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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 129/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 14 de julho de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001556

ACORDAO -6

0001727-75.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121291

RECORRENTE:MARCO ROBERTO PEREIRA SILVA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para reformar a sentenga e reconhecer como exercido em condigdes especiais o
periodo de 06/03/1997 a 31/10/2009, condenando o réu a averba-lo como tempo especial e converté-lo em comum e, por conseguinte, revisar o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do ao autor, desde a data do requerimento administrativo, bem como a efetuar o pagamento
das diferencas devidas, apds o transito em julgado, respeitada a prescrigdo quinquenal, acrescidas de juros de mora nos termos do disposto no art.
1°-F da Lein®. 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como atualizadas monetariamente nos termos das teses fixadas
pelo RE 870.947/SE (Tema 810), observando-se os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal. No mais, mantenho a sentenga.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da
Lein® 13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE FUNILEIRO. AGENTE QUIMICO.
EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A OLEOS E GRAXAS. HIDROCARBONETOS. GRUPO 1 DE AGENTES
CANCERIGENOS DA LINACH. EPINAO ELIDE ANOCIVIDADE DO AGENTE. AVALIACAO MERAMENTE
QUALITATIVA. RECURSO PROVIDO EM PARTE. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000563-57.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121310

RECORRENTE: WALTER ROMEU BICCA (SP423215 - MARIA CLEIDE DE CARVALHO MAGALHAES, P1000084 -
ALMIR CARVALHO DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para julgar procedente o pedido formulado na inicial e condenar o INSS a conceder
ao autor a pensao por morte, com DIB na data do dbito (23/10/2018). Condeno, ainda, 0o INSS a pagar o valor das prestagdes vencidas, desde a
DIB acima fixada, aplicando-se o indice da caderneta de poupanga para os juros de mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®.
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como o indice previsto no Manual de Célculos da Justica Federal para a corre¢do
monetaria.

Diante da natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, para que seja implantado no prazo de até 45 (quarenta e
cinco) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Consigne-se que nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se ao INSS a obrigagio de elaborar os calculos de liquidagéo, pois que as
disposi¢des especificas da lei9.099/95 ndo preveem liquidagao por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de calculos de espécie € feita
normalmente pelo INSS, tanto na concessao e revisao de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com
ou sem a implanta¢éo do beneficio.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MATRIMONIO. DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. ART. 16, §
4°, DA LEIN°8.213/91. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004721-07.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA MARIA DA SILVA (SP291334 - MARIA DE FATIMA RODRIGUES DOS SANTOS)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu, para reformar a sentenga recorrida e julgar improcedente o pedido formulado na inicial,
cassando a antecipagdo dos efeitos da tutela. O pedido de restituicdo dos valores pagos pelo INSS sob a vigéncia da referida medida devera ser
formulado apos o transito em julgado.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE PARA ATIVIDADES QUE EXIGEM ESFORCO FiSICO E
PERMANENCIA EM PE. SEGURADA FACULTATIVA. POSSIBILIDADE DE EXERCER ATIVIDADES LEVES.
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REABILITACAO INDEVIDA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO REU PROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004287-62.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SELVINO LIMA DE PAIVA (SP311957-JAQUELINE BLUM)

No presente caso, observo que, dentre os documentos trazidos pelo autor, dois sdo validos para atestar a condi¢do de ruricola: a certiddo de
casamento, datada de 03/12/1988, na qual ele é qualificado como lavrador (fl. 16 do evento 02), e a certiddo da Justi¢a Eleitoral, a qual atesta que,
em 16/02/1981, ele era lavrador (fl. 23 do evento 2). Os demais documentos ndo se referem ao autor ou, no maximo, apenas demonstram a
propriedade da terra, sem indicar o tipo de atividade realizada.

Por conseguinte, entendo cabivel o reconhecimento do periodo de 01/01/1981 a 31/12/1988, como tempo de servigo rural.

Por outro lado, relativamente a especialidade no periodo de 02/05/1989 a 28/04/1995, laborado na fung@o de lavrador para a Companhia
Agricula Zillo Lorenzetti, tem-se que, no julgamento do Pedilef 0509377-10.2008.4.05.8300 (04/06/2014),a TN'U havia uniformizado o
entendimento de que a expressdo "trabalhadores na agropecuaria”, contida no item 2.2.1 do anexo ao Decreto n.® 53.831/64 referia-se aos
trabalhadores rurais que exercessem atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais € agrocomerciais, que fariam, pois, jus
ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial. Com isso, atividades exercidas em firmas agropecuarias, bem como na
agroindustria (corte de cana, usinas de alcool) realizadas anteriormente a 28.04.95 seriam passiveis de reconhecimento por mero enquadramento,
com base no codigo 2.2.1 do Decreto n® 53.831/64.

Entretanto, sobreveio orientacdo jurisprudencial no sentido de que a expressao “trabalhadores na agropecuaria” ndo contemplaria trabalhadores
que exer¢am atividade apenas na lavoura (STJ, 1* Se¢do, Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Lei- PUIL 452/P E, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe 14.06.2019).

Assim, é necessario observar o entendimento que veio a prevalecer no Superior Tribunal de Justiga, que ndo mais reconhece a especialidade
dessa atividade profissional por simples enquadramento no item 2.2.1 do Anexo I1I do Decreto 53.831/1964.

Por outro lado, a jurisprudéncia entende possivel o reconhecimento da insalubridade no corte e plantio de cana-de-agucar, desde que comprovado
o exercicio de atividade penosa sob exposi¢cdo ao calor e radiag@o ndo-ionizante. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TRABALHO EM CONDICOES
ESPECIAIS. —(...) Como é sabido, emregra, a atividade rural exercida na lavoura ndo justifica o enquadramento na categoria profissional
prevista no item 2.2.1 do Decreto n® 53.831/64, o qual prevé a especialidade das atividades desempenhadas pelos trabalhadores na agropecuaria ,
ou seja, pelos prestadores de servigo da agricultura e da pecuaria, de forma simultanea - Contudo, nas situacdes do trabalhador rural, com registro
em carteira profissional e apresentagido de PP P, comprovando que sua atividade esta afeta ao cultivo da cana-de-agucar, no qual os métodos de
trabalhos sdo voltados a producdo agricola em escala industrial com intensa utilizagdo de defensivos e exigéncia de alta produtividade dos
trabalhadores, ha que se dar tratamento isondmico para fins previdenciarios, a vista dos demais trabalhadores ocupados na agropecuaria, como
atividade especial prevista nos decretos previdenciarios que regulam a matéria. Soma-se a isso, que o Laudo P ericial foi conclusivo no sentido de
que o autor esteve exposto a calor de 27,8 °C, portanto, acima do limite de tolerancia (maximo de 25 ° C), bem como a radiagao ndo-ionizante, ja
que partes do corpo do autor permaneciam expostos aos raios ultravioletas provenientes do sol, ocasionado pelo trabalho a céu aberto. (...)
(TRE-3 - Ap: 00252976720174039999 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL INES VIRGINIA, Data de Julgamento:
25/02/2019, SETIMA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial | DATA:11/03/2019)

Entretanto, ao compulsar os autos, verifico que os laudos e Perfis Profissiograficos Previdenciarios fornecidos pelas empresas sdo genéricos,
especificando, tAo somente, que o autor realizou atividades de plantio e corte de cana sob radiag@o ndo ionizante.

Ora, emrelagdo ao calor, a simples meng¢ao ndo é suficiente para a caracterizagio da especialidade, devendo o empregador informar, além da
temperatura, o tempo de exposicdo e a classificag@o da atividade exercida (leve, moderada ou pesada), possibilitando o confronto de tais dados
com o estabelecido no Quadro 1 do Anexo I11 da NR 15 (Portaria 3.214/78) — Norma Regulamentadora de Seguranga e Saude do Trabalho
(TNU - PEDILEF: 05030150920154058312, Relator: JUIZ FEDERAL FERNANDO MOREIRA GONCALVES, Data de Julgamento:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/07/2021  3/1964



30/08/2017, Data de Publicagao: 25/09/2017).
Assim, considerando a orientaco juridica a qual esta instancia esta jungida e tendo em vista que o 6nus da prova compete ao autor, entendo que
a sentenca deva ser reformada nesse ponto.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor, para reconhecer como tempo de servigo rural, inclusive para fins de caréncia, o
periodo de 01/01/1981 a 31/12/1988, e dou provimento ao recurso do INSS, para revogar o reconhecimento da especialidade do periodo de
02/05/1989 a 28/04/1995.

Oficie-se.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

1T - EMENTA
PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —AVERBACAO DE TEMPO —
ATIVIDADE ESPECIAL -NATUREZA INSALUBRE —- RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000884-53.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122648

RECORRENTE: SIMONE LUCENA CARBONE (SP374554 - TATIANE ANTONIO TEIXEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE SOCIAL.
SENTENCA REFORMADA. BENEFICIO CONCEDIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jr.
Relator

0035251-71.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121241

RECORRENTE: JOSENILDES SIMOES FEITOSA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido para condenar o réu a conceder o beneficio de
aposentadoria por idade desde a data do requerimento administrativo, em 24/08/2017 e, se for o caso, revisar o beneficio ja concedido a autora,
com o pagamento das diferengas devidas desde a data do primeiro requerimento administrativo, aplicando-se o indice da caderneta de poupanga
para os juros de mora nos termos do disposto no art. 1°-F da Lein®. 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein®. 11.960/2009, bem como o indice
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previsto no Manual de Calculos da Justiga Federal para a correcédo monetaria.

Diante da natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, para que seja implantado no prazo de até 45 (quarenta e
cinco) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razao pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. PERIODO DE AUXILIO-DOENCA/
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ INTERCALADO COM PERIODOS CONTRIBUTIVOS. RECURSO DO AUTOR
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso, para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido para condenar o
INSS a conceder e implantar o beneficio assistencial de prestacio continuada em favor da parte autora, desde a data do
requerimento administrativo. A correcio monetaria e os juros de mora estabelecidos contra a Fazenda Publicadevemser
calculados em conformidade com as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810).
Por conseguinte, o cilculo dos valores em atraso deve observar o Novo Manual de Orientaciio de Procedimentos para Calculos
na Justica Federal e os juros de mora incidirio, a contar da citacio, com aplicaciio do indice estabelecido nos termos do disposto
no art. 1°-Fda Lein®. 9.494/1997, com a redacéio dada pela Lein®. 11.960/2009. Tendo em vista a existéncia de disposicio
especificana Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela
néio ha condenagiio em honorarios advocaticios, eis que néo ha recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. £
como voto. II1 -EMENTA BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA.IDOSO
MISERABILIDADE COMPROVADA.SENTENCA REFORMADA.RECURSO DAPARTE AUTORA PROVIDO.
IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio
Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0003695-25.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121275

RECORRENTE:NELI MARIA ROSA DO NASCIMENTO (SP419789 - ROBERTO NONATO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000137-26.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121315

RECORRENTE:HELENA LONGO FERRE (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001942-79.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122359

RECORRENTE:HELIO MARCIANO LEITE (SP152149- EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No presente caso, observo que, relativamente ao periodo de 10/07/1966 a 27/06/1969, a parte autora juntou, em momento anterior a sentenga,
laudo técnico a indicar ter ela laborado, de modo habitual e permanente, sob exposicao a ruidos de 87 dB. Assim, é possivel reconhecer como
especial esse periodo.

Relativamente ao periodo de 14/05/1970 a 30/12/1971, consta a mengdo & exposi¢do a ‘poeiras metélicas’, mas de forma genérica, sem
especificacdo acerca da intensidade de exposicao. Assim, ndo havendo analise quantitativa, ndo é possivel auferir se a exposicdo ocorreu em
niveis superiores aos toleraveis.
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Quanto ao periodo de 11/09/1978 a 21/10/1980, o formulario apresentado (doc. 002, fls. 35) indica que o autor esteve exposto a esmalte a base de
oxido de chumbo, na intensidade de 0.036 mg Pb/m3 de ar. Considerando a legislagao vigente antes da Lein. 9.032/1995, e por se tratar de
agente cancerigeno, ¢ possivel reconhecer a nocividade pelo aspecto qualitativo, independentemente da quantidade.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer a especialidade dos periodos de 10/07/1966 a 27/06/1969 e de
11/09/1978 a 21/10/1980, e, por conseguinte, determino ao INSS que proceda a revisdo da aposentadoria do autor.

Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei 9.099/95.

E como voto.

II1- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0018211-76.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122706

RECORRENTE: CARLOS MOREIRA OZORIO (SP371026 - SHAYDA DAHER DE SOUZA, SP303036- RAFAEL BORELLI,
SP387665 - PATRICIA SATIKO BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE SOCIAL.
SENTENCA REFORMADA. BENEFICIO CONCEDIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiza Federal Renata Coelho Padilha
Relatora

0005946-46.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121262

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234- MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO) (SP230234 -
MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO, SP 166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO
DEARAUJO, SP166349 - GIZA HELENA COELHO, SP 163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI)
RECORRIDO:ALEXANDRA APARECIDA RODRIGUES DOS SANTOS (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA
BENTO JUNIOR)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para reformar a sentenca e julgar improcedente a agao.
Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porquanto ndo ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da lei 9.099/95.
E como voto.
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III- EMENTA

FUNDO DE GARANTIA DE TEMPO DE SERVICO. FGTS. LIBERACAO DE SALDO. PANDEMIA DE COVID-19.NAO
CARACTERIZADA SITUACAO DE DESASTRE NATURAL. LEVANTAMENTO REGULAMENTADO PELA MP
946/2020. RECURSO DA CEF PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001422-49.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER DA SILVA GRACIANO (SP363708 - MARIA REGINA BATISTA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para julgar improcedente o pedido. Revogo a tutela antecipada.
Sem condenac¢io em honorarios advocaticios, porquanto nao ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da 1ei9.099/95.

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE CONSTATADA NA
DATA DO EXAME PERICIAL. AUTOR NAO DETINHA QUALIDADE DE SEGURADO.NA DII. IMPROCEDENCIA.
RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Séo Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004986-71.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121399

RECORRENTE:DJANIRA FERNANDES BRITO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar parcialmente a sentenga recorrida, a fim de determinar ao
INSS a concessao do beneficio de auxilio-doenga desde 01/01/2020, bem como a deflagragao do processo de reabilitagéo, nos termos da
fundamentagao.

Diante da natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, para que seja implantado no prazo de até 45 (quarenta e
cinco) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE PARAATIVIDADE HABITUAL. CONCESSAO DE
AUXILIO-DOENCA. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO PELO JUDICIARIO DE DEFLAGRACAO DO
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PROCESSO DE REABILITACAO PARA FUNCOES QUE NAO EXIJAM BINOCULARIDADE. TEMA 177 DA TNU.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0005402-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122686
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO DA SILVA (SP372615 - DORALICE ALVES NUNES , SP359909 - LEONICE
CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No que concerne ao reconhecimento da especialidade do trabalho realizado entre 05.10.1998 e 18.11.2003, néio obstante os argumentos
apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado
adequada solug@o a lide, ndo deve ser modificada a sentenca.

Quanto ao pedido de reafirmac¢do da DER formulado pelo autor, a sentenca deve ser reformada. A decisdo recorrida reconheceu a
especialidade do periodo de 19.11.2003 a 15.03.2017. Desta forma, o autor passou a contar na data da DER (29.05.2017) com 34 anos, 11 meses
e 16 dias de tempo comum, periodo insuficiente a concessao do beneficio pretendido, conforme planilha de calculos que segue:

Ocorre que de acordo coma CTPS (evento 13, fls. 11) o vinculo de trabalho do autor com a empresa “Bauducco e Cia Ltda.” Continua vigente.
No mesmo sentido, 0 CNIS que acompanha o recurso indica vinculo em aberto até o dia 10.02.2021, data em que foi extraido do sistema.

Assim, somando-se o periodo reconhecido em sentenca com aquele ja contabilizado pelo INSS e as contribuigdes vertidas apés a DER conclui-
se que a parte autora completou a caréncia exigida para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Consigne-se que, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Resp n°® 1.727.069-SP, Tema 995, proferiu decisdo favoravela possibilidade de
reafirmagdo da DER, cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STIJ. REAFIRMACAO DA DER (DATADE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO.

RECURSO ESPECIALPROVIDO.

1. O comando do artigo 493 do CP C/2015 autoriza a compreensdo de que a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que ela
se encontra.

Consiste em um dever do julgador considerar o fato superveniente que interfira na relagéo juridica e que contenha um liame com a causa de pedir.
servindo de fundamento para alterar os limites da demanda fixados apds a estabilizacdo da relacdo juridico-processual.

3. A reafirmac¢do da DER (data de entrada do requerimento administrativo), objeto do presente recurso, ¢ um fendmeno tipico do direito
previdenciario e também do direito processual civil previdenciario. Ocorre quando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao
requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para o momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acéo e
a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixagdo, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luzdo
fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acérdio proferido em embargos de declaragao, determinando ao Tribunala quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmag@o da DER. Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para conceder aposentadoria por tempo de contribuigdo do autor com DER
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reafirmada na data da sentenca (27.01.2021), nos termos da fundamentag&o supra.
Sem condenacio do autor em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

No que concerne a corre¢do monetaria e os juros especificados no art. 1°- F da lein. 9494/97, na redagdo da Lein. 11.960/2009, entendo que
devem ser calculados em conformidade com as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810, DJE
n°216 de 22/9/2017).

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0024271-65.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121242

RECORRENTE: MASAE KAWAKAMI (SP167927 - FLAVIA CRISTINA AERE DINIZ JUNQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante do exposto, dou provimento ao recurso da autora, para reformar parcialmente a sentenca, a fim de fixar o termo inicial do beneficio na data
do 6bito (24/06/2019), condenando o INSS ao pagamento das parcelas vencidas desde essa data..

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da
Lein® 13.105/2015, razdo pela ndo ha condenag¢io em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA
PENSAO POR MORTE. TERMO INICIAL. DATA DO OBITO. ART. 74,1, DA LEI N°8.213/91. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000679-34.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAIRA MANTOVANI PINTO (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenca a fim de afastar a indenizagdo por dano moral. No mais,
mantenho a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
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E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO E CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO. COMPENSACAO ADMINISTRATIVANAO REALIZADA.
ERRO DAAUTARQUIA. PREJUIZO MATERIAL. DANO MORALNAO DEMONSTRADO. INDENIZACAO
INDEVIDA. RECURSO DO REU PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000952-05.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122365

RECORRENTE:JOSE LUIZ GONCALVES (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER
FORMICI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A esse proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) entende que, "¢ possivel a realizagdo de pericia indireta (por similaridade) se as
empresas nas quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e ndo existirem laudos técnicos ou formularios, ou
quando a empresa tiver alterado substancialmente as condi¢des do ambiente de trabalho da época do vinculo laboral e ndo for mais possivel a
elaboracdo de laudo técnico, observados os seguintes aspectos: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e
aquela onde o trabalho foi exercido, (ii) as condigcdes insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a
habitualidade e permanéncia dessas condi¢cdes". No mesmo julgado,a TNU concluiu que "sdo inaceitaveis laudos genéricos, que nio traduzam,
com precisdo, as reais condi¢des vividas pela parte em determinada época e ndo reportem a especificidade das condi¢es encontradas em cada
uma das empresas" e que "nio ha cerceamento do direito de defesa no indeferimento ou ndo recebimento da pericia indireta nessas
circunstancias, sem comprovacéo cabal da similaridade de circunstancias a época" (TN U, Pedido 50229632220164047108, P edido de
Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Presidéncia), Relator(a) Ministro Raul Aratijo — Turma Nacional de Uniformizagio; Data da Decisdo
30/11/2017; Data da Publicagao 30/11/2017 — grifos nossos).

No caso dos autos, verifico que a parte autora apresentou comprovantes do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) a indicar as
empresas que estdo com situagio cadastral ‘baixada’ (evento 010). Nao obstante, teve o pedido de pericia por similaridade rejeitado pelo juizo de
origem.

Assim, restando inviavel a obtengao de documentos comprobatérios da especialidade do trabalho nessas empresas, faz jus a parte autora a
produgdo de laudo técnico comparativo em empresas paradigmas que demonstrem caracteristicas similares.

Quanto as empresas que permanecem ativas, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou produg@o de pericia, por ndo haver, nos autos,
documento comprobatério de ter o autor diligenciado junto a elas para obtengio de PPP’s ou laudos demonstrativos do carater especial da
atividade. De igual modo, tampouco ha indicio da recusa das empresas em fornecer a documentacéo.

A esse respeito, nos termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), € da parte autora o 6nus de, com a inicial, carrear prova
documental descritiva da situagido que alega ter ocorrido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para ANULAR r. sentenga, e determinar o retorno deste feito ao juizo de
origem, para produgdo de pericia por similaridade em relagdo as empresas com baixa no Cadastro Nacional de P essoas Juridicas, cabendo a
parte autora o 6nus de atender a todos os requisitos previstos no Incidente de Uniformizagdo 50229632220164047108, ou seja, (i) serem
similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho foi exercido, (ii) as condi¢des insalubres existentes,
(iil) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas condi¢des".

Sem condenacdo em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.
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Publique-se, registre-se, intimem-se.
Apos o transito em julgado, dé-se baixa.
IIT - EMENTA

APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAO EMPRESA INATIVA.
PERICIA POR SIMILARIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0005286-45.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO DOS SANTOS FLORENCIO (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA)

I -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0015096-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121245

RECORRENTE:NAIR APARECIDA PESSOA LEITAO (SP084419 - ZITARODRIGUES RODRIGUES, SP 165372 - LUIS
CARLOS DIAS DA SILVA, SP116042 - MARIA ROSELI GUIRAU DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e reformo em parte a sentenga para que o beneficio assistencial concedido ao autor
tenha data de inicio na data do requerimento administrativo em 25/07/2018, ficando, no mais, mantida a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razao pela ndo ha condenacéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA N°22 DA TNU. RECURSO PROVIDO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 25 de maio de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

0000609-16.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121309

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVETE DIAS MOREIRA COSTA (SP391670- LUIZ CARLOS DOS REIS NONATO, SP376197- MOACYR
SEBASTIAO BATISTA, SP390175- EVERTON LUCIO DA SILVA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga e excluir o periodo de 01/05/1976 a 20/08/1981 da
contagem do tempo rural, mantendo o periodo de 01/01/1969 a 30/04/1976 nos termos estabelecidos pela sentenca, revogando-se o beneficio
concedido.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razao pela ndo ha condenacéo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO RURAL. PERIODO VINCULO RURAL COMO SEGURADO
EMPREGADO DO CONJUGE. IMPOSSIBILIDADE. CARATER INDIVIDUAL DA ATIVIDADE QUE NAO SE
ESTENDE AO OUTRO CONJUGE. APOSENTADORIA POR IDADE. TEMPO DE CARENCIA NAO PREENCHIDO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio
Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon (vencido).

Sao Paulo, 28 de junho de 2021

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001759-10.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121290

RECORRENTE: GILMARA FRANCISCA PEREIRA (SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP404998 - BRENO
VIRNO CLEMENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da autora para reformar em parte a sentenca e reconhecer como exercido em condigdes
especiais o periodo de 01/08/1991 a 31/10/2003, condenando o réu a averba-lo como tempo especial.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein® 13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTE BIOLOGICO. ENFERMAGEM. TEMAS
205E 211 DA TNU. BENEFiCIO NAO CONCEDIDO. TEMPO DE CONTRIBUICAO NAO IMPLEMENTADO NA DATA
DA DER. REAFIRMACAO DA DER NO INTERVALO ENTRE A DER E O AJUIZAMENTO DAACAO.
APLICABILIDADE NAACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. TEMA 995 DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do

relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.
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Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004496-73.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR DONIZETE NASCIMENTO (SP283076- LUCIANA HELENA LIMA DE OLIVEIRA GIACULLO)

No presente caso, relativamente ao periodo de 02.05.1988 a 20.06.2003 (Bagley do Brasil Ltda.), o Perfil Profissiografico Previdenciario
acostado a inicial somente indica responsavel técnico no periodo posterior a 2007. Por esse motivo e por ndo haver referéncia a laudo técnico ou
informago sobre a manutengao do layout, o formulario deve ser desconsiderado devido a irregularidade formal.

Por outro lado, o PP P apresentado apos o cumprimento da diligéncia, regularmente endossado por profissionais habilitados, indica a exposigdo a
ruido em nivel superior ao limite regulamentar a partir de 05/09/1994. P or esse motivo, esta deve ser a data inicial para considerar-se especial o
periodo laborado nessa empresa.

No mais, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusfo do juizo a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-
se com o atual entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada
solugdo a lide.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para determinar que o periodo especial de 02.05.1988 a 20.06.2003 (Bagley do
Brasil Ltda.) seja reduzido para constar como sendo de 05/09/1994 a 20.06.2003.

Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.
E como voto.
I - EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002323-53.2020.4.03.6338 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:COSMO ALVES DOS ANJOS (SP101373 - 1ZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenca e excluir da contagem especial os periodos de
10/12/1986 a 30/11/1988,01/03/1989 a 10/06/1989, 01/02/1990 a 12/08/1991, 01/02/1993 a 15/04/1993,01/11/1993 a 14/12/1993, 02/05/1994 a
28/04/1995. No mais, mantenho a sentenga quanto aos periodos de 11/04/1996 a 14/05/2009, 01/06/2010 a 02/09/2011, 02/05/2012 a 17/08/2016
como especiais, bem como reafirmo a DER para 07/12/2020, ficando o réu autorizado a revisar a renda mensal do beneficio concedido por forga
de tutela de urgéncia, com a fixagdo da DIB na DER reafirmada, com a possibilidade de, apds o transito em julgado, efetuar a compensagéo dos
valores pagos em data anterior com eventuais diferengas devidas ao autor, ressaltando-se que os critérios de corre¢do monetaria e juros de mora
deverdo observar as teses fixadas pelo RE 870.947/SE (tema 810), bem como os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E ovoto.

E como voto.
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III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL FRENTISTA. ENQUADRAMENTO POR EQUIPARACAO NOS DECRETOS
REGULAMENTARES 53.831/1964 e 83.080/1979. CTPS. SEM PROVA DA EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA TNU. PERIODOS POSTERIORES AO ADVENTO DA LEI N°. 9.032/1995.
DEMONSTRADAA EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE AOS AGENTES QUIMICOS HIDROCARBONETOS
AROMATICOS E AFINS. ATIVIDADE DE FRENTISTA. ABASTECIMENTO DE VEICULOS. TEMA 170 DA TNU.
GRUPO 1 DALINACH. TEMA 52/2020 DA TRU/3* REGIAO. RECURSO DO INSS PROVIDO EM PARTE.
REAFIRMACAO DA DER. BENEFICIO MANTIDO COM A DER REAFIRMADA. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0045873-15.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121237
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO MOREIRA SOARES (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA, SP287620 -
MOACYR DA SILVA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para excluir o periodo de 01/07/1981 a 15/05/1985 da contagem especial, o qual devera
ser mantido como comum e dou parcial provimento ao recurso do autor para reconhecer o periodo de 23/04/2012 a 19/11/2013 como exercido em
condi¢des especiais, condenando o réu a averba-lo como tempo especial e revisar a renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribui¢do do autor. No mais, mantenho a sentenca.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. EQUIPARACAO POR ANALOGIA. CATEGORIA PROFISSIONAL. ANOTACAO EM CTPS.
PROVA INSUFICIENTE. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE EXPOSICAO AALGUM AGENTE NOCIVO.
RUIDO E QUIMICO (OLEO MINERAL). ATIVIDADE DE MECANICO DE MANUTENCAO. HABITUALIDADE E
PERMANENCIA DA EXPOSICAO DEMONSTRADA. UTILIZADA TECNICA DA DOSIMETRIA NOS TERMOS DA
NHO-01 FUNDACENTRO. ATENDIDAS AS EXIGENCIAS DO TEMA 174 DA TNU. RECURSOS DAS PARTES
PARCIALMENTE PROVIDOS. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos das partes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001175-36.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ITAMAR MIGOTTO (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 -
AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)
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No presente caso, relativamente a atividade de vigilante municipal, o entendimento do juizo a quo se coaduna com o desta Turma, de modo que
ndo merece reparo a sentenca a esse respeito.

Relativamente ao periodo laborado na empresa CONFAB INDUSTRIAL S.A.,de 01/08/1978 a 31/07/1979, procede a alegagao do INSS,
uma vez que o PP P apresentado nio possui responsavel técnico para o periodo, € ndo ha informag¢éo de manuteng@o do layout ou de que haja
laudo técnico a corroborar as informagdes.

Por outro lado, o fato de o PP P referente a empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA (24/01/2006 a 05/03/2006 ¢ de 02/05/2007 a
31/05/2007) ter sido confeccionado apds o requerimento administrativo ndo retira da parte autora o direito ao reconhecimento da especialidade.
Nesse caso, porém, os efeitos financeiros das diferencas vencidas devem ser fixados a partir da citagao.

No mais, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusao do juizo a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-
se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, para revogar o reconhecimento da especialidade de 01/08/1978 a 31/07/1979, e dou
parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer a especialidade dos periodos de 24/01/2006 a 05/03/2006 e de 02/05/2007 a
31/05/2007, devendo o INSS proceder a revisdo do beneficio, contando os efeitos financeiros sobre as diferencas vencidas a partir da citagéo.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da 1e19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicdo
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Niao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002617-24.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122599

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE IVO NASCIMENTO (SP082554- PAULO MARZOLA NETO, SP380405 - AMANDA LETICIA
ZANOTTI)

No presente caso, especificamente com relag@o a fungao de vigilante, ndo prevista taxativamente nos Decretos n. 53.831/1964 e 83.080/1979,
foi editada, pela Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), a Sumula 26, com o seguinte teor:

“A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo I1I do Decreto n. 53.831/64.

Ademais, até recentemente, o entendimento era que essas atividades somente se caracterizariam como especial caso o profissional fizesse uso
de arma de fogo. Nesse sentido, ao dispor com relagéo ao periodo posterior a 1997, ditoua TN U, por meio do seu Tema 128:

E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposi¢do ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data
posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a permanente
exposicdo a atividade nociva, com o uso de arma de fogo . (TNU, Tema 128, PEDILEF 0502013-34.2015.4.05.8302/P E. Relator: Juiz Federal
Frederico Augusto Leopoldino Koehler. Julgado em 20/07/2016. Transito em julgado em 26/10/2016.
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Continuamente reafirmado na TNU e no STJ, esse entendimento, entretanto, restou superado diante da edi¢do do Tema 1031 do STJ, derivado
do REsp 1.831.377/PR (1* Secdo, Rel. Napoledo Nunes Maia; j. 9/12/2020) submetido ao regime dos recursos repetitivos, que dispensa o uso de
arma de fogo para a caracteriza¢do da especialidade no periodo posterior a Lein. 9.032/1995. A esse proposito, transcrevo o referido Tema
1.031 que admite:

"o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao
Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagio da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de margo de 1997,
momento em que se passa a exigir apresentagio de laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, nao ocasional
nem intermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do segurado”.

Relativamente aos periodos anteriores a Lein. 9.032/1995, o0 Tema 1.031 do STJ ndo se aplica imediatamente. No entanto, a luz do principio da
isonomia, consagrado no art. 5°, caput e inciso I, da Constituico Federal, e do proprio teor do acérddo referente ao REsp 1.831.377/PR, que deu
origem ao Tema 1.031, a Turma Regional de Uniformizagdo, em acordio referente a voto de minha relatoria, entendeu possivel o
reconhecimento da atividade de vigilante como especial, firmando a seguinte tese:

“Comrelagéo ao labor exercido antes da vigéncia da Lei9.032/1995, comprovada a efetiva periculosidade, ndo se presumindo com base na
anotagdona CTPS, é possivel reconhecer a especialidade da fungio de “vigilante’ por categoria profissional, em equiparacdo a de guarda,
prevista no item 2.5.7 do quadro a que se refere o art. 2° do Decreto n. 53.831/1964, com ou sem a comprovagao do uso de arma de fogo, nos
moldes previstos no Tema 1.031 do STJ”. (TRU, Pedido de Uniformizagido Regional 0001178-68.2018.4.03.9300, Juiz Federal Herbert de
Bruyn Jr, disponibilizado no Didrio Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 28/05/2021).

Nesse contexto, observo que, para o periodo de 06.12.1985 a 31.03.1986, laborado na condi¢@o de vigilante na empresa “Oficio Servico
Gerais”, o autor apresentou tdo somente copia de sua CTP S. Assim, por ndo ser possivel inferir tratar-se de empresa especializada em
seguranga, seria necessaria a apresentacio de formulario a indicar a exposi¢@o a fatores de risco— o que ndo ocorreu nestes autos. Por
conseguinte, nos termos da fundamentagao supra, esse periodo ndo pode ser reconhecido como especial.

No mais, relativamente aos periodos de 01.08.1987 a 31.10.1996 e 19.11.2003 a 07.01.2005 néo obstante os argumentos apresentados nas
razdes recursais, a conclusao do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que
se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugdo a lide.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, para revogar o reconhecimento da especialidade do periodo de 06.12.1985 a
31.03.1986, mantendo, no mais a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.
E como voto.
IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002035-44.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122361

RECORRENTE: LUISANGELO BERTANHA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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No presente caso, conforme fundamentagéo supra, ndo € possivel reconhecer por enquadramento a atividade de frentista, sendo necessaria a
apresentacao de formulario descritivo da exposi¢do a agentes nocivos, devidamente endossado por profissional habilitado.

Nesse ponto, observo que o perfil profissiografico previdenciario trazido pela parte autora (fls. 35/37, doc. 02) somente possui responsavel
técnico apds 01/02/2011, apesar de referir-se ao lapso temporal de 01/09/1986 a 30/10/2019. Assim, ndo é possivel reconhecer todo o periodo
nele indicado, por irregularidade formal.

Por outro lado, é possivel reconhecer a especialidade do periodo de 01/02/2011 a 30/10/2019, porquanto, conforme explanado, a exposi¢do a
hidrocarbonetos admite descricdo meramente qualitativa, ndo se exigindo anlise quantitativa, por tratar-se de agente nocivo cancerigeno.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como especial o periodo de 01/02/2011 a 30/10/2019.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

Oficie-se ao INSS, para que proceda a averbagao do periodo ora reconhecido.

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0016498-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI MAIA HIGUEIRA (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)

No tocante a atividade de frentista, conforme a fundamentag@o acima exposta, ndo € possivel reconhecé-la por mero enquadramento (Tema 157
TNU), sendo necessaria a apresentagdo de formularios que atestem a efetiva exposico aos agentes nocivos.

Nesse sentido, observo que, para os periodos de 01/08/1981 a 07/02/1983 (E A Martins & Cia Ltda, sucessora de Mario A Martins & Cia
Ltda), 01/05/1983 a 12/07/1984 (Waldemar Francisco Sarabando), 01/11/1984 a 12/03/1986 (Jorge D omingos Gasparini), 02/05/1986 a
23/07/1987 (Lucio Fais), 01/08/1991 a 12/07/1992 (Auto P osto Maria Monteiro), e 01/09/1996 a 22/08/2000 (A uto P osto Silva Teles de
Campinas Ltda), somente foram juntadas, a titulo de provas, as copias das CTP S do autor. Nenhum formulario ou P erfil Profissiografico
Previdenciario foi acostado.

Assim, faltante documento comprobatdrio da insalubridade, € invidvel, nos termos da fundamentagao exposta, o reconhecimento da
especialidade.

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do dnus que The competia, nos termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/15), de, com a inicial, carrear prova documental descritiva das condi¢des insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.

Assim, os periodos em questio devem ser excluidos da contagem do tempo especial, devendo ser considerado tio somente como
de servigo comum.

Pelos mesmos motivos, ndo merece prosperar o recurso apresentado pela parte autora, no qual visa ao reconhecimento dos demais periodos
rejeitados na sentenga.

Emrelag@o aos demais periodos, o entendimento do juizo a quo se coaduna com o desta Turma, ndo merecendo reparo a sentenga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  17/1964



Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora,e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte ré, para determinar
que os periodos de 01/08/1981 a 07/02/1983 (E A Martins & Cia Ltda, sucessora de Mario A Martins & Cia Ltda), 01/05/1983 a 12/07/1984
(Waldemar Francisco Sarabando), 01/11/1984 a 12/03/1986 (Jorge Domingos Gasparini), 02/05/1986 a 23/07/1987 (Lucio Fais), 01/08/1991 a
12/07/1992 (Auto P osto Maria Monteiro), e 01/09/1996 a 22/08/2000 sejam excluidos da contagem do tempo especial.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —AVERBACAO DE TEMPO —
ATIVIDADE ESPECIAL - FRENTISTA - NECESSIDADE DE FORMULARIOS —- TEMA 157 DA TNU

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000366-31.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122357

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DELCILIA TRUCULO BUOZZO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 -
ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)

No caso em apreg¢o, no que se refere ao tempo rural, nenhum reparo merece a sentenga recorrida, porquanto nio houve apresentagdo de inicio
de prova material tampouco suficiente relato testemunhal.

Por outro lado, ndo ha suficiente inicio de prova material a indicar que a autora tenha sido pescadora artesanal no periodo anterior a 12/2005.
Isso porque, apesar de o conjuge ter obtido a carteira de pescador em 1995, somente ha documentos a indicar a realizagdo continua dessa
atividade apos 12/2005, data de sua filiagido a Colonia de Pescadores Profissionais e A quicultores de Barretos (doc. 002, fls. 45/53). Apds essa
filiag@o, houve o pagamento de anuidades, bem como o proprio registro da autora como pescadora artesanal, em 2013 (doc. 002, fl. 54).

Assim, considerando haver variados documentos comprobatdrios para depois de 12/2005, e que, para antes dessa data, ha apenas a carteira do
esposo datada de 1995, ndo € possivel concluir, com suporte apenas em depoimentos testemunhais, que nesse lapso de dez anos o casal tivesse a
pesca artesanal como meio de subsisténcia.

Nesse ponto, nos termos da mencionada Stimula 149 do STJ, bem como das Stimulas 14 e 34 da TNU, a documentag@o a indicar a atividade de
pescaria artesanal desde 1995 ¢ fragil, ndo sendo possivel reconhecé-la, por auséncia de provas materiais anteriores a 2005, aptas a corroborar os
depoimentos testemunhais.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS, para revogar o reconhecimento do periodo de 09/03/1995 a
30/11/2005, mantendo, entretanto, o reconhecimento do periodo de 01/12/2005 a 15/05/2013.

Expeca-se oficio ao INSS, independente do transito em julgado, para que adote as providéncias necessarias para desaverbar parte do periodo
reconhecido.

Deixo de condenar ao pagamento de verba honoraria, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

Esclarego ainda, nada impedir a parte autora, em sede administrativa, o pleito de novo beneficio, quando forem preenchidos os requisitos legais.
E como voto.

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA RURAL—-PESCADOR ARTESANAL - INSUFICIENTE INiCIO DE PROVA
MATERIAL-SUMULA 149 STJ —- BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

IV-ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado, ressalvado o entendimento do Dr. Omar Chamon no sentido de também reconhecer os anos de 1995 e 1996.

Herbert de Bruyn Jr.
Juiz Federal Relator

Séo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

5007365-75.2020.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVALDO FABRICIO DA SILVA (SP446451 - TAILMA GOMES DA SILVA VIANA)

Ante o exposto, conheg¢o em parte do recurso e, na parte conhecida, dou provimento, para reformar parcialmente a sentenga, a fim de determinar
a deflagracdo do processo de reabilitagdo, nos termos da fundamentacao, ficando, no mais, mantida a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE
DETERMINACAO PELO JUDICIARIO DE DEFLAGRACAO DO PROCESSO DE REABILITACAO. TEMA 177 DA
TNU. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003266-92.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121280

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS GUSMAO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP 111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA
PAIM)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu para reformar em parte a sentenga apenas para excluir da contagem especial o periodo
de 01/12/1996 a 08/03/2001, o qual deve ser mantido como tempo comum. No mais, mantenho a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. PPP. INDICACAO DE RESPONSAVEL TECNICO PELOS
REGISTROS AMBIENTAIS PARA PERIODO POSTERIOR AO LABORADO SEM INFORMACAO DE QUENAO
ALTERACAO DO LAYOUTE/OU DAS CONDICOES DE TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA 208 DA TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO. METODOLOGIA DE AFERICAO DO RUIDO. ANEXO 1 DA NR-15.
CONFORMIDADE COM O TEMA 174A TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. HABITUALIDADE E
PERMANENCIA DA EXPOSICAO DEMONSTRADA PELO LAUDO TECNICO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Omar
Chamon (vencido).
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Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0018126-90.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121402

RECORRENTE: GERSON FERREIRA GRILLO (SP255436 - LILIAN GOUVEIA GARCEZ MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar parcialmente a sentenga recorrida, a fim de determinar que a
concessdo do beneficio de auxilio-doenca desde a data da cessacdo do beneficio, em 19/06/2020, determinando ao INSS a deflagragédo do
processo de reabilitagao, nos termos da fundamentagao.

Diante da natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, para que seja implantado no prazo de até 45 (quarenta e
cinco) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela ndo ha condenag¢éo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. SEGURADOR PORTADOR DE DEFICIENCIA
CONGENITA. REDUCAO PARCIAL DO EXERCICIO DAATIVIDADE HABITUAL DE ALIMENTADOR DE
PRODUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE DEAMBULACAO CONSTANTE. SUMULA 47 DA TTNU. CONDICOES
PESSOAIS E SOCIAIS QUE DEMONSTRAM NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO AUXILIO-DOENCAE
PROCESSO DE REABILITACAO NOS TERMOS DO TEMA 177 DA TNU. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE.
SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002185-97.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO HENRIQUE DE SOUSA (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do réu e mantenho a decisdo recorrida.
E como voto.

IIT- EMENTA

RECURSO DE EXECUCAO. VALOR DA CONDENACAO. PAGAMENTO DE ATRASADOS. LIMITACAO AO TETO DE
60 SALARIOS MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 17, § 4°, DA LEI N°. 10.259/2001. EXPEDICAO DE
PRECATORIO SE ULTRAPASSADO O VALOR DO TETO NA FASE DE EXECUCAO. RECURSO DO REUNAO
PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
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do presente julgado.
Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002085-19.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122596

RECORRENTE:CELSO JOSE ZEATO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No presente caso, os Perfis Profissiograficos Previdenciarios apresentados (doc. 03, fls. 18/25) informam que o autor realizava atividades de
“regulagem, manutencdo e revisdo de bombas injetoras de veiculos” e “colocar e retirar pecas dos veiculos”. Diante da variedade das atividades,
ndo € possivel concluir que o autor estivesse exposto de forma habitual e permanente a ruidos de 98 dB.

No que se refere a ‘Oleos e graxas’, 0s PPP’s descrevem a exposicdo de forma genérica, sem detalhar a frequéncia ou a intensidade do contato
com tais agentes quimicos.

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que The competia, nos termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/15), de, com a inicial, carrear prova documental descritiva das condi¢Ges insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.

Destarte, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, de modo que, por ter dado adequada solugio a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 55 da 1ei9.099/95.

Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢éo especifica, contida na supracitada
Lei9.099/95.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Séo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicfio especifica na
Lein®9.099/95, nio se aplicam subsidiariamente as disposicées contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual condeno
a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
art. 55 da Lein®9.099/95, com aressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/07/2021  21/1964



em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que ndo tem condi¢cdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracido de ementa na forma da lei. E
como voto. [Tl —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Sdo Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal
Ciro Brandani Fonseca Relator

0001099-11.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121302
RECORRENTE:MARIAMADALENA QUINTANILHA BERNARDO (SP342602 - ORLANDO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001955-32.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121289

RECORRENTE: VANDERLEI AGRESTA (SP389371 - THAIS MARQUES SIQUEIRA, SP262348 - CONSUELO PEREIRA
DO CARMO CAETANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juizo a quo no tocante aos
periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, nao ha nada que se
acrescentar a sentencga, que deu ade quada solucéio alide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho asentenca
recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) do valor da condenacéo estipulada em sentenca, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio siio aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei
9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. E como voto. III - EMENTA
PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIC,&O —AVERBACAO DE TEMPO-
ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados
estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 28 DE JUNHO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0003131-51.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBAMAR CARVALHO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002890-54.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM JOSE DEANDRADE (SP382528 - ALEXANDRE MORAES COSTA DE CERQUEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno
aparte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido 2 causa, nos termos do
art. 55 daLein®9.099/95, com aressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que ndo tem condi¢cdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracio de ementa na forma da lei. E
como voto. [II—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio
Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0006751-33.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121255

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RAMOS SANTOS (SP333497- MICHELLY DE MORAES CARNEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007047-43.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121253

RECORRENTE:ALEXANDRE BUENO LOURENCO (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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5013613-34.2019.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121230

RECORRENTE: VERGINIA BORGES DE ALMEIDA (SP373450 - EDMUNDO BASSO, SP352744 - ERIVALDA DA SILVA
CIPRIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001632-56.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121294

RECORRENTE: VICTOR CONTRERAS CASSTANO MIRANDA (SP333335- BENEDITO NORIVAL RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 28 DE JUNHO DE 2021. Juiz
Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0008591-16.2006.4.03.6306 - - ACORDAO Nr. 2021/9301123058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE FERNANDES (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

0000341-96.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122362

RECORRENTE:JUSCELINO CRUZ (SP074940 - MARCIA TERESA DE CASTILHO MOREIRA PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000798-21.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO ALEX BERMUDES (SP209642 - KATIA PONCIANO DE CARVALHO)

0001052-27.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122367

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: GETULIO MARTINS MOLINA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

0002724-47.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122695

RECORRENTE:ELAINE CRISTINA VICENTE QUALHOSSI (SP268708 - VIVIANE DA SILVA FAVORETTO, SP312127 -
LUCIOLA DA SILVA FAVORETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001931-92.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOROTI FERNANDES DE AGUIAR (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0000200-54.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122682

RECORRENTE:EURICO D ASSUMPCAO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR,RS107401 -
JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ,RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004172-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE CASTRO LIMA (SP260140- FLAVIALOPES DE FARIA FERREIRA
FALEIROS MACEDO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento aos recursos e
mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagio da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado, nos termos do art.
55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.
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I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos das partes, nos termos do relatério
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000983-53.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121305

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:ADAO MANOEL DE MORAES (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA
RODRIGUES SILVA DIAS)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razao pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenagio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justiga
(“os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenca”).

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000134-98.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122355

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:BENEDITO PEDRO DA SILVA (SP321438 - JOSE PEREIRAARAUJO NETO)

No caso em apreco, observo ndo haver no CNIS do autor qualquer indicativo de que ele tenha realizado atividade urbana ao longo de sua vida —
e, em sentido diverso, ha razoavel inicio de prova material a indicar a condigdo de lavrador e trabalhador rural, permitindo, assim, o
reconhecimento do periodo minimo exigido por lei para concessao de aposentadoria.

Destarte, a despeito dos argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugao dada pelo juizo a quo esta em conformidade com o
entendimento desta Turma, motivo pelo qualndo merece reparo a sentenga recorrida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do

especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.
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111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA RURAL— COMPROVACAO SUFICIENTE — SUMULA 149 STJ
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001240-38.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122369

RECORRENTE: CLEUZA MARIA DE FATIMA FELIX (SP406102 - MARRYETE GOMES DE ANDRADE PIACENTIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso, apos analisar os laudos, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau, de
modo que nenhum reparo merece a sentenga recorrida.

Conforme se depreende do laudo socioecondémico, a parte autora reside com a mae em um imével proprio, em boas condi¢des de conservacao,
guarnecido de mdveis e aparelhos eletrodomésticos novos e bem conservados. A demais, consoante apontado na sentenga, a renda familiar
supera o critério legal per capita para concessdo de beneficio por incapacidade.

Ressalte-se que o ja mencionado artigo 203, V, da Constitui¢do € claro ao definir que, para fins deste beneficio, a responsabilidade do Estado €
subsidiaria, uma vez que deve ser concedido somente aqueles que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengio ou de té-la
provida por sua familia. O sistema da assisténcia social foi concebido para auxiliar pessoas em situacao de miséria, e ndo para incremento de
padréo de vida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95.

N3o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica, contida na supracitada
Lei9.099/95.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-EMENTA

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISITOS. DEFICIENCIA DEVE SER GRAVE, IMPOSSIBILITANDO
TRATAMENTO A CURTO PRAZO. MISERABILIDADE. CARATER SUBSIDIARIO DO AUXILIO ESTATAL.
SENTENCA MANTIDA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.

Séo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0050858-27.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121235

RECORRENTE:JOSE NILSON COELHO DE SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nao foiapreciado e deve ser deferido pela simples alegacéo da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio
Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon (vencido).

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0043975-64.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121238

RECORRENTE:GISELE DA CONCEICAO MONTEIRO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n°13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alega¢ao da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

[I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto

do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, de 28 de junho de 2021.
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Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno
aparte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do art.
55 daLein®9.099/95, com observancia da limitag#o estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios
advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds asentenca”). Dispensada a elaboracgéo de
ementa na forma dalei. E como voto. III —ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao Paulo,
28 de junho de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0005684-04.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO LIMA DA SILVA (SP179178 - PAULO CESAR DREER)

0004313-59.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON GUINATTO (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)

0050952-72.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO BUENO DA SILVA (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

FIM.

0000043-74.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARALUANDAAUADA (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenagao, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagéo estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justiga
(“os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E COmo Voto.
I -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0004721-33.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIBERMAN HERBERT NIERO (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)

No presente caso, verifico que os Perfis Profissiograficos Previdencidrios juntados aos autos encontram-se lastreados em laudos, endossados
por profissionais técnicos, e com mengéo expressa a manutengdo do mesmo layout em épocas pretéritas.

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusao do juizo a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se
com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a
lide.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢éo
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicio especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno
aparte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido 2 causa, nos termos do
art. 55 daLein®9.099/95, com aressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que ndo tem condi¢cdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracido de ementa na forma da lei. E
como voto. [II—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Sdo Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal
Ciro Brandani Fonseca Relator

0008710-92.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121249

RECORRENTE:ANDRE PAULINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001703-92.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121292

RECORRENTE:ROSIMEIRE DE LIRA MEIRINHO (SP 133636 - FABIO COMITRE RIGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002421-34.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121284

RECORRENTE: VERA ALICE SARDINHA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE
LUCAS VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002487-51.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121283

RECORRENTE: MARIA SELMA CORREA (SP236665 - VITOR SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001161-23.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121300

RECORRENTE:ESTELA MARIA FERREIRA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000899-25.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121307

RECORRENTE:JOCICLEIDE JUSTINO DE SOUZA SARAIVA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001560-18.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121296

RECORRENTE:MARIA JOSE CAVALCANTE DOS SANTOS (SP398892 - RAFAEL CAMPOS BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002734-48.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121281

RECORRENTE:JOSE DA SILVANEVES (SP341065 - MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022177-47.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121243

RECORRENTE:ADRIANA DE ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP261720- MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004583-24.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121270

RECORRENTE:MARIA OLINDINA DIAS DE ALMEIDA (SP 120611 - MARCIA VILLAR FRANCO, SP293798 - DANIELA
BUENO PAIVA MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007723-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121251

RECORRENTE:KATIA DIONISIA MARTINS (SP330378 - ALEXANDRE GUILHERME SENNE DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5003139-13.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121232

RECORRENTE:ANDERSON PAULO DA SILVA (SP266132 - FAUSTO ALEXANDRE MACHADO DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052924-77.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121233

RECORRENTE:SANDRA AGUIAR DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048621-20.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121236

RECORRENTE: SONIA CREONETE ANTONELLI PERESTRELO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004541-34.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121272

RECORRENTE:JOSE AGLAESIO DE SOUSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004001-83.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121274

RECORRENTE: CLEMENTE BATISTA SANTOS (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003391-77.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121277

RECORRENTE: VIVIANE DE GODOI VITORINO NASCIMENTO (SP 122982 - LUCIANE DALBELLO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005455-60.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121266

RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0002727-76.2020.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122696

RECORRENTE:EDUARDO DOS SANTOS PINHEIROS (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juizo a quo alinha-se com o entendimento da
TNU nos Temas 205 e 211, de modo que, por ter dado adequada solucdo a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga recorrida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95.

Naio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢éo especifica, contida na supracitada
Lei9.099/95.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NATUREZA INSALUBRE. RECURSO NAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001458-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122358

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA PEDRO DA SILVA (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP162522 - RODOLFO OTTO KOKOL,
SP260360 - ANDREA GIUBBINA URBANO)

No caso em apreg¢o, ndo obstante os argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugdo dada pelo juizo a quo esta em conformidade
com o entendimento desta Turma, motivo pelo qual nio merece reparo a sentenga recorrida.

Destarte, a despeito dos argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugao dada pelo juizo a quo esta em conformidade com o
entendimento desta Turma, motivo pelo qual ndio merece reparo a sentenga recorrida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da 1e19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA RURAL— COMPROVACAO SUFICIENTE — SUMULA 149 STJ

IV-ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da autora. Tendo em vista a existéncia de disposi¢io especificanaLein®9.099/95,
nio se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora
ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lei
n°9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacéio da parte de que nio tem condicdes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil. E como voto. ITI - EMENTA DIREITO CIVILE
PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. VICIOS DE CONSTRUCAO. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DAARRENDATARIA. POSSIBILIDADE DE
ACAO INDIVIDUAL. VICIO DE CONSTRUCAO.AUSENCIA DE INTERESSE. COBERTURA SECURITARIA.
AUSENCIADE COMUNICACAO DE SINISTRO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA DE EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO MANTIDA.IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima
indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon
(vencido). Sao Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0006372-48.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121257
RECORRENTE:FERNANDAAPARECIDA DA SILVA SARMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008109-86.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121250

RECORRENTE:ELSELINA MARTINS DE MORAIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0010445-69.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELE APARECIDA BASTOS DE SOUZA (SP413883 - WILLIAN DE SOUSA GONCALVES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0005393-50.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122705
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS PIRES DO NASCIMENTO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

III-EMENTA
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FUNDO DE GARANTIA DE TEMPO DE SERVICO. FGTS. LIBERACAO DE SALDO TOTAL. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PANDEMIA. DECRETO DE CALAMIDADE SANITARIA. RECURSO PROVIDO
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000209-26.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZIRA MARTINS DO ESPIRITO SANTO (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa
atualizado, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Séo Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000934-34.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301121306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EUNICE DE SOUZA CAMPOS (SP345788 - ISABELA REZENDE NOGUEIRA DE BARROS)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

III1- EMENTA

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA PARA DETERMINAR A
REATIVACAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. PERIODO DE RECEBIMENTO DE AUXILIO-DOENCA
POR FORCA DE TUTELA,AINDA QUE REVOGADA,DEVE SER CONSIDERADO PARA FINS DE MANUTENCAO
DA QUALIDADE DE SEGURADO. EFEITO SUSPENSIVO NEGADO. RECURSO DO INSS NAO PROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicfio especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno
a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag¢io, nos termos do art.
55 daLein®9.099/95, com observancia da limitagio estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios
advocaticios, nas acdes previdencidrias, nio incidem sobre prestacdes vencidas apés asentenca”). Ressalte-se que a parte ré fica
dispensada desse pagamento se a parte autora no for assistida por advogado. Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.
E como voto. III —ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 28 de junho de
2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0004564-14.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON MOREIRA NERY (SP293631 - ROSANA MENDES COSTA)

0001453-59.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDONI MAECELINI (SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO)

0002143-07.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121288

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERALUCIADEAZEVEDO (SP157417- ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA TERRELL
DE CAMARGO)

FIM.

0001338-87.2020.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121299

RECORRENTE: SIDINEI MARIANO DE OLIVEIRA (SP191417 - FABRICIO JOSE DE AVELAR, SP329393 - RENAN JOSE
TRIDICO, SP330527- PEDRO HENRIQUE TAUBER ARAUJO, SP380851 - DANILO RODRIGUES BIZARRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Sem condenag¢io em honorarios advocaticios, porquanto ndo houve citagdo do réu.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

I[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao
recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicfio especifica na
Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno
a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
art. 55 daLein® 9.099/95, com aressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou
em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacéio da parte de que ndo tem condicdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem pre juizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Codigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracio de ementa na forma dalei. £
como voto. III - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio
Paulo, 28 de junho de 2021. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator
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0006198-76.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121259

RECORRENTE:JOSE SOARES DE SOUZA (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040139-83.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121240

RECORRENTE:JOSE ONILDO FONTES (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA, SP339850 - DANILO
SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009087-69.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121248

RECORRENTE: EUNICE JESUINA DOS SANTOS SANTANA (SP292085 - KIRLIA MARA BRANDAO TELES
BARBOSARODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001668-77.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121293

RECORRENTE: JULIO DE JESUS SILVA (SP222155 - GLENDA ISABELLE KLEFENS, SP231325 - VINICIUS CORREA
FOGLIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

0000997-51.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121304

RECORRENTE: VALDELICE MARIA DE JESUS SOARES (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001155-24.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121301

RECORRENTE: TEREZINHA BIAGIONI BARBOSA (SP393733 - JESSICAAMANDA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002604-72.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121282
RECORRENTE:ALEXANDRO MARQUEZINI (SP073524-RONALDO MENEZES DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000298-73.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121313
RECORRENTE: GABRIELA MARCELINO (SP446903 - GABRIEL TOZZI BASAGLIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003292-90.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121279

RECORRENTE:MARIA JOANANUNES (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposigdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagio da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e

voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Ciro Brandani Fonseca (Relator), Herbert Cornélio
Pieter de Bruyn Jtnior e Omar Chamon (vencido).
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Séo Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001080-85.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE RIBEIRO DE SOUZA (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso ¢ mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenagao, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga”).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

I[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-
ACIDENTE.LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARAO TRABALHO.
VINCULACAO DO JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Séo
Paulo, 28 DE JUNHO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0004725-07.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122701

RECORRENTE: MARIA INES DA SILVA (SP381570 - GEISIANE PRISCILA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005387-77.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122703

RECORRENTE: MISLENE ENI DOS SANTOS SILVA (SP199355- EDVALDO RAMOS FIRMINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028876-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122707

RECORRENTE: GENIS CORDEIRO FERREIRA (SP362993 - MARIA EUNICE ROCHA JUSTINIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000469-78.2020.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122708 )

RECORRENTE:SONETE BRAGA PALMEIRA DO NASCIMENTO (SP281709 - ROGERIO OLIVEIRA QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000984-44.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122366

RECORRENTE:ARMANDO DE OLIVEIRA FREITAS (SP276355 - SHIRLEY CORREIA FREDERICO MORALLI, SP293087
-JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO
PERICIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ
(ARTS. 131 E 436,do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000142-94.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122356

RECORRENTE:RAILTON ROCHA OSDETTE (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA
TERESA FIORINDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso emaprego, de fato, ndo ha suficiente inicio de prova material a indicar ter o autor laborado como ruricola antes de 24/10/1978. Por
conseguinte, ndo obstante os argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugéo dada pelo juizo a quo estd em conformidade com o
entendimento desta Turma, motivo pelo qual nio merece reparo a sentenga recorrida.

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do dnus que The competia, nos termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/15), de, com a inicial, carrear prova documental descritiva das condi¢des que alega.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 55 da lei 9.099/95.

Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢éo especifica, contida na supracitada
Lei9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.
III - EMENTA

PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA RURAL— COMPROVACAO INSUFICIENTE - SUMULA 149 STJ —
SUMULAS 14E 34 TNU - BENEFICIO INDEVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0010576-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121246

RECORRENTE:JULIA CLAUDINA MENEGARIO (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA
GONCALVES, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho
a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lei
n° 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacao da parte de que ndo tem condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001913-71.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122461

RECORRENTE:HELENA DEALENCAR (SP310928 - FABIOLA APARECIDA MAITO DE OLIVEIRA MARTINS)
ISMAELDE ALENCAR CORREIA (SP310928 - FABIOLA APARECIDA MAITO DE OLIVEIRA MARTINS) SILVIA
HELENA ONOFRA SILVADE ALENCAR (SP310928 - FABIOLA APARECIDA MAITO DE OLIVEIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso, apesar de o laudo médico ter atestado a incapacidade total da parte autora, a pericia socioeconémica nio constatou situagdo de
miserabilidade no nuicleo familiar. Ambos os genitores da autora exercem atividade laboral, e, pelas fotografias anexadas, € possivel constatar que
o imovel se encontra em boas condigdes, com acabamento novo e guarnecido de moveis e eletrodomésticos novos, dentre os quais se incluem um
forno de micro-ondas, um forno elétrico e uma TV de tela plana — itens que podem ser considerados supérfluos para um contexto de
hipossuficiéncia econémica.

Ademais, consta que o niicleo familiar possui um veiculo Honda Fit financiado.

Destarte, apos analisar os laudos, observo que o nicleo familiar no se encontra em situagao de miserabilidade.

Ressalte-se que o0 ja mencionado artigo 203, V, da Constitui¢do ¢ claro ao definir que, para fins deste beneficio, a responsabilidade do Estado ¢
subsididria, uma vez que deve ser concedido somente aqueles que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutencao ou de té-la
provida por sua familia. O sistema da assisténcia social foi concebido para auxiliar pessoas em situagao de miséria, e ndo para incremento de
padrdo de vida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95.

Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposigao especifica, contida na supracitada
Lei9.099/95.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.
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E como voto.
III-EMENTA

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISITOS. DEFICIENCIA DEVE SER GRAVE, IMPOSSIBILITANDO
TRATAMENTO A CURTO PRAZO. MISERABILIDADE. CARATER SUBSIDIARIO DO AUXILIO ESTATAL.
SENTENCA MANTIDA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000786-47.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122693

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARIAALICE RODRIGUES DEARAUIJO (SP185674- MARCIA CLEIDE RIBEIRO)

No caso em apre¢o, ndo obstante os argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugéio dada pelo juizo a quo esta em conformidade
com o entendimento desta Turma, motivo pelo qual ndo merece reparo a sentenga recorrida.

Destarte, a despeito dos argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugéo dada pelo juizo a quo esta em conformidade com o
entendimento desta Turma, motivo pelo qual ndo merece reparo a sentenga recorrida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte r¢.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA RURAL— COMPROVACAO SUFICIENTE — SUMULA 149 STJ
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0040244-41.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121239
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) LUZIAMELO
VIEIRA (BA015007 - FLAVIO ROBERTO PEREIRA JATOBA 11, BA017927 - FLOR-DE-MARIA SOUZA AYRES
NASCIMENTO BANDEIRA)

RECORRIDO/RECORRENTE:RAQUEL BERNARDES PINTO (SP265955-ADRIANA DE ALMEIDANOVAES SOUZA,
SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
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Ante do exposto, nego provimento ao recurso.
E o voto.
IIT- EMENTA

RECURSO DA EXECUCAO. SENTENCA EXTINCAO POR PAGAMENTO DO REQUISITORIO. JUROS DE MORA NO
PERIODO ENTRE OS CALCULOS E EXPEDICAO DO REQUISITORIO. INCIDENCIA. RPV EXPEDIDO SEGUNDO A
RESOLUCAO 458/2017 CJE. APLICACAO PELA VIAADMINISTRATIVA. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
TEMA 810 STF. CALCULO CONFORME MANUALDE CALCULOS DA JF.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0007936-14.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122613

RECORRENTE:LEONIDAS DAL BOM JUNIOR (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso dos autos, verifico que a parte autora comprovou que deixou de apresentar PP P’s referentes ao labor realizado nas empresas Cometa
Armazenagens e Glasslite S. A. por estarem falidas (docs. 011 e 017). N&o obstante, teve o pedido de pericia por similaridade rejeitado pelo juizo
de origem.

Assim, restando inviavel a obtengao de documentos comprobatérios da especialidade do trabalho nessas empresas, faz jus a parte autora a
produgdo de laudo técnico comparativo em empresas paradigmas que demonstrem caracteristicas similares.

Quanto a empresa Pires Servicos de Seguranga Ltda, ha formularios referentes ao periodo nestes autos, e por isso ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa ou produgao de pericia.

A esse respeito, nos termos do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), € da parte autora o 6nus de, com a inicial, carrear prova
documental descritiva da situagdo que alega ter ocorrido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para ANULAR r. sentenga, e determinar o retorno deste feito ao juizo de
origem, para producdo de pericia por similaridade em relagao as empresas Cometa Armazenagens e Glasslite S.A, cabendo a parte autora o
onus de atender a todos os requisitos previstos no Incidente de Uniformizagado 50229632220164047108, ou seja, (i) serem similares, na mesma
época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho foi exercido, (ii) as condi¢des insalubres existentes, (iii) os agentes
quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e permanéncia dessas condi¢des".

Sem condenag¢io em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

Publique-se, registre-se, intimem-se.

Apds o transito em julgado, dé-se baixa.

III- EMENTA

APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAO EMPRESA INATIVA.
PERICIA POR SIMILARIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

skesfeskeskesksk

Diante do exposto, recebo os embargos declaratdrios eis que sdo tempestivos € no mérito, acolho-os nos termos acima explicitados.

Publique-se, registre-se, intimem-se.
Apds o transito em julgado, dé-se baixa.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaracéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0003901-58.2008.4.03.6310 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122608

RECORRENTE:MARIAANTONIA DA CONCEICAO LIMA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso da parte autora e concluo pela inviabilidade do direito a revisdo do beneficio, posto que atingido
pela decadéncia.
Julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 11, do Cddigo de Processo Civil.
Deixo de condenar em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da 1e19.099/95.
II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, julgar extinto o processo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0010070-90.2005.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2021/9301122615
RECORRENTE:JOAO PEDRO DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, extinguir o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte

mtegrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002231-17.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122683

RECORRENTE:MARIA JOSE BONIFACIO DE REZENDE (SP 107813 - EVA TERESINHA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatoério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001807-81.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122625

RECORRENTE:GELSON NUNES SANTOS (SP417037- AUGUSTO CESAR DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0066445-26.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122652

RECORRENTE: PEDRO LUIZ DA SILVA (SP314000 - GILVAN FELIX BAHIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
mtegrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0020316-60.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301122651

RECORRENTE:ALMIR ROGERIO ALMEIDA (SP220905 - GRAZIELA CRISTINA DE OLIVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. INSTRUCAO PROBATORIA. INFORMACOES
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APARENTEMENTE EQUIVOCADAS DO LAUDO. SENTENCAANULADA.
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000337-05.2021.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301121312

RECORRENTE: SILVIA MARIA JURCOVICK (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do autor, para anular a sentenga e determinar o prosseguimento regular do feito.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein® 13.105/2015, razdo pela ndo ha condenag¢édo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

ITI-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO INDEFERIDO. PRESENCA DO INTERESSE DE AGIR. SENTENCA
ANULADA.RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS -AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os
vicios do art. 535 do CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaraciio. 2. Inadmissivel a modificaciio do julgado por meio
de embargos de declaracio, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nio é obrigatorio o pronunciamento do
magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a deciséio esteja devida e suficiente mente fundame ntada, como no caso.
4. Embargos de declaracio rejeitados. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 28 DE
JUNHO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

5001129-82.2019.4.03.6138 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS DA SILVA (SP189342- ROMERO DA SILVA LEAO)

0002509-09.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122679
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE NILSON CAETANO (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BATIAO)

FIM.
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0002482-27.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122694
RECORRENTE:EDSON EURIPEDES ALVES (SP251327- MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAOQ - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragdo,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarago, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Séo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002906-11.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122607
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZANTONIO DAMASCENO (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

No presente caso, relativamente as alegacdes recursais da parte autora, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 998), fixou a seguinte tese:

“O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao
computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Por conseguinte, a parte autora fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos de 08/09/2005 a 01/12/2005, 25/01/2006 a 31/12/2008,
224/09/2009 a 23/12/2009 e 08/02/2010 a 04/08/2010.

No que diz respeito ao recurso da parte ré, ndo obstante os argumentos apresentados, a conclusio do juizo a quo alinha-se com o entendimento
desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado adequada solugdo a lide, ndo deve ser modificada a sentenga.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora para reconhecer a especialidade dos periodos
de 08/09/2005 a 01/12/2005, 25/01/2006 a 31/12/2008, 224/09/2009 a 23/12/2009 e 08/02/2010 a 04/08/2010, concedendo-Ihe aposentadoria
especial a partir da data do requerimento administrativo (16/01/2014), com calculo da renda mensal inicial com base na legislagdo vigente, vez que
alcangou o periodo necessario até a data da sentenga.

Sdo devidos os valores em atraso desde 16/01/2014, respeitando-se a prescricdo quinquenal, contada do ajuizamento desta agao.

O calculo dos valores em atraso deve observar o Manual de Orientacdo de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal (Resolugcdes CJF
267/2013 e 658/2020).

A corre¢do monetaria e os juros de mora devem ser calculados em conformidade com as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810).

Nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se ao INSS a obrigagio de elaborar os célculos de liquidagéo, pois que as disposi¢des
especificas da 1e19.099/95 ndo preveem liquidagéo por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de calculos de espécie ¢ feita normalmente
pelo INSS, tanto na concessao e revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sema
implanta¢ao do beneficio.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da 1e19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢cao
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Niao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  43/1964



Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.
E como voto.

[I1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Diante do exposto, recebo os embargos declaratdrios eis que sdo tempestivos € no mérito, acolho-os nos termos acima explicitados.

Publique-se, registre-se, intimem-se.
Apos o transito em julgado, dé-se baixa.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0005098-52.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301121406
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LUIS ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio opostos pelo INSS e acolho os embargos opostos pela parte autora, para fins de corre¢do de
erro material, nos termos da fundamentagao, mantendo o acérdio em seus demais termos.
E o voto.

III-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO. ERRO MATERIAL. CORRECAO
DEVIDA. EMBARGOS DO INSS REJEITADOS. EMBARGOS DA PARTEAUTORAACOLHIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS e acolher os embargos
opostos pelo autor, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001537-17.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONILDO MARIANO (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRAALONSO)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do INSS, e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos, determinando seja
concedida a parte autora aposentadoria por tempo de contribui¢do a partir da data da sentenca, com calculo da renda mensal inicial com base na
legislacdo vigente, vez que alcangou o periodo necessario até a data da sentenca.

Séo devidos os valores em atraso desde 12/03/2014, respeitando-se a prescrigao quinquenal, contada do ajuizamento desta agéo.
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O célculo dos valores em atraso deve observar o Manual de Orientac@o de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal (Resolugcdes CJF
267/2013 e 658/2020).

A corre¢éio monetaria e os juros de mora devem ser calculados em conformidade com as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810).

Nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se a0 IN'SS a obrigagao de elaborar os célculos de liquidagéo, pois que as disposi¢des
especificas da 1e19.099/95 nio preveem liquidagéo por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de calculos de espécie ¢ feita normalmente
pelo INSS, tanto na concessao e revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sema
implantag@o do beneficio.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 da 1e19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do
especifica contida na supracitada lei9.099/95. Niao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.
E como voto.
[I1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

i

Diante do exposto, recebo os embargos declaratdrios eis que sdo tempestivos € no mérito, acolho-os nos termos acima explicitados.

Publique-se, registre-se, intimem-se.
Apos o transito em julgado, dé-se baixa.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declarag@o, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0006838-81.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122687
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SUMARE
(SP081277- EDUARDO FOFFANO NETO)

RECORRIDO:EDUARDO BUCKERIDGE MEZZACAPPA

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais

Federais da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e acolher os embargos de declaragéo, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004794-58.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANAPEREIRAALVES (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do
CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaracéo. 2. Inadmissivel a modificagao do julgado por meio de embargos de declaragao,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sao Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO -VICIOS-AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os
vicios do art. 535 do CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modificagdo do julgado por meio
de embargos de declaragio, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. No é obrigatorio o pronunciamento do
magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a deciséio esteja devida e suficiente mente fundamentada, como no caso.
4. Embargos de declaracio rejeitados. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 28 DE
JUNHO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

5002780-13.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122670

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: FRAGCENTER COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME (SP376742 - LEONARDO ALEXANDRE DE
SOUZAE SILVA)

0037058-63.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDREIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP265086- ADELMO JOSE DA SILVA) JOAO VICTOR DE
OLIVEIRA DA SILVA (SP149285- ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS) WAGNER HENRIQUE DE OLIVEIRA DA
SILVA (SP149285- ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS) ANDREIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP 149285 - ROSEMARY
ALMEIDA DE FARIAS)

0004951-29.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122677
RECORRENTE:MARCOS AURELIO DA SILVA (SP410955 - PRISCILA MACHADO DE ALMEIDA DUARTE DE
SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002992-22.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122678
RECORRENTE:ALEXANDRE DA SILVA (SP339509 - RAFAEL DE CARVALHO BAGGIO, SP345642 - JEAN CARLOS
BARBI, SP397070 - IVAN RODRIGUES SAMPAIO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002414-98.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PINHEIRO DE ALMEIDA (SP215275- ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA)

0005562-35.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122675
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEILAAPARECIDA DE CASTRO (SP389462- SANDRO FALCAO DOS SANTOS)

0007976-25.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122674
RECORRENTE:RENATO XAVIER OLIVEIRA (SP211845-PEDRO CAMPOS DE QUEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008160-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO DA SILVEIRA COELHO (SP 190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

FIM.

0003600-67.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301121405
RECORRENTE:HERMOGENES ALVES SOUZA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, acolho os embargos para corrigir o acorddo embargado e determinar a condenagéo do autor ao pagamento de honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em
que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples
alegacdo da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia,
o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil.

E ovoto.

I11- EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO DO REUACOLHIDOS. OMISSAO. CONDENACAO AUTOR VENCIDO EM
HONORARIOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o do réu, nos termos do
relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS -AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os
vicios do art. 1022 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaraciio. 2. Inadmissivel a modificacdo do julgado por
meio de embargos de declaraciio, atribuindo-se-lhes, inde vidamente, efeitos infringentes. 3. Nao é obrigatério o pronunciamento
do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisfo esteja devida e suficiente mente fundame ntada, como no
caso. 4. Embargos de declaracio rejeitados. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima
indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao
Paulo, 28 DE JUNHO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0010163-33.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEM APARECIDA DE MORAIS BARBOSA (SP208053 - ALESSANDRA RAMOS PALANDRE)

0005902-22.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122713
RECORRENTE:ANA GONCALVES SARMENTO (SP225254- ERCILIO CECCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0002403-72.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301121403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNA MARIA FLORIANO (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI, SP172786 - ELISETE
MENDONCA CRIVELINI)

Ante o exposto, acolho os embargos de declarag@o da autora para sanar as omissdes dos acordaos embargados e determinar a condenagéo do
réu ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com
observancia da limitagdo estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias,
ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

E o voto.

11 - EMENTA

EMBARGOS DEACORDAO EM EMBARGOS. ACOLHIDOS. OMISSAO. CONDENACAO DO REU EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DAAUTORA. ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INTEGRALMENTE VENCIDO. ART. 55 DA LEI N*. 9.099/1995.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da parte autora, nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 28 de junho de 2021.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0005523-10.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENA SALVIA TEIXEIRA (SP437594 - FERNANDO TADEI, SP391824 - ALESSANDRA
BEZERRA DA SILVA)

II1-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAOQ - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaracdo. 2. Inadmissivel a modificag@o do julgado por meio de embargos de declaragao,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao ¢ obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragao rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo,28 DE JUNHO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  48/1964



EXPEDIENTE N°2021/9301001559

ATO ORDINATORIO -29

0000244-31.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301033305
RECORRENTE:MARCIO RAIMUNDO DA SILVA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001560

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000685-49.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301124335
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:LUCIANA PAGLIOTTO DIAS (SP137912 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA, SP197086 - GERALDO
SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se.

0033533-59.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301129115
RECORRENTE: CATXA ECONOMICA FEDERAL PAULO EDUARDO FINARDI PELLEGRINI (SP221160- CARLOS
AFONSO GALLETI JUNIOR) MARIA SILVIA FINARDI PELLEGRINI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETTI
JUNIOR)

RECORRIDO: DIVA FINARDI PELLEGRINT (FALECIDA) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) ANGELO
EUGENIO PELLEGRINI (FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

1. Quanto ao novo termo de prevencao, nio reconhego a existéncia de perempgao, litispendéncia ou coisa julgada.

2. Eventos 39 e 40: As partes informam a realiza¢do de acordo.

Ante o exposto, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o recurso.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem competente para eventuais providéncias referentes a execugdo do
acordo.

O levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de
ordem ou alvara judicial.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0007077-54.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301124336

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:ALFREDO ZAVATTE FILHO (SP178729 - RODRIGO ANGELO VERDIANI, SP 152889 - FABIO DOS
SANTOS ROSA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicéo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se.

0000412-53.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301129109
RECORRENTE:FABIO DE OLIVEIRA (SP199051 - MARCOS ALVES PINTAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Evento 81: Comraz2o a parte autora.

De fato, nesta Turma Recursal, foi determinada a anulagéo da sentenga e a devolugao do feito para o primeiro grau para regular processamento
do feito. Ademais, noto que ndo houve citagio da parte ré.

Assim, de acordo com os artigos 485, VIII, §§4°e 5°do CPC,HOMOLOGO A DESISTENCIA DAACAO.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002807-95.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301129560
RECORRENTE:RONALDO ADRIANO RODRIGUES (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONTI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 28: Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora.

Nos termos do art. 998 do Codigo de Processo Civil, "o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso."

Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte autora.

Sem custas e honorarios, pois ndo ha recorrente vencido (Lei 9099/95, art. 55).

Apds o transito em julgado, arquive-se.

0001531-03.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301124055
RECORRENTE:APARECIDO MANOEL GUILHERME BUENO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a decisdo interlocutdria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agéo
declaratoria c/c repetigdo de indébito, em que o recorrente objetiva a imediata iseng@o do desconto do imposto de renda, sob a alegacdo de que é
portador de doenga grave.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no
artigo 932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia
(artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.® 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-
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se os embargos de declaracao (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagio de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001561

DESPACHO TR/TRU -17

0030937-19.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL VIEIRA DA SILVA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

Peticdo (ev. 44 dos autos): ndo conhego da peticdo de contrarrazdes, uma vez que o momento processual oportuno para sua apresentacao ja
transcorreu.
A Secretaria para as providéncias cabiveis quanto & certificagfio do transito em julgado.

0004660-07.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROGERIO MENEZES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Eventos 57 a 59: vista a parte autora da peticdo do INSS juntada aos autos, para se manifestar em 15 dias, em especial quanto a alega¢ao de que
nos PPR A juntados ndo indica: i) se a aferi¢ao do ruido foirealizada de acordo a NR-15ou NHO1- FUNDACENTRO:; e ii) se o LTCAT foi
elaborado por médico ou engenheiro de trabalho.

Assim, faculto a parte autora a complementagao da prova documental, em relagao aos pontos indicados acima (itens ie ii). Ademais, faculto a
juntada de informagéo da empresa quanto a ocorréncia ou ndo de alteragdes das condi¢des de trabalho (maquinario e layout) no periodo que a
parte autora laborou. A eventualjuntada desses documentos devera ocorrer no prazo indicado no paragrafo acima.

Decorrido o prazo, intime-se 0 INSS para eventual manifestagdo em 15 dias, apds aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0012847-26.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129182

RECORRENTE: DORGIVAL PEREIRA DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Nao ha nada a ser reconsiderado.
Cumpra-se a determinagao anterior.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Informo que o processo foi adiado parasessio de 05 de agosto de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, préxima sesséo por
videoconferéncia, modalidade que permite a realizacio de sustentacédo oral. Permanecendo o interesse nasustentacio oral,
deveraser realizado novo pedido, obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos regulamentos das Turmas Recursais de
Séao Paulo. Publique-se. Intimem-se.

0003663-29.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127087
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DA SILVA (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000123-79.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABRICIO APARECIDO DONIZETE PERINE (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0001957-56.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127089

RECORRENTE: VALTER CALDEIRA DA SILVA (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002721-66.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127088

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CASSIA REGINA DE BRITO CANHIN (SP133965-ALDO JOSE BARBOZA DA SILVA, SP426750 - OTAVIO
DE MARCHI)

FIM.

0000080-50.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIVIO DE ALMEIDA SILVA FILHO (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Evento 82: defiro o pedido de expedigio de oficio, tendo em vista que a parte autora demonstra o insucesso na tentativa de obté-lo diretamente.
Nos termos do art. 77 do CPC, oficie-se a empresa FEDERAL COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA indicada no evento 69 e 83
(email paula@federalcomponentes.com.br) dos autos, para trazer aos autos copia do laudo ou laudos técnicos que subsidiaram a emissio do
PPP referente a parte autora. O oficio devera ser instruido com este despacho, copia do PP P constante do evento 69, p. 4 a 49, e da decisdo
lavrada nos eventos 79.

A empresa devera juntar os trechos dos documentos que demonstrem o método de aferi¢do dos ruidos, ou seja, indicando se o PP P foirealizado
conforme a NR 15oua NHO1 da FUNDACENTRO, emrelagdo ao periodo de 01.10.2005 e 02.02.2010. A demais, devera informar se e
quando houve alteragdo das condigdes de trabalho no periodo em que a parte autora laborou para a empresa.

Prazo: 15 dias, sob pena de multa de R$ 100,00 por dia de atraso, sem prejuizo da apuragéo de responsabilidade por eventual descumprimento
mjustificado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004596-04.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETI PISSINATTI (SP398379- ANA LUCIA MACIEL PAULINO BARBOSA DA SILVA)

Considerando o pedido de sustentag@o oral ndo formalizado nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais de Sao Paulo, informo que
o processo foi adiado para sessdo de 08 de julho de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, proxima sessdo por videoconferéncia, modalidade que
permite a realizacdo de sustentagdo oral.

Permanecendo o interesse na sustentagdo oral, devera ser realizado novo pedido, obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos
regulamentos das Turmas Recursais de Sao Paulo.

Publique-se. Intimem-se.
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0001391-84.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129238
RECORRENTE:LILIANA MEIRA PORFIRIO (SP293087-JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 63 a 69: vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestacdo em 15 dias (CPC, art. 437, § 1°).
Paralelamente, baixem-se os autos para o juizo de origem, a fim de realiza¢do de pericia em psiquiatria, a qual devera levar em consideragao os
documentos juntados nos eventos 63 a 69.

Apds, dé-se vistas as partes do laudo e, em seguida, retornem-se os autos a esta Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003691-52.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301124334
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO DOS RAMOS PEREIRA VASCONCELOS (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Defiro a dilag@o de prazo de 30 dias, improrrogaveis.

0000943-11.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129572

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 -
ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A (MS024296A -
FLAVIAALMEIDA MOURA DI LATELLA)

RECORRIDO: MATEUS HENRIQUE DA SILVA (SP413355- ALIANE DA SILVALUZ)

Se em termos, certifique-se o transito em julgado do acérdao.

Apds, baixem-se 0s autos ao juizo de origem para tomar as providéncias quanto a execucao do acorddo proferido neste processo, inclusive
aquelas demandadas nas petigdes dos eventos 137 a 142.

Cumpra-se.

0000624-76.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129493

RECORRENTE:EDNA APARECIDA PAVAO RIBEIRO (SP241020 - ELAINE MEDEIROS COELHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 51 e 52: Em respeito ao contraditorio, dé-se vista dos documentos juntados a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias — nos termos
do § 1°do artigo 437 do CP C —, sem prejuizo de posterior andlise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do
procedimento.

Intimem-se.

0002692-17.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301128546
RECORRENTE:AMILSON FERRI (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o pedido de sustentagao oral, informo que o processo foiadiado para sess@o de 05 de agosto de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, proxima
sessdo por videoconferéncia, modalidade que permite a realizagdo de sustentagio oral

Permanecendo o interesse na sustentagéo oral, devera ser realizado novo pedido, obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos
regulamentos das Turmas Recursais de Sao Paulo.

Publique-se. Intimem-se.

0000353-14.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301124333
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA CORREA DA SILVA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Defiro a dilag@o de prazo por 30 dias, improrrogaveis.

0010106-73.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MOLINA RODRIGUES (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
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Eventos 64/67: fica o INSS intimado para se manifestar sobre os documentos apresentados, no prazo de 15 (quinze) dias (artigo 435 do CPC).
Decorrido o prazo com ou sem manifestago, voltem os autos conclusos para inclusdo em pauta de sessdo de julgamento.

0000903-29.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE CRISTINA DOS SANTOS PEREIRA (SP099135- REGINA CELTA DEZENA DA SILVA BUFFO)

Eventos 47 e 48: vista a parte autora dos documentos juntados aos autos como justificativa para o ndo cumprimento da decisfo que antecipou os
efeitos da tutela, para eventual manifestagdo em 15 dias (CP C, art. 437, § 1°).

Decorrido o prazo, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0000373-60.2021.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301126619
RECORRENTE:SARA DIAS DEANDRADE (SP436726- ADA BERNARDO DOS SANTOS LEAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Arquivos 51/52: Intime-se a Unido Federal para que confirme se houve compensagio dos valores, ndo havendo débitos pendentes entre as
partes.

0038202-72.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301126386
RECORRENTE:MANOELALVES DEALMEIDA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, em homenagem ao principio do contraditério e ampla defesa, concedo ao autor o prazo de 30 dias para que junte aos autos documentacio
que supra a auséncia de indicacdo de responsavel técnico no PP P nos moldes do decidido pela TNU.

Apds, tornem os autos conclusos para apreciacdo dos embargos de declaragao.

Dada a controvérsia que pende sobre o periodo em questdo, que soma mais de 17 anos, inviavel a apreciacdo e concessio da tutela de urgéncia
nesta ocasido.

Intime-se a parte autora.

Com a juntada da documentagio, dé-se vista ao INSS.

0004064-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129654
RECORRENTE:MATEUS ANTUNES NETO (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, considerando o decidido pela TN'U no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LTCATSs, pelo autor,
correspondentes aos PP Ps nos quais ndo ha indicagio clara do cumprimento da normas NR-15 do Ministério do Trabalho ou NHO-01 da
FUNDACENTRO relativas a metodologia de medi¢do de ruido. No mesmo prazo o autor podera apresentar copia legivel do citado PPP e,
ainda, comprovagdo que os responsaveis pelos registros ambientais sdo profissionais habilitados.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengdo ao critério de antiguidade da
distribuigdo dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia
entre cidaddios e o disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301001562

DECISAO TR/TRU-16

0002878-84.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129674

RECORRENTE:FRANCISCO DELFINO FILHO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS sobre o requerimento de realizagdo de prova pericial formulado pela parte autora. Intimem-se.

0002537-59.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129223
RECORRENTE:ANTONIA CRISTINA MOREIRA DA SILVA (SP373028 - MARCO DOPP ARLE)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

Eventos 31 e 32. Defiro o requerimento do advogado da Marcelo Rosenthal A dvogados A ssociados. Cadastre-se o advogado {talo Sérgio Pinto
OAB/SP n. 184.538, que configura na procuragao original da CEF (evento 12, p. 14) e que assinou a procurac¢éo para Marcelo Rosenthal
Advogados Associados (evento 12, p. 16).

Intimem-se. Cumpra-se.

0001464-38.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129601
RECORRENTE:IRINEU LIMA DE SOUSA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO

1. Trata-se de Recurso de Medida Cautelar com pedido de antecipagao de tutela recursal contra a decisdo que ndo concedeu tutela de urgéncia
no feito n° 0002235-96.2021.4.03.6332, indeferindo, naquele momento, pedido da parte autora para reconhecer liminarmente o direito a “isengéo
de imposto de renda incidente sobre seus proventos de aposentadoria por incapacidade permanente (NB 32/614.309.520)”.

2. Alega que existem nos autos documentos comprovando o recebimento de proventos de aposentadoria bem como de que a parte autora é
portadora de doenga pelo Virus da Imunodeficiéncia Humana - HIV (CID 10 B24), doenga expressamente incluida no inciso XVI do art. 6°da
Lein®7.713/88.

3. Menciona que o perigo na demora esta também comprovado pela natureza alimentar do beneficio que esta sendo objeto de descontos
indevidos a titulo de IRPF, bem como pelo fato de a parte autora sofrer de outras moléstias e que “o desconto do Imposto de Renda compromete
parcela significativa da aposentadoria do Recorrente”.

4. Requer a antecipagdo da tutela recursal para imediata concessdo do beneficio previdenciario por incapacidade.
5. O pedido de antecipagdo de tutela recursal ndo comporta provimento.

6. Neste momento de cogni¢@o sumaria, ndo esta claro se a parte autora € portadora da “sindrome da imunodeficiéncia adquirida”
(SIDA/AIDS), como mencionado no inciso XIV do art. 6°da Lein®7.713/88, ou se ela ¢ portadora do virus da imunodeficiéncia humana (HIV)
sem ter desenvolvido a respectiva sindrome, cedi¢o ndo se tratar de situagdes idénticas e que normas isentivas devem ser interpretadas
restritivamente.

7. Ademais, o autor alega que o diagndstico da doenga ¢ de 23/8/2010 e que recebe aposentadoria desde 1/7/2017, mas sé requereu
administrativamente o reconhecimento da isengdo em 22/2/2021 (1. 10 do Arquivo n°2 dos autos principais), 0 que a0 menos atenua a urgéncia
alegada, ainda mais considerando a celeridade da tramitag@o nos Juizados Especiais, além de ndo se tratar de aposentadoria de valor minimo nem
haver alegacio da necessidade de custear o tratamento imunologico.

8. Em consequéncia, em sede de cognigdo sumaria, nio ha como considerar preenchidos os requisitos para a concessio de medida cautelar para
o reconhecimento pretendido, inexistindo motivos para fazer reparos a decis@o impugnada, em principio.

9. Ante o exposto, indefiro a antecipaco de tutela recursal requerida.
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10. Intime-se a Unido a apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.
11. Emseguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
12. Intimem-se.

Séao Paulo, 12 de julho de 2021.

0001267-06.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129385

RECORRENTE:ROSIMEIRE DOS SANTOS JORGE LIMA (SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia ao réu dos documentos médicos juntados pela parte autora.
No mais, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Int.

0012954-38.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129562

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS FURINI DONATO (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 56: Comrazao a parte autora.

O Decreto Municipal n. 041/2021 decretou medidas restritivas de deslocamento na cidade de Nuporanga, emrazio de falta de leitos para
pacientes graves (evento 57, p. 3), fatos ligados a pandemia do Covid-19. Nesse sentido, a parte autora indica a dificuldade de locomog¢éo em
razio do risco de contagio elevado e barreiras a locomog@o como justificativas para o ndo comparecimento a pericia marcada para o dia
19.05.2021.

Assim, considerando as informag¢des contidas no Decreto Municipal mencionado, em especial quanto a falta de leitos, ndo s6 na cidade da parte
autora, mas também na regido, entendo que a justificativa para o ndo comparecimento ¢ suficiente para ensejar nova marcagio da pericia, ja que
a auséncia da parte autora deu-se por motivo de forga maior.

Retornem-se os autos ao juizo de origem para marcacgio de nova pericia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002122-14.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129183
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIA DOS REIS (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

Nio se verfica erro material no v.acérdio prolatado.

A contagem de tempo de servigo devera computar os periodos reconhecidos administrativamente, bem como os reconhecidos judicialmente,
transitado em julgado.

Ora,emmomento algum houve determinacao para que fossem computados periodos em duplicidade, de modo que a Contadoria do JEF de
origem, conforme constou do v.acérdao prolatado, devera efetuar os célculos devidos.

Dé-se baixa deste processo no sistema das Turmas Recursais.

Cumpra-se.

0000634-56.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129669

RECORRENTE: MARCELO DOS SANTOS (SP419861 - GUSTAVO SCHIEWALDT DOMOKOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IManifeste-se o IN'SS sobre o requerimento da parte autora (item 43) no prazo de 5 dias. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento do
recurso inominado. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econdmica Federal— CEF. No siléncio ouem
havendo recusa, retornem os autos ao arquivo sobrestado. Int.
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0000648-44.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128878
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO: CLEONICE MARTINS DOS SANTOS (SP089939 - THEREZINHA GABRIELDOS SANTOS)

0005210-70.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128876

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IONE REGINA DE LIMA FONTELLAS LAURITO (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI,
SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

0003772-33.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128877
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO FERNANDES (SP130309 - MARCOS JORGE DORIGHELLO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

FIM.

0000036-09.2018.4.03.6138 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126353
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO:FERNANDO AMAURI CHABOLI (SP185850- AMARILDO BENEDITO PINTO DA CUNHA)

Trata-se de peti¢do apresentada pelo réu, discordando do julgamento em sessdo virtual.

Uma vez que o advogado da causa manifestou sua intengio de realizar sustentagdo oral das razdes de recurso, retiro o feito de pauta desta
sessdo virtual, a fim de que seja reincluido em pauta, oportunamente, em sesséo de julgamento remoto por videoconferéncia, ocasido em que,
subsistindo o interesse na sustentacéo oral, devera manifesta-lo por via de e-maila Sessdo de processamentos, sob pena de indeferimento do
pedido.

Intimem-se. Cumpra-se.

0019094-50.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129171
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANIVALDO DONIZETTI MARTINI (SP 127842 - LUIZ EDUARDO ZANCA)

Peticdo dos itens 26 e 27 dos autos: Dé-se vista a CEF da peti¢do de contraproposta de acordo formulada pela parte autora, no prazo de 5 dias.

0013160-84.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129114
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THEO CHAVES SECHI (SP339306- SOLANGE CRISTINA DE AMORIM ROSA)

Intime-se pessoalmente o autor, na pessoa de sua genitora,a Sra. BRUNA APARECIDA FERREIRA SECHI LUIZ, para que
providencie sua representagio processual ou solicite assisténcia da Defensoria Publica Federal, no prazo de 30 dias, sob pena de extingdo do
feito.

0007360-69.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129107

RECORRENTE:JOVELINA VIANA FLOIS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o0 exposto, reconhego a competéncia da 15* Juiza Federal da 5* Turma Recursal de Sdo Paulo para processamento e julgamento dos autos
dependentes.

Providencie a Secretaria a redistribuicio do processo dependente para a magistrada dos autos principais:
0007364-09.2020.4.03.6303

Int. Cumpra-se comurgéncia.

0009467-55.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MICHAEL WERNER BULCKE (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Tendo em vista o tempo decorrido, defiro a dilagdo de prazo por 10 dias. Intimem-se.
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0000111-81.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES ALVES LIMA DA SILVA (SP099646 - CLAUDIO CANDIDO LEMES)

Indefiro a expedi¢ao de oficio postulada pela parte requerente, pois a obtengdo dos documentos encontra-se ao seu alcance, ndo obstante a
situacéo de pandemia. Concedo o prazo de 15 dias para cumprimento. Intimem-se.

0000059-84.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAAPARECIDA DE AGUIAR (SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)

Defiro o pedido de habilitagdo, conforme requerido em petigao acostada aos autos e devidamente instruido da documentagao necessaria (itens
58,59 e 64dos autos).

Proceda a Secretaria das Turmas Recursais a regularizagao do polo ativo da demanda, cadastrando os filhos da autora, Malaquias Rodrigues da
Mota Neto (CPF 457.151.748-30), Suélen Cristina de A guiar Contel (CPF 364.457.888-58) e Helen Karina de A guiar Bezerra (CPF
364.457.758-70).

Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000429-84.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124645

RECORRENTE:LUIZ DOS SANTOS DOCHA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA
DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acdrdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de peti¢do, o que levou a reativagdo do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que os autos foram sobrestados pelo Juiz(a) Federal Relator(a).

Assim, devolva-se ao Gabinete do Juiz Federal Relator para as providéncias que entender cabiveis.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009921-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129113

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LOURDES LEMOS PATUSSI (SP252224 - KELLER DE ABREU, SP390680 - LUIZ FERNANDO CAZZO
RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a certiddo de Evento 67 e auséncia de qualquer informagio que noticie o cumprimento da tutela, aplico multa diaria no valor de R$
100,00 (cemreais), a ser revertida a parte autora, até¢ o cumprimento da obrigacao.

Expeca-se novo oficio, comunicando a aplicag@o da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 10 (dez) dias.
Considerando, ainda, que ndo houve recurso da decisdo de Evento 59, determino a certificag@o do transito e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002805-85.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129555

RECORRENTE:ADALGIZA GONZAGA DE AZEVEDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP115807- MARISA SACILOTTO NERY)

Eventos 28 e 29. Defiro o requerimento de Marcelo Rosenthal A dvogados Associados.

Cadastre-se a advogado MARISA SACILOTTO NERY OAB/SP n. 115.807, que configura como outorgante da procurag@o para Marcelo
Rosenthal Advogados Associados (evento 13).

Intimem-se. Cumpra-se.
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0030639-27.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BARBOSA ORTIZ (SP353867- RAFAELLUSTOSA PEREIRA)

Preenchidos os requisitos previstos na legislacao de regéncia, defiro a habilitagdo de EMILIANA GIMENEZ ORTIZ, na qualidade de
sucessores da parte autora.

Proceda a alteragao dos dados cadastrais deste feito, para inclusdo dos sucessores habilitados no polo ativo da relag@o processual.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001861-05.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128845
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONAS APARECIDO FOGACA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL
AGUSTINELLI)

Vistos.

Devidamente intimado, 0o INSS deixou transcorrer o prazo concedido sem qualquer manifestag@o acerca da determinago de juntada de copias
do PA NB 42/175.244.858-5.

Ante a inércia do INSS, determino a expedi¢éo de novo oficio reiterando as determinacdes prolatadas em 14/04/2021 e 25/05/2021 (eventos 49 e
53) para que no prazo de 10 (dez) dias cumpra a determinagéo judicial, sob pena de multa diaria que desde ja fixo em R$ 100,00 (cemreais).
Intime-se e oficie-se.

0003226-21.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129291

RECORRENTE:DURVAL ORACIO (SP352795 - PRISCILA PEREIRA PAGANINI WHITAKER, SP277855- CLAUDIO
BENEDITO GALHARDO PAGANINI, SP379123 - GUILHERME PEREIRA PAGANINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso. P or respeito ao principio da isonomia — a ser observado emrelagao as pessoas em
iguais condi¢des —, deve ser obedecida a ordem cronoldgica em relagéo aos jurisdicionados em mesma situagao.

Assim, o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento, observados os critérios de prioridades legais e ordem cronologica de
distribuicdo em segundo grau.

Intimem-se.

0007359-46.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129661

RECORRENTE: VILMA DIAS DOS SANTOS (SP335960- JOSINALDO ABREU DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS sobre os novos documentos apresentados pela parte autora. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento do feito.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A questio controvertida nos autos refere-se as: (i) diferencas de corre¢io monetairia de depdsitos em caderneta de poupanca, nio
bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano Collor (tema 265 STF) e (ii) diferencas de
correcio monetaria de depdsitos em caderneta de poupanca por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos Bresser
e Veriio (tema 264 STF), havendo determinacio da Corte para asuspensio dos processos nos quais versemsobre essas
questdes. Assim, o processo deve manter-se sobrestado até ulterior manifestaciio do STF acerca dos temas. Intimem-se.
Cumpra-se.

0000831-07.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129271

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP193103-ADILEU CARLOS DO NASCIMENTO)
(SP193103 - ADILEU CARLOS DO NASCIMENTO, SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGNEZ GARBIM IANNELLI (SP 198103 - ALLAN JARDEL FEIJO, SP076488 - GILBERTO
DOS SANTOS)

0002212-29.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129267
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SORAYA REGINA AUDI (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
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0004427-59.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129279

RECORRENTE:JOSE MANOEL TEIXEIRA (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO) ONELIA NATALINA SIMAO
TEIXEIRA (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003287-22.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129273
RECORRENTE:LISIS VIEGAS RAMOS DA SILVA (SP240821 - JANAINA FERRAZ DE OLIVEIRA HASEYAMA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000471-58.2009.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129277
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIA ELIZA SEBIN DOS SANTOS (SP213182 - FABRICIO HERNANI CIMADON)

0010743-47.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129278

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FLORINA DE LUCA RODRIGUES (SP026643 - PEDRO EMILIO MAY, SP270450 - ALINE CUNHA
COLOSIMO PEREIRA)

0000288-19.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129266

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: CLARICE SOARES PRATA (SP223578 - THAIS TAROZZO FERREIRA GALVAO, SP303899 - CLAITON
LUIS BORK)

FIM.

0001848-61.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128826
RECORRENTE:ANDREIAAPARECIDA PINTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de remessa @ Turma Recursal para julgamento de recurso inominado interposto pela parte autora.

Ocorre que analisando o feito, verifico que ndo ha qualquer ato a ser praticado por este Juizo na medida em que ja houve julgamento conforme
Acdrddo prolatado na Sessdo de 13/05/2020, transitado em julgado conforme certiddo langada no evento 28.

Os atos que se sucederam apos a baixa das Turmas Recursais sdo nulos de pleno direito e ndo produzem qualquer efeito juridico, razio pela qual
determino o retorno ao juizo de origem para arquivamento.

Int.

0054146-22.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126294
RECORRENTE:EDUARDO RIBEIRO SILVA (SP114737- LUZIA GUIMARAES CORREA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em inspecdo, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Durante a IGO 2021, verificou-se a pendéncia de peti¢do, o que levou a reativagdo do feito.

E o breve relatério.

Decido.

As alegagoes ventiladas pela parte autora ndo tem o conddo de alterar a decisdo que determinou o sobrestamento, haja vista que apenas deu-se
cumprimento ao quanto determinado pelo STF nos autos da ADT 5090.

Diante do exposto, indefiro, por ora, o quanto requerido pela parte autora.

Tornem os autos ao sobrestamento, até decisdo em contréario do Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judicidria de Sdo Paulo. O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. Durante a IGO
2021, verificou-se a pendéncia de petigiio, o que levou i reativacdo do feito. E o breve relatério. Decido. Compulsando os autos,
verifico que os autos foram sobrestados pelo Juiz(a) Federal Relator(a). Assim, devolva-se ao Gabinete do Juiz Federal Relator
para as providéncias que entender cabiveis. Intimem-se. Cumpra-se.

0000396-86.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124649
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUE DIAS BARBOSA (SP093614-RONALDO LOBATO)
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0005355-36.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124648
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO ALMEIDA SALGADO (SP364346- VERONICA MESQUITA CARVALHO)

0008700-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO RODRIGUES (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, reconheco aincompeténcia da 15" Juiza Federal da 5* Turma Recursal de Sio Paulo para processamento e
julgamento dos autos dependentes. Providencie a Secretaria a redistribuicdo do presente processo dependente para o magistrado
dos autos principais. Int. Cumpra-se com urgéncia.

0006426-14.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129112

RECORRENTE:SOLANGE MENDES DO AMARAL (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009029-60.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129110

RECORRENTE: TATIANE DOS SANTOS DINIZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0012693-76.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126871

RECORRENTE:DJALMA GOMES DE SOUZA (SP266983 - RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acdordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria
de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo. Tese comredagdo alterada em sede de embargos de declaragdo.”. PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE. Acérdao publicado em:
21/06/2021

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio
da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003131-13.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127136

RECORRENTE:ELCIENE MACEDO SANTOS (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§1° 0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de prova do tempo especial por outros meios de
prova que ndo os formularios e perfis profissiograricos:

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

"N4&o ha qualquer nulidade na sentenga prolatada em feito onde ndo produzida prova pericial para

comprovacdo da especialidade dos periodos alegados na inicial. A legislagéo previdenciaria impde ao autor o dever de

apresentar os formularios emitidos pelos empregadores descrevendo os trabalhos desempenhados, suas condigdes e

os agentes agressivos a que estava submetido.

(...)Para que seja necessaria a produgéo de prova pericial, faz-se necessario que a parte autora comprove ter envidado os esforgos necessarios a
obtengdo dos documentos aptos a comprovar a exposicao a agentes agressivos e que a ex-empregadora deixado de cumprir sua obrigacdo legal.
Alternativamente, caberia a parte autora impugnar de forma justificada os documentos entregues pela ex-empregadora, de forma a por em
duvida a confiabilidade dos documentos.

Feitas tais consideragdes, observo que a parte autora nao comprova qualquer diligéncia realizada em face da empresa Laboratorios Frumtost
S/A (periodo de 10/10/1991 a 07/01/1992).

No entanto, 0 acordao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos ( fls.32, arquivo 50 ):

EMENTA:ATIVIDADE ESPECIAL. PROVA. RUIDO. POEIRA. MARCENEIRO. LAUDO TECNICO. AUSENTE.
AMPLA DEFESA. SENTENCAANULADA. I - Noregime anterior & Lein®8.213/91, para a comprovagao do tem po de servigo especial
que prejudique a saude ou a integridade fisica, era suficiente que a atividade exercida pelo segurado estivesse enquadrada em qualquer das
atividades arroladas nos Decretos n® 53.831/64 e 83.080/79. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o rol de atividades
consideradas insalubres, perigosas ou penosas é exemplificativo, nada obstando , portanto, que outras atividades como tal sejam reconhecidas,
por meio de comprovagéo pericial. IT - Recurso parcialmente conhecido, para anular a Sentencga, a fim de que outra seja proferida, apos
realizacdo da prova pericial requerida pelo autor na inicial.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugcdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0041185-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127115

RECORRENTE:NELICE CANESCHI (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, embora o INSS alegue que a divergéncia jurisprudencial tenha esteja relacionada a perda da qualidade de segurado e
recolhimentos como facultativo, o exame da qualidade de segurado depende de exame da incapacidade e do reexame da prova produzida.
Confira-se o teor do acérdao recorrido :

" (...)Recebidos os autos nesta Turma Recursal, ndo obstante a converséo do julgamento em diligéncia, com

reabertura da producéo probatdria para que a parte autora tivesse a oportunidade comprovar que continuou

incapacitada apds a cessacdo do auxilio-doenga em 01/08/2018, o perito, em esclarecimentos, ndo entendeu

possivel, com base na documentacao juntada, alterar sua convicg@o quanto ao marco inicial da incapacidade,

mantendo-o na data que procedeu ao exame pericial.

Contudo, analisando novamente de forma detida todas as pericias realizadas, ndo vejo como afastar a

hipdtese de agravamento da doenga, em curto espago de tempo, inviabilizando, por sua vez, a declaragio de perda

da qualidade de segurado, sendo vejamos:

Em27/09/2017 o INSS constatou que a segurada softia de “G250 - tremor essencial”’, mas ndo

reconheceu a incapacidade laborativa (anexo 08, fls. 07). Ajuizada a agdo com vistas a questionar o ato indeferitdrio,

a parte foi submetida a pericia judicial em 01/02/2018, sendo constatada a incapacidade total e temporaria em

decorréncia da doenga de Parkinson, fixada a DII em 05/09/2017, culminando na concessao do auxilio-doenga no

periodo de 05/09/2017 a 01/08/2018, mediante acordo homologado por sentenca (proc. 0055579-

27.2017.4.03.63010).

Em 2019 o INSS constatou que a segurada softia de “G20 - Doenga de Parkinson”, mas novamente nao

reconheceu a incapacidade laborativa (anexo 08, fls. 09). Ajuizada nova agdo com vistas a questionar o novo ato

indeferitdrio, a parte foi submetida a pericia judicial em 04/02/2020, sendo constatada, desta feita, a incapacidade

total e permanente em decorréncia da doenga de Parkinson, porém, entendendo o perito que a documentagdo médica

apresentada ndo permitiria a fixagdo da DII em momento anterior a data da pericia, quando pode observar a

mtensidade dos tremores e o seu impacto nas atividades da vida diaria.

Conquanto de fato nio existam documentos que permitam retroagir com seguranga o marco inicial da

incapacidade total e permanente apontada pelo perito, da mesma forma, ndo se mostra razoavel a interpretagdo de

que a mesma so teria se iniciado na data da pericia judicial, em especial se considerado o retrospecto acima

apontado e as caracteristicas da doenga em questdo.
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Assim, observando que nas duas oportunidades em que o INSS periciou a segurada constatou,

equivocadamente, a existéncia de capacidade laborativa, posteriormente afastada pela pericia judicial, concluo pela

total improbabilidade da parte autora estar totalmente recuperada apods o término do periodo de graga, em 16/09/

2019 e ja encontrar-se, totalmente incapacitada emrazao da mesma doenga, menos de seis meses depois, vale

repetir, em 04/02/2020.

Dessa forma, afasto a perda da qualidade de segurado declarada na r. sentencga, entretanto, considerando a demora da parte autora, tanto na
reiteracdo do beneficio administrativamente (cessado em 01/08/

2018 e requerido novamente em 18/02/2019), quanto na busca judicial da reforma desse ato administrativo (indeferido em 13/05/2019, sob
alegacdo de ndo comparecimento da segurada na primeira pericia designada, com

ajuizamento da a¢@o em 18/09/2019), condeno o INSS a concessdo do beneficio somente a partir da data da pericia judicial (04/02/2020), quando
a ré tomou conhecimento da incapacidade total e permanente da parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretacéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000389-59.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127323

RECORRENTE:ZENAIDE LOPES FERNANDES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
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livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade, em especial as conclusdes do laudo pericial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007692-73.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127226

RECORRENTE:JOSE DA CRUZ DO NASCIMENTO FILHO (SP245602 - ANAPAULA THOMAZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacgdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
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25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003453-79.2018.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129289
RECORRENTE:MARIAISABELLA TONI SILVA (SP 145541 - AMILTON ALVES LOBO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105,111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

[T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por drgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplica¢d o
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 76 9.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
D1Je 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢ao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000995-09.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129302
RECORRENTE: VALESKA BRUNETTO LOPES (SP241423 - GIOLIANNO DOS PRAZERES ANTONIO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)
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Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tlltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicao (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagdo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001563
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DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso
extraordindrio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Co6digo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizaciio do juizo de retrataciio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos; II1 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supre mo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o0 recurso ainda nfio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha re futado o juizo de retratacio. § 1° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciso proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisfio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da deciséo
recorrida. Importa mencionar també m que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema
Corte emrelaciio a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado
asistematica da repercussfo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Néo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que nao
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.
Por fim, com relacio as razdes expendidas no recurso, considero que siio insuficientes para a reconsideracfio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da
Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0036669-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124597

RECORRENTE: MARIA EDILEUSA CARMO DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:KAIKE OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004088-72.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PEDRO DE OLIVEIRA FILHO (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONT)

0006757-33.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124598

RECORRENTE:JOSE APARECIDO COSSALTER (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002800-24.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128904

RECORRENTE: SAMUEL GOVONI DE MELLO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicac@o de precedente julgado sob a
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sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao orgio julgador para realizagdo do juizo de retratagdo, se o acdrdio recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolucdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regilo, dispde que da decisdo de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicacao da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisao que nao admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do
Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0011767-61.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124612
RECORRENTE:MARCELO PAULO DOS SANTOS (SP 188099 - JOSE ROBERTO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu os recursos especial e extraordinario interpostos contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo da inadmiss&o do recurso especial

Dispde o artigo 105, I11, da Constituigdo da Repuiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

[T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
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em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por érgéo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagdo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELITPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 24/06/2016)

Portanto, € incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio
da taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Stimula n. 203 do Superior Tribunal de Justica: Ndo cabe recurso especial contra decisdo
proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a
decisdo que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a
Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejei¢@o liminar.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagao n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse
recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acordao em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.1. Nio hi como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso
especial que se pretende ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamacéo - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial
de Registro revestido de carater administrativo -, no € passivel de impugnacao por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra
decisdo que inadmite pleito manifestamente incabivel, senfo vejamos:

Stimula 322: Nao tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado
fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagio de competéncia a retengio de recurso incabivel pelo Orgdo Colegiado
a quo:

AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO. ART.543-C, § 7%, DO CPC.RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE U SURPACAO
DE COMPETENCIA. RECLAMACAO. NAO CABIMENTO. 1. A reclamagdo ¢ medida de caréter restrito destinada a preservar a
competéncia do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, I,'f', da Constituicdo Federale 187 do
RISTJ.2."N4o é cabivel a utilizagao da reclamagao constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-
C,§ 7°,1,do CPC, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste
usurpacdo de competéncia desta Corte, razao pela qual € invidvel o ajuizamento de reclamacéo. Precedentes do STJ.4. A gravo regimental ndo
provido.(STJ, AgRgna Rcl23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, € de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, é de rigor a baixa imediata dos autos
a origem, diante do transito em julgado do acdérdio recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXADOSAUTOS A
ORIGEM. 1. Nao cabe A gravo Interno contra decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de
modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certificagdo do
transito em julgado e determinagio de baixa dos autos a origem.(STF, Al 777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)
Assim, ¢ medida de rigor o ndo conhecimento do agravo apresentando.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a
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sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos

repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolucdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regilo, dispde que da decis@o de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de agradava, verifico que a inadmissao teve como fundamento o fato de que a parte recorrente ndo apresentou a
preliminar formal de repercussao geral, que é pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.

Assim, como ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de Processo Civil, o recurso cabivel €
0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas nas razdes do instrumento processual, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto:

(1) ndo conhego do agravo em face da inadmissdo do recurso especial;

(ii) com fulcro no art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal
Federal para apreciacdo do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que niio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o aludido
enunciado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do Incidente de
Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova
Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢io do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacfo as razdes expendidas no

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  71/1964



recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucgéo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003303-35.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128252
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO SOARES DOS SANTOS (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)

0002214-52.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128275

RECORRENTE: WILIAM PEREIRA PINTO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS
SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002443-73.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128274
RECORRENTE:SEBASTIANA MARTINS BRAGA (SP172794- FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009383-30.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RICARDO MIQUELETI (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0001061-35.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO
EDUARDO NEGRINI FERRO)

RECORRIDO/RECORRENTE: LEVINO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP 139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA
MARQUES CARVALHEIRA)

0004469-04.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123281

RECORRENTE: FRANCIONE JERLANIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000267-26.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DOS REIS SIQUEIRA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO,
SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO, SP375064 - FERNANDO ANTONIO DA SILVAAMARAL, SP221238 - KARINA
DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

0005550-67.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123280

RECORRENTE:JOAO CARLOS PESEL (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008335-87.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124583
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ANDRADE DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR, SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA, SP311886 - LUANA MORENA CARDOSO AYRES
FREIRE)

0056811-74.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123276

RECORRENTE:MARIA CECILIADE MELO CRUZ (SP177240 - MARA CRISTINA MATA DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000574-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128278
RECORRENTE:SANDRAAPARECIDA BERDU (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007835-98.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTA PRASNISKI BENETTI (SP228793 - VALDEREZ BOSSO)

0006052-23.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123279

RECORRENTE:JAMILE SUZART DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001071-46.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128276
RECORRENTE:MARIADOSANJOS VAZ DE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003296-50.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128273

RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024740-48.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128251
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA GENGO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004567-13.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128269

RECORRENTE:MARIA APARECIDA CONCEICAO DE PAULA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E
BALBINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011124-06.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128271

RECORRENTE: SONIA MARIA DIONISIO (SP 194903 - ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029311-96.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128270
RECORRENTE:ROSANGELA MARQUES CAVAZOTTI GONCALVES (SP 195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0030124-89.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128903

RECORRENTE:DULCE BAHIA DINIZ ARTHUR (SP281748 - ANTONIO ROBSON SILVA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra deciso que ndo admitiu recurso extraordindrio interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagéo do juizo de retratacgéo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regio, dispde que da decisdo de inadmissao de
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recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
mnterpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢io do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugcdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0005496-02.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124587

RECORRENTE: VANIA DE OLIVEIRA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Trata-se de agravo apresentado contra decisao que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag#o, a ser dirigido @8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicagdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n® 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacao de regra de
direito material, deve ser dirigido @ TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagio as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizac¢ao para
apreciag@o do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001564
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DECISAO TR/TRU -16

0041766-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADE OLIVEIRADE ARAUJO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o beneficio de auxilio-doenga foi cessado conforme o procedimento administrativo da alta programada, pelo qual o perito
médico do INSS estipulou uma data de cessago do auxilio-doenca independentemente de nova pericia oficial, cabendo ao segurado efetivar o
pedido de prorrogacdo do auxilio-doenga, a fim de marcar uma nova pericia médica de avaliacéo da possivel permanéncia da incapacidade
laborativa, o que ndo foi feito, configurando, assim, a falta de interesse de agir da parte autora para a presente a¢ao.

Observo do acérdio recorrido, que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“No presente caso, pleiteou -se a concessao de auxilio-doenga 629.274.524.8, requerido na via administrativa em 23/08/2019 (evento 2, fls. 6), de
modo que ndo ha que falar em falta de prévio requerimento administrativo.”

Na sentenga, também ¢ pontuado o pedido da fixag@o do beneficio desde a DER, conforme segue:

“No presente caso, a parte autora pleiteia, em suma, a concessio do beneficio de auxilio-doenga desde a data de entrada do requerimento
(23.08.2019).”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003294-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129176

RECORRENTE: RINALDO DE PAULA FERNANDES (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o periodo laborado de 02/01/2009 a 15/12/2016 para Quimiocenter Oncologia ¢ Quimioterapia Ltda, exercendo as
fungdes de técnico volante em salas de procedimentos, deve ser considerado como tempo especial, vez que o simples fato de a empresa informar
a utilizagdo do EPI pelo trabalhador ndo elide a configuragio do trabalho insalubre, havendo a necessidade da comprovagao de sua eficacia, o
que ndo ocorreu no caso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do tempo de labor especial exercido com exposi¢@o a agentes
biologicos, ndo obstante a indicacdo de uso de EPI eficaz e a impossibilidade de se presumir tratar-se de materiais contaminados ou de

portadores de doepc;as infecto contagiosas.
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Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022005-42.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129642

RECORRENTE:ROBERTO MARTINS (SP282385- RENAN SANTOS PEZANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que possui direito a “reaposentacdo”, ou seja, que € possivel renunciar ao beneficio previdencidrio atual (aposentadoria por
tempo de contribui¢@o) para a concessao de beneficio mais vantajoso (aposentadoria por idade), sem considerar as contribuicdes vertidas para a
aquisicdo daquele beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

(RE 661256, ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérdio: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
06/02/2020,PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL DJe-271 DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020,
TRANSITO EM JULGADO EM 08-12-2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008195-33.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIRLEI SILVA DOS SANTOS (SP268221 - CLARICE ALVES PRETO FIGUEIREDO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar o labor campesino, desde crianga, em regime de economia familiar,
estando nele contido o inicio de prova material, corroborado pela prova testemunhal unanime, considerando que os documentos ndo precisam ser,
necessariamente, da parte requerente, podendo ser utilizados documentos em nome de terceiros/familiares, fazendo, assim, jus a concessio do
beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

, semretirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do

PPRL)

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicao
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural, no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela reviso das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001363-33.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE DOS SANTOS MOREIRA (SP293287 - LUIZ HENRIQUE PICOLO BUENO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a inconstitucionalidade da concessao de aposentadoria hibrida nos moldes da tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Tema 1007.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 1104, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Ementa: Recurso extraordinario. Previdencidrio. A posentadoria hibrida. Trabalho urbano e rural. Requisitos necessarios para concessdo do
beneficio. Reafirmagéo da orientagdo do STF sobre a natureza infraconstitucional da controvérsia. Auséncia de repercussio geral. Tese de
repercussdo geral: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a definigio e ao
preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91.”

(RE 1281909 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 24/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
285 DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020, transito em julgado em 09/02/2021).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese,
impossibilidade de consideragfo, como caréncia, de periodo de percepcéo de auxilio doenca ou aposentadoria por invalidez
intercalado com periodo contributivo. E o breve relatério. Decido. O recurso néo deve ser admitido. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas
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decididas em uinica ou ultima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. No caso concreto,
verifico que 0 Acdérdio recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, senio
vejamos: “Agravo regimental em recurso extraordiniario com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Auxilio-doenca
intercalado com atividade laborativa. Coémputo do tempo para fins de contribuiciio ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento'. (ARE 890591
AgR/SC - SANTA CATARINAAG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicacdo: 10/02/2016 Orgdo julgador: Segunda Turma) Por conseguinte,
inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinirio interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013354-18.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125127

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIA HELENA CONTI DE SOUZA (SP390296 - LET{CIA DE PAULA SANTOS, SP 189429 - SANDRA
MARA DOMINGOS)

0004952-14.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125131

RECORRENTE: LUZIA DE LOURDES SOLANO (SP 119887 - EDGLEUNA MARIA ALVES VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004500-98.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125130

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HEROTIDES PEREIRADOS SANTOS (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI
LUIS DA SILVA, SP418156 - RAISSA GUEDES VALENTE)

0004884-27.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA APARECIDA FERREIRA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0004844-73.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENTADOLFO DE MAGALHAES MEDINA (SP097726 - JOSE LUIZ MARTINS COELHO)

0003599-53.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125047

RECORRENTE:KELME IRENE BARBOSA FELIZARDO (SP059615- ELIANA LIBANIA PIMENTA MORANDINI,
SP366796-ANA BEATRIZ JUNQUEIRA MUNHOZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000025-37.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA ROSSETO (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, a
impossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca. E o breve
relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado
seguimento arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do
periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da
detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000946-93.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE MEDEIROS SILVA (SP336760 - JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
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0002942-16.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIMACULADA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0004554-93.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIAMARQUES DA CUNHA (SP174572 - LUCIANA MORAES DE FARIAS)

0001206-63.2020.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SONIA MARIA DE OLIVEIRA (SP315956 - LUIZ JOSE RODRIGUES NETO, SP238643 - FLAVIO
ANTONIO MENDES)

0006203-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126599

RECORRENTE: MARIA DAS DORES BRAGA LIMA ROMANO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA
DUARTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002148-51.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILZA FELISBERTO DOS SANTOS (SP136474-1VAAPARECIDA DEAZEVEDO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, (1) impossibilidade de consideragio, como caréncia, de periodo de percepgao de auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez
ntercalado com periodo contributivo; e (2) impossibilidade de tempo de servigo remoto ser computado como tempo de contribuigdo para a
concessdo de aposentadoria hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

I-APOSENTADORIA. CONSIDERACAO DE PERIODO DE PERCEPCAO DE AUXILIO DOENCA (OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ) INTERCALADOS COM PERIODOS CONTRIBUTIVOS COMO CARENCIA.
Quanto a este ponto, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o0 Acérdao recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:

“A gravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Auxilio-doenga intercalado com
atividade laborativa. Computo do tempo para fins de contribui¢do ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4. Auséncia de argumentos capazes
de infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento". (ARE 890591 AgR / SC - SANTA CATARINA AG.REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min. GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicagéo:
10/02/2016 Orgiio julgador: Segunda Turma)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérddo recorrido encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

I1-APOSENTADORIA HIBRIDA — PERIODO REMOTO

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1088, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a definicdo e ao preenchimento
dos requisitos legais necessarios para a concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, e artigo 10,1, “c”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000650-92.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125044
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAEL PEREIRA DE CASTRO (SP305082- ROBERTA APARECIDA DE SOUZA
MORAIS MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo IN'SS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, inexisténcia dos requisitos legais para a concessao de aposentadoria & parte autora, questionando a auséncia de
prévio requerimento administrativo em relago a determinados periodos de contribuigdo, indevidamente reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre os requisitos legais para a concessio de aposentadoria a parte autora.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. REEXAME DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

(ARE 922295 AgR,, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000143-80.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124478

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO HENRIQUE CARLOS (SP313413- ANTONIO LINO DO PRADO JUNIOR, SP422955 - BRUNO
APARECIDO DA SILVA DE PAULA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autoracontra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1.
Hipdtese em que o acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve
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matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao geral.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pelo

INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em
apertada sintese, impossibilidade de contagem de periodo de gozo do beneficio de auxilio doenca como tempo de contribuicio
para fins de concesso de aposentadoria especial. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou iltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. A funcio
precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem retirar das instincias ordinirias sua soberania na anilise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. L. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que aversdo fitica da instincia ordindria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001
AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre impossibilidade de consideracéo do
periodo de fruiciio de auxilio doenca como tempo de contribuiciio especial na concesséo de aposentadoria especial ao segurado.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisfo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretenséo é incabivel emsede de recurso
extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA ESPECIAL.
REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIADA SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (AI 806029 AgR,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-227 DIVULG 25-11-2010 PUBLIC 26-11-2010
EMENT VOL-02439-02 PP-00501) Por conseguinte, impde-se a aplicacfio do disposto na Simula n. 279/STF: “Para simples
reexame de prova niio cabe recurso extraordinario.”. Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002852-24.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LOPES DE AGUILAR (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)

0003599-22.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125103
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAELARAUJO DE MELO (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, auséncia dos
requisitos necessarios a concessio de beneficio previdenciario a parte autora. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece
seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serda negado seguimento a recurso extraordinirio
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao
Tema 1088, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E infraconstitucional, a elase aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia relativa a definicfio e ao preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida,
previstano art. 48, § 3°da Lein® 8.213/91” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a” e “b”, do Cdédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003193-70.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125116

RECORRENTE: LUZIA BELONE PEREIRA (SP286345- ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO
DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001926-77.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125045
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA GUEDES DOS SANTOS (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA,
SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

FIM.
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0004022-24.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACINTA PEREIRA LIMA (SP262552- LUIZ CARLOS GRIPPI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a impossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que

esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a

sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cdmputo, para fins de caréneia, do perfodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que

mntercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o

prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000660-39.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAFAYETE ABREU SIQUARA (SP293650 - WANESSA DE BARROS BEDIM CHIARE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o beneficio de auxilio-doenga foi cessado conforme o procedimento administrativo da alta programada, pelo qual o perito
médico do INSS estipulou uma data de cessagao do auxilio-doenga independentemente de nova pericia oficial, cabendo ao segurado efetivar o
pedido de prorrogagao do auxilio-doenga, a fim de marcar uma nova pericia médica de avaliagdo da possivel permanéncia da incapacidade
laborativa, o que ndo foi feito, configurando, assim, a falta de interesse de agir da parte autora para a presente acéo.

Observo do acérdio recorrido, que nio se trata de alta programa, mas sim, de beneficio concedido judicialmente, no qual a parte autora se
submeteu a pericia médica periodica revisional, com cessa¢ao do beneficio nesta data, conforme segue:

“Portanto, pelos mesmo fundamentos da sentenga, considero inviavel a reabilitagdo profissional do autor (nascido em 25/04/1957; ensino
fundamental; mecéanico de manutengo, pintor, carpinteiro, montador e encanador industrial; com limitages para marcha e para permanecer em
posicdo ortostatica) e o considero incapaz para o trabalho de forma total e permanente, configurando a hipétese de concessdo de aposentadoria
por invalidez desde a cessacdo indevida do auxilio-doenga em 19/06/2017, pois a pretensdo resistida do INSS restou comprovada no momento
em que cessou o beneficio apos a pericia médica administrativa (ev. 10), sendo desnecessario o pedido de prorrogagio.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nio permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte AUTORA contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo. E o breve relatério. Decido. O
recurso nfio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢ido da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tancia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que é 6nus do
recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso
concreto, verifico que ndo consta da peticio de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos
da causa, na forma do artigo 1.035, §3°, do CPC. Destaque-se que niio se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou niio de
repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal funcio cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal
recorrido, compe téncia para e xaminar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragéo
formal e fundame ntada, e m capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 niio lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente,
ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da repercuss o
geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, é
inviavel seu processamento. Neste sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE
SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio
geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagfo especifica das circunstincias que evidenciem, no
caso concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da
CF e no art. 1.035 do CPC, requisito nfio observado pelo recorrente. II - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017,ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000206-28.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128931

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE ALVARES (SP379001 - BRUNO ALBINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003798-55.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128928

RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001801-44.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GENIVALDO CUNHA (SP280099 - RICARDO FERREIRA MACIEL)

0001653-15.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128930

RECORRENTE:JULIO BATISTA DE SOUZANETO (SP 116305 - SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014298-23.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128922

RECORRENTE: MARIA SILVANA DOS SANTOS SILVA (SP271708 - CLAUDINEI FRANCISCO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001775-28.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128923

RECORRENTE:EVANDRO JOSE DOS SANTOS (SP116305- SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004744-61.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128921
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004063-04.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON BONIN RAMOS (SP117669 - JAIRA ROBERTA AZEVEDO CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser afastada a aplicagao do artigo 29, §5°, da Lei8.213/91 considerando a concessio da aposentadoria por invalidez
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mediante a conversao do auxilio doenca, tendo em vista que o valor do salario-de-beneficio do auxilio-doenga convertido em aposentadoria por
invalidez, ndo deve integrar o periodo basico de calculo (PBC) desta ultima prestacdo a qual foi concedida, na qualidade de salario-de-
contribuigo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 88, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Emrazio do carater contributivo do regime geral de previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5°,da Lein®8.213/1991 nao se aplica &
transformagao de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, mas apenas a aposentadorias por invalidez precedidas de periodos de auxilio-
doenca intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°, do Decreto n° 3.048/1999, mesmo apos a Lein®9.876/1999.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001565

DECISAO TR/TRU-16

0000531-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126116

RECORRENTE: SOLANGE REGINA VIANA SANTOS (SP118715- MANUELNONATO CARDOSO VERAS, SP366361 -
MARCELA SILVA CARDOSO VERAS, SP322270 - ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora e pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seg@o Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do recurso extraordinario interposto pela parte ré

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussido geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1107, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a considerago, como tempo
especial, dos periodos de gozo de auxilio-doenca ndo acidentario.”

I1 - Do pedido de uniformizagdo nacional de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagcdo do processo em
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que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta,
pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto:

a) com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pela parte ré;
b) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte autora.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008106-71.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIMIR GHIRARDELLO (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢éo de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o PP P anexado aos autos ndo demonstra que, de fato, houve fornecimento de EP1 eficaz, devendo ser considerados
como especiais os periodos vincados.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagdo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova douso de EPI eficaz.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  85/1964



A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelacdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicao alternativa de
incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decis@o de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR,rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
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PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c¢/c art. 21, §1°,do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes
Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Relativamente aos recursos interpostos em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que “(...) A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo
recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgInt no AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢@o; e (ii) com fulcro no
artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001566

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicacio de responsavel técnico pela elaboracéo dos
registros ambientais, para todo o periodo constante no PPP, afasta o reconhe cimento da especialidade da atividade. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de
origem para eventual juizo de retratacdo, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucio de
demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siumula ou
entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio.
No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condicdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do
formulario com base em Laudo Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicacio do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informacéo sobre
monitoracio biolégica. 2. A auséncia total ou parcial da indicacdo no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por
elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracéo,
desde que acompanhados da declaracio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteraciio no ambiente de
trabalho ou em sua organizaciio ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de
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Uniformizacio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, ac6rdao publicado em 20/11/2020,
acordio em ED publicado em 21/06/2021). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino
adevoluciio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que,
nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluciio 586/2019 — CJF, “anova decis o proferida pela Turma de orige m subs titui a anterior,
ficando inte gralmente prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032051-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO RAMOS DOS SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0030448-50.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128601
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON BATISTA MANSO MARQUES (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES
COLAMEO)

0001895-97.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124427

RECORRENTE: DEVAIR TORRESAN (SP 172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008251-33.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124431

RECORRENTE: CARLOS DIANO RANGEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008566-36.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ESTEVO (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

FIM.

0002716-65.2016.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126554

RECORRENTE:EUGENIO CARLOS DIAS BARBOSA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR, SP367748 - LUIZA
CAROLINE MION)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.031, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior 4 Lei
9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagéo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997,
momento em que se passa a exigir apresentacio de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, nao ocasional
nem intermitente, exposi¢do a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000238-37.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126640
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EVERALDO VALINI (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de 14/10/1996 e 30/04/2002 ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de
documento habil e necessario a comprovacao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por
registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros
ambientais somente a partir de uma data é que o periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar
validade a uma analise inexistente a época da prestagdo da atividade, como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaracio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000536-10.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128617
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DONIZETTI MARTINS FERREIRA (SP224970 - MARA APARECIDA DOS
REISAZEVEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
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Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo. Tese com redag@o alterada em sede de embargos de declaragdo

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001547-97.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126637
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DOUGLAS DUARTE (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de 01/03/1985 a 15/09/1987, 05/09/1988 a 02/05/1991 e 03/11/1998 a 30/11/2016 ndo devem ser
considerados especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessario a comprovagio, qual seja, PP P completo, em que
conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do
responsavel pelos registros ambientais, somente a partir desta data é que o periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa,
sob pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestagdo da atividade, como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da
informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagcdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002280-09.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSCAR PEREIRA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concesséo do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagéo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007936-31.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA DIAS ROSALES (SP253692 - MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINTI)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a
aferi¢do de ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo
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deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo
regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004257-56.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELINANORMA PRADO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade rural como segurado especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como
segurado especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003266-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCINO NEVES DA SILVA (SP339647 - ELIAS MORAES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag¢3o, interposto pela parte
autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 05/01/1998 a 13/10/2005, de 16/01/2006 a

12/02/2010, de 01/05/2010 a 25/11/2014, ao argumento de que a técnica utilizada para afericdo do ruido esta de acordo com as metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicao,
bem como a respectiva norma”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a técnica
decibelimetro ndo se encontra em consonancia com as normas contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017967-18.2014.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA (SP230142-ALESSANDRA MARTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que independentemente da questio ndo ter sido articulada na contestagdo, mas somente no recurso inominado, ndo
incidem os efeitos da revelia para o INSS, tratando-se de direitos indisponiveis, pois os agentes estatais que atuam na defesa do INSS em juizo
ndo dispdem de poderes para, emrazio de sua eventual omissdo em articular a questiio na contestagio, renunciar a direito indisponivel, por forga
do principio da legalidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000685-52.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126578

RECORRENTE:JOSE FERREIRA DE SOUZA (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES, SP296351 - ADRIANO
AUGUSTO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nos periodos de periodos de “01 de dezembro de 1978 a 21 de julho de 1982, 01 de novembro de 1986 a 02 de
fevereiro de 1987 e 19 de janeiro de 1999 a 31 de julho de 2004”, restou comprovado que a atividade de motorista foi exercida na condugdo de
veiculos de grande porte, devendo ser reconhecida a especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio da atividade de motorista em veiculos de grande porte, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002221-98.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126546

RECORRENTE:LUCIEN ESTEVES SOARES (SP391567- FIDELAPARECIDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigao de
segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000597-53.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124577

RECORRENTE:SANDRA CRISTINAALVES BENITO JORGE (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001438-52.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125063

RECORRENTE:JOSE LUIZ APARECIDO PEIXOTO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 42, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da TN U, que assim dispde: “Néao se
conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato.”

Da detida leitura dos autos, verifico que a pretensao da parte autora implica reexame de matéria de fato. Nesse sentido, vejamos:
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PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LAUDO TECNICO E DE INDICACAO DE
AGENTE NOCIVO. POSSIBILIDADE DE PERICIA INDIRETA CONDICIONADA A SIMILARIDADE DA EMPRESA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N°42. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
ACORDAO PARADIGMA EACORDAO RECORRIDO. QUESTAO DE ORDEM N°22. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de pedido nacional de uniformiza¢ao de jurisprudéncia formulado por José Augusto de Sousa em face de acdrdio que confirmou
sentenga denegatdria de beneficio. Segundo o julgado recorrido, ndo ha qualquer indicag@o de agente nocivo ou de laudo pericial técnico
referente ao requerente, uma vez que o proprio Sindicato da Tecelagem, que elaborou os laudos técnicos de outras empresas reconhecidas como
especiais, afirmou ndo possuir laudo referente a empresa onde o segurado laborou.

2. O suscitante alega que ha contrariedade a jurisprudéncia do STJ, pois os laudos das demais empresas do mesmo setor poderiam ser utilizados
como prova pericial indireta. Colaciona julgado da Corte que afirma ser possivel a realizagdo de pericia indireta em empresa similar.

3. O incidente ndo merece ser conhecido.

4. Na hipotese sob exame a recusa do enquadramento da atividade laboral como tendo sido prestada sob condi¢des especiais derivou da auséncia
de indicacdo, no formulario proprio, da exposicdo a agentes nocivos, assim como da inexisténcia de laudo técnico para a medigao do ruido efetivo
e da habitualidade e permanéncia desse agente. Também observo que se faz demonstrada a recusa da sentenga de piso em considerar as
avaliacdes de insalubridade constantes em laudos técnicos referentes a outras empresas.

5. De fato, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a realizagdo de pericia indireta em outra empresa em caso da inexisténcia de laudo
técnico referente ao local de prestagao laboral do segurado. Contudo, a possibilidade aventada no paradigma colacionado esta adstrita a
verificagdo da similaridade entre os estabelecimentos, analise que inevitavelmente remete ao exame de matéria fatica. Desde que tida por
inocorrente a similaridade, ainda que de forma técita, pelo juizo de origem, a reversao desse entendimento necessariamente demandaria
revolvimento do arcabougo probatoria, visando a sua revaloragio.

6. Embora o autor alegue que os laudos foram realizados em empresas de mesma atividade, tal informagao ¢ insuficiente para se ter por
configurada a premissa indispensavel a realizag@o de pericia indireta, qual seja, a similaridade. Destaco que as condi¢des ambientais da prestacdo
de trabalho nestas outras empresas sequer sao conhecidas pela analise da sentenga, o que demonstra a dificuldade em se utilizar tais laudos como
prova nestes autos. Portanto, acatar a argumentagao do requerente implicaria necessario reexame de matéria fatica, o que ndo se admite no
ambito deste colegiado especial, nos termos da Sumula n°42.

7. Dessa forma, fica assente a auséncia de similitude fatica entre o acérdao paradigma e o acorddo recorrido. No paradigma do STJ, apenas se
afirmou a possibilidade de realizagdo da pericia indireta, restando a similaridade dos estabelecimentos como incontroversa e pressuposta. No
caso em tela, todavia, ndo foi expressamente recusada a possibilidade de utilizacdo da prova nessas condi¢des, pois a propria similaridade entre os
estabelecimentos ndo restou demonstrada. Incide, também, o 6bice da Questdo de Ordemn®22.

8. Em face do exposto, ndo conhego do pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia formulado pelo autor.

(00505816520074036301, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 10/08/2017, paginas 079-229.)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢ao nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000198-94.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128037

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSENEIDE MIRANDA (SP318618 - GILBERTO NASCIMENTO BERTOLINO, SP335572 - MONIQUE
PIMENTEL BERTOLINO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a procedéncia do pedido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
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sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da deficiéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000220-43.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125461

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JERSON GUEDES LISBOA (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS, SP364033 - CARLOS EDUARDO
GARUTTIJUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio houve a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais durante todo o
periodo reconhecido como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitora¢ao bioldgica.
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2. A auséncia da informac¢do no PP P pode ser suprida pela apresentagao de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a
mexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Conforme o PP P apresentado (anexo 58), ha indicagao de profissional legalmente habilitado para aferi¢ao das condigdes do meio ambiente de
trabalho.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000986-97.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128954
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FATIMA ELIAS MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em
que proferido, ou ndo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN)).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N3o esta,
pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagio de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000738-15.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128519
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVAHELENA CLARO NICOLETTE (SP263953 - MARCELO ALBERTIN
DELANDREA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se aos Temas 205 e 211, julgados pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“TEMA 205: a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicao a agentes biologicos ndo € necessario o
desenvolvimento de uma das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, é
necessaria a comprovagio em concreto do risco de exposi¢do a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em
medida denotativa de que o risco de contaminag@o em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de
acordo com a profissiografia, se tal exposi¢do tem um carater indissociavel da producdo do bem ou da prestacao do servigo, independentemente
de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada (Tema 211/TNU).”

“TEMA 2011: Para aplicagio do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestag@o do servico, independente de tempo
minimo de exposi¢do durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000209-20.2018.4.03.6304 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125451
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIZIA MARIA DE ARAUJO SILVA (SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA,
SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicao a agentes nocivos e fatores de risco a saude e &
integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
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prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015611-19.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301120600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA DIAS DA SILVA MESSIAS DOS SANTOS (SP312462- VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento de determinados periodos como tempo especial, ainda que ndo alegados na petigdo
inicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
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importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da acdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011768-14.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO COELHO JUNIOR (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que houve violagdo ao devido processo legal, em face do cerceamento do direito de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
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que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000668-76.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128983

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARCO ANTONIO PEREIRA DE BARROS (SP321115- LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de concessdo do beneficio pleiteado face a auséncia da qualidade de segurada da parte autora no
momento em que fixada a incapacidade pelo perito judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da falta de qualidade de segurada da parte autora, quando manifestada
a incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000858-04.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129647

RECORRENTE:LUCILA SANTOS NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP 143378 - THAIS ANDRADE VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de execugdo integral e imediata, perante os juizados especiais
federais, dos valores definidos no titulo judicial obtido em agao civil publica de revisao de beneficios, mediante a aplicagdo do art. 29, I1, da Lei
8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 273, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag#o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(i) no que toca a revisdo do art. 29, 11, da Lei8.213/91,ndo é possivel, valendo-se do titulo judicial formado na ag2o civil publica n® 0002320-
59.2012.4.03.6183, inclusive dos valores em decorréncia dele apurados, intentar agdo para cumprimento do julgado (execug@o) com o objetivo de
pagamento imediato, sem observancia do cronograma estabelecido; (ii) o beneficiario do RGP S pode mover agdo individual para revisdo e/ou
pagamento de parcelas vencidas decorrentes da correta aplicagdo do art. 29, I1, da Lei8.213/91, sem qualquer vinculagao restritiva ao decidido
na agdo civil piblica n® 0002320-59.2012.4.03.6183, inclusive no que toca ao cronograma de pagamento; (iii) intentada a acdo individual, a
contagem dos prazos de decadéncia do direito de revisdo e da prescricdo das parcelas vencidas deve observar o disposto no tema 134 da TNU.”
(PEDILEF 0043092-25.2017.4.03.6301/SP, Relator: Juiz Federal Luis Eduardo Bianchi Cerqueira, Turma Nacional de Uniformizac2o, julgado
em 21/06/2021, DJe 22/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001171-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128984
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS WILTON OPALKIE (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para a correta afericdo do ruido deveria ser utilizada a metodologia contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que refletisse a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, dose didria superior ao limite legal,
bem como, no PP P deveria constar a técnica utilizada e a respectiva norma, ndo cabendo o reconhecimento dos periodos indicados na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da falta de indicag@o da técnica utilizada e a respectiva norma no PPP,
em desacordo com a legislagdo de regéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003036-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SANTOS SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.

No caso concreto, 0 acérdio recorrido publicado no Didrio Eletronico da Justica em 31/03/2020 (evento 064).

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 12/05/2020 restou ultrapassado o prazo recursal. Portanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012721-44.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELINO FORTUNATO XAVIER JUNIOR (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 942, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Até a edigdo da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversao, em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a
jubilag@o daquele enquadrado na hipétese prevista no entdo vigente inciso I11 do § 4° do art. 40 da Constituigdo da Republica, devendo ser
aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua
concretizagao enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apds a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversdo em
tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais pelos servidores obedecera a legislagdo complementar dos entes federados, nos termos da
competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituigdo da Republica.”

No mesmo sentido vem decidindo o Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO‘ REQUISITOS. PRESENCA.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
CONVERSAO EM COMUM. COMPUTO PARA CONTAGEM RECIPROCA. POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo t€ém ensejo quando ha obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material no julgado.

2. Hipdtese em que o Supremo Tribunal Federal ja havia encerrado o julgamento do Tema 942 por ocasido do exame do acérdao embargado,
motivo pelo qual se impde a apreciagio da aludida matéria a luz do entendimento assentado em repercussao geral.

3. O Plenario do STF, na sessdo de 31/08/2020, ao aplicar a Sumula Vinculante 33, reconheceu que, até a edicdo da Emenda Constitucional n.
103/2019, o servidor publico ex-celetista fazjus a averbag@o do tempo de servico desempenhado sob condigdes especiais, convertido em comum,
para efeito de contagem reciproca, nos moldes definidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social para aposentadoria especial de que trata a Lei
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n. 8.213/1991 (RE 1.014.286/SP-RG).

4. Embargos de declaracio acolhidos, com efeitos infringentes, para negar provimento ao recurso especial da autarquia. (EDclno A glnt no
AREsp 1268697/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 06/04/2021)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003704-25.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DEANDRADE PUPO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “o PP P Centro Infantil de Investigacdes Hematologifas ndo informa o responsavel técnico para os registros
ambientais e monitoragdes biologicas do periodo” e que o “campo 16.1 ¢ 18.1 do PP P apenas informa um responsavel pelos registros ambientais
para datas posteriores a 2001, ou seja, ndo ha informagao acerca dos responsaveis pelo registro ambiental para todos os periodos reconhecidos
judicialmente”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve
sentenga de procedéncia do pedido para reconhecer o tempo especial referente ao periodo de 14/04/1993 a 08/12/1993, laborado na fungéo de
faxineira na empresa PRO-SAUDE Assisténcia Médica Hospitalar de Americana S/C Ltda., com base em CTPS e PPP apresentados,
mediante o enquadramento no codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64, ao passo que a recorrente menciona empresa estranha ao
feito e colaciona paradigma, que confirma a inexigibilidade de laudo técnico assinado por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do
trabalho antes da edi¢do da Lei9.528/97, consoante posicionamento firmado pelo STJ (o periodo recorrido pelo INSS no paradigma é de
01/09/97 a 15/07/2008), no qual ha inclusive o reconhecimento da especialidade da fungéo de cobrador de dnibus pelo mero enquadramento
relativamente ao periodo de 01/09/1997 a 11/12/1997. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagio fatica. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacdo:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vi§tos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJFe 3/2016~ CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de
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interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judicidria de Siio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo ser4 interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfio do acordéio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal
entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso concreto,
verifico que o acérdio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, senio vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA
FINS DE CARENCIA.SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: "O TEMPO DE GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZNAO DECORRENTES DEACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS", COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO
PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELAPARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO. (TNU - Pedido de
Uniformizagéo de Interpretaciio de Lei(Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagdo: 22/09/2020) PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO
DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TiTULO FOI REALIZADAA CONTRIBUICAO. TESE
FIRMADA: "O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZNAO
DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARAFINS DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERiODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS".
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO. (TNU - Pedido de Uniformizacio de Interpretagio
de Lei (Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA AFANASIEFF, TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO, Data de Publicaciio: 21/10/2020) Por conseguinte, impe-se a aplicacio do disposto na
Questio de Ordemn. 13/TNU: “Néo se admite o Pedido de Uniformizac¢io, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”. Diante do exposto, com
fulcro no artigo 14, V, “g” da Resoluciio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio nacional. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001165-27.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDABERNARDO DE OLIVEIRA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE
ALMEIDA BARROS)

0000237-74.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA CELESTINO (SP339655- ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO)

FIM.

0000682-31.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128478

RECORRENTE: JUSSELEI MARIA PELEGRINI (SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como segurado
especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
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decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nvidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como
segurado especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011323-25.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301127170

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO ANDRADE (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.
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No caso concreto, 0 acorddo recorrido publicado no Didrio Eletrénico da Justiga em 18/02/2020 (evento 050).

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/03/2020 restou ultrapassado o prazo recursal. Portanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002302-79.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124522
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DE SOUZA (SP338515-ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA
CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a ausé€ncia de indicagao de responsavel técnico pela elaboragdo dos registros ambientais, para os periodos de
01/01/1977 a 04/03/1994, 02/01/ 1995 a 05/03/1997 ¢ 18/11/2003 a 14/11/2005, o que afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérddo em embargos de declaragdo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013186-50.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124523

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDINEI PEZATTO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as contribuicdes recolhidas a destempo ndo podem ser consideradas para caréncia ou mesmo para reaquisi¢do,
com efeitos retroativos, da qualidade de segurado, como ocorreu no presente feito.

Observo que o acdrddo recorrido tratou da matéria da seguinte forma:

“No presente caso, a Contadoria que auxilia as Turmas Recursais de Sao Paulo apurou (eventos 48/50) que a parte autora efetuou diversos
recolhimentos, como contribuinte individual, fora dos prazos legais:
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(...)

Entretanto, observo que todos os recolhimentos serddios ocorreram depois que o autor iniciou o periodo contributivo e sio relativos a periodos
mtercalados que o proprio INSS ja reconheceu a validade.

Por isso, ndo houve a perda da qualidade de segurado, porque mesmo desconsiderando os recolhimentos com atraso, ainda assim o autor
manteve o vinculo com o Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), por for¢a do periodo de graca do inciso II do artigo 15 da Leide
Beneficios.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000422-22.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126568

RECORRENTE: GERMANO GOMES DA SILVA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 - APARECIDO DE
CASTRO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
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federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 237, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(i) no que toca a revisdo do art. 29, 11, da Lei8.213/91, ndo é possivel, valendo-se do titulo judicial formado na ag&o civil publica n® 0002320-
59.2012.4.03.6183, inclusive dos valores em decorréncia dele apurados, intentar acdo para cumprimento do julgado (execucdo) com o objetivo de
pagamento imediato, sem observancia do cronograma estabelecido; (ii) o beneficiario do RGP S pode mover agdo individual para revisao e/ou
pagamento de parcelas vencidas decorrentes da correta aplicagdo do art. 29, I1, da Lei8.213/91, sem qualquer vinculagao restritiva ao decidido
na a¢ao civil publica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, inclusive no que toca ao cronograma de pagamento; (iii) intentada a a¢éo individual, a
contagem dos prazos de decadéncia do direito de revisdo e da prescricao das parcelas vencidas deve observar o disposto no tema 134 da TNU.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001034-25.2018.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128955
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDIVALDO DA SILVA (SP300759 - CAROLINA SURLO GAMA DA SILVA, SP303510 -
JULIANE GONCALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acérdao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questido de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIA RIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
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VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGAGAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006354-64.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO ALBERTO DE OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a exposi¢ao ao agente ruido, acima dos limites legais, fazendo jus a reviséo pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigcdo de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036984-77.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124603

RECORRENTE:MARIA DE LURDES GOMES (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizagao, a fim de que a Colenda Turma Nacional de
Uniformizagao reforme o acérdao, para reformar a data de inicio do beneficio fixada.”.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o0 Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos
(evento 050):

“7. EFEITOS FINANCEIROS: A “apresentagao de documentagao incompleta ndo constitui motivo para recusa do requerimento de
beneficio” (art. 105 da Lein®8.213/91); tampouco significa redugao do direito a aposentagao, desde que demonstrado o preenchimento dos
requisitos na data do requerimento inicial.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do: “N&o € importante se o processo administrativo estava instruido com
elementos de prova suficientes para o reconhecimento do fato constitutivo do direito. O que importa ¢ saber se, no momento da concessao do
beneficio, todos osrequisitos determinantes da revisdo da renda mensal inicial estavam preenchidos. Em caso positivo, os efeitos financeiros da
revisdo da renda mensal inicial devem retroagir a data de inicio do beneficio” (PEDILEF 200972550080099/ DOU 23/04/2013). Ainda, a
Stimula n° 33 da TN'U: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na
data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio”, sendo o mesmo raciocinio aplicado a
aposentadoria por idade.”.

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003452-82.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DOS SANTOS (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de periodo de atividade especial em que ndo havia responsavel técnico pelos
registros ambientais no PP P, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais, somente a partir desta data é que o periodo
laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestacdo da
atividade, como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
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1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002115-80.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERSON FERREIRA MELLO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos (01/03/2004 a 10/02/2011)

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéio acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nao alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagdo ¢ feita apenas
nos embargos de declaragio do acdorddo, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposicéo posterior de
embargos de declaracéo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. I — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
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nos §§ 2°e 3°. 111 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001344-44.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126398
RECORRENTE:ARNALDO FRANCISCO VITALIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 546, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

«1. E possivel a conversdo entre tempo especial e comum para as aposentadorias cujas exigéncias foram satisfeitas sob a égide da alteragdo da
Lei5.890/1973, imposta pela Lei 6.887/1980, independentemente do periodo em que as atividades especial ou comum foram exercidas.

2. O mesmo raciocinio vale para as aposentadorias submetidas ao regime juridico da Lei 8.213/1991, pois ha previsdo expressa da possibilidade
de conversdo.”

Disso se conclui que vale o quanto determinado na legisla¢ao vigente no momento em que foram reunidos os requisitos para a concessao do
beneficio previdenciario, independentemente do tempo em que foi prestado o trabalho. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIALAPOS A LEIN.
9.032/1995. DESCABIMENTO. ACAO RESCISORIA. SUMULA 343 DO STF. INAPLICABILIDADE.

1. Desde o julgamento do REsp 1.310.034/P R, sob o rito do art. 543-C do CP C/1973, em 24/10/2012, prevalece no 4&mbito da Primeira Se¢éo
desta Corte o entendimento de que a viabilidade da conversao do tempo de servigo comum em especial depende da data em que o segurado tenha
reunido os requisitos para o beneficio pretendido, se antes da vigéncia da Lein. 9.032/1995, que deu nova redag@o ao § 3°do art. 57 da Lein.
8.213/1991 e, consequentemente, revogou a referida conversao.

2. Descabe falar na incidéncia da Stimula 343 do STF, visto que, a época da decisdo rescindenda, em 13/05/2015, a matéria relativa a conversio
do tempo de servico comum em especial ja estava pacificada no julgamento do referido apelo excepcional.

3. Agravo interno desprovido. (STJ, Aglnt no AREsp 1687964/R S, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 09/03/2021)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL,APOS A VIGENCIA DA LEI 9.032/95. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA JULGADA SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP 1.310.034/PR. INDEFERIMENTO
LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULA 168/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decis@o que indeferira liminarmente Embargos de Divergéncia, com fundamento na Stimula 168/STJ, porquanto
a atual jurisprudéncia do STJ firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado.

I1. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte ora agravante em face do INSS, objetivando, em sintese, a conversao da aposentadoria por
tempo de contribui¢do, de que € titular, em aposentadoria especial, mediante o reconhecimento de tempo de atividade especial, bem como a
conversdo, em especial, de tempo de atividade comum, exercido antes da Lei9.032/95 para obten¢ao de aposentadoria especial, em 02/12/2003.
II1. O INSS, inconformado com o reconhecimento, pelas instancias ordinarias, do direito de conversao, em especial, do tempo comum, apds a
vigéncia da Lei9.032/95, interpos Recurso Especial, que, nesta Corte, foi parcialmente provido, para afastar a possibilidade de conversdo, em
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especial, de tempo comum, exercido antes da Lei9.032/95, para que o segurado obtenha aposentadoria especial, para a qual implementara os
requisitos apds a vigéncia da referida Lei9.032/95.

I'V. A parte autora, entfio, interpds Embargos de Divergéncia. Alegou, em resumo, que o acérddo impugnado, ao negar a conversao de tempo de
servigo comum em especial, apos a Lei9.032/95, com base no REsp 1.310.034/P R, divergiu do entendimento de outros julgados proferidos pelas
Primeira e Segunda Turmas, os quais, segundo afirma, adotaram entendimento no sentido de que, em se tratando de conversao de tempo de
servigo, aplica-se a lei vigente ao tempo da prestacdo de servigos, em estrita observancia ao principio tempus regit actum. Requereu, a final, o
conhecimento e o provimento dos Embargos de Divergéncia, a fim de que seja reconhecido o direito do segurado a conversao do tempo de
servico comum em especial, exercido antes da vigéncia da Lei9.032/95, independentemente da data do cumprimento dos requisitos para a
aposentadoria.

V. Os Embargos de Divergéncia, porém, foram indeferidos, liminarmente, na forma da decisdo monocratica objeto do A gravo interno, ao
fundamento de que, tendo o acorddo embargado concluido pela "impossibilidade de conversdo do tempo comum em especial, no caso de
preenchimento dos requisitos da aposentadoria especial apds 25.4.1995", o fez em sintonia com a orientacéo uniformizada desta Corte, sob o rito
dos recursos repetitivos, de sorte que incide, na espécie, a Sumula 168/STJ, segundo a qual "ndo cabem Embargos de Divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado".

V1. Conforme decidiu a Primeira Se¢do do STJ, no REsp 1.310.034/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos, sob a relatoria do Ministro
HERMAN BENJAMIN, "¢ a lei do momento da aposentadoria que rege o direito a conversao de tempo comum em especial e de especial em
comum", entendimento que permanece incolume.

VII. Nesse contexto, incide, no caso, como 6bice aos Embargos de Divergéncia, a Sumula 168 desta Corte, in verbis: "ndo cabem Embargos de
Divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

VIII. Agravo interno improvido. (STJ, AgInt nos EREsp 1490987/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 16/06/2020, DJe 19/06/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000190-68.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILSON JOSE DOS SANTOS (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a ADMISSAO e regular processamento deste Pedido de Uniformizago, retirando o periodo controvertido como
especial.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 057):

“Ressalto que os Perfis Profissiograficos Previdenciarios apresentados, obedeceram ao disposto no § 2° do artigo 68 do decreto 3.048/99, tendo
sido emitidos pelas empresas com base em laudos técnicos de condicdes ambientais do trabalho expedidos por engenheiros de seguranga do
trabalho, devendo, portanto, serem considerados.

Cabe salientar também, que o INSS ndo comprovou qualquer vicio formal capaz de retirar a validade dos PP P (s) e ndo produziu qualquer prova
contraria aos seus conteudos, cabendo a autarquia a prova dos fatos modificativos do direito do autor.”.

A discussao refere-se aos Tema 208 julgados pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢cdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
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monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do
tempo. Tese comredagao alterada em sede de embargos de declarag@o.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006593-70.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOSALVES FREGULHO (SP 121893 - OTAVIO ANTONINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento como especial dos periodos afastados, em razio da técnica de medi¢o de ruido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig3o,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044941-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO JOSE MOREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, genericamente, divergéncia jurisprudencial sem reproduzir, ao menos parcialmente, o teor da decisdo atacada.

Determinagio langada no evento 71 havia sobrestado o feito com relagdo ao tema 208/ TN U até a prolagdo de decisdo com eventuais efeitos
modificativos do julgado.

Peticdo da parte autora denominada “embargos de declaragdo”, na qual requer o regular prosseguimento do feito e o ndo conhecimento do
recurso (eventos 74/75).

Decido.
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O recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde o codigo de processo civil:

“Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo ndo podera recorrer.

Paragrafo tnico. Considera-se aceitagao tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da
matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
efetuado somente em sede recurso de sentenca ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutéria. Diverge o instituto da revelia,
conforme trecho do acérddo recorrido extraido in verbis:

“(..)

4. Nos termos do artigo 345,11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungéo de
veracidade dos fatos alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente ptblico figura no polo passivo, a auséncia de contestagio
ndo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagdo, s ¢ licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagdo legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdicao. O dispositivo em questio ndo esta em choque com o artigo 345, I1 e ¢ aplicavel aos entes
publicos. Assim, na hipétese de auséncia de contestagdo, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questio, entes publicos somente
poderdo suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagao as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal,
que ndo pode ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.

..y

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagao tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagdo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplica¢@o do entendimento consolidado na Sumula n® 182/STJ. 4. A gravo interno néo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020,DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTAAOSARTS. 489 ¢ 1.022DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
coma jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo é apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragéo, opera-se a
preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega
provimento.”

(AgInt no AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020,DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao
negar conhecer de alegagdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢do nfo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestacio, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Ndo obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenca, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal,
inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenca recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma anélise adequada dos fatos, aplicando

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  120/1964



corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegac¢des originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que néo foi apresentada
contestagao pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alias, ja restou assentado pela TN'U na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034988-10.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAELSON MARCOLINO DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que de acordo com o PP P elaborado pela empresa ndo ha responsavel técnico pelos registros ambientais nos
periodos de 06/03/1997 a 03/04/2006 e 01/12/2006 a 23/09/2017, o que obsta o reconhecimento do tempo especial para o referido intervalo.
Determinacéo langada no evento 89 havia sobrestado o feito comrelagéo ao tema 208/TNU até a prolagdo de decisdo com eventuais efeitos
modificativos do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracio bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acordao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme o trecho extraido, in
verbis:

“(..)

12. Periodos de:

- 01/12/1991 a 05/03/1997, 06/03/1997 a 03/04/2006 e 01/12/2006 a 23/09/2017: PPP (fls. 51/52 — evento 02) atesta a fungdo de frentista, com
exposicao a fatores de risco ergondmicos (trabalho na posicdo em pé, repetitividade e for¢a, com pressio), quimicos (vapores de combustiveis
aromaticos, gasolina, alcool, diesel, exposicdo a benzeno), mecénicos/acidentais (explosao, incéndio, quedas, respingos e atropelamento) e fisico
(ruido de 82— DEC-430).

Consta responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 08/08/2014.
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Convertido o julgamento recursal em diligéncia, a parte autora apresentou a seguinte declarag@o da empresa empregadora:

‘Viemos pela presente em atengdo ao processo de n° 0034988-10.2018.4.03.6301 informar que as condigdes no periodo de 01/12/1991 a
03/04/2006 e 01/12/2006 a 23/09/2017 em que o colaborador; MAELSON MARCOLINO DA SILVA, nascido em 15/09/1967 — RG n°.
55.859.086-X e CPF/MF 099.981.548-20 executou atividade de frentista em nossa empresa, se mantiveram as mesmas que existem atualmente,
estando da mesma forma exposto aos riscos ocupacionais.’

Outrossim, em sessao realizada em 16/06/2016, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou tese no sentido de que, ‘emrelag@o aos agentes
quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como 6leos minerais e outros compostos de carbono, que estio descritos no Anexo 13
da NR 15do MTE, basta a avaliagdo qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerancia, independentemente da época da prestagdo do
servigo, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de reconhecimento de tempo de servigo especial’ (PEDILEF n. 5004638-
26.2012.4.04.7112,Rel. DANIELMACHADO DA ROCHA).

Nesse sentido, considere-se, ainda, que o agente nocivo benzeno esta previsto na Lista Nacional de A gentes Cancerigenos para humanos —
LINACH e, sendo os agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos avaliados qualitativamente, a simples presenca de benzeno no ambiente
de trabalho, independentemente de sua quantidade, caracteriza a atividade como especial. Ainda, comrelagdo ao uso de EPI, considere-se que
este ndo impede a especialidade em se tratando de agentes cancerigenos. Neste sentido, o Memorando Circular Conjunto
n.2/DIRSAT/DIRBEN/INSS de 23.07.2015 que assim dispde: ‘a utilizagdo de Equipamentos de Prote¢do Coletiva-EP C e/ou Equipamentos
de Protegdo Individual -EP1 ndo elide a exposicdo aos agentes reconhecidamente cancerigenos, ainda que considerados eficazes’.

Assim, possivel o reconhecimento dos periodos como especiais.

13. Posto isto, considerando os periodos de 06/03/1997 a 03/04/2006 e 01/12/2006 a 23/09/2017 como especiais, a parte autora possui tempo de
servigo suficiente para a concessdo de aposentadoria especial desde a DER.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE
AUTORA para: a) reconhecer os periodos de 06/03/1997 a 03/04/2006 e 01/12/2006 a 23/09/2017 como especiais; b) determinar a implantagéo
do beneficio de aposentadoria especial em favor da parte autora, desde a DER (30/11/2017), com o pagamento dos valores em atraso, conforme
determina o Manual de Orientaco para Procedimentos de Calculos da Justiga Federal— Resolugdo n®267/2013 do CJ.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018070-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128657

RECORRENTE:JOSE DELCIO DOS SANTOS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagao de responsavel técnico pela elaboragdo dos registros ambientais, para todo o periodo
constante no PP P, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

O feito estava sobrestado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungido de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagio do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
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declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérddo em embargos de declaragdo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001052-04.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128035

RECORRENTE:RUY CRESPO GOMES (SP240704 - ROSANGELA MARIA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizacao regional e nacional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acdrdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
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Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001410-97.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126622
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIVINO ANTONIO URIAS MACIEL (SP259355- ADRIANA GERMANTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento do periodo de 24/04/1984 a 14/01/1987 de atividade especial, pois ndo havia
responsavel técnico pelos registros ambientais informado no PPP.

Observo que o acdrddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“O periodo de 24.04.1984 2 14.01.1987 (CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S.A.) foireconhecido ndo emrazio do agente ruido, mas por
causa dos agentes quimicos acetato de etila e etanol, previstos no codigo 1.2.11 do Decreto n° 53.831/64 e no cédigo 1.2.12 do Decreto n°
83.080/79.

Sobre a alegacdo de registro ambiental extemporaneo, insta observar que o PP P ou laudo técnico comprovam as condi¢des do local de trabalho,
concluindo-se que o ambiente se mantém inalterado ao longo de toda a jornada de trabalho.” grifos nossos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungédo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redacgdo de tese alterada em sede de embargos de declaracdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011914-23.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO RIBEIRO (SP086770- ARMANDO GUARACY FRANCA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para a correta afericdo do ruido deveria ser utilizada a metodologia contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15,bem como, no PPP deveria constar a técnica utilizada e a respectiva norma, sendo que a mera mengéo a
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"dosimetria" no PP P ¢ insuficiente para considerar este documento valido para a demonstragdo da especialidade quanto ao agente nocivo ruido
acima dos limites legais, ndo cabendo o reconhecimento dos periodos indicados na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizag¢ao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacdo é feita apenas
nos embargos de declaragio do acdrdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I -Nao
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaracdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. II — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questido de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052770-64.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125062

RECORRENTE: VALERIA CRISTINA SANTOS DE ALMEIDA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que seu quadro clinico se coaduna com a condi¢@o de pessoa com deficiéncia grave ou moderada, razio pela qual
conta com tempo de contribuicdo suficiente para a concessao de aposentadoria da pessoa com deficiéncia.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a valoragdo do Juizo dos laudos produzidos por pericia médica e
socioecondmica quanto a conclusdo de sua deficiéncia ser leve, e ndo moderada ou grave.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008304-05.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEDRO DA SILVA (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 -
ERON DA SILVA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo controvertido ndo deve ser considerado especial, pois ndo foi apresentado PP P completo, em que
conste responsavel por registros ambientais nos periodos cuja especialidade foi reconhecida.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Em que pesem as alegacdes da parte recorrente, a Turma Recursal de origem
sequer conheceu do recurso inominado do INSS no que se refere aos periodos controvertidos.

A esse respeito, merece transcri¢do o seguinte trecho do acordio (evento 95):

“6. Analiso, inicialmente, o recurso interposto pelo INSS.

7. Verifico que, no mérito, o apelo da autarquia previdenciaria cuida-se de alegagdes genéricas sem atrelar tal arrazoado ao contexto da sentenga
recorrida, apontando qual(is) seria(m) o(s) aspecto(s) fatico(s) que lhe da(do) suporte. Ndo ha regularidade formal no recurso que, ao apresentar
suas razdes, ndo confronta a defesa de suas teses com os fundamentos de fato e de direito utilizados pelo julgador, a fim de demonstar o suposto
desacerto (STJ, AGRESP 1346766, Relator MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/09/2013).

8. Convém lembrar que € dever do recorrente, em atengéo ao principio da dialeticidade refutar, de forma especifica e precisa, todos os
fundamentos auténomos e suficientes contidos na decisdo impugnada.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009142-34.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GECIMAR COSTA DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade do reconhecimento da especialidade no periodo de 04/12/1998 a 19/10/2006, em face da auséncia
do responsavel pelo registro ambiental.

Observo do acérddo recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“(..)

No mais, apesar de haver informacao sobre a existéncia de responsavel técnico somente a partir de 2005, a empresa destaca no documento, no
campo “observagdes”, que as condigdes ambientais do local de trabalho permaneceram as mesmas, de modo que o PP P se encontra
regularmente preenchido. Mantenho a sentenga neste ponto.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informa¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declarac¢do).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000701-46.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128488

RECORRENTE:JORGE PEREIRA DA SILVA (SP 100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragdo biologica.

2. A auséncia da informagio no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracéo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a
inexisténcia de alteragio no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000628-56.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126618
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONIZETTIAPARECIDO PEREIRA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP287025 -
FLAYRES JOSE PEREIRA DE LIMA DIAS, SP208071 - CARLOS DANIEL PIOL TAQUES, SP 134197 - ELAINE
APARECIDA DE OLIVEIRA, SP261556 - ANA PAULA GIACOMINI MAGDANELO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ao proferir novo julgamento e dizer que, agora, ndo alarga a validade da prova material porque a prova
testemunhal ndo da suporte, atenta-se contra o juizo de regressdo, aplicando-se, na pratica, o juizo devolutivo, incabivel quando se cuida de
determinacdo do juizo “ad quem” para o juizo “ad quo” de se retratar e aplicar, na espécie, a tese defendida pela parte autora, misturando efeitos
devolutivos com regressivos, alterando a fundamentagao da primeira decisdo anulada, trazendo elemento surpresa, inadmissivelno CP C/15 (
artigos 5° e 6°), bem como, ofendendo a ampla defesa, o contraditdrio, o devido processo legal, a seguranga juridica e a preclusdo processual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002857-21.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128459

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO:ARZELIO BERTUCCI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, deve ser afastada a decadéncia, para aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, no célculo da RMI.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser conhecido.
Um dos requisitos para o processamento dos recursos € o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do
instrumento impugnativo.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:
“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagao mais
vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias
recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p. 115).
No caso concreto, verifico que a instdncia ordinaria decidiu de forma favoravela parte recorrente (evento 56). Nao ha, pois, motivos para a
irresignacdo. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001650-45.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129643

RECORRENTE: VALDECIR MARIA DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP329060 - EDILBERTO
PARPINEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagio do prazo decadencial decenal previsto no art. 103 da Lei8.213/91, no
que tange ao direito de revisdo de penséo por morte derivada de beneficio por incapacidade, com fundamento no artigo 29, inc. IT, do mesmo
estatuto normativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o0 Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se ndo,
vejamos:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO
DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91,NA REDACAO DADAPELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9,DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de a¢éo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensao por morte do pai, em face do IN'SS, objetivando a revisdo
de seu beneficio de pensao, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em
02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que
previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais —, de modo
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que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensio por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.

II1. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial
do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensao por morte € a data de concessao da pensao.
IV. A Primeira Se¢do do STJ, em28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob
orito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido
pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente
a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DlJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73,dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no
caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso”, entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da
repercussdo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da
repercussdo geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislag@o vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia
do direito a revisdo e a prescri¢do das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o
quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais
para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STFE, RE 630.501/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagdo do
prazo decadencial previsto na Medida Provisdria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de
prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do
prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que
pode, se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢do legal em
contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢ao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esté sujeito & decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de a¢do, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao
instituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente acdo em 12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput,da Lei8.213/91,a decadéncia decenal
do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensdo por morte dela derivada.
XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢do, EREsp 1.605.554/P R, rel. min. Mauro Campbell Marques,
rel. para acérddo min. Assusete Magalhdes, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019).

“EMENTA. PEDILEF. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PENSIONISTA PRETENDE REVER RENDA MENSAL
INICIAL DE SEU BENEFiCIO COM BASE EM REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO DO INSTITUIDOR DA
PENSAO. TURMA RECURSALADMITIU AREVISAO. JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO NO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO (TEMA 125). SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
EM JULGADO RECENTE PROFERIDO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA N° 1.605.554, UNIFICOU
ENTENDIMENTO EM SENTIDO CONTRARIO AO DECIDIDO PELO JULGADO RECORRIDO, MESMO NO CASO EM
QUEA CONSUMACAO DO PRAZO DECADENCIAL OCORRAAPOS O OBITO DO TITULAR DO BENEFiCIO
ORIGINARIO,MASANTES DA PROPOSITURA DAACAO REVISIONAL PELA BENEFICIARIA DA PENSAO.
APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°38. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.PROPOSTADE CANCELAMENTO DO TEMA 125.”
(PEDILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizago, Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini
Pereira, julgado em 21/11/2018, DJe de 04/12/2018).

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000223-26.2018.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124626

RECORRENTE:EVA RAIMUNDO FIRMINO (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolug@o do feito ao juizo de origem para reabertura da instrucdo, a fim de que seja realizada a
prova oralrequerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa. Quanto ao mérito, pugna pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a
atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatdrio.

Decido.

Quanto ao requerimento de devolugdo do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugo, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizac3o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de
segurado especial e caréncia exigida para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatério.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo no que concerne a
reabertura da instrugio; (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao pedido de reconhecimento da
atividade rural nos periodos controvertidos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011400-05.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SEBASTIAO SOARESDEAZEVEDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais e que houve violagdo ao devido processo
legal por violagdo ao direito de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

I — Dareavaliagao das provas referentes a exposi¢@o a agentes nocivos e fatores de risco
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no

microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposicao a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a

integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser

admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no

caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o

que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel

uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,

necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar

a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz

Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame

de matéria de fato”.

11— Do cerceamento do direito de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE

FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE

REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA

EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO

PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
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SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS"™:"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agco pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P A G. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizac3o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos.
E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretagfo daleifederal entre a deciséo recorrida e: a) decisfo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a sustentar um
Pedido de Uniformizacdo, é imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.
Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a
questdo acerca do afastamento da prescricéiio do fundo de direito nio foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unifio de
interpor Embargos de Declaracdo com vistas a sanar possivel omissfo. 2. Tem-se, pois, por desatendido re quisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizacéo, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores
do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdéo recorrido, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:
“O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acérdao impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a aplicaciio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de
prequestionamento quando a alegaciio é feita apenas nos embargos de declaraciio do acérdio, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o
“prequestionamento tardio” niio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO
EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A
oposicio posterior de embargos de declaraciio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e
356 da Siumula/STF. I1 — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas
instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2° e 3°. III — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
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1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essa ¢ ainteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU: “A interposicio dos
embargos de declaracio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nfio tenha sido apreciada a
despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002910-23.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CORREA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES
SILVA)

0006214-72.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128390

RECORRENTE:PAULO DE OLIVEIRA (SP153047 - LIONETE MARIA LIMA RIAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003326-77.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128363

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMIR CARDOSO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP237964 - ANETE FERREIRA DOS
SANTOS)

0000757-40.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAIR PUPO DE SALLES (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP 160796 - VIVIAN
GENARO)

0005899-47.2015.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: WALDIR XAVIER DA SILVEIRA (SP287306 - ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS)

0010148-66.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERNANI CHAGAS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

FIM.

0000899-56.2018.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128949
RECORRENTE:SEBASTIAO RUALDO DA SILVA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES EL KHOURTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do tempo especial pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se aos Temas 205 e 211, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“TEMA 205: a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicdo a agentes biologicos néo é necessario o
desenvolvimento de uma das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, é
necessaria a comprovagdo em concreto do risco de exposi¢ao a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em
medida denotativa de que o risco de contaminagdo em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de
acordo com a profissiografia, se tal exposi¢ao tem um carater indissociavel da producéo do bem ou da prestacdo do servigo, independentemente
de tempo minimo de exposicao durante a jornada (Tema 211/TNU).”

“TEMA 2011: Para aplicagéo do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposicdo ocupacional,

avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissocidvel da produg@o do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo
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minimo de exposi¢do durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002887-08.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124569

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANUNCIADA DE SOUZA (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA, SP 173909 - LUIS
GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente deverd demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
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de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004036-13.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125026

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DE SOUZA (SP213095 - ELAINE AKITA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de revisar seu beneficio perante os juizados especiais federais,
mediante titulo judicial obtido em agéo civil piblica, para a aplicagao do art. 29, I1, da Lei 8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 273, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(i) no que toca a revisdo do art. 29, 11, da Lei8.213/91, ndo é possivel, valendo-se do titulo judicial formado na ag@o civil publica n® 0002320-
59.2012.4.03.6183, inclusive dos valores em decorréncia dele apurados, intentar agao para cumprimento do julgado (execucio) com o objetivo de
pagamento imediato, sem observancia do cronograma estabelecido; (ii) o beneficiario do RGPS pode mover agdo individual para revisdo e/ou
pagamento de parcelas vencidas decorrentes da correta aplicagdo do art. 29, I1, da Lei 8.213/91, sem qualquer vinculagéo restritiva ao decidido
na acdo civil piblica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, inclusive no que toca ao cronograma de pagamento; (iii) intentada a acdo individual, a
contagem dos prazos de decadéncia do direito de revisdo e da prescrigdo das parcelas vencidas deve observar o disposto no tema 134 da TNU.”
(PEDILEF 0043092-25.2017.4.03.6301/SP, Relator: Juiz Federal Luis Eduardo Bianchi Cerqueira, Turma Nacional de Uniformizacéo, julgado
em21/06/2021, DJe 22/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000377-55.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES LOPES (SP 152848 - RONALDO ARDENGHE)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “anulagio do acorddo da Turma Recursal, por falta de fundamentagao e nitido cerceamento do direito de defesa,
consistente em omissao quanto a aprecia¢do das provas constantes dos autos, nos termos do que ja restou cimentado por esta Turma Nacional.”.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacédo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000718

ACORDAO-6
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0006712-12.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201007884

RECORRENTE: CELTA MARIA DE OLIVEIRA BATISTA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR
SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 1° de julho de 2021.

ATO ORDINATORIO -29

0000684-57.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003420MARIA APARECIDA GOMES
GRANIJEIRO (MS023303 - JENNIPHER CAMILA DE ALMEIDA GOMES)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo legal.

0000112-54.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS EPESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA
RECORRIDO:ANDREIAABREU SANTANA (MS025726 - LUCAS VINICIUS SOUZA FRANCO)

0000118-61.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA
RECORRIDO:YOHANNE RAKELINE DA SILVA CHIARI (MS025726 - LUCAS VINICIUS SOUZA FRANCO)

0000120-31.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS EPESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA
RECORRIDO:LUIS GUSTAVO ACUNHA GONCALVES (MS019109- MARIANNE ACUNHA DE OLIVEIRA BORGES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracfo, no prazo legal.

0000467-05.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAARLETE JARDIM DE JESUS (MS023265 - JAQUELINE SILVA DE OLIVEIRA)

0000329-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003422

RECORRENTE:ARNALDO DE SOUZA ALMEIDA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THA{S
ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000064-95.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003421

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS016843 - ELIDIANE SIMOES
DA SILVA VIDOTTI)

RECORRIDO: SUELI FERREIRA ALVES (MS016843 - ELIDIANE SIMOES DA SILVA VIDOTTI)

0004708-65.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003424

RECORRENTE:CELSO PEREIRA DE SOUZA (MS011852-ALYSSON DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.
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0007512-35.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003429

RECORRENTE:CLEBER BANDEIRA CARDOZO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007313-13.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003428

RECORRENTE:DIEGO DE OLIVEIRA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000719

DECISAO TR-16

0001595-32.2020.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008120

RECORRENTE:MARIA DUARTE TORRIS (MS017497 - ATILA DUARTE ENZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de Agravo interposto pela parte autora em face de decisdo que determinou o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF da 3" Regido.
Compulsando os autos, verifica-se que o julgamento do recurso inominado interposto pela parte autora depende do transito em julgado do Tema
1007/STJ, bem como do julgamento do RE 1.281.909 — Tema 1104 (doc. eletrénico n°43).

P ois bem.

Consigno, acerca do julgamento do Tema 1007/STJ, que houve transito em julgado em 04/05/2021.

Outrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal ndo reconheceu a constitucionalidade da questdo aventada no RE 1.281.909 (Tema 1104):
Ementa: Recurso extraordinario. Previdenciario. Aposentadoria hibrida. Trabalho urbano e rural. Requisitos necessarios para concessao do
beneficio. Reafirmagéo da orientagdo do STF sobre a natureza infraconstitucional da controvérsia. Auséncia de repercussio geral. Tese de
repercussdo geral: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a definigio e ao
preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido
0 Ministro Ricardo Lewandowski.

(REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.281.909 SAO PAULO, Rel. Ministro Presidente LUIZ FUX,
Plenario, DATA DE PUBLICACAO DJE 03/12/2020 ATA N°28/2020 - DJE n°285, divulgado em 02/12/2020)

Nessa esteira, considerando que ja ha tese firmada, determino o encaminhamento dos autos ao Juiz(iza) Relator(a) para as providéncias

cabiveis.
Viabilize-se.
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0000530-02.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008119

RECORRENTE: SANDRA APARECIDA PEREIRA ROSA DOS SANTOS (MS021873 - FABIANO CORREIA DO
NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

De pronto, verifica-se que a questdo trazida no incidente de uniformizagéo encontra-se pendente de julgamento na Turma Nacional de
Uniformizagdo (PEDILEF 0500255-75.2019.4.05.8303/PE):

TEMA 277: Saber, a vista do decidido no Tema 164/TN'U, quais as consequéncias da auséncia de pedido administrativo de prorrogagdo do
auxilio-doenga cessado por alta programada na postulagio judicial de restabelecimento do beneficio.

Diante disso, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do tema afetado, nos termos do artigo 7°, V1, “d”,
Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugado n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido c/c artigo 14, I1,“b”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de
30/09/2019.

Intime-se. Viabilize-se.

0004559-74.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008106
RECORRENTE: WILSON JOSE PEREIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Assim, passo a nova apreciacio do recurso excepcional apresentado pela parte autora.

Alega o(a) recorrente, em seu pedido de uniformizagio, em suma, que “a decisdo da Turma Recursal nega vigéncia a regra prevista no art. 37, X,
da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal— TR 1, esbogado nos acérdios proferidos nos Processos n®
0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF 1, esbogado nos acdérdaos proferidos nas
Apelagdes Civeis n° 2007.34.00.041467-0/DF e também no Superior Tribunal Justica, em sede do Recurso Especialn® 1.536.597— DF
(2013/0283111-0).”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no julgamento do PEDILEF 0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese -
TEMA 132

“A vantagem pecuniaria individual (R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que ndo
confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema
1061/STF: A concessao, por decisdo judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo
legal, viola o teor da Simula Vinculante n®37”.

A questao também foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim decidiu:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO
GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS
SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 14, § 4° da Lein. 10.259/2001, o pedido de uniformizagédo de interpretagao de lei é cabivel quando a orientagdo acolhida
pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica.
2. Nao obstante esteja em tramitacéio no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsdo para o
julgamento da referida proposicao, mostra-se necessaria a pacificagdo da matéria objeto do presente pedido.

3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de extensdo a todos os servidores publicos civis federais
do indice de aproximadamente 13,23%, emrazio da Vantagem P ecuniaria Individual (VPI) instituida pela Lein. 10.698/2003.

4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VP instituida pela Lein. 10.698/2003 ndo possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo
invidvel sua extensdo a todos os servidores, em face do 6bice da Sumula 339 do STF.
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5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qual ambas as
Turmas da Primeira Se¢do passaram a adotar o entendimento de que a referida VPI era verdadeira revisdo geral de vencimentos dos servidores
publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no
cargo com menor remunerago a época da edicdo da Lei.

6. Nao obstante a atual compreensdo de ambas as Turmas da Primeira Se¢@o, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais
que regem a matéria.

7. Em atendimento a previsdo constitucional que garantiu revisdo geral anual da remuneracao ou subsidio dos servidores publicos federais (art.
37,X,da CF, coma redagdo dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo.

8. Para a revisdo da remuneragao do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por cento, a partir de 1°de
janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores publicos dos P oderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias
e fundagdes publicas federais.

9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantagem P ecunidria Individual (VPI) a ser paga aos servidores publicos
civis da administragdo federal direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos,
no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos).

10. Da simples leitura da legislago indicada, exsurge certo que a revisdo geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 -
limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, ndo havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido
seria, na verdade, reajuste ndo isondmico disfarcado de vantagem pecunidria individual.

11. O regime de remuneragao dos servidores publicos rege-se pelo principio da legalidade estrita, sendo necessaria a edicao de lei especifica para
a fixagdo ou alteragdo das verbas remuneratorias, sendo essa a determinagdo do art. 37, X, da Constituicdo Federal: "A remuneragéo dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideracdo acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivagido da
revisdo anual - em face da inflagdo apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos
ao Poder Judiciario na sua fungdo jurisdicional.

13. O eventual reconhecimento de utilizagdo indevida do instituto "vantagem pecuniaria" ndo teria o condio de acarretar a interpretagdo de que a
Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisdo geral "disfarcada".

14. Nao se pode pretender alcangar na via judicial o que seria uma justa revisdo da remuneracéo, ndo podendo o Judicidrio, a pretexto de corrigir
eventual desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo essa a orientacdo do STF
ha muito consolidada na Sumula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Stimula Vinculante 37, in verbis: "N&o cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis
supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de 13,23% ndo prospera, pois elas se limitaram a
afirmar que a vantagem pecunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ¢ outras parcelas que decorressem da
referida vantagem ficariam absorvidas a partir da implementac&o dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF.

16. Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos exatamente sob o
pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extensdo a todos os servidores publicos federais do
percentual de aumento representado pela concessio da vantagem pecuniaria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos
que possuiam a menor remuneragao.

17. Pedido de uniformizagao julgado improcedente.

(PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019)

Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercussao geral (Tema 1061) e fixou tese:
A concessao, por decisio judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o
teor da Simula Vinculante n°37.

Destarte, considerando que o acérddo recorrido encontra-se em perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF, como também
entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4), ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devolugéo do recurso a origem nos seguintes termos:
Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizacio nacional suscitado pela parte orarequerente,
pretendendo areforma de acérdio oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a extensio do indice de 13,23% aos
servidores publicos federais, se representa revisio geral ou vantage m pe cunidria individual. K o relatério. Preliminarmente,
conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacéo.
Verifico que a matériase encontra sob analise no Superior Tribunal de Justica, por meio do PUIL n° 60/PR, no qual foi proferida
decisiio de sobrestamento até o desfecho, pelo Supremo Tribunal Federal, da Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF. Assim,
levando-se em consideracfo a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forca de
repercussio geral e dos incidentes de uniformizacéo processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas
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nos arts. 1.030, I, do CPC e 17 ¢/c 16, 111, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma recursal de origem para
aplicaciio do entendimento que vier aser pacificado no ambito da Corte Superior. Ante o exposto, com fundame nto na Questio de
Ordem23/TNU e art. 16, I11, do RITNU, determino a restituicio dos autos a origem para sobrestamento e posterior ade quacéio
do julgado a tese que vier aser firmada, se for o caso. Intimem-se. A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada
pela Turma Nacional de Uniformizacdo. Assim, passo a nova apreciacio do recurso excepcional apresentado pela parte autora.
Alega o(a) recorrente, emseu pedido de uniformiza¢fio, em suma, que “a decisfo da Turma Recursal nega vigéncia aregra
previstano art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal - TR1, esbo¢cado nos
acérdaos proferidos nos Processos n’: 0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento
do TRF1, esbo¢ado nos acérdaos proferidos nas Apelacdes Civeis n°2007.34.00.041467-0/DF e 2009.30.00.001696-7/AC”.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolucéio n° 30/2017, ambas do CJF3® Regido. O
recurso niio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacéo, no julgamento do PEDILEF 0512117-
46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantage m pe cunidria individual (RS 59,87), ins tituida
pelaLein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que niio confere aos servidores piublicos federais
direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema 1061/STF: A concesso, por
decisio judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor
da Sumula Vinculante n° 37”. A questio também foi levada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4)—STJ,
assim decidiu: PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI).
LEI N. 10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS.NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUAL
ATODOS OS SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAQ. PRINCiPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA. 1. Nos termos do art. 14, § 4°,daLein. 10.259/2001, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei é
cabivel quando a orientacio acolhida pela Turma de Uniformizaciio, em questdes de direito material, contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica. 2. Ndo obstante esteja em tramitacio no Supremo Tribunal Federal a
Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF, nfio havendo previsio para o julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a
pacificaciio da matéria objeto do presente pedido. 3. Hipotese em que foi comprovada a divergé ncia juris prude ncial quanto a
possibilidade de extensiio a todos os servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da
Vantagem Pe cunidria Individual (VPI) ins tituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI
instituida pela Lein. 10.698/2003 nio possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extensfo a todos os
servidores, em face do 6bice da Simula 339 do STF. 5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em
julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qual ambas as Turmas da Primeira Se¢do passaram a adotar o entendimento de
que areferida VPI era verdadeira revisio geral de vencimentos dos servidores piiblicos civis federais, devendo ser estendida a
todos os servidores o mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no cargo com menor re muneracio a
época daediciio da Lei. 6. Nao obstante a atual compreensio de ambas as Turmas da Primeira Sec¢fo, o tema merece ser
revisitado, em respeito aos dispositivos legais que regem a matéria. 7. Em atendimento a previsio constitucional que garantiu
revisfio geral anual da re muneraciio ou subsidio dos servidores puiblicos federais (art. 37, X, da CF, com a redacéo dada pela EC n.
19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo. 8. Para arevisio da remuneracio do ano de
2003,aLein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as
remuneracdes e os subsidios dos servidores publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias e
fundagées publicas federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantagem Pe cunidria
Individual (VPI) aser paga aos servidores publicos civis da adminis tracio federal direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de
maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete
centavos). 10. Dasimples leitura dalegislaciio indicada, exsurge certo que arevisio geral anual dos servidores publicos federais -
para o ano de 2003 - limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, ndo havendo como, interpretando a Lei n.
10.698/2003, afirmar que o valor concedido seria, na verdade, reajuste nio isondmico disfarcado de vantage m pe cuniaria
individual. 11. O regime de remuneracfo dos servidores piiblicos rege-se pelo principio dalegalidade estrita, sendo necessariaa
edicdo de lei especifica para a fixacio ou alteracéio das verbas remuneratorias, sendo essa a determinacéo do art. 37, X, da
Constituicio Federal: '"A remuneracéo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderio ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideraciio acerca de
qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivaciio da revisdo anual - em face da inflacio apurada no ano
anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao Poder Judiciirio na sua funcéio
jurisdicional. 13. O eventual reconhe cimento de utilizacio inde vida do instituto "vantage m pe cunidiria' néo teria o condao de
acarretar a interpretacio de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisio geral "disfarcada'". 14. No se
pode pretender alcancar na via judicial o que seria uma justa revisio da re muneracio, nio podendo o Judicidrio, a pretexto de
corrigir eventual desproporcionalidade ou néio observincia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo
essaa orientacio do STF ha muito consolidada na Stimula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Siimula Vinculante
37,inverbis: '""Nio cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcio legislativa, aume ntar vencimentos de servidores piiblicos sob o
fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito
ao reajuste de 13,23% nio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantage m pe cunidria individual (no valor de R$ 59,87),
instituida pela Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida vantage m ficariam absorvidas a partir da
imple mentagdo dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16. Caso albergue o direito ora vindicado,
estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores piiblicos exatamente sob o pretexto de isonomia, ja
que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extenso a todos os servidores piblicos federais do percentual de
aumento representado pela concessio da vantage m pe cuniaria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos
que possuiam a menor remuneracio. 17. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019) Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE
1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema 1061) e fixou tese: A concessao, por decisio judicial, de diferencas
salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Stimula Vinculante n° 37.
Destarte, considerando que o acérdio recorrido encontra-se em perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF,
como també m entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4), ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento
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do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluciio n° 586/2019
CJF3R. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0005644-32.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008100

RECORRENTE:JOAO SOARES TEIXEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004433-58.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008102

RECORRENTE:ANTONIO HENRIQUE DE OLIVEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 -
JOSENICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0008918-04.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008098
RECORRENTE:LUIZINHA PEREIRA DA CRUZ (RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004448-27.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008101

RECORRENTE:ENEDIR FLORENCIA DE OLIVEIRA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 -
JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005647-84.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008099

RECORRENTE: VALDETE DE SOUZA YARZON (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0001530-45.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008116

RECORRENTE:RODRIGO FERREIRA DA ROCHA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 -
JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de lei federal suscitado pelo autor, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
em face de acdrdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF da 3* Regido.

De pronto, acerca da questdo aventada nas razdes recursais, consigno que a Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do PEDILEF
0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese:

A vantagem pecunidria individual (R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que nao
confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema
1061/STF: A concessdo, por decisdo judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores ptblicos federais, sem o devido amparo
legal, viola o teor da Sumula Vinculante n°®37.

Também, mencionada questdo foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim decidiu:
PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO
GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS
SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 14, § 4°, da Lein. 10.259/2001, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei € cabivel quando a orientagdo acolhida
pela Turma de Uniformizacao, em questdes de direito material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica.

2. Néo obstante esteja em tramitag@o no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Sumula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsdo para o
julgamento da referida proposicao, mostra-se necessaria a pacificagdo da matéria objeto do presente pedido.

3. Hipdtese em que foi comprovada a divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de extenséo a todos os servidores puiblicos civis federais
do indice de aproximadamente 13,23%, emrazio da Vantagem P ecuniaria Individual (VPI) instituida pela Lein. 10.698/2003.

4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VP instituida pela Lein. 10.698/2003 nao possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo
inviavel sua extensdo a todos os servidores, em face do dbice da Stmula 339 do STF.

5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qual ambas as
Turmas da Primeira Se¢ao passaram a adotar o entendimento de que a referida VPI era verdadeira revisdo geral de vencimentos dos servidores
publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no
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cargo com menor remuneracao a época da edicdo da Lei.

6. Ndo obstante a atual compreensdo de ambas as Turmas da Primeira Se¢#o, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais
que regem a matéria.

7. Ematendimento a previsao constitucional que garantiu revisdo geral anual da remuneracéo ou subsidio dos servidores publicos federais (art.
37,X,da CF, coma redagdo dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo.

8. Para a revisdo da remuneragdo do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por cento, a partir de 1°de
janeiro de 2003, as remuneragdes e os subsidios dos servidores publicos dos P oderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias
e fundagdes piblicas federais.

9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantagem P ecunidria Individual (VPT) a ser paga aos servidores publicos
civis da administrag@o federal direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos ptblicos,
no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais ¢ oitenta e sete centavos).

10. Da simples leitura da legislag@o indicada, exsurge certo que a revisdo geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 -
limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, nao havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido
seria, na verdade, reajuste nio isondmico disfar¢ado de vantagem pecunidria individual.

11. O regime de remuneragao dos servidores ptblicos rege-se pelo principio da legalidade estrita, sendo necessaria a edi¢do de lei especifica para
a fixagdo ou alteracdo das verbas remuneratorias, sendo essa a determinagdo do art. 37, X, da Constituicdo Federal: "A remunerag@o dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideracdo acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivagdo da
revisdo anual - em face da inflagdo apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos
ao Poder Judiciario na sua fungao jurisdicional.

13. O eventual reconhecimento de utilizagdo indevida do instituto "vantagem pecunidria" ndo teria o condio de acarretar a interpretagao de que a
Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisao geral "disfargada".

14. Nao se pode pretender alcancar na via judicial o que seria uma justa revisao da remuneragao, ndo podendo o Judiciario, a pretexto de corrigir
eventual desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo essa a orientagdo do STF
ha muito consolidada na Sumula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Simula Vinculante 37, in verbis: "Nao cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis
supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de 13,23% nao prospera, pois elas se limitaram a
afirmar que a vantagem pecunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ¢ outras parcelas que decorressem da
referida vantagem ficariam absorvidas a partir da implementac@o dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF.

16. Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos exatamente sob o
pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extensio a todos os servidores publicos federais do
percentual de aumento representado pela concessdo da vantagem pecunidria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos
que possuiam a menor remuneragao.

17. Pedido de uniformizacao julgado improcedente.

(PUIL 60/RN, Rel Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019)

Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercussdo geral (Tema 1061) e fixou tese:
A concessao, por decisdo judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o
teor da Stimula Vinculante n°37.

Pois bem.
Compulsados os autos, verifica-se que o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF, como
também entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN, sendo medida de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugédo n® 586/2019 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela Turma Nacional de Uniformizacio. Assim, passo a nova
apreciacio do recurso excepcional apresentado pela parte autora. Alega o(a) recorrente, em seu pedido de uniformizagio, em
suma, que “a decisio da Turma Recursal nega vigéncia a regra previstano art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da
Turma Recursal do Distrito Federal - TR1, esbo¢ado nos acérdios proferidos nos Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e
0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF1, esbocado nos acérdios proferidos nas Apelacdes Civeis n°
2007.34.00.041467-0/DF ,e também no Superior Tribunal Justica, emsede do Recurso Especial n® 1.536.597 - DF
(2013/0283111-0).”. Decido. A tuo na forma pre conizada pela Resolucdo n° 3/2016, alterada pela Resolucéio n° 30/2017, ambas do
CJF3" Regido. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacéo, no julgamento do PEDILEF 0512117-
46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantagem pe cunidria individual (RS 59,87), ins tituida
pelaLein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que niio confere aos servidores piublicos fe derais
direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23 %. Entendimento ratificado no Tema 1061/STF: A concessio, por
decisdo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor
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da Stimula Vinculante n° 37”. A questio também foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4)—STJ,
assim decidiu: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI).
LEIN.10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS.NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUAL
ATODOS OS SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAOQO. PRINCiPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA. 1. Nos termos do art. 14, §4° daLein. 10.259/2001, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei é
cabivel quando a orientacéo acolhida pela Turma de Uniformizaciio, em questdes de direito material, contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica. 2. Ndo obstante esteja em tramitacio no Supremo Tribunal Federal a
Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, nio havendo previsio para o julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a
pacificaciio da matéria objeto do presente pedido. 3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia juris prudencial quanto a
possibilidade de extensfo atodos os servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da
Vantagem Pecunidria Individual (VPI) ins tituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI
instituida pela Lein. 10.698/2003 nio possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extenséo a todos os
servidores, em face do ébice da Stiimula 339 do STF. 5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em
julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qual ambas as Turmas da Primeira Se¢éo passaram a adotar o entendimento de
que areferida VPI eraverdadeira revisio geral de vencimentos dos servidores publicos civis federais, devendo ser estendida a
todos os servidores 0 mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no cargo com menor re muneraciio a
épocadaedicio da Lei. 6. Ndo obstante a atual compreensio de ambas as Turmas da Primeira Secéio, o temamerece ser
revisitado, em respeito aos dispositivos legais que regem a matéria. 7. Em atendimento a previsfo constitucional que garantiu
revisfo geral anual da remuneracfo ou subsidio dos servidores piiblicos federais (art. 37, X, da CF, com a redacgfo dada pela EC n.
19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo. 8. Para arevisio da remuneracéio do ano de
2003, aLein. 10.697/2003 consignou que ficariam re ajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as
remuneracdes e os subsidios dos servidores publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio da Unido, das autarquias e
fundacdes publicas federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantage m Pe cuniaria
Individual (VPI) aser paga aos servidores publicos civis da administracéo federal direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de
maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitentae sete
centavos). 10. Da simples leitura da legislacdo indicada, exsurge certo que areviséo geral anual dos servidores publicos federais -
para o ano de 2003 - limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, nio havendo como, interpretando a Lei n.
10.698/2003, afirmar que o valor concedido seria, na verdade, reajuste niio isondomico disfarcado de vantage m pe cunidria
individual. 11. O regime de remuneracio dos servidores piblicos rege-se pelo principio dalegalidade estrita, sendo necessariaa
edicéo de lei especifica para a fixacdo ou alteracio das verbas remuneratérias, sendo essa a determinacéo do art. 37, X, da
Constituiciio Federal: ""A remuneracio dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderio ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideracio acerca de
qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivaciio da revisfo anual - em face da inflaciio apurada no ano
anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao Poder Judicidrio na sua funcéio
jurisdicional. 13. O eventual reconhecimento de utilizacfio indevida do instituto ""vantage m pecuniéria" nio teria o condio de
acarretar a interpretaciio de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisiio geral "disfarcada'. 14. No se
pode pretender alcancar na via judicial o que seria uma justarevisdo da remuneracgéo, nio podendo o Judiciario, a pretexto de
corrigir eventual desproporcionalidade ou niio observincia da isonomia, substituir o poder competente paraesse mister, sendo
essaaorientacio do STF ha muito consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Siimula Vinculante
37,in verbis: "Nao cabe ao Poder Judicidrio, que nfo tem funcio legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam re conhecido o direito
ao reajuste de 13,23 % niio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantage m pe cunidria individual (no valor de R$ 59,87),
instituida pela Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida vantage m ficariam absorvidas a partir da
implementacio dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16. Caso albergue o direito ora vindicado,
estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores piiblicos exatamente sob o pretexto de isonomia, ja
que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extensio a todos os servidores piublicos federais do percentual de
aumento representado pela concessio da vantagem pe cunidria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos
que possuiam a menor remuneracéio. 17. Pedido de uniformizagio julgado improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019) A demais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE
1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema1061) e fixou tese: A concessio, por decisio judicial, de diferencas
salariais relativas a13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Siumula Vinculante n° 37.
Destarte, considerando que o acérdao recorrido encontra-se em perfeita sintonia com as teses fixadas pela TNU e pelo STF,
como também entendimento do STJ no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4), ¢ medida de rigor o nio prosseguimento
do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluciio n° 586/2019
CJF3R. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Viabilize-se.

0006121-21.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008103
RECORRENTE:ROSANGELA GAUNA DE SIQUEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0002183-18.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008108
RECORRENTE:SAMUEL XAVIER MEDEIROS (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004526-84.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008107
RECORRENTE:NEVIMES PRAXEDES DE ALMEIDA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0005317-53.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008105
RECORRENTE:ICLAIR MAGALHAES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0005362-57.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008104
RECORRENTE:ELTANA DE BRITO (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0000796-62.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008110
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLORINDA MENDES DA SILVA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

0000882-33.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008109
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUILHERMINA DOS SANTOS PRIETO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devolucio do recurso a origem nos seguintes termos:
Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizacio nacional suscitado pela parte orarequerente,
pretendendo a reforma de ac6rdéo oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a extensfio do indice de 13,23% aos
servidores publicos federais, se representa revisdo geral ou vantage m pecunidria individual. E o relatério. Preliminarmente,
conheco do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizacio.
Verifico que a matéria se encontrasob analise no Superior Tribunal de Justica, por meio do PUIL n° 60/PR, no qual foi proferida
decisio de sobrestamento até o desfecho, pelo Supremo Tribunal Federal, da Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF. Assim,
levando-se em consideracfo a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forca de
repercussio geral e dos incidentes de uniformizaciio processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas
nos arts. 1.030, I, do CPC e 17 c/c 16, I11, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a Turma recursal de origem para
aplicaciio do entendimento que vier aser pacificado no Ambito da Corte Superior. Ante o exposto, com fundamento na Questio de
Ordem23/TNU e art. 16, I11, do RITNU, determino a restituiciio dos autos a origem para sobrestamento e posterior ade quagéo
do julgado atese que vier aser firmada, se for o caso. Intimem-se. A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada
pela Turma Nacional de Uniformizacio. Assim, passo a nova apreciaciio do recurso excepcional apresentado pela parte autora.
Alega arecorrente, emseu pedido de uniformizacio, em suma, que “a decisfio da Turma Recursal nega vigéncia a regra prevista
no art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma Recursal do Distrito Federal - TR1, esbocado nos acérdaos
proferidos nos Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e 0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF1,
esbog¢ado nos acérdaos proferidos nas Apelacdes Civeis n°2007.34.00.041467-0/DF e 2009.30.00.001696-7/AC”. Decido. Atuo
na forma pre conizada pela Resoluciio n° 3/2016, alterada pela Resolucio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifo. O recurso néio
merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizagio, no julgamento do PEDILEF 0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema
132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantage m pe cunidria individual (R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, niao
tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que nio confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de
vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema 1061/STF: A concessio, por decisio judicial, de
diferencas salariais relativas a13,23% a servidores piiblicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Siimula
Vinculante n° 37”. A questio também foi levada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim
decidiu: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEL SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003.
REVISAO GERALDE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS
SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.
OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.
1. Nos termos do art. 14, § 4°, da Lein. 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei é cabivel quando a
orientagfo acolhida pela Turma de Uniformizagfio, em questdes de direito material, contrariar siimula ou juris prudé ncia dominante
no Superior Tribunal de Justica. 2. Nio obstante este ja em tramitacio no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Stimula
Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsio para o julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a pacificacdo da
matéria objeto do presente pedido. 3. Hipétese em que foi comprovada a divergé ncia juris prudencial quanto a possibilidade de
extensiio a todos os servidores publicos civis federais do indice de aproximadamente 13,23 %, em razio da Vantage m Pe cuniaria
Individual (VPI) instituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI instituida pela Lein.
10.698/2003 néo possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extensiio a todos os servidores, em face
do 6bice da Simula 339 do STF. 5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma e m julgamento realizado
em junho de 2015, a partir do qual ambas as Turmas da Primeira Secéo passaram a adotar o entendimento de que areferida VPI
eraverdadeira revisio geral de vencimentos dos servidores piblicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores
0 mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no cargo com menor remuneracéo a épocada edicdo da Lei.
6. Nio obstante a atual compreensio de ambas as Turmas da Primeira Secéo, o tema merece ser revisitado, em respeito aos
dispositivos legais que regem a matéria. 7. Em atendimento a previsfio constitucional que garantiu revisao geral anual da
remuneracio ou subsidio dos servidores publicos federais (art. 37, X, da CF, com areda¢io dada pela EC n. 19/1998), editou-se a
Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo. 8. Para a revisio da remunerac¢io do ano de 2003, a Lein.
10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as re muneracdes e os
subsidios dos servidores piiblicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio da Unido, das autarquias e fundacdes publicas
federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantage m Pe cuniaria Individual (VPI) aser paga
aos servidores publicos civis da administracio federal direta, autiarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes
de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos). 10. Da simples
leitura da legislacio indicada, exsurge certo que arevisfio geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 -
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limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, nio havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o
valor concedido seria, na verdade, reajuste nfio isonomico disfarcado de vantage m pe cuniaria individual. 11. O regime de
remuneracio dos servidores piblicos rege-se pelo principio dalegalidade estrita, sendo necessaria a ediciio de lei especifica para
a fixaciio ou alteraciio das verbas remuneratdrias, sendo essa a determinacéo do art. 37, X, da Constituicio Federal: ""A
remuneracio dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderio ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideracfio acerca de qual deveria ter sido o
percentual utilizado pelo Governo para a efetivacio da revisdo anual - em face da inflacfio apurada no ano anterior - mostra-se
despicienda nestaseara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao Poder Judiciario na sua fun¢éo jurisdicional. 13. O
eventual reconhecimento de utilizacio inde vida do instituto "vantage m pe cunidria' ndo teria o conddo de acarretar a interpretacio
de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisio geral ""disfarcada". 14. Néo se pode pretender alcancar
na via judicial o que seria uma justa revisio da remuneracio, nio podendo o Judicirio, a pretexto de corrigir eventual
desproporcionalidade ou nfio observincia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo essa a orientacio do
STF ha muito consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cris talizada no enunciado da Stimula Vinculante 37, in verbis: ""Nio
cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores piblicos sob o fundamento de
isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de
13,23% ndo prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantage m pe cuniaria individual (no valor de R$ 59,87), ins tituida pela
Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida vantage m ficariam abs orvidas a partir da imple mentacéo dos
novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16. Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario
promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores piiblicos exatamente sob o pretexto de isonomia, ja que o que se
pretende é - sem a existéncia de lei especifica- a extensio a todos os servidores piiblicos federais do percentual de aumento
representado pela concessfo da vantage m pe cunidria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos que
possuiam a menor remuneracio. 17. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019) A demais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE
1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema 1061) e fixou tese: A concessio, por decisio judicial, de diferencas
salariais relativas a13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Siimula Vinculante n° 37.
Destarte, considerando que o acérdio recorrido nio divergiu da deciséio prolatada pela instancia superior, é incabivel o
seguimento do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no art. 14, I11, “a” e “b”, da Resolucéio n°
586/2019 CJF3R. Viabilize-se.

0000837-29.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008085
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SUELI BRUNETBARBOSA (MS018270-JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0000628-29.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008086
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RODRIGUES FRANCO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002015-79.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008083
RECORRENTE:JOANA DARC MAGALHAES DAROSA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004451-79.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008077

RECORRENTE:MARIANILDE DA CRUZ CUNHA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003445-66.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008081
RECORRENTE:JOAO DE FREITAS LOPES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

0004447-42.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008078

RECORRENTE:DORIVAL BENEDITO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE
NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004147-80.2014.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008080

RECORRENTE:MILTON LOPES (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DE
ARAUJO JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002921-03.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008082

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:BENEDITO SEVERINO BOM DESPACHO (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,
RN013269-PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

0005954-04.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008075
RECORRENTE:ROSANGELA BARBOSA BORGES (MS018270-JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0005443-06.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008076
RECORRENTE:NEY PEIXOTO (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001198-15.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008084

RECORRENTE:NORMELIA FATIMA GOIS DA ROCHA (MS011748 - JULIO CESAR MARQUES, MS015228 - ELAINE
CORREIA PEREIRA ,MS023374 - GUILHERME BARBOSA DELMONDES DE MORAES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004335-39.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008079
RECORRENTE:FIRMINO MONTEIRO DA SILVA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, deu-se a devolucio do recurso a origem nos seguintes termos:
Nos termos do art. 16, §2° ¢/c art. 52 do Regimento Interno da TNU, devolvo os presentes autos a turma recursal de origem para
sobrestamento, conforme deciséo proferida em feito similar de n. 0004058.82.2009.4.03.6314, da lavra do Ministro Presidente da
TNU, para que se aguarde o julgamento do PUIL 60/PR, afetado como repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica, de forma que
promovam a posterior confirmacio do acérdiao recorrido ou sua adaptacio a decisfio que vier aser proferida no recurso indicado. A
controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pela Turma Nacional de Uniformizacfio. Assim, passo anova
apreciaciio do recurso excepcional apresentado pela parte autora. Alega arecorrente, emseu pedido de uniformiza¢io, em suma,
que “adecisdo da Turma Recursal nega vigéncia a regra previstano art. 37, X, da CF e ainda diverge do posicionamento da Turma
Recursal do Distrito Federal — TR1, esbocado nos acérdios proferidos nos Processos n°: 0000813-90.2013.4.01.3400 e
0053784-862012.4.01.3400, bem como do posicionamento do TRF1, esbocado nos acérdaos proferidos nas Apelacdes Civeis n°
2007.34.00.041467-0/DF e 2009.30.00.001696-7/AC”. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Resolu¢io n° 3/2016, alterada
pela Resolucdo n°30/2017, ambas do CJF3* Regido. O recurso nio merece seguimento. A Turma Nacional de Uniformizacio, no
julgamento do PEDILEF 0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese - TEM A 132: “A vantagem
pecunidria individual (RS 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que nio
confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no
Tema 1061/STF: A concesséo, por decisio judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais, sem
o devido amparo legal, viola o teor da Simula Vinculante n° 37”. A questio também foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL
60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim decidiu: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS.NAO
OCORRENCIA.EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE
REMUNERACAO. PRINCiPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES.
DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA. 1. Nos termos do art. 14, § 4°, da Lein. 10.259/2001,
o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei é cabivel quando a orientacéio acolhida pela Turma de Uniformizacio, em
questdes de direito material, contrariar stimula ou juris prudé ncia dominante no Superior Tribunal de Justica. 2. Ndo obstante
esteja em tramitaciio no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Stimula Vinculante n. 128/DF, nio havendo previso para o
julgamento da referida proposicio, mostra-se necessaria a pacificacio da matéria objeto do presente pedido. 3. Hipétese em que
foi comprovada a divergéncia juris prudencial quanto a possibilidade de extenso a todos os servidores publicos civis federais do
indice de aproximadamente 13,23 %, em raziio da Vantagem Pe cunidria Individual (VPI) instituida pela Lein. 10.698/2003. 4. Esta
Corte tinha o entendimento de que a VPI instituida pela Lein. 10.698/2003 néo possuia natureza de reajuste geral de
vencimentos, sendo invidvel sua extensio a todos os servidores, em face do 6bice da Simula 339 do STF. 5. O referido
posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em julgamento realizado em junho de 20185, a partir do qual ambas as
Turmas da Primeira Secéio passaram a adotar o entendimento de que areferida VPI era verdadeira revisio geral de vencimentos
dos servidores publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores 0 mesmo percentual que teria sido deferido
para aqueles que estavam no cargo com menor remuneracgio a época da edicfio da Lei. 6. Nio obstante a atual compreensio de
ambas as Turmas da Primeira Se¢fo, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais que regem a matéria. 7.
Em atendimento a previsio constitucional que garantiu revisfo geral anual da remuneracfo ou subsidio dos servidores piblicos
federais (art. 37, X, da CF, com aredaciio dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido
dispositivo. 8. Para arevisdo da remuneracgéo do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por
cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores piiblicos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario da Uniédo, das autarquias e fundagdes publicas federais. 9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein.
10.698/2003, que instituiu Vantage m Pe cuniaria Individual (VPI) aser paga aos servidores publicos civis da administracéo federal
direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de RS
59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos). 10. Da simples leitura dalegislacio indicada, exsurge certo que arevisio
geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 - limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, ndo
havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido seria, na verdade, reajuste néo isondmico
disfarcado de vantage m pe cunidria individual. 11. O regime de remuneracio dos servidores piiblicos rege-se pelo principio da
legalidade estrita, sendo necessaria a ediciio de lei especifica para a fixacio ou alteracio das verbas re muneratorias, sendo essa a
determinacgio do art. 37, X, da Constitui¢io Federal: '"A remuneracio dos servidores piiblicos e o subsidio de que tratao § 4° do
art. 39 somente poderio ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso (...)." 12.
Qualquer consideraciio acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivacio da revisio anual - em
face da inflacdo apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos ao
Poder Judicidrio na sua funcio jurisdicional. 13. O eventual reconhecimento de utilizacfio indevida do instituto '"vantagem
pecuniaria" nio teria o condio de acarretar a interpretaciio de que a Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como
revisdo geral "disfarcada'. 14. Nio se pode pretender alcancar na via judicial o que seria uma justa revisfio da re muneracio, nio
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podendo o Judiciario, a pretexto de corrigir eventual desproporcionalidade ou nio observéncia da isonomia, substituir o poder
competente paraesse mister, sendo essa a orientacio do STF ha muito consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cris talizada
no enunciado da Stimula Vinculante 37, in verbis: "N&o cabe ao Poder Judicidrio, que niio tem funcio legislativa, aume ntar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis supervenientes - de n. 13.316/2016 e
13.317/2016 - teriam re conhecido o direito ao reajuste de 13,23% niio prospera, pois elas se limitaram a afirmar que a vantagem
pecunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem da referida
vantagem ficariam absorvidas a partir da implementacfio dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF. 16.
Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judicidrio promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores piiblicos
exatamente sob o pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extensio a todos os
servidores publicos federais do percentual de aumento representado pela concessio da vantage m pe cuniaria individual aqueles
(servidores) que, a época, ocupavam os cargos que possuiam a menor re muneracio. 17. Pedido de uniformizacio julgado
improcedente. (PUIL 60/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe
11/10/2019) Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema
1061) e fixou tese: A concessio, por decisfo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% aservidores publicos federais,
sem o devido amparo legal, viola o teor da Sumula Vinculante n° 37. Destarte, considerando que o acérdio recorrido nio divergiu
da decisio prolatada pela instincia superior, é incabivel o seguimento do recurso. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso, com fulcro no art. 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio n° 586/2019 CJF3R. Viabilize-se.

0003966-11.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008087

RECORRENTE: CLEONICE CARVALHO DA SILVA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000751-58.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008088

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MARILU SANTA CRUZ (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR, RN005291 - JOAO PAULO
DOS SANTOS MELO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000720

DECISAO TR-16

0000622-77.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008127

RECORRENTE:MILTON MATIAS DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

A matéria de direito discutida nos presentes autos € objeto de recurso repetitivo, a ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

A respeito, observo que, conforme decisao proferida pelo Ministro Relator Gurgel de Faria, nos Recursos Especiais n® 1886795/RS e
1890010/R S, determinou-se a suspensdo da tramitacdo de todas as agdes judiciais, individuais e coletivas, que abordem a seguinte controvérsia.
Confira-se:

“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o
Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN)."

Diante de tal determinagao de sobrestamento até que seja ultimado o julgamento dos representativos de controvérsia (Tema 1083), determino o
sobrestamento do presente feito.

Intimem-se.

Viabilize-se.
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0002245-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008128

RECORRENTE:JOAO CHAVES DE GOES (MS023583 - DAVERSON MUNHOZ DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

A matéria de direito discutida nos presentes autos ¢ objeto de recurso repetitivo, a ser julgado pelo Superior Tribunal de Justiga.

A respeito, observo que, conforme decisdo proferida pelo Ministro Relator Herman Benjamin, no Recurso Especial n® 1828606/R S, determinou-
se a suspensdo da tramitacdo de todas as a¢des judiciais, individuais e coletivas, que abordem a seguinte controvérsia. Confira-se:

"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protego Individual) para a neutralizagio dos agentes nocivos a saude e
integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico
Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa tltima circunstincia, se a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se é
possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apurag@o da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve
ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislacdo adjetiva; 3) se a Corte Regional
ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticdvel a ampliacdo; 4) se € cabivel fixar de forma vinculativa,
em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o énus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a
eficacia do EPI atestadano PPP".

Diante de tal determinagao de sobrestamento até que seja ultimado o julgamento dos representativos de controvérsia (Tema 1090), determino o
sobrestamento do presente feito.

Intimem-se.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0000598-23.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008097

RECORRENTE:MARIA EUNICE SOARES DE OLIVEIRA (MS007463 - ANASTACIO DALVO DE OLIVEIRA AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

A controvérsia recursal cinge-se sobre a qualidade de segurado/caréncia, tendo em vista recolhimentos na condi¢@o de contribuinte de baixa-
renda.

Oficie-se ao Ministério da Cidadania para que esclarega a divergéncia entre as datas de cadastramento da autora no CadUnico. Tendo em vista
que o documento do evento 25 aponta cadastramento em 09/05/2013, ao passo que o documento do evento 41 indica data de cadastramento em
20/05/2020.

Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000721

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do inteiro teor da certidio retro.
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0000148-87.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003431

RECORRENTE:JOSE APARECIDO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS013545-ALEX VIEGAS DE LEMES,
MS008103 - ERICA RODRIGUES ,MS011576 - LEIDE JULTANA AGOSTINHO MARTINS, MS014903 - JULIANA
ALMEIDA DA SILVA,MS013546- ADEMAR FERNANDES DE SOUZA JUNIOR,MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE
OLIVEIRA,MS014081 - FABIANE CLAUDINO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002184-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003435

RECORRENTE:EMERSON GALBIATI DAROCHA (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS016080 - ALY SSON
BRUNO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000049-29.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003430
RECORRENTE:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO:RAMIRO SARAIVA (MS006600 - LUCIANO DE MIGUEL)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000722

DECISAO TR-16

0000124-68.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201008129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR SOUZA DA CUNHA (MS007734- JULIANE PENTEADO SANTANA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face de decisdo proferida pelo Juizo a
quo, nos autos principais de n. 0003902-93.2019.4.03.6201.

A decisdo combatida afastou o cabimento do recurso inominado interposto em face de decisdo que rejeitou a sua impugnacgao aos calculos
elaborados pela Contadoria do Juizo.

No presente recurso, pleiteia 0 INSS o destrancamento do recurso inominado interposto nos autos principais contra a decisdo constante do
evento 82 daqueles autos.

E o relatério. Decido.

O ato impugnado por meio deste recurso de medida cautelar foi proferido pelo Juizo a quo, na data de 22.6.2021, com o seguinte teor:

1. O executado interpds recurso inominado em face de decisdo interlocutoria (evento 82), que manteve o calculo de liquidagio e afastoua
impugnacdo do INSS. Requer o envio dos autos a Turma Recursal.

Decido.

I1. No ambito dos Juizados Especiais Federais somente se admite recurso de sentenca definitiva, exceto nos casos em que configurado dano de
dificil reparag¢@o, quando se faculta ao juiz deferir medidas cautelares, de oficio ou a requerimento das partes (art. 5°da Lei 10.259/01).

Nao ha siléncio na lei especial dos Juizados a respeito dos recursos, a ponto de se aplicar, subsidiariamente, o Codex processual. Eventual
recurso devera ser interposto diretamente a Turma Recursal.

II1. Nego seguimento ao recurso.

Advirto a executada que a reiteragdo de recursos incabiveis pode gerar incidéncia de multa por litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 77 do
CPC.

IV. Ao Setor de Execugdo para as providéncias determinadas na decisdo atacada.

Intime-se. Cumpra-se.

Observo que o ato consiste em decisdo interlocutoria proferida no ambito da fase de cumprimento de sentenca, motivo pelo qual cabivel o
presente recurso de medida cautelar.

Quanto ao pedido formulado, destaco o enunciado sumular n° 20 da Egrégia Turma Regional de Uniformizagdo— TRU da 3" Regido, editado nos
seguintes termos:
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SUMULA N°20- N3o cabe mandado de seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processo 0000146- 33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).
grifei.

Da simples leitura do enunciado, infere-se que o cabimento do recurso inominado esta adstrito & impugnag&o das decisdes que pdem fim ao
processo, desde que ndo cobertas pela coisa julgada.

Transcrevo, por oportuno, a decisdo que levou a interposi¢do do recurso inominado que se pretende destrancar:

O INSS apresentou impugnacao aos calculos elaborados pela Sec¢ao de Calculos Judiciais. Aduz que o valor da causa ultrapassou a algada a
época do ajuizamento, nos termos do art. 3°, caput e § 2°da Lein® 10.259/2001.

A parte autora manifestou a concordincia com o calculo, requerendo expedi¢@o do requisitdrio para pagamento do Precatdrio, bem como
reteng@o de honorario contratual.

DECIDO

Semrazio o INSS.

Nao houve rentincia para fins de fixagdo da competéncia. Aplica-la apds o transito em julgado seria equivalente a aplicagio de rentincia tacita, o
que ¢ vedado pelo Enunciado n® 17 da Turma Nacional de Uniformizag@o, conforme ja informado no Parecer da Contadoria.

Dessa forma, afasto a impugnac@o da parte ré e homologo o célculo da Contadoria.

Defiro a retengdo de honorario contratual, tendo em vista o contrato anexado no evento 63, fs. 5/6.

Requisite-se o pagamento por meio de oficio precatorio, tendo em vista que o valor devido supera 60 (sessenta) salarios minimos.

Observo que tem chegado ao conhecimento deste Juizo relatos de advogados no sentido de que seus clientes cederam seus créditos decorrentes
de precatorios por valores irrisorios, as vezes bem inferiores a sessenta salarios minimos, diante de pressao e falsas declaragdes de agentes de
empresas cessionarias, no sentido de que o pagamento pela via normal do precatdrio seria demasiadamente demorado, bem como que correriam
até mesmo o risco de ndo receber o crédito. Por essa razio, ¢ de bom alvitre que o causidico advirta seu cliente, titular de precatério da Unido, no
sentido de que os pagamentos sdo feitos no exercicio seguinte a expedicio do precatdrio, geralmente no primeiro semestre do ano, bem como que
ndo ha noticias de que a Unido tem atrasado repasses aos Tribunais Regionais Federais para fazer face ao pagamento de precatorios, e, ainda,
que, uma vez expedido regulamente o precatdrio, o recebimento é certo.

Fica a parte exequente advertida de que ndo sera intimada da liberag@o do pagamento, tampouco para dizer se a sentenga foi cumprida, uma vez
que pode acompanhar a tramita¢do do requisitorio diretamente no sitio eletrénico do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, acessando o link
web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqP ag.

Registrado na fase processual o levantamento devido, reputar-se-a satisfeita a obrigacéo, remetendo-se os autos ao arquivo.

Cumpra-se. Intimem-se.

Como se v¢, a decisdo impugnada pelo INSS por meio de recurso inominado restringiu-se ao afastamento da impugnagao da ré ao parecer da
Contadoria e a homologagao dos calculos, bem como a determinagéo de expedicao do oficio precatério, de modo que o ato ndo importou na
extingdo da execugdo. Afinal, ndo acarretou quaisquer das hipdteses elencadas no artigo 924 do CPC.

Diante disso, verifica-se que o recurso cabivel, no caso, seria 0 Recurso de Medida Cautelar, uma vez que a decisdo impugnada consiste em
decisdo interlocutéria.

Pois bem.

O prazo de interposicao do recurso de medida cautelar, a falta de especificagdo da Lein. 10.259/2001, ¢ o mesmo atribuido pelo Cddigo de
Processo Civil ao recurso de agravo (15 dias — artigo 1.003, § 5°).

Assim sendo, tendo em vista a prolagéo da decisdo em 17.6.2021 e a interposi¢do do recurso inominado em 18.6.2021, ele € tempestivo e pode
ser recebido como Recurso de Medida Cautelar para apreciagéo por esta Turma Recursal.

Desse modo, a meu ver, o recurso inominado interposto pelo INSS nos autos principais (evento 83) deve ser recebido como Recurso de Medida
Cautelar.

Ora, a natureza eletronica dos autos aliada aos principios e critérios que norteiam o processo, no ambito dos J EFs, autorizam a analise conjunta
de ambos os recursos de medida cautelar ora recebidos.

Some-se a isso o fato de tratar-se de verba alimentar, referente a beneficio previdenciario.

Com efeito, nessa fase liminar, para exame do pedido contido no recurso inominado recebido como RMC, despicienda a remessa do processo
originario a esta Turma Recursal, por se tratar de autos eletronicos cuja consulta independe da sua localizagdo virtual.

Logo, afastada a decisdo de primeiro grau, que negou seguimento ao recurso de sentenca, passa-se ao exame deste, com enfrentamento da
questdo de fundo propriamente dita.

Os pedidos formulados pelo INSS no recurso inominado foram os seguintes:

a) o recebimento do presente recurso, com fulcro no principio da fungibilidade, e o seu regular processamento, na forma da lei;

b) a concessao da medida liminar inaudita altera parte, determinando a imediata suspensio da expedi¢cédo e/ou pagamento do precatorio no

valor determinado pela autoridade coatora, até o julgamento final deste recurso;

¢) ao final, seja provido o recurso, para revogar a decisdo recorrida, e para que sejam tomadas as seguintes finalidades:

1. reconhecer a inexisténcia juridica a b initio do processo, porque equivocadamente conduzido segundo o rito processual do

Juizado Especial Federal, subtraindo do INSS o direito liquido e certo ao devido processo legal, pelo rito processual ordinario;

ou

2. reconhecer a renincia da parte autora aos valores de seu crédito que excediam o teto de 60 salarios minimos a época da propositura da agio
acrescidas das 12 parcelas vincendas, acolhendo-se os célculo da Autarquia; ou

3. reconhecer a ineficacia do processo e da sentenca quanto aos valores que ultrapassavam a algada do Juizado Especial Federala época da
propositura da acdo, acolhendo-se os calculo da Autarquia.
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A respeito, o juizo a quo bem delimitou a questdo nas balizas do julgado da TN U, conforme vale citar novamente:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. RENUNCIA TACITAAO LIMITE DE COMPETENCIA DOS JUIZADOS.
SUMULA N°17DA TURMANACIONAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA.

MANDADO DE SEGURANCAIMPETRADO PELO INSS.

Apds o transito em julgado, a limitag&o do valor do titulo executivo ao limite de 60 (sessenta) salarios minimos no momento do ajuizamento da
acdo por via transversa ndo apenas reconhece a possibilidade de rentincia tacita no Juizado Especial Federal como também impde ao
beneficiario de titulo executivo judicial a propria obrigatoriedade de rentincia expressa nesse sentido, o que é incabivel, por afrontar o enunciado
da Stimula n° 17 desta Turma Nacional e a garantia constitucional da coisa julgada.

Pela via do mandado de seguranca contra o ato de juiz praticado no curso da fase executiva ndo pode o INSS pretender rever o valor da
condenagdo ja transitada em julgado a pretexto de limita-lo ao limite de competéncia da época do ajuizamento da a¢@o, ndo havendo ineficacia da
sentenga naquilo que exceder ao limite de competéncia no microssistema dos Juizados Federais.

Pedido de uniformizagao apresentado pelo INSS improvido.” (Turma Nacional de Uniformiza¢éo. Processo n®2007.33.00.70.7657 -1, sessdo
dos dias 28 e 29.05.2009, Rel. Juiza Federal Jacqueline Michels Billalva, D.E. 12.02.2009)

Acrescente-se ainda os seguintes julgados, que expressam a tranquila jurisprudéncia a respeito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELO INSS. REDUCAO DO VALOR
DA CONDENACAO NAFASE DE EXECUCAO. INCOMPETENCIAABSOLUTA. VALOR DA CAUSA NO MOMENTO
DAPROPOSITURADAACAO SUPERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS. RENUNCIA TACITA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 17 DA TNU. PRECLUSAO. GARANTIA CONSTITUCIONAL

DA COISAJULGADA.IMPROVIMENTO. 1 - No ambito dos Juizados Especiais Federais, nao ha rentincia tacita para fins de fixagdo de
competéncia, nos termos do enunciado da Stumula 17 da TNU. Desse modo, a rentincia deve ser expressa, sendo 0 momento processual mais
adequado para manifesta-la o do ajuizamento da a¢do. Na hipdtese, inexiste manifestagao expressa a renuncia ao excedente a sessenta salarios
minimos na data da propositura da ag@o. 2— Néo suscitada a incompeténcia absoluta do JEF em decorréncia do valor da causa no momento da
propositura da acdo exceder o limite de sessenta salarios minimos durante toda a fase de conhecimento consuma-se a preclusdo. 3 — A limitagao,
apos o transito em julgado, do valor do titulo executivo ao limite de sessenta salarios minimos a data do ajuizamento da a¢ao, implica, por via
obliqua, o reconhecimento da possibilidade de rentincia tacita, por via direta, afronta a garantia constitucional da intocabilidade da coisa julgada. 4
- O art. 39 da Lein®.. 9.099/95 — “E ineficaz a sentenga condenatéria na parte que exceder a algada estabelecida nesta Lei” — ndo se aplica ao
microssistema dos Juizados Especiais Federais, em face da regra contida no art. 17, § 4° da Lein®. 10.259/2001 — “Se o valor da execugdo
ultrapassar o estabelecido no § 10, 0o pagamento far-se-a, sempre, por meio do precatério, sendo facultado a parte exeqiiente a renuncia ao
crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatorio, da forma 1a prevista”. Precedentes desta TNU
(PEDILEF 200770950152490, Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, DJ 13.5.2010; PEDILEF 200833007122079, Juiz Federal José
Eduardo do Nascimento, DJ 11.3.2011). 5 — Pedido de uniformizagdo improvido.”

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELA PARTE AUTORA. MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO
DE PRECATORIO. VALOR DA CAUSA X VALOR DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE DE LIMITACAO DE VALOR
PARA FINS DE COMPETENCIA. ARTIGO 260, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO NO VALOR DA
CONDENACAO DEPOIS DO AJUIZAMENTO DA ACAO. SUMULAN°17DA TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Prolatada decisao referendada pela Segunda Turma Recursal do Rio de Janeiro, nos autos de Mandado de Seguranga, que
julgou extinto o julgamento o processo sem exame do mérito nos termos do artigo 267, inciso I e VI, do CPC. Buscava a Impetrante a reforma
da decisdo de fl. 171 dos autos n° 0066908-02.2009.4.02.5151 que na fase da execugdo indeferiu a expedi¢do de precatorio. 2. Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto tempestivamente pela autora, com fundamento no art. 14, § 2° da Lein® 10.259/2001. Alegagdo de
que o acordao recorrido diverge do entendimento da TNU — PEDILEF n°2002.85.10.000594-0/SC que deu origem a Stumula n° 17 desta Casa,
segundo o qual, “na fase executiva o valor do titulo executivo ndo pode ser limitado a qualquer patamar, nem sequer podendo ser limitado ao limite
de competéncia dos juizados até a época do ajuizamento da a¢ao; tanto € assim que se o titulo transitado em julgado exceder ao limite de 60
(sessenta) salarios minimos cabera a expedicdo de precatdrio conforme expressamente previsto no art. 17, §4° da Lein® 10.259/2001”, e outros
julgados da TN'U que cita. Apresentou ainda como paradigma o processo 2004.70.95.0085120-9 da Turma Recursal do Parand. 3. Incidente
admitido na origem, foram os autos encaminhados 8 TN U, e distribuidos para esta Relatora. 4. Nos termos do art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/01, 0
pedido de uniformizacdo nacional de jurisprudéncia € cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justica. 5. A autora ndo trouxe copia do citado julgado da Turma Recursal do Parana — processo n°
2004.70.95.00851208, tampouco sua transcri¢do, inviabilizando o cotejo analitico necessario bem como a verificagdo de sua autenticidade, razdo
pela qual ndo serve como paradigma, nos termos da Questdo de Ordemn®03 da TNU. 6. Comrelagdo a Simula n° 17 deste Colegiado e os
PEDILEF’s transcritos vislumbra-se dissidio jurisprudencial que autoriza o conhecimento. Segundo os paradigmas, o ajuizamento da agédo
perante o Juizado, por siso, ndo acarreta rentincia tacita aos valores da condenag@o que ultrapassam os 60 (sessenta) salarios minimos, ou seja,
valores esses que podem superar esse limite. J4 a decisdo da Turma recorrida considera que ndo existe tautologia na decisdo que limitou o valor
da condenago a 60 (sessenta) salarios minimos. 7. E indubitavel que valor da causa e valor da condenagdo ndo se confunde. Mesmo que ainda
persistam entendimentos contrarios no gigante Juizado Especial Federal do pais, a Jurisprudéncia pacificada do STJ e ada TNU ¢ a de que o
valor da causa para fins de competéncia, deve ser entendida nos termos do artigo 260, do Cédigo de Processo Civil, ndo podendo a soma das 12
(doze) parcelas vincendas e os atrasados até a data do ajuizamento da agao ultrapassar 60 salarios minimos. Embora néo se possa renunciar as
parcelas vincendas, perfeitamente possivel a limitag@o e rentincia aos atrasados para a eleigao do rito dos Juizados Especiais. 8. Apds a
demanda, os valores atrasados, ou seja, os valores da condenagao, ndo se sujeitam a limitagdo dos 60 (sessenta) salarios minimos, daia redag@o
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cristalina do artigo 17, §4° da Lein® 10.259/01. Foinesse sentido a aprovag@o da Sumula n® 17 da TNU: para que ndo se interprete ingresso nos
Juizados Especiais Federais, como rentincia a execugao de valores da condenagio superiores a tal limite — repita-se, pois diferente de valor da
causa. [gualmente importante consignar que, por outro lado, “O que se consolidou ndo foi a possibilidade do autor da demanda no renunciar ao
excedente e, ao fim arguir, maliciosamente, a auséncia de sua renuncia para tudo receber, sem qualquer desconto, até mesmo porque estamos
tratando de questdo de competéncia absoluta” (PEDILEF n° 008744-95.2005.4.03.6302, Rel. Juiz Federal LUIZ CLAUDIO FLORES DA
CUNHA, DOU 28/06/2013). Ou seja, pode ocorrer sim limite, mas na data do ajuizamento da agio, conforme explicitado no item 7, mas nio
apos esta data. 9. Importante deixar claro também que ndo se trata nestes autos de dissidio afeto a competéncia, matéria processual, e sim, o
direito material disciplinado no artigo 17, §4°, da Lein® 10.259/01. Como ja decidido por este Colegiado, “Embora os critérios de determinagio de
competéncia sejam de indole processual, o que inviabiliza sua apreciagao por esta Turma Nacional, restrita que esta a analise de questdes a
envolver direito material (Lein® 10.259/2001, art. 14), tais digressdes se faziam necessarias para demonstrar que, nos Juizados Especiais
Federais, critério para definicdo de competéncia nada dizem com valor de condenagido” (PEDILEF n°2008.70.95.00.1254-4, Rel. Juiz Federal
CLAUDIO CANATA, DJ 23/ 03/2010), grifo no original. 10. No caso em aprego, a sentenga corretamente, diga-se de passagem, limitou o
valor da execugdo na data do ajuizamento da agio, a 60 salarios minimos, nada dispondo a respeito dos atrasados a partir desta data. Confira-se:
“O montante apurado deve ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora de 0,5% a.m. a contar da citagdo (STF, RE 453.740),
observando-se o limite de 60 salarios minimos vigente na data do ajuizamento da acdo, a excegdo de acréscimos posteriores referentes a
correcdo monetaria e juros de mora conforme o Enunciado n° 48 das Turmas Recursais da Se¢éo do Rio de Janeiro”, grifei. Dessa parte da
sentenga ninguém recorreu. 11. Na fase da execugdo, o Juizo monocratico facultou a parte autora a eleicao do requisitério (60 salarios minimos)
ou precatorio. Com a manifestag@o da autora no sentido de que “ndo renuncia”, veio a proferir a decisdo hostilizada para que se expega
requisitorio, ignorando que antes fora o proprio Juizo a perquirir a vontade da Autora. 12. Merece ser anulado o acérdao hostilizado que, ao
abragar a tese de limitagao do valor de condenacao apds a data do ajuizamento da agio contra a vontade da Parte Autora, como se rentincia
tacita houvesse, ndo a imputando de teratologia, acabou por contrariar o entendimento sumulado desta Casa. 13. Por fim, ndo prospera a
exigéncia de comprovagao documental de que na data do ajuizamento da ag@o houve observancia do limite de 60 (sessenta) salarios minimos, nos
termos do artigo 260, do CP C. Primeiro, porque a Autora juntou documentagio pertinente, e ndo ha prova nos autos de que a planilha de calculos
juntada contém erros. Segundo, ndo se fazia necessaria, pois como exposto, a sentenga ja limitou a esse limite os atrasados na data do
ajuizamento da ag@o. 14. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) reafirmar a tese de que valor da
causa ( questdo de competéncia), que pode ser limitada a 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do artigo 260, do CP C, ndo se confunde
com valor da condenag@o, que a partir da data do ajuizamento da agéo, pode superar esse limite; (i) reafirmar a tese de que o ingresso ao Juizado
Especial ndo acarreta rentincia aos valores da condenagao que ultrapassam os 60 (sessenta) salarios minimos ( Sumula n® 17 da TN U); (iii)
anular a decis@o referendada da Turma de Origem, nos termos da Questio de Ordem n° 20, determinando a realizag@o de novo julgamento a luz
do entendimento desta Turma Nacional. 15. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso V1I, alinea “a”, do RITNU, servindo como
representativo de controvérsia. ( 200951510669087, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE,DOU 17/10/2014 PAG. 165/294.)

Postoisso, DOU PARCIAL PROVIMENTO aorecurso, a fim de receber o recurso inominado interposto (evento 83 dos autos 0003902-
93.2019.4.03.6201) como recurso de medida cautelar e INDEFERIR o pedido cautelar de suspensio da expedi¢do e/ou pagamento do
precatdrio no valor homologado pelo magistrado a quo.

Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisio liminar.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido.

Sem prejuizo, intimem-se para contrarrazoes.

Intimem-se. Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do inteiro teor da certidio retro.

0000498-63.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003436

RECORRENTE: LUCINEIA DA SILVA CAMARGO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000674-42.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003437

RECORRENTE:ALEX DE SOUZA DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.
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TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000723

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do inteiro teor da certidéo retro.

0002173-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003439

RECORRENTE: VERA LUCIA MOREIRA DIAS (MS024274 - ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002020-59.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELLY TEODORO DEAZEVEDO (MS020536 - DARIANE CARDUCCI GOMES, MS021143 -
VERONICA CAROLINE BARBIZAN,MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ)

0002990-96.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003440

RECORRENTE:JULTANE FERNANDA DA SILVA (MS022660B - FERNANDA DOS SANTOS NUNES ASSUNCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004973-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003441
RECORRENTE:ERALICIAMACHADO DE SOUZA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR,MS008978 -
ELOISIO MENDES DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000724

DECISAO TR -16

0000125-53.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201008130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO PEREIRA SOUZA (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS em face de decisio proferida pelo Juizo a
quo, nos autos principais de n. 0003293-47.2018.4.03.6201.

A decisdo combatida afastou o cabimento do recurso inominado interposto em face de decis@o que rejeitou a sua impugnagao aos calculos
elaborados pela Contadoria do Juizo.

No presente recurso, pleiteia 0 INSS o destrancamento do recurso inominado interposto nos autos principais contra a decisdo constante do
evento 102 daqueles autos.

E o relatério. Decido.
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O ato impugnado por meio deste recurso de medida cautelar foi proferido pelo Juizo a quo, na data de 22.6.2021, com o seguinte teor:

I. O executado interpds recurso inominado em face de decisdo interlocutoria (evento 102), que manteve o calculo de liquidagdo e afastoua
impugnagdo do INSS. Requer o envio dos autos & Turma Recursal.

Decido.

I1. No ambito dos Juizados Especiais Federais somente se admite recurso de sentenga definitiva, exceto nos casos em que configurado dano de
dificil reparag@o, quando se faculta ao juiz deferir medidas cautelares, de oficio ou a requerimento das partes (art. 5°da Lei 10.259/01).

N3o ha siléncio na lei especial dos Juizados a respeito dos recursos, a ponto de se aplicar, subsidiariamente, o Codex processual. Eventual
recurso devera ser interposto diretamente a Turma recursal.

I1I. Nego seguimento ao recurso.

Advirto a executada que a reiteragio de recursos incabiveis pode gerar incidéncia de multa por litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 77 do
CPC.

IV. Ao Setor de Execug@o para as providéncias determinadas na decisdo atacada.

Intime-se. Cumpra-se.

Observo que o0 ato consiste em decis@o interlocutdria proferida no &mbito da fase de cumprimento de sentenca, motivo pelo qual cabivel o
presente recurso de medida cautelar.

Quanto ao pedido formulado, destaco o enunciado sumular n° 20 da Egrégia Turma Regional de Uniformizagdo— TRU da 3* Regido, editado nos
seguintes termos:

SUMULA N°20 - N3o cabe mandado de seguranca no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processo 0000146- 33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).
grifei.

Da simples leitura do enunciado, infere-se que o cabimento do recurso inominado esta adstrito a impugnag&o das decisdes que pdem fim ao
processo, desde que ndo cobertas pela coisa julgada.

Transcrevo, por oportuno, a decisdo que levou a interposi¢do do recurso inominado que se pretende destrancar:

O INSS apresentou impugnacéo aos calculos elaborados pela Secdo de Calculos Judiciais. Aduz que o valor da causa ultrapassou a algada a
época do ajuizamento, nos termos do art. 3° caput e § 2°da Lein® 10.259/2001.

A Contadoria apresentou o seguinte parecer:

O INSS impugna os calculos de liquidagdo apresentados por esta Se¢do de Calculos Judiciais por entender que nio foi descontado o montante
que superava o teto de algada na data do ajuizamento da agao, apresentando calculo dos valores que entende devidos.

De fato, como se verifica dos calculos apresentados em 23/04/2021, a partir dos parametros fixados no titulo judicial, apurou-se, para verificagao
da al¢ada, valor da causa de R$ 121.011,93, enquanto o limite era de R$ 57.240,00.

Ocorre que no presente caso ndo ha nos autos, salvo melhor juizo, reniincia expressa da parte autora para fixagdo da competéncia do JEF (art. 3°
da Lein® 10.259/01) e sua aplicagido apenas no momento da execugo configuraria rentincia tacita, o que seria vedado, nos termos do Enunciado
n° 17 da TNU, o que restou consignado no calculo de liquidagao.

Dessa forma, necessario definir se deve ou ndo ser aplicada a rentincia para fixagdo da algada, nos termos da impugnagao do réu, por se tratar de
matéria de mérito.

A parte autora manifestou a concordincia com o calculo, requerendo o afastamento das arguigdes da ré, a homologacao do célculo e expedicdo
do requisitdrio para pagamento do Precatorio.

DECIDO

Semrazio o INSS.

Nao houve rentincia para fins de fixagdo da competéncia. Aplica-la apds o transito em julgado seria equivalente a aplicagio de rentincia tacita, o
que ¢ vedado pelo Enunciado n° 17 da Turma Nacional de Uniformiza¢o, conforme ja informado no Parecer da Contadoria.

Dessa forma, afasto a impugnagao da parte ré e homologo o calculo da Contadoria.

Requisite-se o pagamento por meio de oficio precatério, tendo em vista que o valor devido supera 60 (sessenta) salarios minimos.

Observo que tem chegado ao conhecimento deste Juizo relatos de advogados no sentido de que seus clientes cederam seus créditos decorrentes
de precatorios por valores irrisorios, as vezes bem inferiores a sessenta salarios minimos, diante de pressao e falsas declaragdes de agentes de
empresas cessionarias, no sentido de que o pagamento pela via normal do precatdrio seria demasiadamente demorado, bem como que correriam
até mesmo o risco de ndo receber o crédito. Por essa razdo, é de bom alvitre que o causidico advirta seu cliente, titular de precatorio da Unido, no
sentido de que os pagamentos sdo feitos no exercicio seguinte a expedigcio do precatdrio, geralmente no primeiro semestre do ano, bem como que
ndo ha noticias de que a Unido tem atrasado repasses aos Tribunais Regionais Federais para fazer face ao pagamento de precatorios, e, ainda,
que, uma vez expedido regulamente o precatdrio, o recebimento é certo.

Fica a parte exequente advertida de que ndo sera intimada da liberagdo do pagamento, tampouco para dizer se a sentenga foi cumprida, uma vez
que pode acompanhar a tramitagdo do requisitdrio diretamente no sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, acessando o link
web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqP ag.

Registrado na fase processual o levantamento devido, reputar-se-a satisfeita a obrigacdo, remetendo-se os autos ao arquivo.

Cumpra-se. Intimem-se.

Como se vé, a decisao impugnada pelo INSS por meio de recurso inominado restringiu-se ao afastamento da impugnacao da ré ao parecer da
Contadoria e a homologagao dos calculos, bem como a determinagéo de expedic@o do oficio precatorio, de modo que o ato ndo importou na
extingdo da execugdo. Afinal, ndo acarretou quaisquer das hipdteses elencadas no artigo 924 do CPC.

Diante disso, verifica-se que o recurso cabivel, no caso, seria 0 Recurso de Medida Cautelar, uma vez que a decisdo impugnada consiste em
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decisdo interlocutoria.

Pois bem.

O prazo de interposicao do recurso de medida cautelar, a falta de especificagdo da Lein. 10.259/2001, ¢ o mesmo atribuido pelo Cddigo de
Processo Civil ao recurso de agravo (15 dias — artigo 1.003, § 5°).

Assim sendo, tendo em vista a prolagao da decisdo em 17.6.2021 e a interposi¢do do recurso inominado em 21.6.2021, ele € tempestivo e pode
ser recebido como Recurso de Medida Cautelar para apreciagdo por esta Turma Recursal.

Desse modo, a meu ver, o recurso inominado interposto pelo INSS nos autos principais (evento 103) deve ser recebido como Recurso de Medida
Cautelar.

Ora, a natureza eletronica dos autos aliada aos principios e critérios que norteiam o processo, no ambito dos J EFs, autorizam a analise conjunta
de ambos os recursos de medida cautelar ora recebidos.

Some-se a isso o fato de tratar-se de verba alimentar, referente a beneficio previdenciario.

Com efeito, nessa fase liminar, para exame do pedido contido no recurso inominado recebido como RMC, despicienda a remessa do processo
originario a esta Turma Recursal, por se tratar de autos eletronicos cuja consulta independe da sua localizagdo virtual.

Logo, afastada a decisdo de primeiro grau, que negou seguimento ao recurso de sentenca, passa-se ao exame deste, com enfrentamento da
questdo de fundo propriamente dita.

Os pedidos formulados pelo INSS no recurso inominado foram os seguintes:

a) o recebimento do presente recurso, com fulcro no principio da fungibilidade, e o seu regular processamento, na forma da lei;

b) a concessdo da medida liminar inaudita altera parte, determinando a imediata suspenséo da expedi¢éo e/ou pagamento do precatdrio no valor
determinado pela autoridade coatora, até o julgamento final deste recurso;

¢) ao final, seja provido o recurso, para revogar a decisio recorrida, e para que sejam tomadas as seguintes finalidades:

1. reconhecer a inexisténcia juridica ab initio do processo, porque equivocadamente conduzido segundo o rito processual do Juizado Especial
Federal, subtraindo do INSS o direito liquido e certo ao devido processo legal, pelo rito processual ordinario; ou

2. reconhecer a renuncia da parte autora aos valores de seu crédito que excediam o teto de 60 salarios minimos a época da propositura da a¢do
acrescidas das 12 parcelas vincendas, acolhendo-se os célculo da Autarquia (R$ 81.705,86 em abri/2021 — evento 95 do feito); ou

3. reconhecer a ineficacia do processo e da sentenga quanto aos valores que ultrapassavam a algada do Juizado Especial Federala época da
propositura da a¢#o, acolhendo-se os calculos da Autarquia (R$ 81.705,86 em abri/2021 — evento 95 do feito).
A respeito, o juizo a quo bem delimitou a questo nas balizas do julgado da TNU, conforme vale citar novamente:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. RENUNCIA TACITA AO LIMITE DE COMPETENCIA DOS JUIZADOS.
SUMULAN°17 DA TURMANACIONAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA.
MANDADO DE SEGURANCAIMPETRADO PELO INSS.
Apds o transito em julgado, a limitag&o do valor do titulo executivo ao limite de 60 (sessenta) salarios minimos no momento do ajuizamento da
acdo por via transversa ndo apenas reconhece a possibilidade de rentiincia tacita no Juizado Especial Federal como também impde ao
beneficiario de titulo executivo judicial a propria obrigatoriedade de renuncia expressa nesse sentido, o que é incabivel, por afrontar o enunciado
da Stimula n° 17 desta Turma Nacional e a garantia constitucional da coisa julgada.
Pela via do mandado de seguranca contra o ato de juiz praticado no curso da fase executiva nio pode o INSS pretender rever o valor da
condenagdo ja transitada em julgado a pretexto de limita-lo ao limite de competéncia da época do ajuizamento da a¢@o, ndo havendo ineficacia da
sentenga naquilo que exceder ao limite de competéncia no microssistema dos Juizados Federais.

Pedido de uniformizagao apresentado pelo INSS improvido.” (Turma Nacional de Uniformizag@o. Processo n®2007.33.00.70.7657 -1, sessao
dos dias 28 e 29.05.2009, Rel. Juiza Federal Jacqueline Michels Billalva, D.E. 12.02.2009)
Acrescente-se ainda os seguintes julgados, que expressam a tranquila jurisprudéncia a respeito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. MANDADO DE SEGURANCAIMPETRADO PELO INSS. REDUCAO DO VALOR
DA CONDENACAO NA FASE DE EXECUCAO. INCOMPETENCIAABSOLUTA. VALOR DA CAUSANO MOMENTO
DAPROPOSITURADAAGCAO SUPERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS. RENUNCIA TACITA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 17 DA TNU. PRECLUSAO. GARANTIA CONSTITUCIONAL
DA COISAJULGADA.IMPROVIMENTO. 1 - No ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo ha rentincia tacita para fins de fixagao de
competéncia, nos termos do enunciado da Stimula 17 da TNU. Desse modo, a rentincia deve ser expressa, sendo o momento processual mais
adequado para manifesta-la o do ajuizamento da acdo. Na hipdtese, inexiste manifestagdo expressa a renlincia ao excedente a sessenta salarios
minimos na data da propositura da agao. 2— Nao suscitada a incompeténcia absoluta do JEF em decorréncia do valor da causa no momento da
propositura da acdo exceder o limite de sessenta salarios minimos durante toda a fase de conhecimento consuma-se a preclusdo. 3 — A limitagao,
apds o transito em julgado, do valor do titulo executivo ao limite de sessenta salarios minimos a data do ajuizamento da ag¢do, implica, por via
obliqua, o reconhecimento da possibilidade de renincia tacita, por via direta, afronta a garantia constitucional da intocabilidade da coisa julgada. 4
- O art. 39 da Lein®.. 9.099/95 — “E ineficaz a sentenga condenatéria na parte que exceder a algada estabelecida nesta Lei” — ndo se aplica ao
microssistema dos Juizados Especiais Federais, em face da regra contida no art. 17, § 4° da Lein®. 10.259/2001 — “Se o valor da execucdo
ultrapassar o estabelecidono § 10, 0o pagamento far-se-a, sempre, por meio do precatério, sendo facultado a parte exeqiiente a renuncia ao
crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatorio, da forma 14 prevista”. Precedentes desta TN U
(PEDILEF 200770950152490, Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, DJ 13.5.2010; PEDILEF 200833007122079, Juiz Federal José
Eduardo do Nascimento, DJ 11.3.2011). 5 — Pedido de uniformizago improvido.”
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELA PARTE AUTORA. MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO
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DE PRECATORIO. VALOR DA CAUSA X VALOR DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE DE LIMITACAO DE VALOR
PARA FINS DE COMPETENCIA. ARTIGO 260,DO CPC.IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO NO VALOR DA
CONDENACAO DEPOIS DO AJUIZAMENTO DAACAO. SUMULAN°17DA TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Prolatada decisdo referendada pela Segunda Turma Recursal do Rio de Janeiro, nos autos de Mandado de Seguranca, que
julgou extinto o julgamento o processo sem exame do mérito nos termos do artigo 267, inciso I e VI, do CPC. Buscava a Impetrante a reforma
da decisdo de fl. 171 dos autos n° 0066908-02.2009.4.02.5151 que na fase da execugdo indeferiu a expedi¢do de precatério. 2. Incidente de
Uniformizago de Jurisprudéncia interposto tempestivamente pela autora, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegagdo de
que o acdrdio recorrido diverge do entendimento da TNU — PEDILEF n°2002.85.10.000594-0/SC que deu origem a Sumula n° 17 desta Casa,
segundo o qual, “na fase executiva o valor do titulo executivo ndo pode ser limitado a qualquer patamar, nem sequer podendo ser limitado ao limite
de competéncia dos juizados até a época do ajuizamento da agio; tanto € assim que se o titulo transitado em julgado exceder ao limite de 60
(sessenta) salarios minimos cabera a expedicdo de precatdrio conforme expressamente previsto no art. 17, §4°, da Lein® 10.259/2001”, e outros
julgados da TN'U que cita. Apresentou ainda como paradigma o processo 2004.70.95.0085120-9 da Turma Recursal do Parana. 3. Incidente
admitido na origem, foram os autos encaminhados 8 TN U, e distribuidos para esta Relatora. 4. Nos termos do art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/01, 0
pedido de uniformizagdo nacional de jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica. 5. A autora ndo trouxe copia do citado julgado da Turma Recursal do Parana — processo n°
2004.70.95.00851208, tampouco sua transcri¢do, inviabilizando o cotejo analitico necessario bem como a verificagdo de sua autenticidade, razdo
pela qual ndo serve como paradigma, nos termos da Questdo de Ordemn®03 da TNU. 6. Comrelag@o a Stimula n° 17 deste Colegiado e os
PEDILEF’s transcritos vislumbra-se dissidio jurisprudencial que autoriza o conhecimento. Segundo os paradigmas, o ajuizamento da agio
perante o Juizado, por siso, ndo acarreta renuncia tacita aos valores da condenagio que ultrapassam os 60 (sessenta) salarios minimos, ou seja,
valores esses que podem superar esse limite. Ja a decisdo da Turma recorrida considera que nio existe tautologia na decisdo que limitou o valor
da condenagdio a 60 (sessenta) salarios minimos. 7. E indubitavel que valor da causa ¢ valor da condenagio nio se confunde. Mesmo que ainda
persistam entendimentos contrarios no gigante Juizado Especial Federal do pais, a Jurisprudéncia pacificada do STJ e ada TNU é a de que o
valor da causa para fins de competéncia, deve ser entendida nos termos do artigo 260, do Codigo de Processo Civil, ndo podendo a soma das 12
(doze) parcelas vincendas e os atrasados até a data do ajuizamento da agio ultrapassar 60 salarios minimos. Embora ndo se possa renunciar as
parcelas vincendas, perfeitamente possivel a limitagdo e rentincia aos atrasados para a elei¢do do rito dos Juizados Especiais. 8. Apds a
demanda, os valores atrasados, ou seja, os valores da condenag¢@o, ndo se sujeitam a limitagéo dos 60 (sessenta) salarios minimos, daia redacao
cristalina do artigo 17, §4°da Lein® 10.259/01. Foinesse sentido a aprovag@o da Sumula n® 17 da TNU: para que ndo se interprete ingresso nos
Juizados Especiais Federais, como rentincia a execugdo de valores da condenagdo superiores a tal limite — repita-se, pois diferente de valor da
causa. [gualmente importante consignar que, por outro lado, “O que se consolidou ndo foi a possibilidade do autor da demanda néo renunciar ao
excedente e, ao fim arguir, maliciosamente, a auséncia de sua rentncia para tudo receber, sem qualquer desconto, até mesmo porque estamos
tratando de questdo de competéncia absoluta” (PEDILEF n° 008744-95.2005.4.03.6302, Rel. Juiz Federal LUIZ CLAUDIO FLORES DA
CUNHA, DOU 28/06/2013). Ou seja, pode ocorrer sim limite, mas na data do ajuizamento da agéo, conforme explicitado no item 7, mas nao
apos esta data. 9. Importante deixar claro também que ndo se trata nestes autos de dissidio afeto a competéncia, matéria processual, e sim, o
direito material disciplinado no artigo 17, §4°, da Lein® 10.259/01. Como ja decidido por este Colegiado, “Embora os critérios de determinagao de
competéncia sejam de indole processual, o que inviabiliza sua apreciagao por esta Turma Nacional, restrita que esta a analise de questdes a
envolver direito material (Lein® 10.259/2001, art. 14), tais digressdes se faziam necessarias para demonstrar que, nos Juizados Especiais
Federais, critério para definigdo de competéncia nada dizem com valor de condenagdo” (PEDILEF n°2008.70.95.00.1254-4, Rel. Juiz Federal
CLAUDIO CANATA, DJ 23/ 03/2010), grifo no original. 10. No caso em aprego, a sentenga corretamente, diga-se de passagem, limitou o
valor da execug@o na data do ajuizamento da a¢@o, a 60 salarios minimos, nada dispondo a respeito dos atrasados a partir desta data. Confira-se:
“O montante apurado deve ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora de 0,5% a.m. a contar da citagéo (STF, RE 453.740),
observando-se o limite de 60 salarios minimos vigente na data do ajuizamento da ag@o, a excec¢éo de acréscimos posteriores referentes a
correcdo monetaria e juros de mora conforme o Enunciado n° 48 das Turmas Recursais da Se¢éo do Rio de Janeiro”, grifei. Dessa parte da
sentenga ninguém recorreu. 11. Na fase da execucéo, o Juizo monocratico facultou a parte autora a eleicio do requisitério (60 salarios minimos)
ou precatorio. Com a manifestag@o da autora no sentido de que “no renuncia”, veio a proferir a decisio hostilizada para que se expega
requisitdrio, ignorando que antes fora o proprio Juizo a perquirir a vontade da Autora. 12. Merece ser anulado o acérddo hostilizado que, ao
abragar a tese de limitagao do valor de condenacdo apds a data do ajuizamento da agio contra a vontade da Parte Autora, como se rentincia
tacita houvesse, ndo a imputando de teratologia, acabou por contrariar o entendimento sumulado desta Casa. 13. Por fim, ndo prospera a
exigéncia de comprovacéo documental de que na data do ajuizamento da ag@o houve observancia do limite de 60 (sessenta) salarios minimos, nos
termos do artigo 260, do CP C. Primeiro, porque a Autora juntou documentagéo pertinente, e ndo ha prova nos autos de que a planilha de calculos
juntada contém erros. Segundo, ndo se fazia necessaria, pois como exposto, a sentenga ja limitou a esse limite os atrasados na data do
ajuizamento da agdo. 14. Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) reafirmar a tese de que valor da
causa ( questdo de competéncia), que pode ser limitada a 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do artigo 260, do CP C, ndo se confunde
com valor da condenag@o, que a partir da data do ajuizamento da agéo, pode superar esse limite; (i) reafirmar a tese de que o ingresso ao Juizado
Especial ndo acarreta renuncia aos valores da condenacéo que ultrapassam os 60 (sessenta) salarios minimos ( Stmula n® 17 da TN U); (iii)
anular a decis@o referendada da Turma de Origem, nos termos da Questio de Ordem n° 20, determinando a realizagdo de novo julgamento a luz
do entendimento desta Turma Nacional. 15. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso VI, alinea “a”, do RITNU, servindo como
representativo de controvérsia. ( 200951510669087, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 17/10/2014 PAG. 165/294.)
Postoisso, DOU PARCIAL PROVIMENTO aorecurso, a fim de receber o recurso inominado interposto (evento 103 dos autos 0003293-
47.2018.4.03.6201) como recurso de medida cautelar e INDEFERIR o pedido cautelar de suspenséo da expedi¢do e/ou pagamento do
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precatdrio no valor homologado pelo magistrado a quo.

Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisdo liminar.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido.

Sem prejuizo, intimem-se para contrarrazoes.

Intimem-se. Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000725

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do inteiro teor da certidfio retro.

0000308-34.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003444

RECORRENTE:GENESIO FELIPE DE CAMPOS (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS021873 - FABIANO
CORREIA DO NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000141-17.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO RIBEIRO (MS019951 -AMANDA VILLA CORREIA,MS020835- LANA FERREIRA LINS LIMA)

0002725-94.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003445
RECORRENTE:MARLIAPARECIDA BACHES (MS014387- NILSON DA SILVA FEITOSA,MS021545 - KAREN
CRISTINA ZENARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000146-42.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICE VITORIA DE SOUZA MONTEIRO (MS014739 - VIVIANA BRUNETTO FOSSATI)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000726

ATO ORDINATORIO -29
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0001482-78.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003459
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANILTON APARECIDO DOS SANTOS (MS020468 - DOUGLAS DA SILVA CARDOSO,
MS016175- MARIANO DE OLIVEIRA)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragéo, no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam as partes intimadas do inteiro teor da certidio retro.

0000488-87.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003446

RECORRENTE: TEREZA DOS SANTOS SILVA (MS011672 - PAULO ERNESTO VALLI, MS011947 - RAQUEL GOULART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001694-15.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003450

RECORRENTE:DEISE DOS SANTOS COELHO (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003314-86.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003457
RECORRENTE:MARCO AURELIO BERNARDES GARCIA (MS009200 - FERNANDO FRANCO SERROU CAMY)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005609-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003454

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILCE CANO BRITES VAREIRO (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE
ARGUELO DE LIMA)

0005030-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003458
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ELEUTERIO DA SILVA (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA, MS010932
-ELIANE ARGUELO DE LIMA)

0002979-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003452

RECORRENTE: CASIMIRO AMARILLA TORRES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO
DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003977-69.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003453
RECORRENTE:MARIA INES DE LIMA (MS015387- RAFAELA CRISTINA DE ASSIS AMORIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0006080-49.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003455

RECORRENTE:ROSELY COSTA OLIVEIRA (MS013419- FERNANDA GREZZI URT DITTMAR,MS020142 - HELTON
LEVERMANN CARAMALAC ,MS012072 - TATIANA TOYOTA MORAES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000301-70.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003456
RECORRENTE:JOSE EDINALDO MACHADO DOS SANTOS (MS017829 - THAY SON MORAES NASCIMENTO )
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000515-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003447
RECORRENTE:APARECIDO JOAO DO NASCIMENTO (MS005676 - AQUILES PAULUS, MS007496 - VANILTON
CAMACHO DA COSTA,MS013817- PAULA ESCOBAR YANO, MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000654-22.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003448
RECORRENTE:RUBELAALVES DIAS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000981-40.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003449

RECORRENTE:ILARIA MANGINI MACEDO (MS008596 - PRISCILA ARRAES REINO,MS009180 - FABIANE BRITO
LEMES, MS016469 - MARIANA SALEM DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002614-47.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDELSON LOPES DA COSTA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000728

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0003243-52.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003460
RECORRENTE:EDUARDO DANIEL BRUTTI (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007564-31.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003461

RECORRENTE:JOSE CARLOSAUGUSTO PEREIRA (MS014321 - BRUNA FRANCO CARVALHO FONTOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000261

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0057018-34.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157702
AUTOR:HERALDO ALVES DE LIMA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso I1, do Cédigo de Processo Civi,be RECONHECO A
DECADENCIA do direito de revisao do beneficio da parte autora.

Sem condenacdo em custas e em honorarios advocaticios.

Defiro a gratuidade de justi¢a, bem como a prioridade na tramitagao.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.
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PRI

5015241-52.2018.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157582
AUTOR:AZANIAS CUNHA DE OLIVEIRA (SP298050 - JONATHAS CAMPOS PALMEIRA, SP3738384 - RAFAELJOSE
CARAVIERI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, pelo reconhecimento da decadéncia do direito de revisdo do beneficio, nos termos
do art. 332, paragrafo 1°, combinado com o art. 487, inciso 11, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0010752-86.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156777
AUTOR:ALBERTLEVY FERNANDES REIS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, SP451980 - DIEGO
ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Assim, tendo em vista a proposta formulada pela UNIAO e aceita pela parte autora, homologo, por sentenga, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b do
Novo Codigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiria.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Oficie-se a UNIAO FEDERA L para cumprimento do presente acordo em até 30 (trinta) dias, sob as penas da lei.

Devera a Unido juntar aos autos o cumprimento da decisdo em até 05 (cinco) dias de sua efetivac@o, sob as mesmas penas.

Defiro a justi¢a gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia judicial

P.R.L

0046107-94.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157565
AUTOR:CLAUDIA GONCALVES CARDOSO (SP128753- MARCO ANTONIO PEREZ ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, homologo, por sentenca, para que produza seus legais efeitos, o acordo
celebrado pelas partes, dando por resolvido o mérito da lide, em conformidade com o artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil

A Secretaria, com urgéncia, para adogdo das providéncias necessérias ao cumprimento da transagao.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

5004003-31.2021.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156901

AUTOR:PAULO ROBERTO FONSECA PRUX (SP076836- OSWALDO LIMA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso I1, do Codigo de Processo Civi,be RECONHECO A
DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas e em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.
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0008012-58.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157625
AUTOR:ADEMARIO SANTOS ALVES (SP441290 - MONIQUE MARIE URSO REBEQUE ANDRIATTA, SP252504 -
BIANCA DIAS MIRANDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido ¢ legal efeito, o acordo formulado entre o autor ADEMARIO SANTOS ALVES e o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso
11, “b” do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Defiro a gratuidade de justica.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012423-47.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157800
AUTOR:MARGARIDAAPARECIDA KOSTISTSKI BUCIONE (SP191601 - MARILU RIBEIRO DE CAMPOS BELLINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

"HOMOLOGO, para que produza seu devido ¢ legal efeito, o acordo formulado entre a autora MARGARIDA APARECIDA
KOSTISTSKI BUCIONE e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS julgando o processo extinto com resolugao de
mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015). Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a
Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.
As partes desistem formalmente do prazo recursal. Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V. Sem custas (art. 54
da Lei9.099/95). Sem honorarios ou custas na presente instancia judicial.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se."

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. Defiro os
beneficios da justica gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. S5, caput da Lei
n° 9.099/95. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0044191-25.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157793
AUTOR:PAULO ROBERTO TEIXEIRA MUNIZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046561-74.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157801
AUTOR:BIAFRA HOLANDA DE ARAUJO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA, SP279014 - SHERLE DOS SANTOS
LIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052854-60.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157135
AUTOR:FRANCISCO NELSON DA SILVA (SP330784 - LUCIANO BENONI DE MORAES DUARTE, SP316201 - KELLY
SALES LEITE DUARTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0041511-67.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301136847
AUTOR:FRANK DE AQUINO (SP361758 - LUIS FELIPE MOLINARI DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE o
pedido formulado.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.
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Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005801-49.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158279
AUTOR:JOSINEIDE JONAS DOS SANTOS (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP399634 - FABIO ROCHA
RODRIGUES CILLI, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO LOPES JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/633.618.072-0, cujo requerimento ocorreu em 14/01/2021 e o ajuizamento da presente agdo em 16/02/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nfo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que no ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
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atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forg¢a do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
mnvalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizacéo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contréario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu facultativamente, no periodo de
01/06/2020 a 31/01/2021 (arquivo 11).

Acostado o processo administrativo (arquivo 11), bem como a data da DER 14/01/2021, NB-31/633.618.072-0 (arquivo 2; f1.07).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questio, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 23/06/2021 (arquivo 24): “A Autora ¢ portadora de artrite
reumatoide e poliartrite. O exame clinico ndo expressou caracteres compativeis com atividade inflamatéria aguda da doenca. Nado comprovada,
via recursos subsidiarios atualizados, eleva¢do de autoimunidade. Sem deformidades incapacitantes. Deambulagdo, mobilizagdo de MIs e MSs e
preensio mantidos. Sem impedimentos ao labor habitual. 1X-Conclusdo Com base nos elementos e fatos expostos analisados ,conclui-se: -Nao
caracterizada situagdo de incapacidade funcional.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,

ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial
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Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim nfo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegio da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040392-71.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156856
AUTOR:SELMA CARLOS BRAYNER DA SILVA (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 485, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o
Sem condenac¢do em custas e sem honorarios nesta instancia.
P.R.L

0005485-36.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301152227
AUTOR:REINALDO TEIXEIRA DE CASTRO (SP388047 - BIANCA FLOR PARDAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por REINALDO TEIXEIRA
DE CASTRO.

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0042858-38.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154748
AUTOR:JOSE CARLOSARRUDA DE ALMEIDA (SP249838 - CLARICE GOMES SOUZA HESSEL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Posto isso:

1-JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil.
2 - Sem condenagdo nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.

3 - Registrada eletronicamente.

4 - Publique-se.

5— Defiro os beneficios da justica gratuita.

6 - Com o transito em julgado, arquive-se.

7 - Intimem-se.

0009710-02.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158330
AUTOR:SEVERINO DIAS DOS SANTOS (SP357760 - ALZENIR PINHEIRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agéo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez—
destinam-se a substituigdo ou complementagio da remunerac¢io do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacéo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Conseguintemente, so requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuigdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do
periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Sociala cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei
8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a producdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.

Por outro lado, a impugnacio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestag@o retro ndo apresenta
informag¢&o ou fato novo que justifique a desconsiderago dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presencga de enfermidade,
les@o ou deformidade néo € sinénimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera
discordancia emrelagdo a conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes néo é
causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0004551-78.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301155958
AUTOR:MIGUELARCANIJO VAZ (SP222634- RICARDO LUIZ DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o0 exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugcdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0006694-40.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301145945
AUTOR:JOAO ROCHA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justica gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
4- Sentenca registrada eletronicamente.

5-P.R.L.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacéio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000283-78.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158458
AUTOR:YURIALVES COUTINHO (SP281600- IRENE FUJIE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003428-45.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158536
AUTOR: GERVASIO ALVES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007103-16.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158583
AUTOR:CLEIDE APARECIDA DE JESUS (SP306721 - BRUNO VENANCIO MARIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050894-69.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157184
AUTOR:JOAO LEANDRO DA SILVA (PA011568 - DEVANIR MORARI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004656-55.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158577
AUTOR:RITADE CASSIA CELINA DA SILVA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051321-66.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158445
AUTOR:JOSE ROBERTO SOBRINHO (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0042679-70.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157709
AUTOR:ALBINO DA SILVANETO (SP401491 - VICTOR SOUSA DO NASCIMENTO, SP312253 - MARIA JULIA
LACERDA SERVO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de
Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os pedidos da parte autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R. 1.
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0008781-66.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157014
AUTOR:NEIDE ALVES NOVAES (SP301379- RAQUEL MIYUKI KANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenag@o em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

0006679-71.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151841
AUTOR:ADELICIA MOTA BARBOSA (SP381361 - VANESSA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por A delicia Mota Barbosa.
Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Pblico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenagio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal pararecurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0005606-98.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156998
AUTOR:ALESSANDRA CABRAL (SP185446- ANDRESSAALDREM DE OLIVEIRA MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005985-05.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157022
AUTOR:MARCIA BATISTA DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008324-34.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157016
AUTOR:MARIADOS REMEDIOS DA CONCEICAO (SP303559- ROSIANA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006129-76.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157019
AUTOR:CLOVES GOMES DOS SANTOS (SP193060 - REINOLDO KIRSTEN NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005159-76.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157025
AUTOR:RAFAELPINHEIRO (SP325240- ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0001114-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158456
AUTOR:ANGELA APARECIDA DA SILVA (SP403351 - CLAUDIO ROBERTO PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme artigos 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0009969-94.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157110
AUTOR:ARTHUR FELIPE NERES DANTAS (SP344248 - JEFFERSON BARBOSA CHU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
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Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052607-79.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158278
AUTOR:BRUNO DE SANTANA CALDEIRA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, quanto ao postulado na data de 07/07/2021 (arquivo 22), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area
especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado € profissional habilitado para realizagido da pericia indicada, que consiste ndo somente
em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressoes dos
médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de
suas especificidades.

O expert € habilitado para a realizacdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que
sua indicacdo ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagéo
na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o €, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias
médicas, que neste sentido houve a determina¢ao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3° e 4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizacéo
de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢@o, atribuindo-lhe eficiéncia
coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tinica vez todo o estado de satide do sujeito é analisado por profissional apto a atuar
exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdi¢do deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagédo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento

do beneficio NB 31/6246651031, cuja cessagao ocorreu em 28/08/2018 e o ajuizamento da presente acdo em 17/12/2020. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.
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Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (2 excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
nsuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagéo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
incisoI,da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacéo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagado de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrério, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora labora na empresa Radio e Televisdo
Bandeirantes, desde 01/03/2018 (arq.02-fl. 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 12-fls. 12/14), bem como a data da DCB 30/11/2018, NB-31/624.665.103-1(arquivo 12; f1.12).
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Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 18/06/2021 (arquivo 17): “Periciando com 32 anos, contrarregra.
Periciando com histdrico de trombose venosa profunda do membro inferior esquerdo, evolui com trombose venosa cronica parcialmente
recanalizada, com indica¢do do uso didrio de meia de compressao elastica. A trombose venosa profunda ¢ uma doenga causada pela coagulagio
inadequada do sangue no interior das veia, formando um coagulo ou trombo. Na fase aguda, nos primeiros 15 dias, ha risco de tromboembolismo
pulmonar, requerendo repouso no leito com elevagéo do membro acometido e anticoagulagio. Apos a fase aguda, o paciente fica liberado para
retornar paulatinamente as atividades usuais. Como estratégia preventiva, deve-se evitar ficar muito tempo parado/sentado ou com as pernas na
mesma posicdo. Atividade fisica como as caminhadas previnem a formagao de trombos venosos. Para quem ja tem a trombose, o uso de meias
elasticas diariamente é recomendado para favorecer o retorno venoso evitando edema e futuras complicagdes como inflamagio e tilceras. O
exame pericial mostra bom estado geral, ndo ha altera¢des inflamatdrias, ndo ha discromias, ndo ha alteragdes tréficas cutdneas ou complicacdes
ulcerosas em membro inferior esquerdo, sem déficits motores, deambulagao livre, sem limitagdo a mobilidade. Concluo que ndo ha repercussao
funcional que o incapacite para o trabalho e atividades habituais, sendo indicado o uso de meia de compressao elastica durante o dia, de forma
preventiva. V1. Com base nos elementos expostos e analisados, conclui-se: NAO HA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO E
ATIVIDADES HABITUAIS.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagio de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade no é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a prote¢éo da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCPC, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO

Federal e do artigo 98 do CPC. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003083-79.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158380
AUTOR:ANTONIO EMILSON PAULO ALMEIDA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003121-91.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158379
AUTOR:RAIMUNDO GONCALVES DE SOUZA (SP345066- LUIZA HELENA GALVAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0001939-70.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151423
AUTOR:MACIELJOSE DE LIMA (SP355614- TALITANUNES FERREIRA CAPUTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2° do CP C/2015), condenacio essa que fica desde ja suspensa
pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracao, pelo credor, neste prazo, de que deixou de existir a situagao de insuficiéncia
econdmica (art. 98, §3°,do CP C/2015).

Ressalte-se ser a Unido a credora desta verba, eis que os honorarios foram antecipados a conta de orgamento do TRF-3, 6rgao ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1°, da Lei 10.259/01).

Consigno que, por se tratar de condenagao judicial, eventual execucdo se dard por meio de fase de cumprimento de sentenga, mediante simples
peticdo nestes autos. Em sendo requerida a execugao pela Unido, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos
para decisdo. Caso contrario, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢do.

PR.L

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

artigo 487,1 do CPC. Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdicfo (art. 55 da Lei 9.099/95). Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com baixa na dis tribuicio. CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2°,
do CPC/2015), condenacio essa que fica desde ja suspensa pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracéo, pelo
credor, neste prazo, de que deixou de existir a situaciio de insuficié ncia economica (art. 98, §3°, do CPC/2015). Ressalte-se sera
Unifio a credora desta verba, eis que os honorarios foram antecipados a conta de orcamento do TRF-3, 6rgfio ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1° daLei 10.259/01). Consigno que, por se tratar de condenacio judicial,
eventual execucio se dara por meio de fase de cumprimento de sentenca, mediante simples peticio nestes autos. Em sendo
requerida a execucio pela Unifio, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos para decisdo. Caso
contrario, arquivem-se os autos com baixa na distribuicéo. P.R.I.

0050307-47.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151195
AUTOR:PAULO CIRINO (SP384766 - DINO CESAR BORGES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003125-31.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151133
AUTOR:NILTON CESAR SILVA DE SOUSA (SP231124- LINDALVA CAVALCANTE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011545-25.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151150
AUTOR:JUSSARA DIAS (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DE ARRUDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001725-79.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151204
AUTOR:CESAR SILVADE OLIVEIRA (SP071468 - ANTONIO MARIO MARQUES DINIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0030216-33.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157531
AUTOR:PAULO AFONSO DE SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a ag¢éo e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.I.

0034442-81.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157648
AUTOR:REINALDO GOMES MOREIRA (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein.® 10.259/2001 c/c artigos 54 e 55, da Lein.©9.099/1995.
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Defiro o pedido de gratuidade da justica.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036130-78.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157843
AUTOR:RONALDO SIMOES BRANCO JUNIOR (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS,
SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Sentenca registrada eletronicamente.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenag¢fo em custas e honorarios nesta Instancia. Defiro a assis té ncia judiciaria gratuita. Registrada eletronicamente.
Publique-se. Intimem-se.

0016706-50.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153035
AUTOR:PAULO FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029416-05.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154670
AUTOR:JOSE SANTANADOS SANTOS (SP324744-1ISLEY ALVES DA SILVA, SP160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA,
SP169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029346-85.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154647
AUTOR:MANOEL BATISTA DOS SANTOS (SP329016 - VIVIANE FREIRE MOTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001935-33.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158396
AUTOR:DILSA MARIA DE SOUSA CUSTODIO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051050-57.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158336
AUTOR:FABIANA SOUZA LOBO (SP122047 - GILMAR BARBIERATO FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004653-03.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158407
AUTOR:ANA MARLIALMEIDA SAMPAIO (SP373144 - SUELI GOMES GARCIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052679-66.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158340
AUTOR:CICERO LOPES DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005992-94.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158426
AUTOR:PAULO AGUIAR CRUZ (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011816-34.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158429
AUTOR:ANTONIA IRILENE LIMA MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008273-23.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158343
AUTOR:JANDIRA VIEIRA DA SILVA (SP259591 - MILENA MARIA MARTINS SCHEER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0003283-86.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153264
AUTOR:ANA MARIA DA SILVA FELIX (SP222399 - SIMONE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado (art. 38 da Lei9.099/95).
Fundamento e decido.

Primeiramente, afasto a preliminar de incompeténcia em razio do domicilio da parte autora, tendo em vista que ha comprovagao nos autos de que
a parte autora ¢ domiciliada em municipio abrangido por esta jurisdi¢ao.

A preliminar de incompeténcia por incapacidade decorrente de acidente do trabalho ndo merece guarida, pois néo ha nos autos qualquer prova de
que a parte autora estaria incapacitada em decorréncia de acidente sofrido em suas atividades laborais ou no deslocamento entre sua casa e seu
trabalho.

Afasto, também, a preliminar de incompeténcia por falta de interesse de agir, tendo em vista que ha nestes autos documentos comprobatorios de
requerimentos administrativos que a parte autora fez perante o INSS.

Por sua vez, afasto a preliminar de incompeténcia em razio do valor de algada tendo em vista que nio ha demonstragéo nos autos de que a soma
das parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste juizado.

Quanto a alegago de impossibilidade juridica de cumulago de beneficios, basta para sua rejeicao verificar que os pedidos que apresenta na

Acolho a preliminar de prescrigao no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento, salientando que a Contadoria ja
considera a prescrigdo quando da realizagio dos calculos.

Passo ao exame do mérito.
DOS BENEFICIOS POR INCAPACIDADE - PARAMETROS JURIDICOS GERAIS

Nos termos dos arts. 42 ¢ 59 da Lein®8.213/91, a concessdo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez exige o cumprimento cumulativo
dos seguintes requisitos: (i) qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social- RGP S; (i) cumprimento da caréncia legal (salvo nos
casos de dispensa a que se refere o art. 26, inciso 11, da mesma lei); (iii) incapacidade para o trabalho; e (iv) filiagdo ao RGPS anterior a doenga
ou lesdo que tiver causado a incapacidade.

O beneficio do auxilio-doenca tem previsdo legal no artigo 59 da Lei 8.213/1991, exigindo o preenchimento de trés requisitos: i) manutengdo da
qualidade de segurado; ii) incapacidade total e temporaria para o exercicio da atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos; e iii)
cumprimento do periodo de caréncia exigido pela lei.

Por sua vez, o beneficio de aposentadoria por invalidez tem previséo nos artigos 42 a 47 da Lei 8.213/1991, e também exige o preenchimento de
trés requisitos: i) manutencao da qualidade de segurado; i) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que garanta a
subsisténcia; e iil) cumprimento do periodo de caréncia exigido pela lei.

Prevé oart. 45 da Lei8.213/91 que, em sendo necessaria a assisténcia permanente de uma terceira pessoa ao segurado que for considerado total
e permanentemente incapacitado, devera o respectivo beneficio ser acrescido de 25%.

A qualidade de segurado se mantém com a filiag@o ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, ou seja, com o exercicio de atividade
remunerada. Contudo, a lei estabelece um lapso temporal denominado periodo de graga no qual, ainda que o segurado ndo esteja exercendo
atividade remunerada, ndo perde a sua qualidade de segurado, fazendo jus, portanto, ao beneficio previdencidrio (art. 15 da Leide Beneficios).

De acordo com o inciso IT do art. 15 da Lei 8.312/91, mantém a qualidade de segurado, até 12 meses apos a cessagdo das contribuigdes, aquele
que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social, estiver suspenso ou licenciado sem remunerago; ressalte-se
que o Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3048/99), equipara, em seu art. 13, inc. I1, a cessagdo do beneficio por incapacidade a
cessagdo das contribuigdes, para todos os efeitos.

O prazo acima, de acordo com o paragrafo 1°do art. 15 da Leide Beneficios, sera prorrogado para até 24 meses se o segurado ja tiver pago mais
de 120 contribuicdes mensais sem interrupcao que acarrete a perda da qualidade de segurado. Ainda, aos prazos acima, serdo acrescidos 12
meses para o segurado desempregado que comprovar essa situagao pelo registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social (§ 2°do art. 15 da Lein.®8.213/91).
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Para o contribuinte facultativo, a regra é diferente, sendo que ele mantera a qualidade de segurado por 6 meses apds a cessagdo das
contribui¢cdes, nos termos do inciso VI do mart. 15 da Leide Beneficios.

Ainda, de acordo como § 4°do art. 15, a perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo para recolhimento da
contribui¢do referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos acima. Nessa toada, "Na redagdo original da Leide Custeio, as
empresas deveriam recolher a contribuigdo do segurado empregado, relativa ao més em que foi exercida a atividade, até o dia 2 do més seguinte.
Por isso, o preceito do regulamento que unificava 0 momento em que ocorria a perda da qualidade, levando em consideragéo o prazo maior do
contribuinte individual, era correto. Tendo em vista a mudanga operada pela lei 11.933/09, como bem sinalado por Fabio Ibrahim, o prazo de
vencimento para todos os segurados, por uma questdo de isonomia, deveria ser o mesmo das empresas, qual seja, dia 20" (ROCHA, Daniel
Machado. BALTAZAR, José Paulo Junior. Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social. 13* Ed., 2015, p. 92).

A caréncia, de acordo como art. 24 da Lei8.213/91, equivale ao niimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o segurado
tenha direito ao beneficio. Para o auxilio doenga e para a aposentadoria por invalidez, o periodo de caréncia vem especificado nos arts. 25,1 e 26,
IT ¢/c 151 da Lei8.213/91, que exige, para ambos, 12 contribuigdes mensais a ndo ser que se trate de doenga profissional ou do trabalho ou ainda
de alguma das doengas discriminadas na Portaria Interministerial MPA S/MS n°2.998/91, dos Ministérios da Saude e do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos do art. 26 da Lei8.213/91.

Note-se ainda que, para efeito de contagem do periodo de caréncia, sera considerada, para o segurado empregado e o trabalhador avulso, a
contribuicdo referente ao periodo a partir da data da filiagdo ao RGP S, sendo que para os contribuintes individual, facultativo, especial e para o
empregado doméstico somente serdo consideradas as contribui¢des realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribui¢do
sem atraso, ndo sendo consideradas aquelas referentes as competéncias anteriores.

Além desses trés requisitos, ¢ exigido um quarto, para ambos os beneficios ora tratados, qual seja, o de que a doenga ou lesdo invocada como
causa para a concessao do respectivo beneficio ndo seja pré-existente a filiacdo do segurado ao regime ou, caso for, que a incapacidade
sobrevenha por motivo de progressdo ou agravamento da doenga ou lesdo (arts. 42, § 2°e 59, paragrafo tnico da Lei 8.213/91).

O inicio do pagamento do direito ao auxilio-doenga em relagdo ao empregado serd contado a partir do 16° dia do afastamento da atividade. Se o
segurado que estiver afastado por mais de 30 dias requerer o auxilio-doenga, este sera devido a contar da data da entrada do requerimento
administrativo (DER). O auxilio-doenga do doméstico inicia-se no primeiro dia de incapacidade, ndo tendo o empregador doméstico de pagar os
15 primeiros dias. Quanto aos demais segurados, o inicio do beneficio dar-se-a a contar da data do inicio da incapacidade e enquanto o segurado
permanecer incapaz (art. 60, Lei8.213/91).

Em outras palavras, o auxilio-doenga sera devido, para o segurado, a contar da data de inicio da incapacidade (16° dia, no caso de empregados,
como visto acima) e enquanto ele permanecer incapaz, salvo nos casos em que o requerimento administrativo for apresentado mais de 30 (trinta)
dias apos o afastamento da atividade, hipotese em que o beneficio sera pago a partir da data da entrada do requerimento. Para o contribuinte
individual, a expressdo “afastamento da atividade” deve ser entendida como data de inicio da incapacidade.

Por fim, o beneficio de auxilio-acidente tem previsdo legal no artigo 18,1, he § 1°bem como no artigo 86 da Lei8.213/91, sendo concedido,
apenas aos segurados empregados, avulsos e especiais, como indenizagao, ao segurado que, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, permanecer com seqjiclas que impliquem na redugéo da capacidade para o trabalho que anteriormente exercia.
Para fazer jus a este beneficio, igualmente € necessaria a qualidade de segurado, ndo existindo, no entanto, qualquer caréncia a ser cumprida (art.
26,1 da Lei8.213/91).

Quanto a data de inicio do recebimento do auxilio-acidente e a possibilidade de sua cumulag@o com outros rendimentos, inclusive outros
beneficios previdenciarios, estabelece o § 2° do art. 86 da Leide Beneficios que “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagio do auxilio-
doenca, independentemente de qualquer remuneracéo ou rendimento auferido pelo acidentado vedada sua acumulagédo com qualquer
aposentadoria”. P or sua vez, dispde o § 3° do mesmo dispositivo que o “recebimento de salario ou concessio de outro beneficio, exceto de
aposentadoria (...), ndo prejudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente”.

Expostos os requisitos legais exigidos para a concessao dos beneficios por incapacidade, passo a analisar, diante das provas apresentadas, a sua
satisfacdo.

No caso em tela, realizada pericia na especialidade de MEDICINA LEGAL E PERICIA MEDICA / CLINICA MEDICA, o perito
médico judicial constatou a incapacidade total e permanente desde 15/08/2019, sem possibilidade de recuperacio ou reabilitagdo para exercicio
da sua atividade habitual ou de outras atividades e sem necessidade do adicional de 25% previsto no artigo 45 da Lein®8.213/91.

Depreende-se do laudo pericial (evento 20):

“(..)
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VI. Discusséo

Analisando a histdria, o exame fisico e a documentacdo apresentada pode-se concluir que se trata de pericianda com quadro de doenga renal
cronica em hemodidlise.

O quadro renal pode ser caracterizado como nefropatia grave, € irreversivel e o periciando necessitara de alguma modalidade de terapia
substitutiva renal pelo resto de sua vida. P or ndo possuir candidato a doador vivo em potencial, tera que aguardar a lista de transplante doador
falecido. Sabe-se que essa lista ¢ desproporcional, com muitos receptores para uma baixa oferta de drgios, sendo que essa modalidade de
transplante demora em média dez anos para ser realizado. Sabendo que a mortalidade nessa populagéo € elevada, periciando possui poucas
chances de conseguir um transplante renal proveniente desse tipo de doador.

Além disso, periciando pode apresentar quadros de anemia, doenca 6ssea, risco elevado de doengas cardiovasculares, desnutri¢do e sintomas
apds as sessdes de hemodialise (hipotensio, cadimbras, mal estar geral, nduseas e vomitos), que podem restringir suas atividades laborativas.
Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a doenga em questdo o incapacita ao labor de forma total e permanente,
desde o inicio da hemodilise em 15/08/2019.

VII. Conclusao

Portanto, concluo baseado no exame médico pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuario medico e na legislacdo vigente, que:

1. E possivel afirmar que a pericianda possui doenga renal cronica em hemodialise.

2. Pericianda apresenta incapacidade total e permanente.

()

5. E possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixagao desta data, esclarecendo quais
exames foram apresentados pelo autor quando examinado e em quais exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razdes pelas quais
agiu assim.

Apos o inicio da hemodialise, ou seja, em 15/08/2019.

(...)

9. A incapacidade de impede totalmente o periciando de praticar outra atividade que The garanta subsisténcia?

Sim.

10. A incapacidade ¢ insusceptivel de recuperacgao ou reabilitacéio para o exercicio de outra atividade que garanta subsisténcia ao periciando?
Sim.

(..)

14. Em caso de incapacidade permanente e insusceptivel de reabilitagdo para exercicio de outra atividade que The garanta a subsisténcia, o
periciando necessita da assisténcia permanente de outra pessoa, enquadrando-se nas situagdes previstas no Artigo 45 da Lei8.213/1991
(Adicional de 25%)? Em caso positivo, a partir de qual data?

Pericianda ndo necessita de ajuda permanente de terceiros para as atividades de vida diarias.

(...)

17. Caso ndo seja constatada a incapacidade atual, informe se houver, em algum periodo, incapacidade.

Nao existem subsidios clinicos que justifiquem algum periodo de incapacidade.

18. O periciando esta acometido de: tuberculose ativa, hanseniase, alienagao mental, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenga de P arkinson, espondilite ancilosante, nefropatia grave, estado avancado de doenca de Paget (osteite
deformante), sindrome de deficiéncia imunologica adquirida-AIDS, contaminag&o por radiacéo, hepatopatia grave?

Sim, nefropatia grave.

(...)” — grifo nosso.

Em consulta as informagdes do CNIS (evento 27), verifico que o ultimo recolhimento valido efetuado pela parte autora antes da DII se deu em
02/2017, como contribuinte individual, o que permitiu a manutengéo da sua qualidade de segurada somente até 15/04/2018.

Fago constar que, embora a parte autora tenha efetuado recolhimentos como contribuinte facultativo no periodo de marg¢o/2017 a julho/2019 (més
anterior ao que foi constatado o inicio da incapacidade pelo perito judicial), estes nio podem ser considerados com validos para fins de
averiguacdo da qualidade de segurado, tendo em vista que foram recolhidos com valor abaixo do salario minimo (presenga do indicador de
pendéncia “PREC-MENOR-MIN” no CNIS), o que impede, portanto, seu computo para fins de tempo de contribuigao (art. 28, §3°da Lei
8.212/91).

No mesmo sentido desta conclusdo esta a previsdo normativa trazida pelo art. 32, §17 do Regulamento do RGP S (Decreto 3.048/99):

Art. 32. O salario-de-beneficio consiste:

§ 17. No caso do paragrafo anterior, ndo serdo considerados como tempo de contribui¢@o, para o fim de concesséo de beneficio previdenciario,
enquanto as contribuicdes nao forem complementadas, o periodo correspondente as competéncias em que se verificar recolhimento de
contribuicdo sobre salario-de-contribuicdo menor que um salario minimo.

E bem verdade que o contribuinte individual pode, a qualquer tempo, indenizar o INSS com relagdo as contribuicdes devidas e ndo vertidas, ainda
que ja cobertadas pela decadéncia (art. 45-A da Lei8.212/91). Contudo, caso tenha interesse em exercer essa faculdade legal, evidentemente
tais periodos somente poderdo ser computados apds o devido pagamento da indenizagao cabivel, razio pela qual ndo se pode cogitar da validagdo
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a posterioride tais contribuigdes para atribuir qualidade de segurado no momento da D11, aplicando-se aqui, mutatis mutandis, o entendimento
pacifico que veda a contribuigao post mortem do contribuinte individual, ndo sendo possivel a regularizagio a posterorino caso de beneficios
mfortunisticos como € o caso do beneficio por incapacidade, sob pena de subverséo da logica atuarial e do principio contributivo do RGP S (art.
201, caput da CF/88), sendo que a unica previsdo de indenizagio ¢ aquela que consta do §3 do art. 21 da Lei 8.212/91, aplicavel apenas para
beneficios programados (como € o caso da aposentadoria por tempo de contribui¢@o), onde impera o carater atuarial, e ndo o securitario.

Ressalto que a parte autora ndo aproveitam as hipdteses de extensao do periodo de graca previstas nos paragrafos do artigo 15 da Lein®
8.213/91, uma vez que no contava com mais de 120 contribuicdes mensais SEM INTERRUPCAO que acarretasse a perda da qualidade de
segurado, bem como ndo trouxe aos autos qualquer comprovagio de situacdo de desemprego; nio € o caso, inclusive, de oportunizar a produgio
de prova a respeito de possivel desemprego, ja que tal situagdo fatica, ainda que fosse devidamente demonstrada, prorrogaria a cobertura
securitaria por mais 12 (doze) meses, ou seja, apenas até 15.04.2019, de forma que ainda ndo haveria protecio Previdenciaria no momento da
materializag@o do fato gerador.

Dessa forma, ndo restou comprovado o preenchimento do requisito da qualidade de segurada na data do inicio da incapacidade fixada pelo perito
judicial em 15/08/2019.

DISPOSITIVO

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).
Defiro a gratuidade da justica.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢do.

PR.IL.

0024575-64.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156553
AUTOR: TATTANA LUCIANA PEREIRA CADENGUE DE MELO (SP361611 - ELIOSMAR CAVALCANTE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000151-21.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157650
AUTOR:EDITE SOARES TRINDADE SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CP C.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

0045419-35.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157525
AUTOR:LURDES PEREIRA BORGES (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS, SP 192299 - REGINALDO
MENDONCA DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. 1, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.
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0039788-13.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157045
AUTOR:EDSON DE OLIVEIRA (SP253852 - ELAINE GONCALVES BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de presta¢do continuada da Assisténcia
Social a pessoa idosa, em favor da parte autora, a partir de 26/02/2021 (DIB).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lei8.213/91).

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal. Eventuais valores recebidos a
titulo de auxilio emergencial deverdo ser descontados dos atrasados devidos, pois inacumulaveis.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial & parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, ematé 15 (quinze) dias. Oficie-se.

No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alterag@o desta sentenga (e eventual
determinacdo de devolucdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as
providéncias pertinentes a ativagao e ao saque do beneficio.

Sem condenacao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008633-55.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157130
AUTOR:VICTORIA LEAL PAISANI (SP353867- RAFAEL LUSTOSA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente os pedidos da parte autora, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, Inciso I, do CPC e para
condenar o Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$
28.824.40 (em 06/2021), referente ao interregno de 05/04/52019 a 16/05/2021, nos termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo
parte desta sentenga, respeitada a prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolugido 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de
eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da percepgio de beneficio ou salario.

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele.

Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢ao previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Oficie-se.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0013346-10.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301150100
AUTOR:EDSON FERNANDO PAIM (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o
fim de condenar o IN'SS a averbar nos cadastros pertinentes ao autor, como tempo comum: 01/04/2003 a 30/06/2003 e 01/08/2003 a 21/12/2003,
bem como tempo especial, o periodo de 07/07/1981 a 10/03/1988, procedendo a sua conversdo em tempo comum pelo fator 1,40 e revisando o
beneficio:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Edson Fernand Paim

Beneficio concedido Revisdo A posentadoria por Tempo de Contribuigdo

Numero do beneficio 187.909.059-4

RMI R$3.207,71

RMA R$3.847,19 (05/2021)

DIB 28/08/2018

Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das parcelas em atraso desde a DER, no importe de R$ 10.718,60, atualizadas até 06/2021, conforme
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célculos elaborados de acordo com o Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos na Justica Federal, observando-se a prescrigdo
qiiingienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

P osteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagdo do pagamento.
Intimem-se.

0034743-28.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157100
AUTOR:JOSE ALVES DE MATOS (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da dos demais pedidos na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

a) reconhecer a averbar os vinculos empregaticios de 14/07/1983 a 29/11/1983 e de 03/06/1991 a 29/02/1992;

b) reconhecer e averbar a atividade especial de 03/06/1991 a 29/02/1992 e de 10/09/2009 a 03/10/2017;

c) revisar o beneficio de aposentadoria NB 42/185.308.657-3, com efeitos financeiros desde 21/08/2020 (ajuizamento), com nova renda mensal
inicial (RMI) de R$ 2.594,03 e nova renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 2.979,91 (atualizado para junho/2021);

d) pagar os atrasados no montante de R$ 9.765,39 (atualizado até junho/2021).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

E invidvel a antecipagio dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o perigo na demora.
Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006126-58.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157449
AUTOR:SHIRLEY MODESTO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS para averbagao, como
atividade comum, com o cdmputo, a titulo de contagem de caréncia, do periodo laborado 01/10/1987 a 07/01/1992 (Ambalach Ind. e Com. Ltda.),
de 11/02/1992 a 11/05/1992 (Demand Offer M.O.E.T. Ltda.), de 19/05/2003 a 06/01/2011 (Fundag¢do do ABC) e de 20/08/2012 a 15/09/2013
(Hospital Bosque da Saude S/A), bem como a implantar o beneficio de aposentadoria por idade desde a DER reafirmada para 04/04/2019, com
renda mensal inicial de R$ 2.060,57 (DOIS MIL E SESSENTA REAIS E CINQUENTA E SETE CENTAVOS) e renda mensal atual de
R$2.232,84 (DOIS MIL,DUZENTOS E TRINTA E DOIS REAIS E OITENTA E QUATRO CENTAVOS).

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio, independentemente do
transito em julgado, nos termos do art. 43 da Lein®9.099/1995 c/c no art. 461, § 4°, do CP C/2015.

Oficie-se, com urgéncia, ao INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovago nos autos, no prazo de 20 (vinte) dias a
contar da intimagao.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 04/04/2019 a 31/05/2021, com atualizagdo monetaria
e juros de mora calculados nos termos da Resolugio n® 658/2020 do Conselho da Justiga Federal (Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Calculos na Justica Federal), e no montante de R$ 60.121,38 (SESSENTA MIL,CENTO E VINTE E UM REAIS E TRINTA E
OITO CENTAVOS), atualizado até junho de 2021, ja descontadas as parcelas recebidas pela autora a titulo de emergencial, com base na
vedacdo do pagamento cumulado de beneficio previdencidrio com auxilio emergencial, prevista no art. 2°, inc. I11, da Lein® 13.982/2020.

Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040893-25.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301152013
AUTOR:CARLOS JOAQUIM MAREGA (SP350374- ANDREIA LEITE PASQUALI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, e condeno a CEF a pagar ao autor, CARLOS JOAQUIM MAREGA, a titulo de danos materiais, o valor de R$
1.814,00 (mil oitocentos e quatorze reais), corrigido monetariamente e com juros de mora, desde a data da movimentagéo indevida (06.07.2020)
até o efetivo pagamento, nos termos da Resolugao do CJF vigente e da Stimula 54 do STJ, bem como ao pagamento, a titulo de danos morais, do
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido monetariamente a partir do arbitramento e com juros de mora devidos desde os saques indevidos
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até o efetivo pagamento, também nos termos da Resolucdo vigente do CJF e da Sumula 54 do STJ, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito
em julgado.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

PR.L

0009978-56.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157553
AUTOR:GLAUCIANE DE FATIMA MEDEIROS (SP388441 - ALEXANDRE DANTAS NEVES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora o montante de R$1.865,94
(saldo indevidamente bloqueado da conta da parte autora), atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a contar do bloqueio indevido,
em 28/09/2020. Trata-se de indenizagéo por danos materiais.

A titulo de indenizag@o por danos morais, condeno a Caixa Economica Federal a pagar a parte autora a quantia de R $2.000,00, atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagao desta sentencga.

A corre¢éo monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal,
aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012682-42.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157433
AUTOR:LUCIANO NOBRE DA SILVA (SP306042 - KARIN YOSHIE HARADA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de auxilio-doenca (auxilio por
incapacidade temporaria) em favor da parte autora, a partir de 08/06/2021 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R $843,33, atualizados até 06/2021
(RMI=R$1.100,00; RMA =R$1.100,00 em 06/2021).

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga em 08/12/2021.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. Tal requerimento
devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagfo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera
respeitar os pardmetros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessag¢éo do beneficio caso o
quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga
(auxilio por incapacidade temporaria) a parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 (vinte) dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteracio desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0016247-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301148505
AUTOR: WANDERSON QUINTINO DOS SANTOS (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,
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QUINTINO DOS SANTOS, para declarar a inexigibilidade da divida relativa ao recebimento indevido do beneficio assistencial NB
87/505.821.178-1.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de restabelecimento do beneficio assistencial NB 87/505.821.178-1.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0015552-94.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301096928
AUTOR:JOSE GRIGORIO DE SOUZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo:

1-PROCEDENTE EM PARTE o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil para o fim de determinar que a parte
ré reconheca a atividade especial exercida os periodos de 12/02/1987 a 18/02/1987, 12/06/1990 a 17/04/1991, 19/06/1991 a 28/04/1995 e averbe
tais periodos nos cadastros pertinentes ao autor.

2 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia.

3 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

4 - Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

5 - Registrada eletronicamente.

6 - Publique-se. Intimem-se.

0009723-98.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157381
AUTOR:FRANCISCO PARIZZI JUNIOR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente os pedidos da parte autora, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, Inciso I, do CPC e para
condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a conceder o beneficio previdenciario de auxilio doenga por incapacidade temporaria -
NB 31/633.438.940-1 a partir de 30/12/2020 (DIB), com RMI de R$ 1.045,00 e RMA de R$ 1.100,00 (ref. 05/21), mantendo o beneficio até
21/11/2021 (DCB).

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagio do beneficio. E, uma vez formulado
tal requerimento antes da data de cessagio acima mencionada, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a pericia
administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido
nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessagio do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais
persista.

Condeno o INSS, também, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 5.680,57 (em 06/21), nos termos do
parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenca, respeitada a prescricdo quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolugéo
267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgao de beneficio ou salario.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagio ou incompativel com ele.

Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 30 dias.

Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticéo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigéo.

Oficie-se.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0041690-98.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301125516
AUTOR:CLAUDIONOR GILMAR GUIDONI (SP224297 - PEDRO PAULO ROCHA JUNQUEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, mantenho a antecipacdo dos efeitos da tutela e, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, resolvo o mérito e JULGO
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PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar a CEF a pagar a parte autora, CLAUDIONOR GILMAR GUIDONI os
valores referentes as transagdes indevidas ocorridas em 22/08/2020 em sua conta corrente n.° 21.403-7, agéncia 3321, totalizando R$ 8.864,00, a
ser corrigido monetariamente e com juros de mora desde a data das transacdes até o efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo do CJF
vigente e da Sumula 54 do STJ; declarar a inexigibilidade do débitos realizados em 22/08/2020 no carto de crédito do autor n.°

6505.12XX. XXXX.2914, que totalizam o valor de R$ 3.883,83, bem como dos encargos decorrentes das referidas compras; e condeno também
a Ré no pagamento, a titulo de danos morais, do valor de R$ 3.000,00 (cinco mil reais), no prazo de 60 (sessenta) dias apds o trnsito em julgado.
Dé-se ciéncia a CEF acerca do pagamento pela parte autora dos valores incontroversos lancados na fatura de cartdo de crédito, conforme
informado pela parte autora na peticdo e documento de arquivos 18 e 19 dos autos.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

P.R.I.

0008016-95.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158400
AUTOR:DELMAR DELANGELO (SP320813 - ELIS SANDRA DANTAS DE FREITAS)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

JULGO, portanto, EXTINTO O FEITO comrelagdo ao pedido de declaracéo de inexisténcia de débitos cobrados decorrentes de cartio de
crédito por caréncia superveniente da agéo.

JULGO, outrossim, PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para condenar a ré a indenizar o autor em danos morais no
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), valor este atualizado monetariamente a partir do transito em julgado desta sentenga.

Atualizagao monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado
coma Resolugdon®. 273/ 2013.

Malgrado a parcial procedéncia dos pedidos do autor, deixo de conceder tutela antecipada eis que restaram cancelados os apontamentos nos
orgaos de protegdo ao crédito com o reconhecimento da inexisténcia da divida pela parte ré.

Sem custas e honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da justica gratuita e da prioridade de tramitag3o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052596-50.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153583
AUTOR:ONILTON NONATO DE ASSIS (SP348730 - SILVIA HELOISA DIAS RICHTER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, resolvo o mérito e julgo parcialmente
procedente o pedido para condenar o INSS apenas a averbar como tempo de servigo urbano especial e converter em tempo de servigo urbano
comum, com o0 acréscimo legal, os periodos de de 01/02/2011 a 31/07/2011 (empresa: Rodrigues & Rodrigues Servigos Radiologicos Ltda)

e 01/09/2017 a 06/09/2019 (empresa: SESTRAME - SERVICO TECNOLOGICO EM RADIOLOGIA MEDICA LTDA).
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049534-02.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156762
AUTOR:FRANCISCO DAS CHAGAS BEZERRA DE CARVALHO (SP244389 - ANDREIA DE PINHO CHIVANTE
ZECCHI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, CONCEDO A TUTELA DE EVIDENCIA NESTA OPORTUNIDADE e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do CP C, para condenar o INSS a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB

de R$ 1.630,37, em maio de 2021.

O beneficio devera ser mantido até 18/11/2021. Caso a parte autora entenda pela persisténcia de sua incapacidade, devera requerer
administrativamente a prorrogac@o do beneficio até a data de cessagao fixada nesta sentenga, cabendo ao INSS designar nova pericia médica
para apurar a eventual persisténcia da incapacidade.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 61.265,72, atualizado até junho de 2021, ja descontados os valores
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recebidos do auxilio-emergencial.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro a gratuidade da justica.

Oficie-se ao INSS.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

0026910-56.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301145811
AUTOR:GABRIELEZAISANDRADE DE OLIVEIRA (SP275964 - JULIA SERODIO, SP236061 - ISABEL CRISTINA DA
SILVA MELO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo

GABRIEL EZAIS ANDRADE DE OLIVEIRA, para reconhecer os periodos especiais de 03.01.2000 a 07.10.2007 (RED SCORPION
COMERCIALLTDA.), de 03.10.2011 a 07.05.2014 (HEATING E COOLING TECNOLOGIA TERMICA), de 22.09.2014 a
14.02.2019 (BRINQUEDOS BANDEIRANTES), determinando sua conversio pelo coeficiente de 1,4, razdo pela qual condeno o INSS ao
cumprimento da obrigagao de fazer consistente na concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a DER (29.04.2019), com RMI
no valor de R$ 1.689,21 (UM MIL SEISCENTOS E OITENTA ENOVE REAIS E VINTE E UM CENTAVOS) e renda mensal atual
no valor de R$ 1.830,43 (UM MIL OITOCENTOS E TRINTA REAIS E QUARENTA E TRES CENTAVOS) para maio de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 50.244,77 (CINQUENTA MIL
DUZENTOS E QUARENTA E QUATRO REAIS E SETENTA E SETE CENTAVOS) atualizado até junho de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolucéo do Conselho da Justiga Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0004259-93.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156965
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL BROTAS (SP367707 - JULIANA DOS SANTOS NASCIMENTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE, nos moldes do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, o pedido para
condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ao pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas na planilha
anexada no evento &, fls. 5, vencidas a partir de 11/2020 atualizadas monetariamente a contar do vencimento; juros moratorios de 1% (um por
cento) a0 més, devidos a partir do vencimento das prestagdes; multa moratéria de 2% (dois por cento), devida a partir do 30° (trigésimo) dia do
vencimento das prestagdes.

Sem condenacdo em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lei 10.259/01.

Indefiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

P.R.I.

0034536-29.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301149554
AUTOR:RITA VIEIRA DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agéo, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a implantar o beneficio de auxilio-acidente em favor de RITA VIEIRA DA SILVA, com data de inicio
(DIB) no dia 01/05/2019, renda mensal inicial de R$ 499,00 e renda mensal atual de R$ 550,00, para o més de maio de 2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, relativas ao periodo de 01/05/2019 a 31/05/2021, com juros e corre¢ao
monetaria, nos termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 5.033,78, atualizado
até o més de junho de 2021, ja descontadas as parcelas concomitantes creditadas de auxilio emergencial, bem como as parcelas concomitantes de
mensalidade de recuperacdo do beneficio NB 32/525.492.786-7, conforme parecer da contadoria.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a antecipag@o dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar a implantag@o do beneficio, devendo ser cessado o pagamento de prestacdes ndo cumuldveis como
beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Para efeito de pagamento administrativo, fixo a data de inicio do pagamento do beneficio (DIP) em 01/06/2021.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Di,ante da manifestagdo da parte autora, defiro os beneficios da J ustic,;a Gratuita, nos termos do artigo 5° LXXIV, da Constituigdo Federal e do
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artigo 4°da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

Caso nao tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo
maximo de 5 dias uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-
3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0017374-21.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301142625
AUTOR:CIRO PIRES DA SILVA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo

PIRES DA SILVA, para reconhecer os periodos especiais de 22/01/1990 a 01/02/1992 (SEGURANCA DE ESTABELECIMENTOS DE
CRED PROTEC BANK LTDA), de 18/06/2003 a 27/07/2003 (PLANSEVIG - PLANEJAMENTO,SEGURANCAE
VIGILANCIA LTDA.), de 19/01/2004 a 20/12/2007 (CPV - CENTRAL PAULISTA DE VIGILANCIA S/C LTDA.), de 14/03/2008 a
31/08/2012 ¢ de 01/04/2013 a 26/04/2019 (LANCER VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA..), determinando sua conversio pelo
coeficiente de 1,4, razio pela qual condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na concessdo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo desde a DER (26.04.2019), com RMI no valor de R$2.073,04 (DOIS MIL SETENTA E TRES REAIS E QUATRO
CENTAVOS) e renda mensal atual no valor de R$ 2.246,34 (DOIS MIL DUZENTOS E QUARENTAE SEISREAIS E TRINTAE
QUATRO CENTAVOS) para maio de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 61.894,82 (SESSENTA E UM MIL
OITOCENTOS ENOVENTA E QUATRO REAIS E OITENTA E DOIS CENTAVOS) atualizado até junho de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢ao monetaria, nos termos da
Resolug@o do Conselho da Justiga Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta nstancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0012100-42.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301149433
AUTOR:MARIA BENEDITA DOMINGOS (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para
condenar 0 INSS a:

1. CONCEDER em favor da parte autora o beneficio de pensdo por morte, em decorréncia do falecimento de Ericris Domingos, com DIB na
DER (17.03.2020), com RMI fixada no valor de R$ 1.590,97 (UM MIL QUINHENTOS E NOVENTA REAIS ENOVENTAE SETE
CENTAVOS) e RMA no valor de R$ 1.709,21 (UM MIL SETECENTOS ENOVE REAIS E VINTE E UM CENTAVOS) para
06/2021; observando-se, no que se refere ao tempo de concessdo do beneficio, o artigo 77, §2°, incisos e alineas, da Lei8213/91, alterada pela Lei
13.135/2015, desconstando-se verbas inacomulaveis.

2. PAGAR, apds o transito em julgado, as presta¢des vencidas a partir de DIB, as quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos
calculos passam a integrar a presente decisdo, totalizam R$ 24.822,87 (VINTE E QUATRO MIL OITOCENTOS E VINTE E DOIS
REAIS E OITENTAE SETE CENTAVOS) para 06/2021.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenagio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestac@o de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de ausé€ncia de manifestag@o ou de recusa a
renuincia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacdo
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantacéo do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.
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0013461-31.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157799
AUTOR:SUELI FERREIRA CHIARI (SP326042 - NATERCIA CAIXEIRO LOBATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS para retroagir a DIB da
aposentadoria por idade NB 41/190.651.676-3 para a DER de 05/11/2018, com renda mensalinicial de R$ 1.459,59 (MIL,
QUATROCENTOS E CINQUENTA ENOVE REAIS E CINQUENTA E NOVE CENTAVOS) e renda mensal atual de R$ 1.608,08
(MIL, SEISCENTOS E OITO REAIS E OITO CENTAVOS).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagcdes em atraso, referentes ao periodo de 05/11/2018 a 31/05/2021, com atualizagdo monetaria
e juros de mora calculados nos termos da Resolu¢do n° 658/2020 do Conselho da Justiga Federal (Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Célculos na Justica Federal), e no montante de R$ 36.278,30 (TRINTA E SEIS MIL,DUZENTOS E SETENTA E OITO REAIS E
TRINTA CENTAVOS), atualizado até junho de 2021, ja descontadas as parcelas recebidas administrativamente.

Apds o transito em julgado, oficie-se ao INSS para dar cumprimento a obrigagao de fazer, retroagindo a DIB da aposentadoria para a DER de
05/11/2018, reajustando a renda mensal, consoante aferida pela Divisdo Contabil deste Juizado (evento n° 37).

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5004749-22.2019.4.03.6100 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301037526
AUTOR:MARIO LUIZ MOLEIRO (SP208300- VIVIAN D;AVILA MELO PAIXAO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

SENTENCA

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por MARIO LUIZ MOLEIRO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em que se objetiva a
declaragdo de inexigibilidade do débito referente a contrato de financiamento estudantil— FIES e a exclusdo definitiva de seu nome do cadastro
de inadimplentes por débitos correlatos ao mencionado contrato, bem como a condenagio da parte ré ao pagamento do valor cobrado
indevidamente R$32.643,21 e indenizagdo no montante de R$65.286,42 com base no artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Alega a parte autora que atuou com o fiador no contrato de financiamento estudantil de sua sobrinha tendo deixado de pagar parcelas que
geraram divida objeto da agdo monitéria n. 0026110-06.2007.403.6100. Alega que houve pagamento integral da divida naquele feito, onde foi
determinada a baixa na inscricdo de seu nome em cadastros de inadimplentes, tendo ocorrido o transito em julgado apds o cumprimento. A firma,
ainda, que em 2019 teve conhecimento de que a mesma divida foi novamente inscrita, o que seria indevido uma vez que ja se encontra quitada.

Coma inicial a parte autora acostou provas.

Originariamente a a¢ao foi distribuida perante a 21* Vara Federal, sendo proferida decis@o reconhecendo a incompeténcia do Juizo diante do
valor atribuido a causa de R$ 32.643,21 (fls. 03/04 — anexo 2).

Em 12/04/2019 consta despacho determinando a intimagao da parte autora para que juntada copia da peticdo inicial, da sentenga e da tltima fase
processual relativas ao processo apontado no termo de prevencéo (autos n°0015416.65.2013.4.03.6100 - em tramitag@o perante a 22* Vara Civel
Federal) para a afericido de eventual litispendéncia ou coisa julgada em face da presente demanda. (anexo 7)

A parte autora juntou documentos em 15/04/2020 (anexos 08/17).
Reiterado a determinagéo do despacho proferido em 12/04/2019 (anexo 18).

Manifesta¢éo da parte autora em 22/04/2019 informando a juntada das cdpias do processo 0015416.65.2013.403.6100 sendo que o presente feito
se tratam de fatos novos ocorridos em 2019 possuindo causa de pedir e pedidos diversos pois a presente demanda comprovou o pagamento
integral do débito de FIES (Financiamento Estudantil) em 2017. Além disso, no processo 0015416.65.2013.403.6100, que tramitou entre 0s anos
de 2013 a 2015, discutia tdo-somente a baixa na restrigdo com base nos artigos 206, §5°, do Cédigo Civil e 43, §1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, tendo sido julgada improcedente (fls.25/26 - anexo 21). Na presente acdo reiterou o pedido de deferimento da tutela de urgéncia, a
fim de que seja declarada a inexigibilidade do suposto débito, em razio do pagamento integral através de consignagao em juizo, no processo n.
0026110-06.2007.403.6100, agdo monitdria em fase de cumprimento de sentenga, Financiamento Estudantil (FIES), 21* Vara Civel da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo/SP, ja transitada em julgado.

A parte autora se manifestou e apresentou documentos em 22/04/20219 (anexo 21/22).
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Proferida decisdo em 23/04/2020 recebendo a petigao protocolada no evento 21 como aditamento a exordial e afastando a ocorréncia de
litispendéncia ou coisa julgada em relagcdo aos processos apontados no termo de prevengao, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista
que os fundamentos sao diversos e/ou os pedidos sdo diferentes. (anexo 24)

O pedido de tutela foiapreciado e indeferido em 23/04/2020, sendo determinado que a parte autora esclarecesse o valor da causa atribuido em
R$32.643,21, considerando que ha pedido de indeniza¢do por danos morais em valor superior, de R $65.286,42 (anexo 25).

A parte autora informou que o pedido principal se baseia na indenizagéo pelo valor cobrado indevidamente e que gerou a negativaco, portanto
R$ 32.643,21; e que o pedido subsididrio na indenizagéo no valor de R$ 65.286,42, com base no artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor
correspondente ao dobro do valor cobrado indevidamente e que gerou a negativagio, tendo em vista a ma-fé¢ da CEF (anexo 31)

Citada, a CEF apresentou contestagdo em 05/08/2019, impugnando as alegagdes da parte autora, alegando que quando da inscri¢do, havia
situacdo de inadimpléncia - que alids, permanece dada a necessidade de baixa do FNDE — FIES, posto que a parcela inscrita estava em situagao
de inadimpléncia, sendo que a retirada das inscrigdes ocorreu logo apos a noticia de baixa pelo FNDE -FIES, eventual demora se justifica em
virtude dos tramites necessarios para comunicago do 6rgdo responsavel pelo cadastro, ndo havendo que se falar em dano moral. Requer a
improcedéncia da agdo diante da inexisténcia de ato passivel de indenizagdo. (anexo 40)

Consta manifestagdo da parte autora em 29/08/2019 informando que em 05/08/2019 a CEF apresentou contestacdo, sendo que nio obteve
sucesso no acesso ao teor da citada contestagdo, mesmo tendo diligenciado. Ressalta que foi informado que o Juizado Especial Civel Federal
costuma ter rito mais célere, portanto sem abertura de prazo para réplica, assim requere a expedi¢@o de oficio aos 6rgdos de protecio ao crédito
para obter a informagao sobre a negativagdo do nome, emrazio da cobranga indevida da parte ré. Além disso, requer a juntada do incluso
comprovante de negativagao indevida de seu nome, datado de maio/2019, portanto, mesmo apds o ingresso da presente lide, restou mantida a

Em 11/11/2019 a parte autora se manifestou requerendo a concessao de tutela para exclusdo de seu nome dos drgios de protecio ao crédito
diante da quitagdo do débito nos autos da agdo monitéria n.°0026110-06.2007.403.6100 (anexos 49/50).

Determinado a intimagao da parte autora para juntada de copia integral e legivel do processo n°0026110-06.2007.403.6100, bem como dos
embargos de execugio opostos, no prazo de 15(quinze) dias. (anexo 51).

A parte autora, em 06/12/2019, apresentou copia integral do processo n°0026110-06.2007.403.6100 (anexos 54/61).

Instada a comprovar o cumprimento da sentenga de fls. 436/436verso proferida nos autos da agdo n°0026110-06.2007.403.6100 (fls. 79/80), cujo
mandado de intimagao foi recebido pelo setor juridico da CEF em 19/02/2019 (anexo 62). A CEF requereu a dilagdo de prazo em 17/02/2020
(anexos 64/65), o qual foi deferido em 19/02/2020 (anexo 19).

A parte ré requereu a dilagao de prazo em 02/04/2020 e 04/06/2020, os quais foram deferidos (anexos 72 ¢ 77).
A CEF apresentou extratos comprovando a baixa do nome (anexo 81).

Instada a juntar a prova objetiva de quando foi cumprida a decisdo para retirada do nome da parte autora, proferida na agdo monitéria 0026110-
06.2007.403.6100, que tramitou perante a 21* Vara Federal, bem como quando se deu a reinscrigdo da mesma divida (anexo 82), a parte autora
informou que no dia 04/09/2018 entregou em méos o oficio 2 Caixa Econdmica Federal, consoante recebimento pela servidora VALERIA
BERLEZI, restando objetivamente comprovado que a ré teve ciéncia inequivoca de que o débito foi integralmente quitado, consoante sentenga
em anexo com certiddo de publicagio, além do recebimento do oficio em 2018, bem como promoveu a reinsergdo de seu nome em: 3/2019;
5/2019; 10/2019; e 11/2019. (anexo 86)

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Antes de passar ao mérito, faz-se imprescindivel o esclarecimento de pontos essenciais.

HOUVE TRES DIFERENTES DEMANDA, originadas, contudo, dos mesmos fatos.

A primeira demanda. A ag¢3o inicial proposta foia agdo monitéria, processo n.° 0026110-06.2007.403.6100, ajuizada em 13/09/2007, distribuida a
e processada na 21 Vara Civel Federal, figurando como exequente a CEF e executado Talita Ledo do Carmo, Mario Luiz Moleiro e Elizabeth
Catarina Le@o Moleiro, objetivando o recebimento no valor de R$21.425,60, proveniente do contrato de abertura de crédito para financiamento

estudantil— FIES n°21.1221.185.0003527-97 em 11/07/2000, figurando o ora autor como fiador daquele contrato de financiamento estudantil.
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A segunda demanda, originada ainda no decorrer daquela primeira demanda, deu-se em 28/09/2013, processo n° 0015416.65.2013.403.6100,
proposta pelo ora autor objetivando a sustagdo de qualquer negativacdo decorrente do contrato n®21.1221.185.0003527-97, bem como a
condenagdo em danos morais no valor de R$15.000,00 (anexo 22). A¢do esta que foi processada ndo por este Juizo, mas na 22° Vara Civel
Federal. O processo foi julgado improcedente, como o entendimento do Juizo entdo condutor da demanda, uma vez que a inclusdo do nome do
autor nos cadastros negativo ocorreu em 2010, apds o transito em julgado da a¢@o monitéria n° 0026110-06.2007.403.6100, ndo tendo transcorrido
o prazo de 5 anos para exclusdo do nome (fls. 25/26 — anexo 22).

A terceira demanda, € a presente a¢do, em que a parte autora, fiadora daquele contrato de financiamento estudantil, requer o cumprimento da
ordem judicial emanada da primeira demanda (e determinada por outro Juizo) e condenagdo em danos morais em razao do descumprimento
daquela ordem judicial

P ois bem.

E certo que o pedido aqui tragado ndo deveria ter sido desmembrado do processo original. Ora, se a inscrigio decorreu de divida discutida na
acdo monitoria/embargos a monitdria, € nesta acdo deram-se as decisdes de manutengao e suspensio da inscrigdo do nome do autor nos quadros
dos orgdos restritivos de crédito, é dbvio processualmente considerando que seria naqueles autos que se deveria requerer o cumprimento de
medida 14 determinada. Um Juizo que determina uma ordem, como baixa de inscricdo no Serasa e SCP C, ¢ quem deve fazer a ordem ser
cumprida, inclusive por meio de medidas coercitivas. Mas ndo sd, como se vera no decorrer desta decisdo, a parte autora nem mesmo fez novos
pedidos no momento adequado naqueles autos, como muito menos chegou a informar aquele Juizo a falta de cumprimento da ordem judicial.
Apesar de devedores por anos, por mais de uma década, apesar do Juizo indeferir em um primeiro momento, deferir no segundo a retirada do
nome do autor dos quadros restritivos de crédito, em outra fase, a inscrigao foi determinada pelo Egrégio TRF3 e mantida pelo Juizo de primeiro
grau com o retorno dos autos para execugdo. Destarte, a inscrigdo foi correta legalmente e mantida judicialmente, e ainda assim o devedor insiste
em perdas e danos. Mas, prossiga-se

Devido aos erros processuais tentar-se-a ser o mais claro possivel neste momento. Naqueles autos deveria ter requerido o cumprimento da
medida; e, em sendo o caso, eventuais danos morais, ai sim pleiteados em separado, por a¢do propria, posto que nio caberia inovar na demanda
da monitdria e nem nos embargos monitorios ap6s o transito em julgado.

As atuagdes processuais da parte autora, que se encontra representada por profissional habilitado a tanto, caracterizaram erros crassos. Erros
que hoje em dia, com os conhecimentos que se t€m pela constante aplicag@o do direito, pela procura exponencial pos constituicdo de 1988 pela
protecdo dos direitos dos individuos, ndo se justifica.

Além de ndo ter informado, ao final da demanda, o suposto descumprimento da ordem judicial ao Juizo competente, nao ter requerido o
cumprimento da mesma nem mesmo uma unica vez apos seu ndo implemento imediato, durante ainda o processamento da agdo monitoria e dos
embargos monitorios, com a determina¢éo do Tribunal da manutencgéo da inscri¢do e ratificacdo em primeiro grau da situacéo, a parte, antes do
transito em julgado, muito antes, no seio de toda a discusséo, propos demanda para requerer a retirada de sua inscri¢do dos cadastros restritivos,
nscri¢do, repita-se, que ja fora determinada manutengdo emrazdo de cassacgio de decisdes do Juizo de primeiro grau, sendo pedido, quanto a
inscricdo e retirada de inscricdo do nome da parte dos drgios restritivos de crédito, em razio daquele contrato do de financiamento estudantil,
afeito a outro processo; sem possibilidade processual repeti-lo em novo feito, submetido a outro Juizo. Total litispendéncia, portanto. Até se
poderia falar em ma-fé, contudo, aparenta ter sido erro grosseiro mesmo.

E assim prosseguiu a parte autora em todas suas agdes, replicando pedidos endoprocessuais em novas demandas, gerando litispendéncias e
tumulto. Tanto que, como dito acima, em vez de adotar a técnica processual cabivel (e logica) de requerer o cumprimento da ordem do Juizo nos
autos em que a ordem fora determinada, passa a requerer o mesmo pedido em outros processos. Anote-se que o fato de a parte acrescentar novo
pedido, o de danos morais, ao pedido anterior, de retirada de seu nome dos 6rgos restritivos de crédito, ndo afasta a litispendéncia parcial e
posterior coisa julgada material parcial, e afronta as regras processuais.

Considerando que o presente processo € de 2019 (o qual em decorréncia da falta e demora lastimavel da parte autora em acostar as provas
necessarias nestes autos, sendo que em inimeras oportunidades foi determinado que acostasse a prova e explicagdo do processo de 2013,
mantendo-se a parte autora omissa ou ininteligivel em suas respostas, demorou muito para o processamento do presente processo); considerando
também que o processo original, a agdo monitoria, chegou de fato ao seu fim legitimo, alcangando a prestagao jurisdicional e transitando em
julgado; considerando os principios norteadores do JEF de simplificagio, celeridade, informalidade, dentre outros; considerando o caos que a
parte autora ja gerou com os indevidos desmembramentos de seus pedidos repetitivos, entendo ser melhor, mais pratico e sem prejuizo julgar pelo
mérito esta presente demanda. Impedindo, acima de tudo, que esta celeuma se estenda ainda mais.

Quanto ao pedido da parte autora, o valor da causa e a competéncia do JEF.
A demanda inicialmente proposta na Justiga Federal Comum foi enviada para o JEF emrazio do valor da causa dado pela parte autora, qual

seja, R$ R$32.643,21. Veja-se, a parte sabe o que deseja do Judicidrio, ja que ela é quem tem sua pretensdo resistida e, assim, seu patriménio
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atingido. No caso a demanda estabeleceu-se quanto a suposta indevida inscrigdo do nome da parte autora nos 6rgaos restritivos de crédito e
danos morais, sendo o valor da causa o valor dos pedidos, tem-se que o valor da divida que levou a inscri¢@o nos érgos protetivos de crédito é
parte do valor da demanda, ha aio pedido de declaragao de inexisténcia do ato que justifique a inscricdo. A parte esta requerendo a baixa
definitiva da inscrigdo de seu nome dos 6rgaos restritivos de crédito e danos morais pela indevida inscrigdo. A ssim sendo, a principio, esta a
conclusio que se tem.

De acordo com o NCP C, mas também com o CP C existente desde antes de 1973, tem-se exatamente o que se segue:

Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsididria, a fim de que o juiz conhega do posterior, quando nio acolher o anterior.
Art. 327. E licita a cumulagfio, em um tinico processo, contra o mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles no haja conexao.

Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha conteudo econdmico imediatamente aferivel.

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengdo e sera:

IT - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacéo, a resolugéo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o
valor do ato ou o de sua parte controvertida;

V - na agdo indenizatdria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido;
VI - na agdo em que ha cumulacdo de pedidos, a quantia correspondente a soma dos valores de todos eles;

VIII - na agdo em que houver pedido subsidiario, o valor do pedido principal.

§ 3°O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que nfo corresponde ao contetido patrimonial em discusséo ou
ao proveito econémico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas correspondentes

Logo, o valor da causa, quando se pleiteia declaragao de ato juridico, sera o valor deste, no caso o valor da divida que gerou a inscri¢cao, pois
reiteradamente se requereu a declaragdo de indevida inscrigdo por ndo haver mais débito em aberto, portanto, inexisténcia do ato. E mais um
pedido, a se somado com o anterior, portanto, cumulativamente (ou seja, o que se soma), no caso danos morais, com condenagao no valor em duas
vezes o valor da divida que ela entende inscrita indevidamente, o valor da demanda ¢ definido necessariamente — ndo ha op¢ao — pelo valor dos
dois pedidos, isto é, o valor da declaragdo de inexisténcia de divida e, portanto, de indevida inscrigao, mais o valor pleiteado a titulo de danos
morais, o que corresponderia, respectivamente, a R$32.643,21 mais R$65.286,42, ¢ a soma dos dois geraria o valor da causa em R$97.929,63.
Valor este muito acima do valor de algado do JEF.

Como ndo poderia deixar de ser, foi determinada a parte autora que esclarecesse o valor da causa dada. Sendo que diante desta determinagéo a
parte esclareceu que o pedido de DANOS MORAIS ERA SUBSIDIARIO. Exatamente estes os termos. Portanto, segundo a parte autora,
correto o valor dado a causa, qual seja, R$32.643,21. Tanto que o processo prosseguiuno JEF.

Entdo. A parte definiu o valor da causa em agdo proposta na Justica Federal Comum em R$32.643,21. Concordou com a remessa dos autos
para o JEF emrazio do valor da demanda, R$32.643,21. Sem a propositura de quaisquer embargos naquela ocasido. Recebido o processo no
JEF, por este Juizo, foi determinado a parte que esclarecesse o pedido e o valor dado a causa, posto que se lendo as pegas processuais, concluia-
se pedido cumulativo, de modo que o valor dado a causa estaria equivocado, perfazendo quase cem mil reais em 2019 A parte de modo claro e
certeiro esclareceu a subsidiariedade do pedido de danos morais. Sempre lembrando que a parte esteve a todo momento representada por
advogado. Como se vé, em intimeras oportunidades a parte reiterou sempre o valor da causa, e explicitou que o pedido de danos morais era
subsidiario.

Segundo a expressa disposicdo do CP C, corroborada por toda a doutrina e jurisprudéncia, desde ha décadas, pedido subsidiario € aquele que
somente sera analisado se o pedido principal nio tiver lugar, sendo que entre os dois pedidos, assim como entre quaisquer pedidos da demanda e
também causas de pedir, tem de haver logica. P or conseguinte, se o pedido de determinacao de baixa definitiva for aceito, for cabivel no caso de
ser apreciado, independentemente de sua procedéncia ou improcedéncia, entdo resta prejudicado qualquer analise do pedido de danos morais,
pois como explicitado o mesmo foi identificado como subsidiario — aquele que sera julgado se o pedido principal estiver prejudicado, ndo houver
mais seu objeto -, decorrendo daitoda legislagdo e teoria acima tragada detidamente.

Nada obstante, de acordo com tudo o que antes delineado, como a descri¢éo dos fatos e o pedido, olvidando-se do valor dado a causa com sedo o
valor do débito inscrito, e, mais, olvidando-se a qualificacdo da patrona do autor de que o pedido seria subsidiario, tenho-o como cumulativo, de
modo a ser julgado sobre o cabimento ou ndo das “varias” (segundo o autor) inscrigdes do nome do autor nos 6rgaos restritivos de crédito, durante
todos estes anos, até 2019, e mais o pedido de perdas e danos. Assim se faz, como inicialmente ficou registrado, em favor de por fim a lide, aos
processos e fazendo a incidéncia dos principios norteadores do JEF.

Pois bem. Indo adiante.

A abordagem de do tema danos materiais € morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigacao legal reconhece a indenizagao diante
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daqueles prejuizos. A responsabilidade civil € a obrigacdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar coma
reparacdo pecuniaria a fim de repor as coisas ao status quo ante. A ssim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patriménio, em caso de lesdo, € a acéo de reparagéo de danos, por via da
qualo titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposicao, frente a prejuizos, de cunho pecuniario, pessoal ou
moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa). ” Conclui-se que diante da conduta lesiva
de alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigacao civil de indenizag3o, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissao, quando tiver a obrigacdo legal de agir, o prejudicado por esta conduta
podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pectinia, recomponha a
situacdo ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigagao, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, a0 menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano sofrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patrimdnio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sao igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina,
e como expressamente se constata da nova disposi¢ao civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto nio causem prejuizos econdmicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢ao na sociedade, atingindo sua honra, reputag@o, manifestagdes do intelecto, causando-lhe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhac&o, tristeza etc.

Tanto quanto os danos materiais, os danos morais necessitam da indicagéo e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacéo, vale dizer:
o dano, isto €, o resultado lesivo experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto €, ndo autorizado pelo direito; que
decorra de fato de outrem; que haja nexo causal entre o evento e a acdo deste terceiro. A ssim, mesmo néo sendo necessaria a comprovagédo do
elemento objetivo, vale dizer, a culpa ou dolo do administrador, serd imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a
responsabilidade civil encontra-se no campo das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos elementos caracterizadores de
liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizagio da responsabilizagdo civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente ¢ o resultado.
Sem esta ligagao ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima, seja por
prejuizos morais. E isto porque o nexo causal € o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligagdo entre estes dois elementos necessarios a
obrigag¢do civil de repara¢do. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente The deu causal, sendo por ele responsavel.

A indenizac¢io decorrente do reconhecimento da obriga¢do de indenizar devera ter como parametro a ideia de que o ressarcimento deve
obedecer uma relagéo de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticéo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
inexpressivo, ou elevada a cifra enriquecedora. E a0 mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos. Quanto a fixagdo de
indenizacdo, os danos materiais no trazem maiores problemas, posto que a indenizagao devera corresponder ao valor injustamente despendido
pela parte credora, com as devidas atuagdes e correcdes. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver correspondéncia entre o dano sofrido
pela vitima e a forma de recomposi¢cao, uma vez que valores econdmicos nao t€m o poder de reverter a situagao fatica, toma-se como guia a
nogdo de que o ressarcimento deve obedecer uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repetigdo da pratica
lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E ao mesmo tempo, assim como o montante nio deve ser inexpressivo, até porque nada atuaria para a
ponderagdo pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a cifra enriquecedora.

Destarte, ao mesmo tempo a indenizaco arbitrada diante dos danos e circunstincias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima
pelos dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos
descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de
confortar a vitima, tais critérios € que se toma em conta.

Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, com diferentes espécies. Uma que se pode denominar de regra, ¢ a responsabilidade subjetiva,
ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos t€m de ser constatados, por conseguinte, devem fazer-se presentes: o ato lesivo, o dano, o
liame entre eles, e a culpa lato sensu do sujeito. Ha ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a afericdo do elemento subjetivo, pois ndo se
requer a atuagao dolosa ou culposa para a existéncia da responsabilidade do agente por sua conduta, bastando neste caso a conduta lesiva, o dano
e o nexo entre aquele e este, ¢ o que se denomina de responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para peculiares relagdes
juridicas, como a consumerista.

Nesta esteira, a prestagdo de servigos bancarios estabelece entre os bancos e seus clientes, e aqueles que utilizam de seus servigos, relagdo de
consumo, nos termos do art. 3% §2° da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor). Disciplina referido dispositivo: “Servigo € qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de natureza bancarias, financeiras, de crédito e securitarias,
salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.
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Versa certa relagio juridica de relagdo de consumo, denominada consumerista, quando se tem presentes todos os requisitos necessarios a
caracteriza-la, nos termos dos artigos 2° caput, e 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois € atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remuneragio. Mas, para ndo restarem duvidas, trouxe a lei disposi¢@o exclusiva a incluir entre as atividades sujeitas a
disciplina do CDC as bancarias e de institui¢des financeiras, conforme seu artigo 3°, §2°, supramencionado. E, ainda, mais recentemente, a
sumula 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos: “O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras. ” Por conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no artigo 14 dessa lei, segundo o qual “o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagio dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungao e riscos”. Trata-se de defeito na prestacdo do servigo, pois € vicio
exdgeno, isto €, de qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A responsabilidade civil das instituigdes financeiras por danos causados a seus clientes, ou a terceiros, que sofram prejuizos em decorréncia de
sua atuagdo, é de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa. Basta a comprovagao do ato lesivo, do dano e do nexo
causal entre um e outro. Precisamente nos termos alhures ja observados, em que se ressalva a desnecessidade da consideragéo sobre o elemento
subjetivo para a formagao da obrigagio legal de responsabilizagdo em razio de danos causados a vitima, no caso, consumidor.

No que diz respeito a possibilidade de inversdo do dnus da prova, observe-se algumas ressalvas imprescindiveis. Primeiro, ¢ uma possibilidade
conferida ao Juiz, posto que somente aplicavel diante dos elementos legais no caso concreto. Segundo, os elementos legais sdo imprescindiveis
para a inversdo, ndo havendo direito imediato a inversdo. Terceiro, a possibilidade de ocorréncia de inversdo do dnus da prova é disciplinada em
lei, CDC, artigo 6°, por conseguinte, a parte ré ja sabe de antemao que este instituto legal podera ser aplicado quando da sentenga; até porque, nos
termos da Leide Introdugdo ao Cddigo Civil, a lei ¢ conhecida por todos.

Nocasoemtela.

Analisando dos autos, verifica-se o complexo desenvolvimento dos atos: existéncia da acdo monitéria n.° 0026110-06.2007.403.6100, ajuizada em
13/09/2007, perante a 21* Vara Civel, figurando como exequente a CEF e executado Talita Ledo do Carmo, Mario Luiz Moleiro e Elizabeth
Catarina Le@o Moleiro, objetivando o recebimento no valor de R$21.425,60 calculado até 30.07.2007, proveniente do contrato de abertura de
crédito para financiamento estudantil— FIES n°21.1221.185.0003527-97 em 11/07/2000, figurando o presente autor como fiador daquele
contrato de FIES.

O feito foi processado com apresentacio de embargos monitdrios pela parte executada. A CEF impugnou os embargos. Proferida sentenga
acolhendo em parte os embargos apresentados pela parte executada. SO que a demanda ndo se concluiu ai. Houve recursos. A CEF interpds
recurso de apelagdo e recurso adesivo, e este recurso foi recebido com efeito devolutivo, mas também efeito suspensivo, com expressa men¢ao
de indeferimento do pedido de retirada do nome do devedor dos 6rgdos restritivos de crédito- SERASA e SCPC.

Em 17/07/2009 foi proferido acérddo, com provimento do recurso da CEF e dos embargantes. Seguiram-se outros recursos na sequéncia, sendo
a concluso pelo conhecimento e acolhimento dos recursos da CEF, ipsis litteris: “dando provimento ao recurso da CEF e negando seguimento ao
recurso dos embargantes” (fl. 88 — anexo 3 e fl. 85 — anexo 57), constando certiddo de decurso de prazo legal para interposi¢@o de recurso (f1.90
—anexo 3 e fl. 87— anexo 57). Com o retorno dos autos ao Juizo de Origem, determinado a ciéncia das partes em 09/03/2010 (f1.89 — anexo 57),
sem manifestacao os autos foram remetidos ao arquivo em 29/06/2010 (fl. 92 — anexo 57).

Entdo, dado provimento aos recursos da CEF, sem acolher o pedido dos devedores para retirada do nome dos 6rgaos restritivos de crédito. A
inscrigdo permanecia valida, legitima e devida. Voltando os autos para execucdo, as partes nada mais alegaram. Nem mesmo a parte autora.
Apenas em 2013 prosseguiu o feito. P ortanto, correta ainda a inscrigao.

A CEF requereu em 29/04/2013 o desarquivamento dos autos para as medidas necessarias para a execucdo dos valores, ja que até entdo ndo
havia sido quitado o débito. Proferido despacho determinando a intimag&o do executado ao pagamento do valor da condenag@o de R$37.601,55
para maio de 2014, nos termos do artigo 475J do CP C com fixagado de multa (.07 — anexo 4 e fl. 35— anexo 59). Consta a certificagdo nos autos
de decurso de prazo para cumprimento da decisao (fl. 39 — anexo 59). Deste modo, estamos ja no ano de 2014 e até agora correta a inscrigdo do
nome dos devedores. Somente com a realizagéo do pedido de bloqueio via sistema BACENJUD,RENAJUD e INFOJUD foi que ento se
manifestou a parte autora (executada naqueles autos). A propria parte executada, ora autora, requereu a remessa dos autos a Central de
Conciliagdo o que se deuem 10/12/2015. Entéio, em 12 de 2015 a inscri¢do do nome dos devedores nos 6rgaos restritivos de crédito ainda estava
correta. Ja que era o ora autor devedor e ordem judicial alguma havia sido proferida determinando a retirada de seu nome daqueles registros.

Foramrealizadas na CECON trés audiéncias para tentativa de conciliagio, restando todas infrutiferas. Permanecendo a inscrigdo do nome dos
devedores nos orgdos restritivos de crédito até 2017 (data em que ja se encontrava), estando, ainda, correta a permanéncia da inscri¢@o.

Deste logo se observe que, até aquise chega a conclusdo de atuagao correta, valida e legal da CEF na permanéncia da inscricido do nome da
parte autora nos 6rgos restritivos de crédito— SERASA e SCPC. Ressalvando-se que se teve sempre a “permanéncia” e ndo novas
mnscri¢des da CEF. Abaixo melhor se especifica este acontecimento.
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A parte executada requereu em 20/02/2017 a juntada de comprovante do depdsito judicial no valor de R $46.024,92 montante integral da divida
para declaracdo de quitacdo total, bem como a exclus@o do seu nome dos 6rgos de protegdo ao crédito. Ocorre que o valor depositado o foi,
segundo o entendimento e contas dos devedores executados, a menor, e a CEF indicou que o valor devido seria a maior, estando o valor
depositado incompleto. Permanecendo, assim, a divida. E, deste modo, a correta, legal e devida inscrigdo do nome dos devedores nos quadros
restritivos de crédito. Veja-se.

Instada a se manifestar sobre o depdsito e a negativa¢do do nome perante aos orgios de prote¢do ao crédito, a CEF informou que em consulta a
agéncia responsavel pelo contrato foi informado que o célculo para o dia 17/02/2017 apresentava o valor de R$ 46.834,32, tendo sido depositado
valor a menor e sem os honorarios.

A CEF apresentou planilha atualizada de calculos em 18/07/2017. A parte executada impugnou os célculos arguindo a concesséo de justica
gratuita, ressaltou que houve a negativa de seu nome e que ainda persiste embora tenha promovido a quitagao.

Ocorre que este era o posicionamento da parte autora. A parte, mesmo ja cientificada de que o valor depositado estava a menor, entendia que
tinha direito a quitacdo da divida e a retirada de seu nome dos 6rgaos restritivos de crédito, contudo, sabido por todos que ndo € assim que a lei
age. Aija se evidencia que a parte comega a alterar a realidade, porque ndo houve a negativa de seu nome, a negativa de seu nome permanecia.

Portanto, repise-se, de modo diverso do que a parte entende sobre sua posicdo, e do que sua patrona alegou em atendimento virtual por esta
Magistrada, ndo houve inscri¢des, retiradas e novas inscri¢des do nome do autor nos cadastros do SERASA e SCPC, a todo momento, sem
legitimidade para tanto.

De modo algum. Néo foram condutas arbitrarias, negligentes ou levianas da CEF em inscrever o nome dos devedores nos registros e,
posteriormente, cumprindo ordem judicial, retirar o nome, para depois escrever novamente e retirar novamente, e assim diversas vezes. Tanto
ndo foi o que ocorreu, como se vé das provas dos autos, que a parte autora no conseguiu demonstrar esta sucessao de atos nao ocorridos. O que
se teve foia inscricdo de forma legal nos cadastros em questdo.

Em um primeiro momento o E. Tribunal deferiu a retirada do nome da parte autora dos cadastros negativos, porém, na sequéncia, com o
recebimento do recurso adesivo o E. Tribunal ndo sd em efeito devolutivo, mas também em efeito suspensivo, o Tribunal indeferiu a retirada do
nome dos devedores dos cadastros, o que levou a reinser¢do do nome da parte autora nos orgéos de restrigdo de crédito (uma unica vez deu-se a
retirada e reinsercdo, e assim o foi por ordem judicial). Valida, legitima e devida a agdo da CEF. E, frise-se a inveracidade da outra declaragéo,
posto que NAO SE TRATOU DE DIFERENTES INSCRICOES, retiradas e reinscritas. De forma alguma. A parte ao declarar isto
modifica a clara realidade. As ocorréncias foram consequéncias da propria conduta da parte autora com os instrumentos processuais existente,
propositura de recursos, parcelamento de dividas, depésito de montante impugnando porque a menor, sem complementagao; sendo além disso,
que a parte ex adversa tendo o mesmo poder de se valer dos instrumentos processuais existentes para a prote¢do de seu direito, o fez, também
gerando alteragdes na consequéncia paralela a divida, qual seja, inscricdo (sempre referente ao mesmo contrato e demanda) da divida.

Nao houve uma nova inscri¢éo da divida aleatoriamente, mas a permanéncia da inscrigdo de modo valido e correto, com corroboragéo do
Judiciario, de primeiro e segundo graus. Independentemente do que a parte autora acha que deva, a quitagdo vem com o pagamento integral, e o
deposito ndo correspondia a integralidade da divida. Nao havendo reconhecimento do Juizo de fim da divida, quitag@o e determinacdo para
retirada do nome do autor dos 6rgaos restritivos de crédito.

Por conseguinte, a realidade demonstrava a permanéncia da existéncia da divida. Nao importa o quanto foi pago a menor, se ndo ha quitagdo
reconhecida, o débito persiste, ¢ a legalidade da inscrigdo também, dai o porqué nio ter havido determinagéo para a retirada do nome da parte
autora dos orgdos. Assim sendo, alegar a parte que naquele momento a ré agia de modo indevido beira a deslealdade processual, porque ndo
retrata a verdade dos fatos.

O desgaste suportado pelos devedores com a situagao é algo palpavel. Bons pagadores ndo querem se ver presos a um cenario como este. Sem
olvidar-se que néo eram os executados o principal devedor pelo crédito do FIES. O que se soma a 6nus paralelos, como atingir seu nome de bom
pagador e toda a discussio juridica é compreensivel a impaciéncia, até porque muitos instrumentos processuais foram envolvidos. Contudo,
registra-se que, o “homem médio” (hoje em dia talvez mais apropriado a expressdo “o cidaddo comum”) tem plena ciéncia que se ha divida em
aberto, havera todas as decorréncias naturais e juridicas, e o devedor legalmente esta submetido ao arcabougo juridico.

Por mais que se entenda o desgaste e desgosto que a parte autora possa ter passado e estar passando, a conduta da ré em momento algum foi
ilegal, indevida ou invalida. A ssim como nio se tratou de inscrigdes, baixas de inscrigdes e novas inscrigdes. Houve a inscri¢ao, a baixa por
determinacdo judicial, e, na sequéncia, a cassago da anterior determinaco, para que fosse efetiva a reinscrigdo do nome do autor nos quadros
restritivos de crédito. Existia a divida que ndo fora paga em sua integralidade e isto € fato, as provas comprovam esta conjuntura. Se o
entendimento pessoal da parte autora era de injustica, estava fora da realidade juridica, atribuivel mais possivelmente por aquela situagéo pessoal
acima descrita. Entdo, o que se quer aqui evidenciar € que, apesar de todo o desgaste e desgosto que a parte tenha sofrido a época, devedor que
ainda era, foi quem deu causa a esta situacdo subjetiva, e, este sentimento ndo justifica alegagdes de fatos diversos da realidade. Sendo
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decorrente de sua conduta, permanecer devedores durante 11 anos, de 2007 a 2018.

Veja que em 14/09/2017 foi proferida decisdo por aquele Juizo, indeferindo a pretensdo dos executados e determinando a complementagéo do
valor depositado com atualizag¢do da diferenga por ser incontroverso o montante de R$46.834,32 posicionado para 17/02/2017 sem inclusdo das
verbas sucumbenciais, bem como indeferido naquele momento a expedi¢@o de oficio para exclusdo do nome (fls. 48/50 - anexo 4 e fIs. 105/107 —
anexo 59).

Ousseja, 0 Juizo ainda teve como legitima e valida a restricdo de nome dos autos, isto em setembro de 2017. Decisdo da qual ndo houve
interposicdo de qualquer recurso. P osteriormente, consta o depdsito complementar do valor pela parte executada e o requerimento de exclusdo
do nome negativado.

Em 23/08/2018 proferida sentenga de extingdo da execugdo, com o deferimento da tutela em favor da parte executada para exclusdo de seu
nome os 6rgios de protecdo ao crédito referente ao contra n®21.1221.185.0003527-97. Consta expedi¢do de oficio em 04/09/2018, recebido pela
CEF em 04/09/2018.

Aqui, se V€ o primeiro momento, apos o transcurso de todos os atos e procedimentos supra, da determinagéo decisdo que seria para retirada do
nome do autor dos drgios restritivos de crédito, final de 2018. Contudo, ndo teve imediata execugio, ja que a ré opds embargos. Veja-se.

Em 12/09/2018 a CEF opds embargos de declaragdo da r. sentenga proferida, os quais foram rejeitados em 15/10/2018. Certificado o transito
em julgado em 05/02/2019. Para que ndo restem duvidas, O TRANSITO EM JULGADO, encerrando de fato a execugio e reconhecendo o
pagamento e quita¢do da divida dos devedores, deu-se me FEVEREIRO DE 2019.

O que levou na sequéncia a expedicdo de novo mandado de intimag&o em 14/02/2019, recebido pela CEF em 19/02/2019.

Portanto, em outubro de 2018 houve a rejeicéio dos embargos da ré. Ao que se seguiram as intimagdes e tramites procedimentais proprios dos
atos a serem realizados e do devido processo legal. Esbarrando no recesso forense. Nenhuma medida foi proposta pelos autor durante o recesso
a titulo de tutela de urgéncia para cumprimento de eventual decisdo. R etomando-se, entdo, 0 andamento do feito, regularmente, em fevereiro, até
entdo sem que qualquer medida fosse requerida pela parte autora. O movimento procedimento seguiu o curso tipico de movimentagao pelo Juizo,
aguardando sua vez para a realizacdo do ato seguinte, ja que peticao alguma de urgéncia ou algo semelhante foi protocolada. Como registrado
acima, houve a certificacdo do transito em julgado em 05/02/2019. Com expedicdo de mandado de intimag&o em 14/02/2019, recebido pela CEF
em 19/02/2019.

A descrigio pormenorizada de todos os atos decorre da necessidade de se deixar evidenciada que A DATA LEGITIMA A SER
CONSIDERADA,POR DECISAO JUDICIAL,PARA QUE A RE retirasse o nome do autor de tais cadastros, deu-se apenas em
10/02/2019. Ndo havendo margem para desconsideragio de que este ato requer um prazo para cumprimento, ndo se da a retirada da inscrigdo
que permaneceu por anos no mesmo momento. Ha um procedimento legitimo a ser seguido.

Por conseguinte, no tocante a exclusdo do nome da parte autora, restou demonstrada que a inscri¢do de seu nome se deu de forma legitima,
valida, devida, com amparo Judicial durante a tramita¢do da a¢ao n° 0026110-06.2007.403.6100, tendo sido esta a¢@o objeto da sentenga de
extingdo da execugdo em 23/08/2018, com o transito em julgado em certificadoem FEVEREIRO de 2019, com a, entio, SOMENTE
ENTAO, ordem para que a CEF promovesse a exclusdo da negativagio em 19/02/2019.

Como alhures retratado, SEMPRE SE TRATOU DA MESMA INSCRICAO DA DiVIDA. Sempre. Tanto que nada se tem de fato
novo, e, por isso as observagdes iniciais tecidas por esta MM. Juiza. As inclusdes e exclusdes ocorridas no decorrer do processo de execucio
por monitéria na realidade reduziram-se apenas a uma retirada por determinag¢ao judicial e reinscricao também por ordem judicial, assim,
decorreu tinica e exclusivamente dos corretos tramites judiciais e direitos constitucionais das partes de recorrer das decisdes.

O que aparenta ser um grande descumprimento de direito da prote¢do da imagem e nome da parte autora, ndo o €. Porque a inscrigao de seu
nome nos Serasa e SCPC era legitima até fevereiro de 2019. Somente apds a integral quitagao, sentenga, fim dos embargos, efetivo transito em
julgado e intimag@o de todos os atos a ré, inclusive quanto a ordem que naquele tiltimo momento fora proferida, é que se pode falar em
descumprimento da ordem judicial. E isto ainda, apenas apds um lapso temporal proprio para o cumprimento da medida, que no cenario, havendo
envolvimento também do FIES, era necessario que o fundo registrasse o fim da divida (“baixa do débito”).

Evidencia-se, por conseguinte, que ai vem a segunda questdo, o prazo para o cumprimento da ordem de retirado do nome da parte dos orgéos de
restricdo de crédito.

Deve-se considerar um prazo razoavel para a adogdo das medidas cabiveis para exclusdo do nome de anteriores devedores com o cumprimento
pela instituicdo bancaria. Isto porque, por mais que o interessado veja na conjuntura a simples acéo de um individuo, sabe-se que ndo ¢ o modo de
se proceder em se tratando de a¢des advindas de pessoas juridicas, quanto mais de pessoas juridicas para pessoas juridicas e por meio de
sistemas diversos, com reiterados registros. Todas estas questdes burocraticas expressam-se em inimeros atos, procedimentos, comunicagdes,
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recebimentos, preenchimento de dados, demando um tempo proprio. Daia consideracdo de um prazo coerente. O que se quer ressalvar € que, a
situaco in concreto é que dita um prazo razoavel para o cumprimento da medida, tal como no presente caso, como abaixo se averigua.

Como dito acima, além de tudo o que descrito, a burocratica propria para a execugdo do ato — baixa da inscri¢do -, na presente conjuntura outro
fato tem de ser somado, a inscri¢@o ndo constava sé por ordem da CEF, mas também pelos registros do FIES.

Na realidade este prazo, aquiutilizado de 60 dias, para a retirada do nome do devedor de modo definitivo dos érgos restritivos de crédito,
comporta legitima justificativas.

A CEF apresentou, em 02/04/2020, documento indicando a baixa do contrato ¢ a exclusdo do CPF do autor em 05/08/2019 (fl. 02 - anexo 71),
contudo, contrariando essa prova, a parte autora comprovou que seu nome foi mantido nos érgéos de protecdo ao crédito, consoante documentos
emitidos em 09/10/2019 (fl. 06 — anexo 86) e 07/11/2019 (fl. 07 — anexo 86). Desde logo, imperioso observar que NAO SE TRATA DE
REINSCRICAO donome da parte autora nos érgios de prote¢io ao crédito. Segundo as provas e sucessdes de atos, conclui-se que no caso
ainda ndo havia a ré providenciado a correta exclusdo do nome da parte autora de tais registros. Destarte, tinha-se a época a manutencdo da
inscri¢do anterior, manutencgao pelo menos até 07/11/2019. Considera-se esta a ultima data e depois disto solucionado o problema, ja que nada
mais foi acostado em sentido contrario.

Conclui-se que, considerando-se a determinago judicial e intimagao da CEF para retirada do nome da parte autora dos orgaos restritivos de
crédito em fevereiro de 2019, ao que se soma a comunicagdo e baixa do débito previamente ao 6rgdo administrador do FIES, e depois baixa da
divida efetiva também pela ré, entdo se vaipara o cumprimento da ordem judicial discutida. Sabe-se que a CEF é apenas recebedora dos valores
do FIES, sem ser sua gestora, a0 menos na época dos fatos, de modo que as narrativas da ré, sem oposi¢ao do autor, quanto a tais registros
internos, ganham forga por serem criveis. A CEF para dar baixa em uma divida, e requerer a retirada do nome dos devedores dos 6rgdos
restritivos de crédito, necessita que antes o FIES tenha o respectivo registro em seus dados.

A ré evidenciou a exclusdo do nome dos devedores em agosto, todavia de fato aparenta que até novembro permaneceu a inscrigdo. Semter a
parte autora informado a continuagéo apds esta data, o que se presume a ndo mais inscri¢do, ja que se julga o que ha nos autos e sobre os fatos
que o Juiz tenha ciéncia. Considerando todo o tramite transcrito, ¢ compativel ter-se lapso maior para o cumprimento da medida, tal como em
agosto de 2019. Consequentemente, nio deveria ter ocorrido nos tltimos trés meses de 2019, vale dizer, apds agosto de 2019, a permanéncia da
inscri¢do, até porque fora esta a data que a ré comprovou como baixa do nome da parte autora dos cadastros.

Nesta linha, em um primeiro momento se diria que a ré teria ultrapassado o razoavel ao permitir a permanéncia da inscri¢do até novembro de
2019. Mas isto € apenas em um primeiro momento.

Entrementes, de modo algum se pode perder de vista a conjuntura integral existente. A PARTE AUTORA FOI DEVEDORA DE 2007 A
2018, COM BAIXAPELA JUSTICADA DIVIDA SOMENTE EM 2019. Decorrendo um prazo legitimo para a CEF requerer ao
SERASA e SCPC a retirada do nome do autor de seus registros. Demorando a conclusio desta conduta alguns meses a mais, ora, APOS O
AUTOR SER DEVEDOR POR MAIS DE UMA DECADA, niio tem como se ver danos morais por trés meses a mais de inscri¢do de
seus nomes nos quadros restritivos de crédito.

A parte passou praticamente dez anos devendo a quitagio da divida, e depois se sente lesada por trés meses a mais que a CEF tenha demorado
para retirada de seu nome dos Orgdos restritivos de crédito. Ora, vale aia logica da Sumula 385 do E.STJ. Se da anotacdo irregular em cadastro
de prote¢do ao crédito, ndo cabe indenizagio por dano moral, quando preexistente legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento,
igualmente ndo se pode ter como cabivel indenizacdo pela mesma inscri¢do que legitima e validamente perdurou por mais de uma década,
demorando apenas alguns meses a mais que o normal para a consolidagio da definitiva retirada de nome da parte de tais cadastros. Em outros
termos a mesma coisa: Durante onze anos a parte teve seu registro de inadimpléncia, trés meses a mais ndo ¢ motivo de danos.

Por conduta tinica do autor, sejam quais foram as causas — ja descritas acima -, fato € que a divida foi dada como legitima pelo Judiciario, assim
como a inscrigdo de seu nome de 2007 a 2019, quando a divida deixou de existir, com o reconhecimento do Judiciario do pagamento integral do
débito, o registro do transito em julgado da demanda e a intimag@o da CEF, ja se estava praticamente no meio do ano de 2019. Destarte, se foi
legitimado pelo Judiciario a inscrigdo até fevereiro de 2019, e apds este periodo ¢ compativel alguns meses, no cenario apontado acima, para o
cumprimento da ordem judicial, dilatando a CEF alguns meses a mais, SEM QUE O AUTOR TENHA REQUERIDO UMA UNICA
VEZAO JUIZO QUE DETERMINOU A ORDEM O CUMPRIMENTO DA MESMA,NAO SE PODE VER DANOS.

Durante todo o periodo em que a parte autora era devedora, sempre se julgou prejudicada com a inscricéo de seu nome no registro restritivo de
crédito, POREM ERA DEVEDORA ¢ assin PERMANECEU POR MAIS DE UMA DECADA, e por alguns meses a mais na retirada
do nome dele dos drgos restritivos de crédito, sem que informasse e reiterasse uma tnica vez ao Juizo determinante da ordem a suposta demora,
sente-se lesado! E uma despropor¢io injustificada a conduta da parte autora. Retarda mais de uma década o pagamento da divida, é devedor
reconhecido pela leie pelo Judiciario como tal, e depois se vé lesado por alguns meses a mais que a ré tenha arrastado para dar baixa no registro
de restri¢do. Alguns meses a mais compreensivelmente, posto que, como anotado alhures, tratavam-se de diversos registros ha muito constantes
de diferentes sistemas.
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Na esteira do que assentado alhures, a divida ndo é mais existente, e nada deveria qualquer Juizo sobre ela manifestar-se, sendo o caso de
cumprimento da medida executiva pelo Juizo da monitéria. Nada obstante, para chegar ao fim da lide mais adequado ¢é a declaragao de
inexisténcia da divida, até mesmo como forma de impedir eventual nova inscri¢ao da mesma. Até porque, como dito, a divisdo da lide para
discussdo quanto a sua existéncia e cumprimento de ndo inscri¢do ja foi efetivada e julgada aqui.

No que diz respeito aos danos morais, certamente este Juizo nio os vé. Sendo a conduta da CEF mais que compativel com a divida e
consequente inscrigio, que perdurou em todos seus sistemas, e do FIES, por décadas. E desmedido a parte autora entender que tem o direito de
demorar 11 anos para o pagamento de uma divida e que a CEF tem de ser responsabilizada por alguns meses a mais que tenha demorado para
dar baixa na inscrigdo da divida, se nem mesmo houve informag¢&o ao Juizo que deu a ordem de retirada do nome do autor dos quadros restritivos
de crédito de que a medida ndo havia sido cumprida.

Em outros termos, as condutas de ambas as partes se tornaram compativeis. Apds a divida registrada por tanto tempo nos sistemas da CEF e
FIES ¢ mais que natural que haja dificuldades de emuma s6 vez cumprir a retirada e modificacéo de todos os dados dos sistemas virtuais, que
levam a registros em diferentes setores, submetidos a burocracias que ndo t€ém comunicagdo entre si, posto que submetida a regras e
procedimentos especificos.

Por fim, acolhe-se neste momento o pedido de determinar a parte ré que ndo mais inscreva o nome do autor em 6rgdos restritivos de crédito em
razio da divida discutida na demanda monitdria, decorrente do contrato em questio, vez que ja quitada.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para:

I) RECONHECER A INEXIGIBILIDADE DO DEBITO referente ao contrato n® 21.1221.185.0003527-97, em que a parte autora figurou
como fiador, diante da quitagio integral da divida nos autos da agdo n® 0026110-06.2007.403.6100, com a prolagdo de sentenga de extingdo da
execugao nos referidos autos e transito em julgado.

IT) DETERMINAR a parte ré que ndo mais inscreva o nome do autor nos 6rgaos restritivos de crédito em razio da divida ja quitada, resultando
do contraton®21.1221.185.0003527-97.

III)NAO RECONHECER a existéncia de danos morais por conduta atribuivel 4 parte ré.
IV) Corrigir o valor da causa para o valor limite de algada em 2019 para demandas processadas no JEF, R$59.880,00.

V) Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados
Especiais Federais, Lein®. 10.259/2001 e Lein®. 9.0990/1995. Defiro a concessdo de Justica gratuita. Nos termos da mesma legislagdo regente
dos juizados especiais, ndo ha condenac@o em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto.

P.R.L.

0001905-95.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301155723
AUTOR:MAURA MARTINS DE ANDRADE (SP314726 - TAIRONE CARDOSO DANTAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto:

(1) julgo extinto o processo sem analise do mérito, na forma do art. 485, V1, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento dos vinculo
de emprego de 01/01/1975 a 27/10/1975, de 20/03/1978 a 04/01/1979 e de 07/07/1981 a 26/02/1982;

(i) resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os demais pedidos para condenar o INSS a:

1) Averbar para fins de caréncia os vinculos empregaticios de 01/07/1990 a 01/07/1990 e de 02/01/1992 a 04/01/1995;

i) Averbar para fins de caréncia as contribuigdes individuais referentes aos periodos de 01/1992, 10/1992, 11/1992, 08/1993, 09/1993, 09/1994, de
05/2009 a 12/2012, de 02/2013 a 11/2014 ¢ de 01/2015 a 05/2017;

iii) Conceder em favor da autora o beneficio de aposentadoria por idade, identificado pelo NB 41/181.342.620-9, com inicio em 06/06/2017
(DER),RMI de R$ 937,00 e RMA de RS 1.100,00 (atualizada até 05/2021);

iii) Pagar a parte autora as parcelas atrasadas, no montante de R$ 57.477,71 (atualizado até 06/2021).

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
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idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentacéo, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgio imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagio de
devolucdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as providéncias
pertinentes a ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade no tramite do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0011383-30.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156047
AUTOR:ELTANA PINHEIRO DOS SANTOS (SP379055 - DIOGO COLETTA LINS, SP427805 - MELINA MARY
KATRITSIS, SP373971 - HENRIQUE RODRIGUES E SILVA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civile condenoa CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF a proceder 4 restituigio de R$ 1.045,00 (UM
MIL QUARENTA E CINCO REAIS) e a pagar indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 3.135,00 (TRES MIL CENTO E TRINTA
E CINCO REALIS), corrigido a partir da data de hoje, nos termos da Stimula 362 do STJ. Devidos, em qualquer caso, juros de mora de 1% ao
més, contados a partir da citagdo.

Nos termos do artigo 300, do CP C, defiro o pedido de liminar para o fim de determinar a libera¢do do valor de RS 1.045,00, a titulo de FGTS, no
limite determinado pela Medida Proviséria n. 946/2020.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Apos o transito em julgado, oficie-se & CEF para que cumpra a presente decisdo.

Publique-se. Intimem-se.

0053582-04.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157573
AUTOR:JOSE CARLOS BEZERRA (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de restabelecer o beneficio de auxilio-doenca (auxilio por
incapacidade temporaria) NB 31/623.047.379-1em favor da parte autora, a partir de 22/09/2019, dia seguinte a cessagao dos pagamentos,
respeitada a prescricdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas, o que totaliza R$31.903,02, atualizados até 06/2021 (RMA =R $1.634,71,em
05/2021).

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga (auxilio por incapacidade temporaria) em 12/11/2021.
Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. Tal requerimento
devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera
respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessag¢éo do beneficio caso o
quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial nAo mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢éo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, restabelega o beneficio de auxilio-doenga
a parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0032088-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156831
AUTOR:LEZIALDO SOUZA PAIVA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) averbar como tempo rural o periodo de 14/07/1985 a 31/12/1991.

2) averbar e reconhecer a especialidade dos periodos de 01/10/1994 a 06/01/1998, 14/11/1998 a 13/01/2006, 04/08/2006 a 06/05/2014 ¢
09/05/2014 a 29/07/2019, sujeitos a conversao pelo indice de 1,4.

3) conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 07/11/2019.

4) pagar as prestagdes vencidas a partir de 07/11/2019 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R $25.212,45 atualizados até
junho de 2021, conforme tltimo parecer contabil (RMI =R$1.226,16/ RMA em junho/2021 =R $1.315,86).

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alterac@o desta sentenga (e eventual determinagéo de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenac¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0046536-61.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156631
AUTOR:ODAIR DE JESUS SANTIAGO (SP138410- SERGIO GOMES ROSA)ANDRE SANTANA SANTIAGO (SP 138410 -
SERGIO GOMES ROSA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a restituir a parte autora, apds o
transito em julgado, o valor referente as transagdes indevidas, no montante de R$ 24.527,60, devidamente atualizado e com incidéncia de juros de
mora a partir do evento danoso, ou seja, a partir da data da operacéo.

A titulo de indenizag¢o por danos morais, condeno a Caixa Econémica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$ 2.000,00, atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagao desta sentenca.

A corre¢éo monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagado de Procedimentos para os calculos da Justica Federal,
aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048806-58.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301105568
AUTOR:ANTONIO EDIMILSON DE LIMA (SP203457B - MORGANIA MARIA VIEIRADOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

reconhecer o periodo rural de 07/12/1985 a 28/02/1992, determinando sua averbagdo no tempo de contribuigao do autor, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0010987-53.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157441
AUTOR:SIDNEY DE OLIVEIRA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a conceder o beneficio de
aposentadoria por incapacidade permanente (NB 623.255.457/8), acrescido de 25%, em prol da parte autora, a partir de 22/05/2018 (DIB), com
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RMI de RS 1.443,14 ¢ RMA de RS 1.633,20 (ref. 06/21), resolvendo o mérito nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno 0 INSS, também, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 31.334,61 (ref. 06/2021), nos
termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenca, respeitada a prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgao de beneficio.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagio ou incompativel com ele.

Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0044739-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301152237
AUTOR: SERGIO GOMES DA SILVA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, ¢ condeno a CEF a pagar ao autor, SERGIO GOMES DA SILVA, a titulo de danos materiais, o valor de R$
1.043,30 (mil e quarenta e trés reais e trinta centavos), corrigido monetariamente e com juros de mora, desde a data da movimentagao indevida
(08.09.2020) até o efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo do CJF vigente e da Sumula 54 do STJ, bem como ao pagamento, a titulo de
danos morais, do valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), corrigido monetariamente a partir do arbitramento e com juros de mora devidos desde os
saques indevidos até o efetivo pagamento, também nos termos da Resolucdo vigente do CJF e da Stimula 54 do STJ, no prazo de 60 (sessenta)
dias apos o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

P.R.I.

0041249-20.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301128786
AUTOR:ROBSON DE OLIVEIRA SANTOS (SP350951 - DEOSDETE DE OLIVEIRA MARQUIZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados pela parte autora, com fundamento no art. 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, para:

I — condenar a Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizagao por danos materiais, no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais),
acrescido de juros de mora a partir da citagdo e corre¢@o monetaria desde o evento danoso (10/06/2020), a teor da simula 43 do STJ, aplicando-
se os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugao 658/20 do CJF;

I1- condenar a Caixa Econémica Federal ao pagamento de indenizagio por danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescido de
juros de mora desde a citagdo e corre¢do monetaria a partir da prolacdo desta sentenga, nos termos da stimula 362 do STJ, aplicando-se os
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugao 658/20 do CJF.

Defiro o beneficio da justiga gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Apds o transito em julgado e cumprida a sentenga, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0034480-30.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154730
AUTOR:LUCIAMACEDO FIGUEREDO (SP419894 - MATHEUS SOUZA GARAJAU)

REU:BARBARA DE SOUZA DA ROCHA (P1016428 - VANDO SAMPAIO VIEIRA) BIANCA GERMANO DA ROCHA
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:
1-JULGO PROCEDENTE o pedido e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a implantar o beneficio nos termos seguintes:
Recomendagdo CNJ n. 04/2012
Nome do segurado Sidnei Candido Da Rocha
Beneficiaria Lucia Macedo Figueredo
Beneficio Pensdo por morte
NB 21/187.673.825-9
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RMI desdobramento

RMA desdobramento

DO 27/10/2018

DIB 27/10/2018 (DO)

DER 07/11/2018

DIP 01/07/2021

TEMPO DE UNIAO ESTAVEL Superior a dois anos

2 - Condeno o demandado, ainda, no pagamento das diferencas, conforme os calculos da Contadoria do Juizado, os quais integram a presente
sentenga, no importe de R$ 49.752,59, para junho de 2021, observando-se a prescrigdo quinquenal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Observem-se os critérios do Manual de Calculos do CJF para a Justica Federal.

3 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

4 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razio do fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4°da Lei 10.259/2001,
determinando que o INSS proceda a imediata implantacao do beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque, pois ha risco patrimonial para o
INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois € de verba alimentar que se cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes
do que o patrimdnio, deve prevalecer o direito da parte autora.

5 - Oficie-se a0 INSS para que proceda a implantagdo do beneficio, nos termos acima.

6 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagdo do pagamento.
7— Defiro a justica gratuita.

8 — Sentenga registrada eletronicamente.

9-PR.L

0008595-43.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157584
AUTOR:JORGE ANTONIO DE SOUZA ROQUE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
PROCEDENTE o pedido, para condenar o INSS a:

conceder o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/190.915.505-2 em favor da parte autora, com data de inicio do beneficio em 08/01/2019,
em substituigdo ao beneficio NB 41/195.141.276-9 (DIB 08/11/2019), com RMI de R$ 1.426,77 ¢ RMA de 1.571,92 (atualizada até
junho/2021);

pagar os valores atrasados referentes ao intersticio de 08/01/2019 a 07/11/2019, no montante de R$ 26.523,87 (atualizado até junho/2021).
Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal. Eventuais valores recebidos a
titulo de auxilio emergencial deverdo ser descontados, pois inacumulavesis.

E invidvel a antecipagio dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o perigo na demora.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e a prioridade no tramite do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050868-71.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156153
AUTOR:CARLOS ALBERTO DA SILVA (SP 124009 - VALDELICE IZIDORIA PEDREIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para
condenar o INSS a restabelecer, em favor de CARLOS ALBERTO DA SILVA, o beneficio de aposentadoria por invalidez NB
32/176.523.532-1, desde 02/03/2019, com a RMI no valor de R$ 725,10 e a RMA no valor de R$ 1.100,00, atualizada até o més de maio de 2021.
Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestacdes em atraso, relativas ao periodo de 02/03/2019 a 31/05/2021, com juros e correcéo
monetaria, nos termos do Manual de Orientag¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 32.470,58, atualizado
até o més de junho de 2021, conforme parecer da contadoria.

Para efeito de pagamento administrativo, fixo a data de inicio do pagamento do beneficio (DIP) em 01/06/2021.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, defiro a antecipag@o dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar a implantagdo do beneficio, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o
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beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Diante da manifestacdo da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicao Federal e do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

Caso nao tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo
maximo de 5 dias uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-
3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0011808-57.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM R,ESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157028
AUTOR: SONIA REGINA FRANCO DE OLIVEIRA (SP435918 - SARAVIA DE JESUS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acéo proposta por SONIA REGINA FRANCO DE OLIVEIRA em face do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL - INSS, em que requer o reconhecimento dos periodos de 18/02/1974 a 12/08/1975, laborado na empresa Comal— Comercial de
Madeiras Ltda. e de 12/07/1976 a 09/07/1979, na empresa Coldemar S/A Ind. e Comercio, e por conseguinte a concessdo do beneficio de
aposentadoria por idade.

Narra em sua inicial que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/192.762.700-9, em 07/06/2019 indeferido por falta
de periodo de caréncia.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo alegando preliminarmente a incompeténcia emrazio do valor da causa e a ocorréncia da prescri¢ao,
requerendo, no mérito, a improcedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescrigcdo, emrazio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da agdo, em caso de procedéncia do pedido.

A aposentadoria por Idade.
A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein®8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagao dada pela Lein®9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obtengdo do beneficio pela LBP S sdo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65
(sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribui¢des, observada a tabela do artigo 142 para o
segurado inscrito na Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessio de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - numero de contribuicdes e idade minima - ndo precisam ser adquiridos
concomitantemente, como se vé da legislacdo especifica:

Lein®8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagdo dada pela Lein®9.528, de
1997)

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos,
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segundo a legislacdo em vigor & época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein®9.528, de 1997)Lein® 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo das aposentadorias por tempo de contribuicdo e especial.

§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.

A perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido
todas as condi¢des imprescindiveis a concessao do beneficio. Vale dizer, nesta espécie de beneficio previdenciario, por excegido, ndo se requer a
qualidade de segurado concomitante ao pedido administrativo. Isto porque a idade necessaria para a concessao do beneficio em muitos casos vira
apds o término do periodo cogente de contribuigdes. Nada obstante, tendo no passado contribuido com o que exigido em lei, estava apenas a
aguardar o implemento dos demais requisitos legais.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI
8.213/91.

A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribui¢des, vier
a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON DIPP -
Orgio Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 P G: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDA O Registro no
STJ:199800377808 RECURSO ESPECIAL Numero: 174925 UF:SP)

PREVIDENCIARIO -APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84- PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

- O beneficio previdenciario de A posentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condi¢des: a implementagéo da idade exigida na
lei e o recolhimento pela segurada das contribuigdes previdencirias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a em, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro
EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagdo: 13/11/2000 - P G:00155 Doc.: 4804 - Data da
Decisdo: 17-10-2000 - Orgio Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDAO Registro no STJ: 200000717657 RECURSO
ESPECIAL Numero: 267507 UF:SP)

Quanto a caréncia para a aposentadoria por idade tem-se que, para os segurados inscritos na Previdéncia Socialaté 24 de julho de 1991,
obedecer-se-a a regra de transi¢éo disposta no artigo 142 da Lei 8.213/91. Anotando-se que a aplicagdo das determinagdes desta regra deve ser
aferida em fung@o do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio emtela, e ndo da data do requerimento administrativo.

Vale dizer, a partir da idade minima prevista na tabela, determina-se a caréncia que o individuo tenha de ter atendido para fazer jus ao beneficio.
Sendo que, se quando do preenchimento do requisito etario, falte ainda o integral cumprimento do requisito de contribuicdes minimas, nao se
requer novo enquadramento pela tabela do artigo 142, com base do requerimento do beneficio. Mesmo nestas circunstincias a determinagio da
incidéncia da regra de transi¢o sera a idade do individuo.

Entrementes, sempre se recordando que assim o sera somente para aqueles que ingressaram no sistema antes da vigéncia da lein®. 8.213/91,
portanto inscritos até 24 de julho de 1991, independentemente na manuteng@o ou ndo da qualidade de segurado. Ja para aqueles que somente se
filiaram ao sistema previdenciario apds a publicagdo desta lei, a caréncia sera de acordo com a nova regra, fazendo-se entdo necessario atender
ao minimo de 180 contribui¢des.

Observando-se que aqueles que complementarem 60 anos de idade apos o ano de 2011, ja se enquadraram na contribuicdo minima de 180 meses,
posto que no ano de 2011 a regra de transi¢do alcangou sua totalidade.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, em 13 de novembro de 2019, foram introduzidas no ordenamento juridico novas regras
para aposentagio sob o Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), destinadas aos trabalhadores da iniciativa privada e de municipios sem
sistema previdenciario proprio.

Para os segurados que ja estavam inscritos no RGPS, o legislador estabeleceu diversas regras de transicéo, insculpidas nos artigos 15 a 18, bem
como nos artigos 20 ¢ 21.

No que tange a regra de transicao para deferimento de aposentadoria por idade, o artigo 18 da EC n° 103/2019 exige idade minima de 60 anos
para mulheres e 65 anos para homens (completados até a entrada em vigor da Emenda), 15 anos de tempo de contribuicio para ambos os sexos e
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caréncia de 180 (cento e oitenta) meses. Note-se ainda que, especificamente para mulheres, o requisito etario sofrerd acréscimos progressivos a
partir de janeiro/2020, de seis meses a cada ano, chegando aos 62 anos de idade em 2023.

Com efeito, é o que dispde o artigo 18 da EC n° 103/2019:

“Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7°do art. 201 da Constituigdo Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e

I1 - 15 (quinze) anos de contribuig@o, para ambos 0s sexos.

§ 1°A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da mulher, prevista no inciso I do caput, sera acrescida em 6 (seis) meses a
cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma da lei.”

Quanto a apuracdo da renda mensal inicial, prescreve o artigo 53 do Decreto 3.048/1999, com a redacdo dada pelo Decreto n° 10.410/2020: “o
valor da aposentadoria programada correspondera a sessenta por cento do salario de beneficio definido na forma prevista no art. 32, com
acréscimo de dois pontos percentuais para cada ano de contribuicao que exceder o tempo de vinte anos de contribuico, para os homens, ou de
quinze anos de contribuigio, para as mulheres.”.

Frise-se, ainda, que o valor das aposentadorias ndo sera inferior a um salario minimo nem podera ultrapassar o teto do RGP S.

E importante referir que o momento da verificagdo do cumprimento dos requisitos para a obtengao do beneficio se d4 a partir da ocorréncia do
evento social que constitui seu suporte fatico e ndo da entrada do requerimento administrativo, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

Do reconhecimento de periodos

O segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sdo situacdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, nio impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracéo juridica do fato alegado néo existira, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribui¢des.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuicdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribuigéo, porém ndo como caréncia. Artigo 27,
I, LPS. Ainda que sem as contribuigdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presung@o de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagio pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tanto.

No caso concreto

A parte autora nasceu em 13/04/1959, completando 60 anos de idade em 2019, sendo necessario entdo 180 meses de contribuicdes.

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos comuns:
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I) de 18/02/1974 a 12/08/1975, laborado na empresa Comal— Comercial de Madeiras Ltda,.

-Arq 02- fl. 17-Comprovante de rendimentos pagos ou créditos e retencéo de imposto de renda, onde consta a informacao rendimentos recebidos
no ano de 1974, documento emitido em 24/02/1975.

-arq.02- fl. 18- cartdo do PIS, emitido pela empresa em 12/07/1974.

-arq.02- fls. 20- Extrato do PIS, onde consta langamento de cotas nos anos de 1974 a 1986.

-arq.02-fls. 25- Extrato do FGTS, onde consta a anotag@o do vinculo com a data da admissido em 18/02/1974

1) de 12/07/1976 a 09/07/1979, na empresa Coldemar S/A Ind. e Comercio,

-arq.02- fls. 15/16- Livro de registro de empregados, onde consta a data de admissao em 12/07/1976 e demissao em 09/07/1979.
-arq.02-f1. 22- Extrato do CNIS, onde consta a anota¢éo o vinculo

Sopesando o conjunto probatdrio, verifico que os vinculos empregaticios em analise realmente existiu, tendo em conta a prova documental. As
anotacdes constantes do livro de registro de empregados, do comprovante de rendimentos do ano de 1974, do extrato do PIS e do extrato do
FGTS, apresentam-se aptas a demonstrar o alegado, ja que legiveis, com nivel de conservacao condizente com o periodo em que foram
expedidas, sem rasuras ou qualquer prejuizo que coloquem as anotag¢des em dividas. A demais, todos os periodos estdo constando do sistema do
CNIS, sendo que o artigo 19 do Decreto 3.048/99, valem como prova de filiagdo a previdéncia social, tempo de contribuicio e salarios-de-
contribui¢do, sendo, portanto, de rigor seu reconhecimento.

Desta sorte, de acordo com os célculos elaborados pela contadoria judicial, que levam em considerago inclusive o periodo ora reconhecido, a
parte autora somava na data de entrada do requerimento (07/06/2019), o total de 214 contribui¢des (17 anos, 03 meses e 09 dias), suficientes para
a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Como alhures extensivamente anotado, os requisitos idade e caréncia ndo precisam ser cumpridos simultaneamente, e a parte autora possuia
caréncia necessaria para a concessio do beneficio pleiteado.

Devido a idade avangada e o preenchimento dos requisitos legais, carater alimentar do beneficio, o indeferimento indevido do beneficio, bem
como os demais elementos destacados na fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagcdo imediata de
sua pretensdo, coma concessdo da tutela provisoria, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 311, 1V do Novo
Cédigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela ndo alcanga os valores atrasados, que serdo pagos apds o transito em julgado.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER os periodos comuns de 18/02/1974 a 12/08/1975, laborado na empresa Comal— Comercial de Madeiras Ltda. e de
12/07/1976 a 09/07/1979, na empresa Coldemar S/A Ind. e Comercio, para efeitos de caréncia.

IT) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de
aposentadoria por idade, NB 41/ 1933399934, com DIB em 15/09/2020, com uma renda mensal inicial - RMI de R$ 998,00 (novecentos e
noventa e oito reais) e uma renda mensal atual - RMA de R$ 1.100,00 (hum mil e quarenta e cinco reais), em margo de 2021 e pagar as
prestagdes em atraso , desde 07/06/2019, que totalizam R$ 25.023,73 (vinte e cinco mil, vinte e trés reais e setenta e trés centavos), atualizado
até junho de 2021.

IIT) CONCEDER ATUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso I'V, do NCP C, determinando o cumprimento imediato de
implanta¢ao do beneficio (NB 41/1927627009) de aposentadoria por idade, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.
Defiro a prioridade na realizag@o dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislacio
vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
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0053636-67.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156254
AUTOR:IZABEL MARIA DA CONCEICAO (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO, para condenar o INSS a:

(a) restabelecer o beneficio assistencial de prestacdo continuada, NB 88/702.778.874-9; e

(b) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 1/11/2020 até a data do efetivo restabelecimento do beneficio em seara
administrativa, no importe de R$7.835,61 (SETE MIL OITOCENTOS E TRINTA E CINCO REAIS E SESSENTA E UM
CENTAVOS - atualizado até julho de 2021), conforme calculos anexados aos autos, ja acrescidos de juros e corre¢do monetaria na forma
estipulada no Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugao 658/2020 do CJF), com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo
emrazio da concessio do beneficio administrativamente ou de auxilio emergencial, observada a prescri¢do quinquenal.

Considerando a probabilidade do direito vindicado, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano de dificil
reparacdo, dada a natureza alimentar da verba pleiteada, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA, na forma do art. 4°, da Leido
10.259/01, exclusivamente quanto ao restabelecimento do beneficio assistencial a parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da
presente sentenca no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de aplicag@o de multa diaria.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014580-27.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301152840
AUTOR:GERALDO VIEIRA DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o
INSS a averbar nos cadastros pertinentes ao autor, como tempo comum: 02/09/1991 a 24/12/1991, bem como tempo especial, o periodo de
20/10/1987 a 14/12/1990, procedendo a sua conversao em tempo comum pelo fator 1,40 e revisando o beneficio:

Recomenda¢do CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Geraldo Vieira da Silva

Beneficio concedido Revisdo A posentadoria por Tempo de Contribuigdo

Numero do beneficio 189.102.667-1

RMI R$2.994,86

RMA R$3.319,01(05/2021)

DIB 26/09/2018

Conforme Parecer da Contadoria a renda mensal revisada permaneceu inalterada, ndo havendo valores a serem pagos.
Sem condenacdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

P osteriormente, com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0010849-86.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157614
AUTOR:OSMAR DOS SANTOS CAVALCANTE MOTA (SP303994 - MARCIO FRANCISCO RIBEIRO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar a ¢ UNTAO FEDERAL ao pagamento das
parcelas relativas ao seguro desemprego devido ante a demissdo desmotivada junto ao empregador UNIESP S/A.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Concedo ao autor as benesses da justica gratuita e da prioridade de tramitago.

Apos o transito em julgado e tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R. 1.

0007375-10.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151090
AUTOR:ELIETE VIEIRA DE ANDRADE (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO
BARBOSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CP C, condenando o INSS a
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proceder da seguinte forma:

Beneficiaria: ELIETE VIEIRA DE ANDRADE

Requerimento de beneficio: NB 21/ 188.493.617-0

Espécie de beneficio ou revisio determinada: PENSAO POR MORTE

DIB: 10/03/2017 (data do 6bito)

DIP: 15/10/2018 (data do requerimento administrativo de pensao por morte NB 21/ 188.493.617-0)
RMI:R$ 937,00

RMA:R$ 1.100,00 (em junho de 2021)

Prazo de duracdo: VITALICIO

Antecipagdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 36.945,29, atualizado até junho de 2021.
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

0018268-31.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157404
AUTOR:AUGUSTO DOMINGOS DOS SANTOS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) reconhecer como tempo especial de contribuico os periodos de 29/10/1984 a 18/07/1994, 10/11/1994 a 28/04/1995, 15/10/2013 a 01/06/2018.
2) conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicéio em favor da parte autora, desde a DER de 26/06/2018.

3) pagar as prestagdes vencidas a partir de 26/06/2018 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R$ 63.696,60, atualizados até
01/06/2021, conforme ultimo parecer contabil (RMI =R$ 1.493,28/ RMA em 05/2021 =R $ 1.682,70).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢cdo da requisi¢do de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apds o
termo final do calculo ja elaborado, desde que ndo pagas administrativamente.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006936-96.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151984
AUTOR:NEUSA HELENA VIEIRA MARTINS (MG109770 - FREDERICO AUGUSTO VENTURA PATARO, MG108491 -
RONDINELY LANUCY LOPES PEREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CPC, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:

Beneficiaria: NEUSA HELENA VIEIRA MARTINS

Requerimento de beneficio: NB 42/184.835.722-0

Espécie de beneficio ou revisdo determinada: aposentadoria por tempo de contribuicdo

DIB: 06/11/2019

RMI:R$ 998,00

RMA:R$ 1.100,00 (em maio de 2021)

Periodos reconhecidos: atividade rural nos periodos de 01/08/1976 a 30/11/1976, de 01/08/1977 a 30/09/1977, de 01/09/1978 a 30/11/1978, de
01/01/1979 a 31/12/1979 e de 01/01/1980 a 31/07/1981.

Antecipagdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias tteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 18.316,59, atualizado até junho de 2021.

Sem custas e sem honorarios nessa instdncia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.L
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0014578-57.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153291
AUTOR: WALKIRIA SANTOS VASCONCELLOS (SP277904 - HENRIQUE MARTINS DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Postoisso, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a averbar nos cadastros pertinentes ao autor, como tempo de servigo comum, para todos os efeitos
previdenciarios, os periodo de 1/2006, 02/2006, 07/2006, 08/2006, 11/2006, 08/2008, 11/2007, e 06/2019 e os correspondentes salarios de
contribuicdo, bem como revisar os salarios de contribuicao dos periodos de 12/2005 e 03/2007 e, em consequéncia, revisar o beneficio de
aposentadoria por idade de que ele é titular, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado WALKIRIA SANTOS VASCONCELLOS

Beneficio concedido APOSENTADORIA POR IDADE

Numero do beneficio NB 41/193.139.294-0

RMI R$ 1.755,78

RMA RS 1.888,12 (JUNHO/2021)

DIB 08/07/2019 (DER)

Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento dos atrasados desde o requerimento administrativo, no montante de R$ 4.242,73 atualizado até junho de
2021, apurado pela Contadoria Judicial, de acordo com Manual de Célculo e Procedimentos vigente na Justiga Federal, observando-se a
prescrigdo qiiingtienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita, bem como a prioridade de tramitac&o.

P osteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagdo do pagamento.
Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0042898-20.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157710
AUTOR:JOSE FELIX COUTINHO (SP367348 - ELISABETE ALVES DE OLIVEIRA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS para retroagir a DIB da aposentadoria por idade
NB 41/198.956.073-0 para a DER de 04/12/2019, com renda mensal inicial de R$ 1.440,06 (MIL, QUATROCENTOS E QUARENTA
REAIS E SEIS CENTAVOS) e renda mensalatualde R$ 1.54541 (MIL, QUINHENTOS E QUARENTA E CINCO REAIS E
QUARENTA E UM CENTAVOS).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 04/12/2019 a 30/06/2021, com atualizagdo monetaria
e juros de mora calculados nos termos da Resolugdo n° 658/2020 do Conselho da Justiga Federal (Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Célculos na Justica Federal), e no montante de R$ 20.828,20 (VINTE MIL, OITOCENTOS E VINTE E OITO REAIS E VINTE
CENTAVOS), atualizado até julho de 2021, ja descontadas as parcelas recebidas administrativamente.

Apos o transito em julgado, oficie-se ao IN'SS para dar cumprimento a obrigagao de fazer, retroagindo a DIB da aposentadoria para a DER de
04/12/2019, reajustando a renda mensal, consoante aferida pela Divisao Contabil deste Juizado (evento n°® 32).

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035237-87.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158375
AUTOR:CIBELE CONTI DA SILVA (SP264138 - ANTONIO APARECIDO TURACA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONFIRMO A TUTELA PROVISORIA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a conceder o beneficio vitalicio de pensao por morte NB 196.706.783-7
em favor da autora, com DIB em 06/02/2020 (DER), com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 998,00 e renda mensal atual (RMA) no
valor de R$ 1.100,00 para 06/2021.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 4.271,27, atualizado até 07/2021, descontados os valores que foram
pagos a autora a titulo de tutela antecipada no NB-21/198.276.958-8 no periodo de 01/09/2020 a 30/06/2021 e na porcentagem de 50% pagos no
auxilio-emergencial a autora no periodo de 04/2020 a 05/2020 e de 07/2020 a 12/2020, uma vez que os outros 50% foram pagos para os seus
dependentes.

Sem condenacdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
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combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Defiro os beneficios da justica gratuita.
Publicado e registrado neste ato. Intimem-se.
Cumpra-se.

0014740-18.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157704
AUTOR:ROBERTO MACHADO GOMES (SP341568 - EDNEUMA MARIA NUNES NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

reconhecer a especialidade do periodo de 29/04/1995 a 05/03/1997, sujeito a conversio pelo indice de 1,4

conceder o beneficio de aposentadoria programada (aposentadoria por tempo de contribuicdo) em favor da parte autora,com RMI de R$
1.972,72 e renda mensal atual (RMA) no valor de R$1.972,72 (em 06/2021), pagando as prestagdes vencidas a partir da DER de 15/01/2021
(DIB), no montante de R$11.118,57 (atualizado até 06/2021), respeitada a prescri¢do quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da
contadoria.

Reconheco a caréncia de agdo quanto ao periodo ja reconhecido pelo INSS.

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria a
parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percep¢do imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0006413-84.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157600
AUTOR:JANICLEDE MARIA ALVES (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez a parte autora desde 30/01/2021
(DIB), com o pagamento dos valores atrasados.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢@o previdencidria em nome da parte autora, nos termos da simula n° 72 da TNU. As parcelas eventualmente
recebidas a titulo de auxilio emergencial também deverdo ser descontadas do montante atrasado, pois inacumulaveis.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirio nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Os célculos dos anexos 36/37 deverao ser desconsiderados, pois em desacordo com os termos deste julgado.

Diante da natureza alimentar do beneficio, concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado,
implante o beneficio concedido nestes autos, conforme critérios expostos na fundamentago, em até 20 (vinte) dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percep¢do imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as providéncias
pertinentes a ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Apds o transito em julgado, expeca-se RP V.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0067817-10.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301155550
AUTOR:ELISABETE AMANCIO (SP037209 - IVANIR CORTONA)

REU:PLYNIO SANTOS DE AMORIN (SP098155 - NILSON DE OLIVEIRA MORAES) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o INSS a obrigagio de conceder a parte autora, ELISABETE AMANCIO, o
beneficio de pensdo por morte NB 192.301.649-8 em razio do falecimento de PLINIO HERMES DE AMORIN, desde a data do 6bito, em
23/08/2019, desdobrando-se o beneficio concedido ao corréu até a data de sua cessacao.

Segundo o ultimo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 71.652,29,
referente as parcelas vencidas, valor esse atualizado até junho/2021 e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apds o transito
em julgado, mediante requisicio. A RMA do beneficio (cota parte de 50%) foi estimada em R$ 2.945,00, atualizado até junho/2021.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Antecipo os efeitos da tutela para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensio por morte a
parte autora, conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigacdo em até 30 dias.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0006529-27.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156872
AUTOR:ELIANA SALES MENDONCA (SP360201 - FABIANO EVANGELISTA DE CARVALHO, SP321278 - JOSE
CARLOS DE MENDONCA NETO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA
YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Diante do exposto, julgo:

a) EXTINTO O PROCESSO, sem resolugio do mérito, quanto a ré UNTAO FEDERAL, por ilegitimidade passiva, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil;

b) PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial para, julgando extinto o feito com resolu¢éo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do
Cddigo de Processo Civil:

I — declarar a inexigibilidade do débito identificado na inicial, no valor total originario de R$ 980,42, condenando as requeridas a absterem-se, em
carater definitivo, de quaisquer atos de cobranga relativos a tal débito;

IT - condenar os requeridos CEF ¢ FNDE a pagarem danos morais a parte autora, fixados, com base nos critérios acima apontados, em R$
6.000,00 (seis mil reais), acrescidos da taxa SELIC, que ja embute os juros e a corre¢do monetaria, incidindo a partir da data desta sentenga (art.
406, CC, e Sumula 362 do ST1J).

Diante do reconhecimento do pedido e da urgéncia da medida, em face dos prejuizos até o momento suportados pela parte autora, decorrentes da
negativagao do seu nome, concedo a antecipacao da tutela para que as requeridas, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de cominagao de multa,
promovam a exclusio do nome da parte autora de todos cadastros de inadimplentes em razao dos créditos impugnados na inicial.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0039299-73.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151577
AUTOR:MARIA STELLANOVAES DA SILVA (SP430083 - MATEUS LUIZ MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I,do CPC,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial para determinar ao INSS que:

a) implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor do autor, com termo inicial em 18/06/2015 (DER reafirmada do NB
42/170.551.778-9), com RMI no valor de R$ 2.579,31 e RMA em R $ 3.356,96, em maio de 2021; ato continuo, devera ser efetuada a cessagio
doNB 42/171.915.164-1.

b) efetue, apds o trinsito em julgado, o pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 67.035,59, valores atualizados até junho de 2021,
descontados os valores de beneficios inacumulaveis que foram pagos ao autor em decorréncia da manutengdo do NB 42/171.915.164-1. Na
apuracdo dos valores, adotaram-se os critérios previstos pelo vigente Manual de Calculos da Justica Federal; levou-se em consideragio, ainda, a
manifestacio de rentincia ao excedente a 60 salarios-minimos no ajuizamento da agao.

Para a devida execug@o da obrigagdo ora imposta, 0 INSS devera efetuar as necessarias alteragdes de DIB e DER do NB 42/170.551.778-9
nos sistemas previdencidrios condizentes, ndo podendo implanta-lo enquanto no for cessado o NB 42/171.915.164-1.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela na sentenca, porquanto a parte autora percebe beneficio de aposentadoria atualmente, estando afastado
requisito atinente ao perigo na demora.

Apds o transito em julgado, expecam-se oficios para cumprimento da obrigacdo de fazer e para expedigdo do quanto necessario para
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levantamento dos atrasados.
PRI

0050090-04.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151160
AUTOR:HILTON CARLOS DUTRA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CP C, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:

Beneficiario: HILTON CARLOS DUTRA GOMES

Requerimento de beneficio: NB 21/ 195.702.642-9

Espécie de beneficio ou revisdo determinada: pensdo por morte

DIB: 05/10/2020

RMI:R$ 1.045,00

RMA:R$ 1.100,00 (em maio de 2021)

Prazo de duracio: vitalicio

Antecipagao de tutela: SIM — 20 (vinte) dias Uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 9.110,91, atualizado até junho de 2021.
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

0003383-41.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154824
AUTOR:APARECIDA DAS GRACAS ROCHA LIMA (SP270864 - FABIO SANTANA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil, para o fim de condenar oréu a:

a) conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB em 01/04/2019, DIP em 01/06/2021, RMI de R$ 998,00 ¢
RMA de R$ 1.100,00 em maio de 2021;

b) pagar os atrasados devidos no valor de R$ 28.946,97, atualizados até junho de 2021, com atualizagdo monetaria e juros de mora, conforme
calculos anexados aos autos (evento 41), nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Deixo consignado que o célculo dos atrasados ndo observou eventual pagamento de auxilio emergencial a parte autora, uma vez que ausente tal
informagao dos autos, estando também indisponivel no site da DATAPREV. Caso o INSS venha a constatar o pagamento do auxilio
emergencial no periodo relativo aos atrasados, devera comprovar nos autos tais pagamentos para oportuno desconto nos atrasados, mediante
recalculo pela contadoria judicial, ap6s o transito em julgado.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao
deficiente, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenag¢io em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0005594-84.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151170
AUTOR: SIRLENE APARECIDA CAMPOS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CP C, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:
Beneficiaria: SIRLENE APARECIDA CAMPOS DA SILVA
Requerimento de beneficio: NB 21/ 186.035.818-4
Espécie de beneficio ou revisio determinada: PENSAO POR MORTE
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DIB: 10/02/2018

RMI:R$1.051,34

RMA:R$ 1.195,36 (em junho de 2021)

Prazo de duragdo: VITALICIO

Antecipagdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias Uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 49.598,46, atualizado até junho de 2021.
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

0009734-30.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156666
AUTOR:MARIA PINHEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES os
em favor a parte autora de forma vitalicia, com DIB em 25/11/2020, DIP em 01/07/2021, RMI de R$ 1.045,00 e RMA de R$ 1.100,00 (para
06/2021).

Condeno 0 INSS, ainda, a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de beneficio tendo em vista a fixagdo da DIB no dia 25/11/2020,
corrigidos e acrescidos de juros de mora desde a DIB, no montante de R$ 8.159,26, atualizados até 06/2021.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o IN'SS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensdo por morte
suprarreferido em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Nao ha condenacio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0004952-77.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301154770
AUTOR:EDMILSON JESUS DOS SANTOS (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante ao exposto:

1- resolvo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela
parte autora para condenar a CATXA ECONOMICA FEDERAL — CEF a0 PAGAMENTO DO DANO MATERIAL correspondente &
3%, parcela de seguro-desemprego, no valor de R$ 2.800,00 para agosto/20, conforme fundamentag¢@o, desde a data em que o pagamento deveria
ter sido feito, bem como 0o PAGAMENTO DO DANO MORAL no valor de R$ 5.600,00, que devera sofrer incidéncia de juros de mora, a
partir da data desta sentenga.

2 - No calculo dos valores, observem-se os critérios do Manual de Calculo e Procedimentos da Justica Federal em vigéncia.

3 - Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Publicado e registrado eletronicamente.

6 - Apos o transito em julgado, proceda-se como necessario para cumprimento da presente sentenga.

Intimem-se.

0032161-55.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301149038
AUTOR:IONICE MACHADO DA SILVA (SP368961 - EDILSON BISPO DOS SANTOS JUNIOR)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por IONICE MACHADO DA SILVA em face da Empresa de Correios e Telégrafos - ECT, na qual postula a
tutela jurisdicional para obter a indeniza¢@o por danos materiais no valor de R$250,14 ¢ danos morais no montante de R $10.000,00.

Alega a parte autora que, no intuito de ajudar sua parente, cadeirante, que mora em sua terra natal em Turmalina/MG, por estar passando por
dificuldades financeiras decorrente da quarentena obrigatdria devido ao Coronavirus (COVI-19), adquiriu conjuntos bordados, feitos a mao, ou

seja, de forma artesanal, compreendendo: a. 5 Panos de Prato - R$ 75,00; b. 1 Tapete Verde - R$ 30,00; c. 1 Tapete Mesclado R$ 30,00; d.
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Tapete Neutro - R$25,00; e. 1 Tapete Rosa - R$ 25,00; f. 1 Pano de Prato de Bonequinha Laranja - R$ 15,00, totalizando o valor de R$ 200,00
(duzentos reais).

No dia 15/06/2020 houve a postagem das encomendas de Turmalina/MG para Sao Paulo/SP, via SEDEX registrado sob objeto
n’PM632894955BR, com o pagamento do valor de R$50,14 e a declarag@o do valor de R$200,00 com prazo de entrega no dia 25/06/2020.
Decorrido o prazo, entrou em contato com a parte ré informando o ndo recebimento da correspondéncia sendo orientada a realizar uma
reclamacéo por escrito que foi efetuada em 26/06/2020 e, registrada sob o protocolo n° 1243644848, com prazo de resposta em 5 dias uteis. Alega
que, embora tenha realizado diversos contatos nio obteve qualquer informagao.

Consta decisdo cancelando a audiéncia designada no painel e determinando a intimacéo da ECT para apresentar contestagao por ja ter sido
citada. Ainda, determinando que a parte autora apresentasse copia legivel do documento de fl. 06 — anexo 2.(anexo 9)

Devidamente citado, 0 ECT apresentou contestagdo arguindo preliminar de falta de interesse diante da prestag@o do servigo coma entrega da
encomenda. No mérito, aduz que ndo compete aos Correios a verificacdo da identidade da pessoa que recebe o objeto considerando o tipo de
postagem contratada - servigo de “mao propria”, o qual é entregue ao proprio destinatario. Alega que ndo houve falha na prestago de servigos,
sendo que restou demonstrado que a encomenda foi entregue, por fim, sustenta a inexisténcia de ocorréncia de dano passivel de indenizagéo.
(anexos 12/14)

A parte autora acostou documento (anexo 16).

Em 05/02/2021 consta decis@o esclarecendo que ndo ha previsdo de réplica no Juizado Especial Federal podendo a parte autora se manifestar
nos autos até a data da audiéncia. Ainda, determinando que a ECT apresentasse copia integral e legivel do documento de f1.05 - anexo 14, bem
como informasse e comprovasse os dados da pessoa que recebeu o objeto postal PM632894955BR. (anexo 17)

A parte autora informou que néo t€m outras provas a produzir e requer o julgamento antecipado da lide (anexo 20).
Reiterada a determinagéo constante na decisio proferida em 05/02/2021, a ECT permaneceu silente.
Manifestagéo da parte autora requerendo o julgamento do feito (anexos 24/25).

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar falta de interesse diante da prestac¢do do servigo contratado, considerando que a parte autora objetiva a responsabilizagdo da
parte ré pela falha na prestag@o, diante da entrega da encomenda a pessoa desconhecida.

A abordagem de do tema danos materiais € morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigacao legal reconhece a indenizagao diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil ¢ a obrigagdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar coma
reparacdo pecunidria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patrim6nio, em caso de lesdo, ¢ a a¢do de reparagéo de danos, por via da
qual o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposicio, frente a prejuizos, de cunho pecunidrio, pessoal ou
moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa). > Conclui-se que diante da conduta lesiva
de alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigacao civil de indenizagao, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissao, quando tiver a obrigacdo legal de agir, o prejudicado por esta conduta
podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pectinia, recomponha a
situacdio ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigacao, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, a0 menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano softrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patrimdnio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina,
e como expressamente se constata da nova disposicao civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto nao causem prejuizos econdmicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢@o na sociedade, atingindo sua honra, reputag@o, manifestagdes do intelecto, causando-lhe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhacao, tristeza etc. Tanto quanto os danos materiais, os
danos morais necessitam da indicagao e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacgao, vale dizer: o dano, isto é, o resultado lesivo
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experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto é, ndo autorizado pelo direito; que decorra de fato de outrem; que haja
nexo causal entre o evento e a acdo deste terceiro. Assim, mesmo ndo sendo necessaria a comprovacdo do elemento objetivo, vale dizer, a culpa
ou dolo do administrador, serd imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil encontra-se no campo
das obrigag¢des, requerendo, consequentemente, a comprovagéo dos elementos caracterizadores de liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizag@o da responsabilizaco civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado.
Sem esta ligagdo ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por
prejuizos morais. E isto porque o nexo causal € o liame e entre a conduta lesiva e o resultado, a ligag@o entre estes dois elementos necessarios a
obrigacdo civil de reparag@o. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele responsavel.

A indenizacdo decorrente do reconhecimento da obrigac@o de indenizar devera ter como parametro a ideia de que o ressarcimento deve
obedecer a uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
mexpressiva, ou elevada a cifra enriquecedora. E ao mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores softidos.

Quanto a fixacdo de indenizagao, os danos materiais ndo trazem maiores problemas, posto que a indenizagéo devera corresponder ao valor
injustamente despendido pela parte credora, com as devidas atuagdes e corre¢des. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver
correspondéncia entre o dano sofrido pela vitima e a forma de recomposi¢do, uma vez que valores econdmicos ndo tém o poder de reverter a
situacdo fatica, toma-se como guia a no¢éo de que o ressarcimento deve obedecer uma relagéo de proporcionalidade, com vistas a desestimular a
ocorréncia de repeti¢do da pratica lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E ao mesmo tempo, assim como o montante nio deve ser inexpressivo,
até porque nada atuaria para a ponderagao pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a
cifra enriquecedora.

Destarte, a0 mesmo tempo a indenizacao arbitrada diante dos danos e circunstincias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima
pelos dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos
descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de
confortar a vitima, tais critérios € que se toma em conta.

Prosseguindo. Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, com diversas espécies, como a responsabilidade civil em que se dispensa a
afericdo do elemento subjetivo, pois ndo se requer a atuagdo dolosa ou culposa, bastando a conduta lesiva, ¢ o que se denomina de
responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para determinadas relagdes juridicas, como a consumerista. Versando certa
relagdo juridica, como a dos autos, de relagdo de consumo, quando presentes todos os requisitos imperativos a caracteriza-la, nos termos dos
artigos 2°, caput, e 3° caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo, por conseguinte, atividade fornecida no mercado de consumo mediante
remuneragao.

Por conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no art. 14 dessa lei, segundo o qual “‘o fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua funcéo e riscos”. Trata-se de defeito na prestacdo do servigo, pois, € vicio exogeno, isto €, de
qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

Forgoso anotar a questdo probatoria em se tratando de direito do consumidor. Geralmente o consumidor € a parte vulneravel na relagio de
consumo, o que motivou tanto o Constituinte quanto o Legislador Ordinario a conceder certas prerrogativas ao consumidor visando equilibrar a
contratacdo de bens e servigos com fornecedores (sobretudo empresas). P or hipossuficiéncia deve-se entender o aspecto financeiro bem como
o aspecto técnico ou cultural, pois o consumidor podera ter capacidade econémica para custear a prova necessaria, mas ela pode exigir
conhecimento e aparelhamento que ndo esta ao seu alcance, mas sim do comerciante ou industrial (fornecedor). O Magistrado devera aferir a
hipossuficiéncia do consumidor, valendo-se de razoabilidade e de maximas de experiéncia, até porque muitas vezes a produgio da prova
necessaria podera demandar o trabalho de assistentes técnicos (especialmente peritos). Lembrando-se que a prova, apds sua producéo, serve ao
Juiz e ndo mais se liga a quem a produziu, gerando seus efeitos independentemente de seu gerador ser a parte autora ouré.

Indo adiante.

A ECT (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos), sucintamente denominada de Correios, entidade publica, com personalidade juridica de
direito privado, assume a atividade de recebimento, transporte e entrega de carta, cartdo-postal e correspondéncias agrupadas, dentre outras
atividades, o que faz na qualidade de prestadora de servigo ptiblico, como se a propria A dministragéo o fosse, assumindo a responsabilidade nos
termos do artigo 37, §6° da CF, respondendo objetivamente em caso de conduta comissiva e subjetivamente em caso de conduta omissiva. Mas
assim o sera quando estiver em relag@o que haja como se Estado o fosse. Isto €, na qualidade de P oder Publico. A gora, emse tratando de
relagdo em que figura como prestador de servigo, como nos casos em que diretamente com o consumidor trava relagdo nos termos do CDC, ai
fica a conduta regida por este microssistema juridico. Exatamente o presente caso.

Prosseguindo quanto a atividade desenvolvida pela ECT. Esta empresa atua na exploragéo do servigo postal e o correio aéreo nacional,

possuindo a atribui¢do de planejar, implantar e explorar o servigo postal e o servigo de telegrama. Estes servigos sdo considerados monopolio
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estatal, exercido por meio das atividades de recebimento, transporte e entrega de carta, cartio-postal e correspondéncia agrupada, bem como a
fabricacdo e emissdo de selos, sendo responsavel pelas entregas de cartas, encomendas, etc.

Um dos servigos a ser prestado pelos Correios o transporte e entrega de objetos postados, estando os mesmos devidamente embalados, resta a
questdo da descri¢cao do conteudo, que fica a critério e risco do consumidor. Vale dizer, o servigo prevé a indenizagdo no montante declarado,
proporcional ao dano (parcial ou total) do conteudo, sendo que a postagem descrevendo o objeto que compde a encomenda para entrega, sujeita o
contratante do servigo ao pagamento proporcional de seguro pelo traslado da mercadoria e entrega; contudo lhe garante a indenizagdo compativel
com o valor do bem. Nestes casos o consumidor declara o valor do bem postado e pagara determinada aliquota (1,5%), entre este valor e o
seguro automatico.

Optando o consumidor por ndo descrever o contetido do objeto postado, deixando de identifica-lo, inclusive quanto ao valor, tera direito ao
ressarcimento fixado em lei; correspondendo este valor apenas ao servigo que ndo foi prestado, e ndo para repor o conteudo da encomenda, ja
que ndo se sabe o que seria este conteudo. Destarte, nesta hipotese a lei assegura ao usuario o recebimento de um valor pré-fixado, posto que nio
se tem como ressarcir o destinatario integralmente pelo prejuizo da ndo entrega, com extravio ou avaria do bem, exatamente por nio se ter a
prévia identificagdo econdmica do bem.

Cabem ainda algumas questdes que precisam restar estabelecidas juridicamente. Inicialmente, deixa-se registrado que: alega¢des dos correios
sobre ocorréncias de tentativas de entregas infrutiferas sdo unicamente de responsabilidade da empresa de comprova-las. Obviamente o
destinatario ndo tem meios para comprovar a frustracéio na entrega da mercadoria, fato negativo que é — ocorréncia da tentativa de entrega.
Assim, os Correios devem buscar a assinatura do funcionario de edificios que nio recebem as encomendas, quando este for o panorama; a
assinatura de vizinhos, quando se trata de casas para entrega e ndo haja pessoas na residéncia ou ndo seja o entregador recebido. Ou ainda,
devido a atual amplidio de meios existentes, como fotos com registros, maquinarios constantes nos carros de entrega para localizar o local em
que o veiculo se encontra e o periodo que permaneceu estacionado; filmagens das atuagdes dos entregadores; etc. ficando a critério da empresa
o meio a utilizar, desde que apto. Em outros termos a mesma coisa, a obriga¢do de comprovar as tentativas de entrega cabe certamente aos
Correios, pois que este ¢ um ato comissivo, e somente a empresa tem como fazer tais provas.

Na mesma medida o tema de ser o entregador da empresa vitima de roubo. Este fato efetivamente pode justificar a no entrega do bem, mas
ainda assim ¢ alegac@o vazia quando ndo comprovado. E sua ocorréncia emnada diminui o descumprimento da pronta informagéo ao destinatario
e indenizaco para reparar a falta da entrega, a perda do bem e eventuais outros desgastes a que submetido o individuo, o que ja deveria ser objeto
de reparacdo administrativamente, posto que, ser fato fortuito ndo retira da empresa a responsabilidade pela conclusdo da prestagdo de servigo
para a qual contratada, sendo a atividade caracterizada como atividade de resultado. E mais, o risco do negdcio cabe aos Correios € ndo ao
remetente.

Naio se perca de vista que hd muito a ECT néo encontra mais amparo na atividade desempenhada para identificar-se tdo somente como meros
agentes do Estado. Mais que isto se tornou empresa com fins lucrativos, tanto que ha em sua maioria empresa desempenhando a fungio Estatal,
advinda de monopolio, por delegacdo, com prévia licitagao. A propria identificacéio desta atividade como monopolio, na atualidade, deixa sérias
duvidas, vez que em inlimeras ocasides para as quais se tem a atividade nesta caracteristica, encontram-se hoje em dia sem a efetivagdo como
deveria ser, exemplo corrente, entrega de objetos em qualquer localidade; eficiéncia na prestacdo de servigo; transparéncia na atuagao.

Sobre outro aspecto no mais das vezes alegado pelos Correios, vé-se que muitos problemas na falha da prestagdo do servigo enfrentado por este
prestador de servigo poderiam ser reduzidos com a adog@o de recusa na postagem, em caso de irregularidades no acondicionamento do produto,
indicacdo incorreta do enderego, dados ilegiveis ou de dificil visualizagao, preenchimento incompleto, impedindo que, posteriormente, ocorressem
problemas no extravio da mercadoria ou ma prestacéo do servigo, eximindo qualquer responsabilidade dos Correios. Entretanto, esse
procedimento nio sendo adotado pela parte ré, ocasionando ma prestagio do servigo decorrente de extravio de mercadorias, ndo entrega da
encomenda ou correspondéncia, dentre outros. Ficando tal situacdo na esfera de responsabilizacdo unicamente dos Correios, ja que a este cabe a
atividade fim.

Enfim o essencial aqui para a causa. Sendo este o panorama juridico a dar embasamento para a andlise dos pleitos da parte autora; delineando
tanto a atividade exercida, a que titulo, bem como o arcabougo juridico para o caso.

No caso dos autos, pretende a parte autora indenizago por a indenizagdo por danos materiais no valor de R$250,14 ¢ danos morais no montante
de R$10.000,00 por a falha na prestag@o do servigo pela ECT, contratado para entrega de produtos comprados pela internet, tendo adotado todas
as providéncias para o envio do objeto, com a devida postagem, contudo a entrega foi para terceiro desconhecido.

Verifica-se ser fato incontroverso a postagem da encomenda em 15/06/2020, com a declarag@o do valor de R$200,00, codigo de postagem
PM632894955BR e, 0 pagamento pela prestagdo do servigo no valor de R$ 50,14 (anexo 16), havendo controvérsia no tocante a falha no servigo
pelos Correios considerando a entrega a terceiro que a parte autora desconhece.

De inicio, alega a parte autora que efetuou compra de conjuntos bordados, feitos & mao, ou seja, de forma artesanal, compreendendo: a. 5 Panos
de Prato - R$ 75,00; b. 1 Tapete Verde - R$ 30,00; c. 1 Tapete Mesclado R$ 30,00; d. Tapete Neutro - R$ 25,00; e. 1 Tapete Rosa - R$ 25,00 f.
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1 Pano de Prato de Bonequinha Laranja - R$ 15,00, totalizando o valor de R$ 200,00 (duzentos reais), o qual foi postado para entrega na
residéncia da parte autora.

Alega a parte autora que nio recebeu a postagem, sendo que consta no Sistema da ECT que houve a entrega da encomenda no dia 25/06/2020,
pelo histdrico de rastreamento do objeto PM632894955BR (fls. 07 — anexo 14), houve a postagem em 15/06/2020 na AC Turmalina/MG, sendo
enviado e recebido em 16/06/2020 no CTCE Belo Horizonte/MG e, no dia 17/06/2020 chegando a CTE Satde — Sdo Paulo/SP.

P osteriormente, em 24/06/2020 foirecebido em CDD Acuri— Sao Paulo/SP permanecendo até a entrega em 25/06/2020. Embora a ECT tenha
acostado o aviso de recebimento em que registra-se o nome da autora e o enderego (fl. 05— anexo 14), o mesmo foi apresentado de forma parcial
sendo possivel apenas a verificag@o do nome Luiz Carlos sem o sobrenome, ndo ha qualquer identificagdo do nimero do documento, data do
recebimento, assinatura ou qualquer outro dado da pessoa que recebeu a encomenda.

Além disso, a parte autora afirma que ndo recebeu a postagem e desconhece a pessoa que teria recebido a encomenda Sr. Luiz Carlos, nio é
possivelidentificar de forma clara quem recebeu a correspondéncia diante da auséncia de qualquer nimero de documento como RG
identificador dessa pessoa.

Pela analise dos documentos apresentado observa-se que a parte autora comprovou suas alegagdes, inexistindo qualquer duvida quanto ao
ocorrido, diferentemente dos Correios, que ao invés de efetuar a devida prestagio do servigo, realizou a entrega de forma equivocada, ja que
entregou a terceiros a encomenda e, ndo promoveu a devida identificagdo da pessoa que recebeu a correspondéncia.

Ademais, muitos problemas na falha da prestagdo do servigo enfrentado pelos Correios poderiam ser reduzidos com a adog@o de recusa na
postagem em caso de irregularidades no acondicionamento do produto, indicagao incorreta do enderego, dados ilegiveis ou de dificil visualizagao,
preenchimento incompleto, impedindo que, posteriormente, ocorressem problemas no extravio de mercadoria ou ma prestagao do servico,
eximindo qualquer responsabilidade dos Correios. Entretanto, esse procedimento nio esta sendo adotado pela parte ré, diante dos inimeros casos
de ma prestagéo no servico decorrente de extravio de mercadorias, ndo entrega da encomenda ou correspondéncia, dentre outros.

A parte autora requereu a condenagao da parte ré ao pagamento de indenizagao por danos morais por ter sofrido transtornos, contudo, em que
pesem as alegacdes da parte autora no ha nenhuma comprovagao nos autos acerca do alegado, sequer restou demonstrada a perda de uma
oportunidade que The causasse constrangimento ou sofrimento insuportavel, ou ainda, que desenvolve atividade que dependeria da entrega da
encomenda, o que ndo é o caso dos autos, tratando-se de mero transtorno.

Por tudo que considerado dos autos, entendo ser de rigor a parcial procedéncia da demanda, acolhendo-se as alegacdes da parte autora. As
quais, repita-se, em nada foram devidamente afastadas pela parte ré.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I)CONDENAR a ECT ao pagamento de R$250,14 (duzentos e cinquenta reais e quatorze centavos), como indenizagéo por dano material, este
valor fica sujeito a corre¢éo monetaria, desde a data do dano, procedendo aos célculos e indices de acordo com 0 Manual de Célculo da Justica
Federal vigente a época da execugio; e, ainda, juros de mora, igualmente desde a ocorréncia do dano, nos termos da Sumula n°. 163 do STF, na
proporg¢do de 12% ao ano.

II)CONDENAR a ECT ao pagamento de danos morais, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), em favor da parte autora. Sobre este
montante incidira corregdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Célculo da Justica Federal vigente a época da execugio.

I1T)Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civilde 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro a
concessdo de Justica gratuita. Nos termos da mesma legislagcao regente dos juizados especiais, ndo ha condenacio em custas processuais €
honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto.

PR.I.eC..

5021516-04.2020.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157059
AUTOR:MARIA SUELI DE OLIVEIRA (SP262876 - ALESSANDRA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, julgo EXTINTO o presente feito, sem resolugdo do mérito, no que se refere ao IN'SS, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil.

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para declarar o direito de isengao do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos a titulo de aposentadoria pela parte autora

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  216/1964



(vide arquivo 19).

Condeno a Unifo a restituir a parte autora os valores retidos a titulo de imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria a partir de
05/06/2018, data em que se iniciou o beneficio, observada a prescricdo quinquenal.

Os valores serdo apurados em fase de execugio considerando-se as declaragdes de ajuste anual da parte autora. O montante sera restituido
mediante requisicao judicial, apds o transito em julgado.

Para viabilizar a execugao, determino que a parte autora junte aos autos, no prazo de 10 dias, todas as suas declaragdes de imposto de renda
(completas) desde o ano de 2018, inclusive. Anote-se o segredo de justica.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo pela taxa SELIC, respeitados os demais termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos
para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de oficio, considerando a cogni¢do exauriente nesta sentenga, bem como o carater alimentar do beneficio previdencirio que
vem sofrendo incidéncia do imposto de renda, além dos efeitos do recurso na seara dos Juizados. Assim, oficie-se a Receita Federale ao INSS
para que sejam interrompidos os descontos a titulo de imposto de renda na aposentadoria que vem sendo recebida pela parte autora, no prazo de
20 dias.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008770-37.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157131
AUTOR:MARIADAS GRACAS LIBANO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de conceder o beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia
Social a pessoa idosa, em favor da parte autora, a partir de 26/09/2019 (DIB).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo tnico, da Lei8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal. Eventuais valores recebidos a
titulo de auxilio emergencial deverdo ser descontados do montante de atrasados devidos, pois inacumulaveis com o presente beneficio.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentacéo, ematé 15 (quinze) dias. Oficie-se.

No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alterago desta sentenga (e eventual
determinacdo de devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as
providéncias pertinentes a ativagio e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

0044415-60.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301148325
AUTOR:ANTONIO DOMINGOS CASSIANO (SP303938 - CAMILA ANDREIA PEREZ EDER, SP293029 - EDUARDO
MACEDO FARIA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,

DOMINGOS CASSIANO, para reconhecer o periodo comumde 17.08.1971 a 17.12.1974 (EMIL WIRTH - FAZENDA NOGUEIRA),
razdo pela qual condeno o INSS na concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo desde a DER (26.02.2020), com renda mensal atual
no valor deR$ 1.915,30 (UM MILNOVECENTOS E QUINZE REAIS E TRINTA CENTAVOS) para junho de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 33.462,35 (TRINTA E TRéES MIL
QUATROCENTOS E SESSENTA E DOIS REAIS E TRINTA E CINCO CENTAVOS) atualizado até junho de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolucdo do Conselho da Justiga Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0005985-44.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153292
AUTOR:ANTONIA MARIA DA SILVA (SP235002 - DORIEDSON SILVA DO NASCIMENTO ) MANOEL SEVERINO DA
SILVA - FALECIDO (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA) ANTONIA MARIA DA SILVA (SP409071 - EVELYN
EGIDIO XAVIER, SP222098 - WILLIAM YAMADA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,

DA SILVA) para declarar a inexigibilidade do débito de R$ 10.229,21, referente aos valores pagos a titulo de auxilio-suplementar em
concomitdncia com a aposentadoria, no periodo de 01.07.2011 a 31.07.2016, e condeno o INSS a repeticao dos valores descontados do beneficio
de aposentadoria por idade NB 41/1408452747 desde 07/2015, que totalizam R$ 1.901,59 (UM MILNOVECENTOS E UM REAIS E
CINQUENTA E NOVE CENTAVOS) para maio de 2021.

Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolucdo vigente do CJF.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0028129-07.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157659
AUTOR:MANOELFLORENTINO DOS SANTOS (SP220492 - ANTONIADUTRA DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do merito, nos termos do inciso [ do artigo 487 do Codigo
de Processo Civil, para condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio de pensdo por morte, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Maria do Socorro de Jesus

Beneficiarios Manoel Florentino dos Santos

Beneficio Pensdo por morte vitalicia

RMA RS 1.100,00 (para margo de 2021)

DER 17/01/2020

DIB 12/12/2019 (data do 6bito)

DIP 01/04/2021

Condeno 0 INSS, ainda, no pagamento das diferengas, conforme os calculos da Contadoria do Juizado, no importe de R$ 18.684,67 para abril de
2021, observando-se a prescrigdo quinquenal e os critérios do Manual de Célculos da Justica Federal.

Os calculos foram elaborados nos termos dos artigos 23 e 24 da Emenda Constitucional n° 103/2019.

A luz da previsdo do artigo 24 da Emenda Constitucional n° 103/2019, a parte autora recebe aposentadoria no 4mbito do regime geral de
previdéncia (INSS). Nao recebe aposentadoria ou pensdo de outro regime (proprio).

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia.

Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razao do fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4°da Lei 10.259/2001,
determinando que o INSS proceda a imediata implantagéo do beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 15 dias uteis, sob as
penas da lei penal, civil e administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque, pois ha risco patrimonial para o
INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois € de verba alimentar que se cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes
do que o patrimdnio, deve prevalecer o direito da parte autora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a implantagio do beneficio, nos termos acima.

P osteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se as partes.

0006969-86.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151348
AUTOR:ROSEANE GOMES PEREIRA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE
OLIVEIRA POTTHOFF)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CP C, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:

Beneficiaria: ROSEANE GOMES PEREIRA

Requerimento de beneficio: NB 21/ 195.654.297-0

Espécie de beneficio ou revisido determinada: PENSAO POR MORTE
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DIB:01/01/2020

RMI:R$ 1.039,00

RMA:R$ 1.100,00 (em junho de 2021)

Prazo de duragéo da penséo por morte concedida a parte autora: 15 anos (a contar da data do ébito em 01/01/2020)
Antecipagdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias Uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 14.458,68, atualizado até junho de 2021.
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0052812-74.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301157435

AUTOR:ANTONIO PEREIRA BARBOSA (SP428249 - TTAGO SAMPAIO SERAFIM) ROSEMEIRE DA SILVA DIAS
BARBOSA (SP428249 - TIAGO SAMPAIO SERAFIM)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragio.
Sobrevindo o transito, arquive-se.
P.R.I.

0003530-04.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301156823

AUTOR:AGOSTINHO ANDRADE DOS SANTOS (SP196749 - ALINE BARROS MORETTI) LAURINDA DA
PURIFICACAO ANDRADE - FALECIDA (SP196749 - ALINE BARROS MORETTTI) ISILDA PURIFICACAO DOS
SANTOS CARDOSO (SP196749 - ALINE BARROS MORETTI) HAMILTON ANDRADE DOS SANTOS (SP196749 - ALINE
BARROS MORETTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Nao assiste razdo a parte autora. [sto porque, a sentenca foi bastante objetiva sobre os motivos que levaram a improcedéncia o pedido. Resta
claro, portanto, que a autora se insurge quanto o conteudo do julgado, que The foi desfavoravel, demonstrando, na verdade, seu inconformismo, o
qual pretende ver satisfeito por meio de embargos de declaragao, quando deveria utilizar-se de recurso proprio.

Contudo, inobstante amplamente divulgado pela midia, esclarece-se ao(a) patrono(a) da embargante que o julgamento do Supremo Tribunal
Federal ocorreuno RE 1.221.446 e que ndo ha qualquer aspecto de modulagio de efeito, salvo para aqueles que ja receberam o intitulado
“auxilio-acompanhante” e ndo precisardo devolvé-lo (cabera apenas a cessacdo do pagamento).

Desta forma, inexistindo qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao a ser sanada, deve ser a mantida a sentenga.

Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGANDO-LHES PROVIMENTO, mantendo a
sentenga embargada nos termos em que prolatada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052712-56.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301144953
AUTOR: VANILDA MARIA DE JESUS (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, conhego dos presentes Embargos de Declaragao, porque tempestivos, porém REJEITO-OS, mantendo a sentenca, tal como
prolatada.

A Secretaria para processamento do Recurso interposto pela parte autora (Eventos 38/39).

P. Int.

0047984-69.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301157717
AUTOR:JOSE CAIRO PONTES (MG175507 - MARCEL VIEIRA AZARIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, na forma do artigo 38 da Lei 9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua
18 edigao, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipoteses que admitem a interposi¢ao de embargos de declaragio, sendo elas, a
existéncia de obscuridade ou contradicdo, bem como a omissao quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

No caso concreto, observo que a sentenca de fato silenciou sobre as questdes aventadas pelo embargante. Esclareca-se, por conseguinte, que os
valores devidos pela ré serdo pagos mediante expedicdo de RPV, acrescidos de corre¢do monetaria e juros moratdrios, previstos no Manual
viegente de Orientacdo de Procedimentos para os Céalculos na Justica Federal.

Ante o exposto, CONHECO EACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, nos termos da fundamentagéo acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005792-24.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301158323

AUTOR:JOSEFA SEVERINA DE LEMOS (SP071883 - ELIZEU VILELA BERBEL, SP369503 - JOSENILDA VILELA
BERBEL)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1 — conhego os embargos (anexos 61 e 64) e rejeito-os, mantendo a sentenga tal como proferida.
2 - Registrada eletronicamente.

3 - Intimem-se.

0015828-28.2020.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301158328
AUTOR:MARIO PIERALLINI FILHO (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1 — conhego os embargos e rejeito-os, mantendo a sentenga tal como proferida.
2 - Registrada eletronicamente.

3 - Intimem-se.

0067250-76.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301154990
AUTOR: VANDERLEY PEREIRA FRANCO (SP358489 - ROBSON LUIS BINHARDI, SP227818 - KATIA SHIMIZU DE
CASTRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora opds embargos de declaracdo em face da sentenca, alegando a ocorréncia de omissao no julgado.

Aduz o embargante que nos calculos efetuados pela Contadoria Judicial ndo foram computados como tempo de contribui¢do periodos com
contrato de trabalho temporario, sendo que, se tais periodos fossem computados, a parte autora atingiria o tempo necessario a concessdo do
beneficio sem necessidade de reafirmagdo da DER.

E o breve relato.

Decido.

Os embargos de declaragio sdo tempestivos, razio pela qual conhego do recurso, entretanto, no mérito, devem ser rejeitados.

Afirma a parte autora que nos calculos efetuados pela Contadoria Judicial ndo foram computados como tempo de contribui¢@o periodos com
contrato de trabalho temporario que estariam informados na simulag@o de tempo apresentada na inicial

Nota-se, contudo, que a Contadoria Judicial considerou como ponto de partida a contagem administrativa realizada pelo INSS na analise do
requerimento do beneficio, sendo que, em tal contagem, a Autarquia Ré ndo computou como tempo de contribuicdo os citados periodos (fl. 81/83
do arquivo 02).

O reconhecimento de tais periodos NA O constou na inicial, motivo pelo qual a questdo nio foi analisada na sentenga proferida e,
consequentemente, os periodos ndo foram computados como tempo de contribuicio na contagem efetuada pela Contadoria do Juizo.

E certo inclusive que o pedido apresentado pela parte autora deve ser especifico, nio sendo o caso de analisar todo o histérico contributivo da
autora, e sim apenas aqueles intervalos que nio foram reconhecidos pela ré, cabendo a parte autora sua indicagio precisa.

Assim, vé-se que parte recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1022 do Novo Codigo de Processo
Civil, nem tampouco no artigo 48 da Lei9.099/95, que pudesse justificar a oposi¢éo dos presentes embargos.

Na verdade, o que pretende a parte embargante € inovar nos pedidos formulados na exordial, o que ndo € permitido.

Assim sendo, rejeito os embargos de declaragio opostos, sendo que eventual irresignagdo da embargante contra a decisdo proferida devera ser
manifestada na via propria e ndo em sede de embargos declaratdrios, restando mantida a decisao, tal como langada.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA Vistos, em sentenca. Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, caput, da Lein® 9.099/95. A inicial néo foi
instruida pelos documentos indispensaveis a propositura da acfio, conforme certidio de irregularidades. O Novo Cddigo de
Processo Civil estipula o seguinte: "Art. 320. A peticéo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
nos termos dos arts. 321, paragrafo unico, e 330, VI, ambos do Novo Co6digo de Processo Civil (lei 13.105/2015 e alteracgdes).
Alémdisso, a falta de atendimento a de terminacéo judicial de juntada de documentos aos autos impde a extin¢do do processo sem
resoluciio de mérito, enquadrando-se na hipétese de extingio do art. 485, I, do Novo Cdédigo de Processo Civil (lei 13.105/2015 e
alteracées). Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, encerrando o processo, SEM RESOLUCAO do seu
mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado com artigo 330, todos dispositivos do NCPC (lei 13.105/2015 e alteracdes).
Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados especiais. Defiro os beneficios da
justica gratuita. P.R.I.

0028293-35.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158273
AUTOR:JAIR MERCES BALBINO (SP379826 - ANIBERTO ALVES ROSENDO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0027512-13.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158275
AUTOR:ALYSSON OZELIN ANTUNES (SP 147556 - MONICA CILENE ANASTACIO, SP 175950 - FERNANDA MAROTTI
DE MELLO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0015737-98.2021.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158276
AUTOR:DEIVID ANTONIO DA SILVA GAMAS (SP107339- DOMINGOS DOS SANTOS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044257-68.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158272
AUTOR:JOSE JOAO SOARES (SP433508 - MEGIONE BASSETTO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028115-86.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158274
AUTOR:SANDRA MARIA MARTINS SATURNINO (SP370636 - MURILO LELES MAGALHAES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0035139-68.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157124
AUTOR:RENATO WASHINGTON LOMBARDI (SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da demanda anterior apontada no termo de prevencgao (autos 00175624820194036301).
Naquela demanda a distribuicdo é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0052306-98.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157824
AUTOR:ALICE GONCALVES PAGANI (SP132594 - ISABEL CRISTINA MACIEL SARTORI)
REU:CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Ante o exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°¢ 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resoluciio do mérito, com fundame nto no artigo 485, inciso I'V, do Cdédigo de
Processo Civil. Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050332-26.2021.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158266
REQUERENTE: FRANCISCO CARLOS FIDELES DA SILVA (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE
CARVALHO)

REQUERIDO: CAIXA SEGURADORA SA (- CAIXA SEGURADORA SA)

0047190-14.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158267
REQUERENTE:ROGER DEARAUJO SENA (SP237802- DOUGLAS AUN KRYVCUN)
REQUERIDO: CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A

FIM.

0025523-69.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157031
AUTOR:JOSE JARUSEVICIUS (SP261500-ALAN MENDES BATISTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, a regularizar a peti¢o inicial, apresentando comprovante de endere¢o em seu nome, datado de até
180 dias anteriores a propositura da agao e procuragio atualizada. A pesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0013711-30.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157397
AUTOR:MARIADASNEVES DE SOUZA MARTINS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agdo movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que se pretende a condenagio do réu ao pagamento de beneficio
mantido pela Seguridade Social

A parte autora deixou de comparecer a pericia médica 25/06/2021 sem justificar sua ausé€ncia, o que caracteriza desinteresse na agao, porque
houve a devida intimag¢ao da data do exame pericial

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, em
virtude da falta de interesse de agir superveniente.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042005-29.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157038
AUTOR:GENARIO DOS SANTOS (SP336671 - MARCO ANTONIO CANTUARIA RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo o feito EXTINTO SEM ANALISE DO MERITO, nos termos do art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016687-10.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157042
AUTOR:PAULO ROGERIO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas ¢ honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0052878-88.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157443
AUTOR:LOIDA HINOJOSA CONDORI (SP346804 - THALES GOMES DA SILVA COIMBRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o exposto, ausente o interesse processual. Por esta razio declaro extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
incisos I e VI, do Cédigo de Processo Civil

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenac¢ao em custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instincia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apds o transito em julgado arquivems-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0056075-17.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301151936
AUTOR: SHEILA MACHADO SILVA (SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA, SP454462 - RODRIGO
DA SILVAARAUJO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nio abrangido pela circunscrigéo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Guarulhos/SP, que mntegra, por seu turno, a jurisdic@o do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0036649-19.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157726
AUTOR:DECIO RONALDO CAPOVILLA (SP448269 - KATIAYARAROCHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside, no momento, em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo
(Itupeva), conforme comprovante de endereco anexado aos autos.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial.

Nesse contexto, verificada, a incompeténcia absoluta deste 6rgdo judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo.

Como regra geral, tem-se que a afirmagao da incompeténcia absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o
érgo jurisdicional havido como competente. E o que se extrai, com efeito, da interpretago conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do
CPC/15 (na hipdtese de a incompeténcia absoluta ser reconhecida por provocagao da parte) e do artigo 337, inciso I1, ¢ § 5%, do CPC/15 (no
caso de a incompeténcia absoluta ser declarada de oficio).

A regra geral do Cédigo de Processo Civil, todavia, ndo ¢ aplicdvel no microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Embora a regra do CP C/2015 tenha por inspiragao a economia processual em favor das partes decorrente da imediata remessa dos autos ao
Juizo tido por competente, certo € que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 - aplicavel na esfera federal por forga do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fendmeno, estabelecendo a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito "quando
inadmissivel o procedimento instituido por esta lei ou seu prosseguimento, apds a conciliagio”. E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados
Especiais e buscando conferir maxima celeridade aos processos neles em tramitagao, fez o legislador uma opgao politico-institucional diferente,
em favor dos proprios Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da
repropositura da mesma agdo no Juizo competente.

Em sintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae (artigo 3% § 1% 1 a1V, da Lein® 10.259/2001), seja ela por
extrapolagdo do valor de algada (artigo 3°, caput, do mesmo diploma), implica dizer que ndo ¢ admissivel o procedimento especial do JEF para a
solugdo da controvérsia, atraindo a lex specialis do artigo 51, I1, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a exting@o do processo, sem a
resolug@o do mérito.

Ante o exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°¢e 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugao do meérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).
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Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.
P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio
compareceu a pericia médica de 25/06/2021. Relatério dis pensado na forma da lei. Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51,
§1°,da Lein’. 9.099/95, “a extinciio do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimacdo pessoal das partes”. No
caso em pauta, a parte autora faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se o abandono da acdo. Portanto, é caso de extinciio do feito. Ante o exposto, extingo o processo sem resoluciio
de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honorarios, nos
termos dos artigos 55 daLein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009229-39.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157402
AUTOR:CLEITON OLIVEIRADE ARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009340-23.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157401
AUTOR: VINICIUS SESSO BENTO (SP351694 - VICTOR LUIZ SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0044555-60.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156928
AUTOR:RICARDO MACEDO COSTA (SP 147274 - PATRICIA TERUEL POCOBI VILLELA, SP109272 - ELIDA LOPES
LIMA DE MAIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, a regularizar a peti¢@o inicial, apresentando a cdpia integral do processo administrativo objeto da lide.
Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0038369-21.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157387
AUTOR:JEOVAN DOS PASSOS (SP235573-JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda é apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengdo (autos n.° 00464627520184036301 ).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cadigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0057879-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301156906
AUTOR:CARLOS ALBERTO GUSMAN PEDROSA (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Embu das Artes/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.
Nestes termos, reconhe¢o a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivel a exting@o do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.
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Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0007260-86.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156969
AUTOR: CONDOMINIO SPECIALPLACE (SP267368 - ALESSANDRO JOSE DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).
Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I.

0009879-86.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156880
AUTOR:AUGUSTAIGNEZ LAUBE MORAES (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto:

1. Reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial.

2. JULGO EXTINTO O PROCESSO semresolugcdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil, bem
como no Enunciado 24 do FONAJEF.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia.

P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢io do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi ins tada, sob pena de extin¢éo do feito sem resolucdo do mérito, a
regularizar a peticio inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito,
com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein’
9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0019464-65.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158316
AUTOR:ANA MARIA DE OLIVEIRA SILVA (RJ098507 - CRISTIANE CAMARA GOMES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0020179-10.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301158322
AUTOR:AMANDA FERREIRA PINTO (SP427456 - FABIO MANZIERI THOMAZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0010074-71.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157399
AUTOR:LIVIADE ULHOA CANTO (SP393865 - PAULA REGINA DIASAMARAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Trata-se de a¢do movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que se pretende a condenag@o do réu ao pagamento de beneficio
mantido pela Seguridade Social

A parte autora deixou de comparecer a pericia médica sem justificar sua auséncia, o que caracteriza desinteresse na agao, porque houve a
devida intimag&o da data do exame pericial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, em
virtude da falta de interesse de agir superveniente.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora niao
compareceu a periciamédica de 28/06/2021. Relatorio dispensado na forma da lei. Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51,
§1° daLein 9.099/95, “a extin¢io do processo independeri, em qualquer hipétese, de prévia intimacao pessoal das partes”. No
caso em pauta, a parte autora faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se o abandono da acio. Portanto, é caso de extin¢io do feito. Ante o exposto, extingo o processo sem resolucio
de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honorarios, nos
termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1° da Lein®. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0018318-86.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157396
AUTOR:EDILENE DE SOUSA COSTA SANTOS (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011328-79.2021.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157398
AUTOR:RUBEM DIAS DE JESUS JUNIOR (SP355614 - TALITANUNES FERREIRA CAPUTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0057825-54.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156640
REQUERENTE: VENCESLAU JOSE DA SILVA (SP422577- GERSON BERTOLINI JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS
ALENCAR)

Diante do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial e julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Codigo de Processo Civil.
P.R.I.

0016943-50.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156827
AUTOR:DOLACIROSA DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso 'V, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o artigo 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/ 95.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038898-40.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157424
AUTOR:LUIS CARLOS GOMES (SP367117- ALEXANDRE FONSECA COLNAGHI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengio (autos 50025841020204036183).
Naquela demanda a distribuicéio é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢fo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extin¢éo do feito sem resolugio do mérito, a adotar
providéncia considerada essencial a causa. Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo saneamento dos
vicios apontados na informacéo de irregularidades. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugio do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso IV, do novo Cédigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1°, da Lein®9.099/95.
Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024730-33.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157279
AUTOR:SUZETE GONCALVES CYPRIANO (SP306377 - ROSIMEIRE FAUSTINA MARIA DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0042280-41.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157295
AUTOR:HERIVELTON VENANCIO (SP300265- DEBORA CRISTINA MOREIRA CAMPANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021244-40.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157284
AUTOR:LUCI BERGAMASCO MAIA (SP411303- BARBARA REZENDE FERREIRA MARQUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0025946-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157280
AUTOR: VALQUIRIAMENDES LEAL (SP302845 - DIEGO OLIVEIRA DA CRUZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0026012-09.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157283
AUTOR:JOSEANDRE DE SOUZA (SP392935- HENRIQUE CARDOZO DE FRANCA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0027360-62.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157297
AUTOR:FABIO AURELIANO (SP312298 - VALTER LEANDRO GOMES DIOGO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0026034-67.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157287
AUTOR:IRIS DAIANA JUREMA RODRIGUES (SP363806 - RICARDO FATORE DE ARRUDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0025980-04.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157294
AUTOR:MARIO MARCIO MAIARAPOSO (BA022179- ANDRE SIGILIANO PARADELA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0008464-68.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157403
AUTOR:CARLOS ROBERTO DA CONCEICAO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de a¢do movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que se pretende a condenago do réu ao pagamento de beneficio
mantido pela Seguridade Social

A parte autora deixou de comparecer a pericia médica 28/06/2021 sem justificar sua auséncia, o que caracteriza desinteresse na agao, porque
houve a devida intimag¢ao da data do exame pericial

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em
virtude da falta de interesse de agir superveniente.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001384-53.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301158356
AUTOR:ROBSON CAMPO CAPRIOLI (SP310687 - FRANCIVANIAALVES DE SANTANA PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em sentenga.

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independerd, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial &
causa. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, do Cddigo de Processo Civil, combinado com o
art. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035885-33.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157718
AUTOR:ODETE MARIA TEIXEIRA (SP271473 - VALDIR PEREIRA DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside, no momento, em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo (Embu
das Artes), conforme comprovante de endereco anexado aos autos.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial.

Nesse contexto, verificada, a incompeténcia absoluta deste orgéo judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo.

Como regra geral, tem-se que a afirmacdo da incompeténcia absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o
érgdo jurisdicional havido como competente. E o que se extrai, com efeito, da interpretacdo conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do
CP C/15 (na hipétese de a incompeténcia absoluta ser reconhecida por provocagdo da parte) e do artigo 337, inciso I1, e § 5°,do CPC/15 (no
caso de a incompeténcia absoluta ser declarada de oficio).

A regra geral do Cddigo de Processo Civil, todavia, ndo é aplicavel no microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Embora a regra do CP C/2015 tenha por inspiracéo a economia processual em favor das partes decorrente da imediata remessa dos autos ao
Juizo tido por competente, certo € que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 - aplicavel na esfera federal por for¢a do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fenémeno, estabelecendo a extingdo do processo sem resolucdo do mérito "quando
inadmissivel o procedimento instituido por esta lei ou seu prosseguimento, aps a conciliagio". E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados
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Especiais e buscando conferir méxima celeridade aos processos neles em tramita¢éo, fez o legislador uma opg¢ao politico-institucional diferente,
em favor dos proprios Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da
repropositura da mesma a¢o no Juizo competente.

Emssintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae (artigo 3° § 1°,1a IV, da Lein® 10.259/2001), seja ela por
extrapolacdo do valor de algada (artigo 3° caput, do mesmo diploma), implica dizer que ndo é admissivel o procedimento especial do JEF para a
solugdo da controvérsia, atraindo a lex specialis do artigo 51,11, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a extingao do processo, sema
resolug@o do mérito.

Ante o exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°¢e 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugao do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I.

0057494-72.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301156907
AUTOR:MARCO ANTONIO MEDEIROS (SP224108- ANDREA PINNA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nio abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Santana de Parnaiba/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Barueri/SP.
Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0041391-87.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157472
AUTOR:CARLOS ROBERTO LIMA DOS SANTOS (SP2683811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencao, pois sdo distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designag@o de data para a realizagdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0011226-57.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156655
AUTOR:LOIDE REGO LEITE (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a petigdo do evento 20, determino a remessa dos autos a Se¢@o de Atendimento com vistas a correg¢@o do polo ativo e sua
representante, bem como geragdo de novo termo de prevengao e outras providéncias que se fizerem necessarias.
Considerando os esclarecimentos prestados, concedo prazo suplementar de 5 (cinco) dias, sob pena de extingéo do feito sem
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resolucéo do mérito para regularizagdo da representag@o processual, visto que devera ser juntada aos autos instrumento de procura¢éo atual com
a outorga de poderes pela autora, representada por sua curadora.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclusao de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagéio do exame
pericial;

¢) havendo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagio, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

Intime-se.

0008647-39.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156681
AUTOR:EDEILDA ALVES MARINHO (SP286563 - FLAVIAANZELOTTI QUESSADA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de pensao por morte.

Remetidos os autos & contadoria judicial para elaboragéo do calculo de algada, foi apurado o valor de R$100.376,84, extrapolando-se a
competéncia deste Juizado Especial Federal, uma vez que o montante é superior a 60 (sessenta) salarios minimos quando do ajuizamento da a¢éo
(arquivo 44).

Observo que os calculos elaborados pela contadoria refletem apenas o pedido da parte autora e ndo representam nenhuma antecipagdo acerca
do resultado da causa.

Desse modo, concedo & parte autora o prazo de 05(cinco) dias para esclarecer se renuncia expressamente ao valor excedente a algada deste
Juizado, ficando esclarecido que, ndo havendo reniincia expressa, fica afastada a competéncia deste JEF, o que implicara o declinio para uma das
varas previdencidrias da capital.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012357-67.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156999
AUTOR:LUZIA DE CAMARGO (SP407788 - ANDRE LUIZAZEVEDO DEVITTE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se vista a para autora para eventual manifestagao a respeito da peticao apresentada pela CEF (ev. 30), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena
de preclusdo.

Apds, tornem os autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

0012344-68.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156667
AUTOR:DANIELA SANTIAGO DE OLIVEIRA BRAZ (SP278194 - JULIANA SANTIAGO DE OLIVEIRA BRAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em atengdo a peticdo da parte autora de 08/07/2021, evento 21, saliento que o exame médico pericial ¢ um ato exclusivo do médico e
personalissimo da autora.

O(a) peticionario(a), como advogado(a), ndo possui conhecimento médico para opinar sobre a pericia durante sua realizag@o e sua presenga
acarretaria situagéo, no minimo, constrangedora para a propria autora, ja que a presenca, ao ato pericial, do advogado contratado pela parte
implica permitir também a presenga do procurador da autarquia previdenciaria, a fim de se garantir a igualdade processual, situacio que
claramente violaria a intimidade da pericianda.

Ressalte-se, por oportuno, que o art. 7° da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), ao elencar as prerrogativas do profissional, ndo menciona a
presenca durante exames médicos aplicados a seus clientes, pela razio destes se submeterem a normas especiais, sobretudo ao Codigo de Etica
Meédica, aprovado pela Resolugdo CFM n° 1.931/2009, a qual prevé, em seu Capitulo I, item V1, que “o médico ndo pode, em nenhuma
circunstancia ou sob nenhum pretexto, renunciar a sua liberdade profissional, nem permitir quaisquer restrigdes ou imposi¢des que possam
prejudicar a eficiéncia e a corregdo de seu trabalho”.

Al¥mdisso,0 CPC, emseuart. 465, garante o contraditdrio e a ampla defesa ao permitir a presenga, durante o exame, dos assistentes técnicos
das partes.

Por todas estas razdes, a Presidéncia deste Juizado Especial Federal da 3* Regido editou a Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro
de 2019, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 25/11/2019, que estabelece no art. 6%
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§1°. Considerando que a pericia médica ¢ um ato médico, somente sera permitido o ingresso e permanéncia nas salas onde se realizam os exames
médicos periciais, dos assistentes técnicos das partes indicados dentro do prazo de 05 (cinco) dias (Cap.1, VIII, da Resolugdo CFM n°.
1.931/2009 ¢ Enunciado FONAJEF n°.126).

§2°. Parentes, acompanhantes ou procuradores do periciando ndo poderdo acompanhar a pericia, salvo se expressamente determinado pelo(a)
perito(a) judicial, ficando a seu critério exclusivo.

§3° O(A) perito(a) de confianga do Juizo devera solicitar, antes do ingresso do assistente técnico na sala da pericia, a apresentacdo da identidade
profissional do indicado.

Neste mesmo sentido, 0 Enunciado n® 126 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF), segundo o qual “ndo cabe a
presenca de advogado em pericia médica, por ser um ato médico, no qual s6 podem estar presentes o proprio perito e eventuais assistentes
técnicos”.

Assim, considerando-se a natureza especial da pericia médica, indefiro o pedido de acompanhamento da pericia pelo(a) D. Patrono(a) do(a)
autor(a), ressaltando que o contraditdrio restara assegurado com o acompanhamento da pericia por médico assistente técnico indicado
tempestivamente nos termos do art. 6° da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario Eletronico da Justica
Federalda 3* Regidao em 25/11/2019, e com a intimag@o do(a) advogado(a) para que se manifeste sobre o laudo realizado.

Intime-se. Cumpra-se.

5013483-25.2020.4.03.6100 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157236
AUTOR:LETICIA ONOFRE VALERIO (SP243751 - PATRICIA DE OLIVEIRA FERNANDES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos.

Intime-se a Unifio para que se manifeste acerca do alegado na petigao anexada no ev. 106, de necessidade de complementagao do tratamento
por mais seis meses.

Intimem-se. Cumpra-se.

0050076-83.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157175

AUTOR: VALDELICE FEIJO DA SILVA (SP371146 - RODRIGO HENRIQUE FERREIRA OLIVEIRA, SP324713 -
DANUBIA OLIVEIRA, SP299367- ANA CAROLINA KANAWA SATO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Redesigno a audiéncia de conciliagao, instrucdo e julgamento para o dia 17/08/2021,as 15hs e 00 min a ser realizado pelo sistema de
videoconferéncia.

Caso a parte autora ndo tenha fornecido o endereco eletronico das testemunhas, esclareco que o patrono da autora ficara responsavel por enviar
o link de acesso.

Ressalta-se que eventuais duvidas relativas a realizagdo da audiéncia poderdo ser dirimidas mediante solicitagao de atendimento virtual através
do e-mail e-mail spaulo-gv04-jef@trf3.jus.br.

Cite-se.

Intimem-se as partes.

0046813-77.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157440
AUTOR:GENIVALPEREIRA DE OLIVEIRA (SP175234-JOSE EDUARDO PARLATO FONSECA VAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A e

Retifico em parte o despacho anterior. Onde se 1€ “inclua-se o feito em pauta, dispensado o comparecimento das rés” leia-se “inclua-se o feito
em pauta, dispensado o comparecimento das partes”.
Intimem-se.

0056352-33.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157328

AUTOR:RAFAEL LUCCA SILVADOS SANTOS (SP217936 - ALINE ROZANTE) ANNA CLARA SILVADOS SANTOS
(SP217936 - ALINE ROZANTE)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A guarde-se pelo prazo de 05 dias a juntada do documento do veiculo, nos termos do despacho precedente.
Sem prejuizo do cumprimento da determinagao, cite-se.
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Int.

0046969-65.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301155614

AUTOR:MARIA DO SOCORRO DE SOUSA BESERRA (SP365993 - ANDRESSA DOS SANTOS ROCHA, SP223019 -
THIAGO RODRIGUES DELPINO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a parte autora sobre o documento juntado pela parte ré com a informagéo de que cumpriu a obrigagéo de fazer.
Nada sendo comprovado ao contrario no prazo de 10 (dez) dias, tornem os autos conclusos para extingao.
Intimem-se.

0035042-44.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157492
AUTOR:GERALDO BRITO DA SILVA (SP263647- LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Evento processual 62 - Ciéncia a parte autora acerca dos seguintes dados extraidos do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais:

0008906-34.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157649
AUTOR:FRANCILDA PEREIRA DE SOUZA (SP336639 - DINALVA ANDRADE MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista a necessidade de readequar a pauta de audiéncias deste juizo, cancelo a audiéncia anteriormente designada para 02/08/2021,
designando nova audiéncia presencial a ser realizada em 03/08/2021, as 14h45.

Publique-se. Intime-se.

0016829-14.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157136

AUTOR:SANDRA REGINA DE GOUVEIA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

REU:DIEGO HENRIQUE DE GOUVEIA MORRONE MOREIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Eventos 23/24: Tendo em vista a concordancia com a realiza¢do do ato virtual, cumpra a parte autora adequadamente a decisdo proferida no
Evento 17, no prazo de 05 (cinco) dias, informando os e-mails e os telefones de TODOS os participantes (parte autora, advogado(a) e
testemunhas) com o fim de eventual contato e encaminhamento das instru¢des necessarias para acesso a sala virtual via computador, notebook
ou smartphone.

Advirto que a parte autora ficara responsavel pela comunicag@o da data e horario designados as testemunhas arroladas (no maximo 3
testemunhas), bem como das instrugdes necessarias a realizagdo do ato virtual.

Friso, ainda, que € de sua inteira responsabilidade o contato préviocom TODAS as testemunhas, para o fim de orienta-las e certificar-se de que
TODAS instalaram, antes da audiéncia, o aplicativo Microsoft Teams em seus respectivos smartphones (na hipdtese de ndo utilizar o
computador), sem o que ndo € tecnicamente possivel a realizacdo do ato.

Considerando que se trata de aspecto essencial para o prosseguimento do feito, no siléncio (ou cumprimento parcial) da parte autora presumir-se-
a discordancia com a realizagao da audiéncia virtual, hipdtese em que sera designada nova data futura, conforme adequagio de agenda deste
Juizo, para realizacdo da audiéncia na forma presencial.

Int.

0058344-10.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157071
AUTOR:MARCIA GALACHE A COSTA CANO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo (anexo 79): ndo obstante o grande lapso temporal decorrido, ndo assiste razio a parte autora.
Ao contrario do alegado pelo i. advogado, o v. acérdao (anexo 69) fixou, a época, os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o
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valor da condenac@o, apurados até a data da sentenga.
Saliento que ndo ha condenagao.

Dessa forma, retornem os autos ao arquivo.
Intime-se.

0046358-49.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156227
AUTOR:DANIEL PATRICIO DOS SANTOS (SP338427- JUDITE PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que ja consta a anotagdo da representagio da parte autora conforme documentagéo juntada (eventos 34/35), prossiga-se coma
expedicdo da requisicdo de pagamento em nome da parte autora, a qual devera ser expedida a ordem deste juizo.

Apds a liberagio dos valores, oficie-se a instituicdo bancaria detentora da conta judicial para que libere os valores diretamente a mie e
representante da parte autora, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela destinagéo destes valores em beneficio do(a) representado.
Coma resposta do banco, intime-se a parte autora e remetam-se os autos para prolagdo da sentenga de extingao da execugao.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Por fim, observo que nao foi juntado instrumento de mandato constando a representagéo da parte autora por sua representante, portanto,
concedo o prazo de 05 (cinco) dias para a juntada do documento.

Cumpra-se.

0048610-88.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157129
AUTOR:CATARINA VIEIRA DE CAMARGO SILVA (SP204334- MARCELO BASSI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a parte autora ndo cumpriu a decisdo anteriormente proferida, no prazo de 2 dias antes da data da audiéncia, qual seja: A
parte autora devera fornecer, até 02 dias antes da data da audiéncia, os dados de qualificag@o das testemunhas (nome completo, nacionalidade,
estado civil, profissdo, n.°de RG, n.°de CPF, endereco, telefone celular e enderego de e-mail), juntando aos autos, ainda, copia colorida, legivel
com frente e verso, do documento de identificagdo de cada participante (autor, testemunhas e advogado), concedo, excepcionalmente, o prazo de
até 15 minutos apds o horario de inicio da audiéncia para que cumpra a referida decisio.

Nao cumprindo, fica a presente audiéncia redesignada.
Intime-se assim que houver a abertura da audiéncia pelo sistema Microsoft Teams.

0004872-16.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157701
AUTOR:RODRIGO BELO DE JESUS (SP334641 - MARIA MARCELINA RODRIGUES DO CARMO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Inicialmente, dé-se vista a parte ré, pelo prazo de 05(cinco) dias dos documentos anexados aos autos (ev. 21).

Em prosseguimento, o art. 373 do Cédigo de Processo Civil/2015 determina que o 6nus da prova seja da parte autora quanto aos fatos
constitutivos de seu direito, ndo cabendo ao P oder Judiciario substituir-se a parte na comprovagao de seu direito.

Desta forma, sob pena de preclusio da prova e julgamento conforme o estado do processo, cumpra a parte autora, no prazo
IMPRORROGA VEL de 10(dez) dias, 0 6nus que lhe cabe de apresentar certidio de recolhimento prisional atualizada.

Intimem-se. Cumpra-se.

0026882-54.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156634

AUTOR:SASULINA SUZANA GUERRA (SP361704- JOAO GUSTAVO CARAMANTI COCONESI, SP442086 - MATEUSS
HENRIQUE ALVES PETRI, SP454379 - NATALY MARTINS DEMURA, SP 127177 - ELAINE CRISTINA CECILIA DE
FREITAS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Considerando que a contestac@o apresentada pela CEF impugnou genericamente os argumentos da autora, determino a intimagdo da CEF para
que informe e comprove, no prazo de 5 (cinco) dias, todos os motivos que ocasionaram a anota¢&o do nome da autora no SRC (Sistema de
Informagéo de Crédito), com anotagéo qualificada como “prejuizos™, no valor de R$ 20.334,00, sob pena de preclusio da prova.

Intime-se.

0001215-66.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157654
AUTOR:IVANETE PATRICIO DOS SANTOS (SP321369- CARLOS EDUARDO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a autora verteu contribuigdes previdenciarias na qualidade de contribuinte facultativa no periodo de 01/06/2013 a 31/08/2014,
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providencie a parte documentos a fim de comprovar o exercicio de atividade laboral como diarista, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para prolagio de sentenga de mérito.
Intimem-se. Cumpra-se.

0027433-34.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157026
AUTOR: CRISIONICE DA SILVA SANTOS (SP373586 - NELSON RODOLFO PUERK DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face da auséncia de resposta, reitere-se o oficio ao INSS para que, no prazo de 10 dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria por
descumprimento a ordem judicial, apresente a copia integral do processo administrativo objeto da lide, notadamente a contagem administrativa de
tempo de servigo.

Sem prejuizo, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, nos termos do despacho anterior.

Int. Cumpra-se.

0002203-24.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301155331

AUTOR:MARIA FRANCISCA LOPES (SP265086 - ADELMO JOSE DA SILVA, SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA DE
FARIAS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A representagdo processual nestes autos devera ser regularizada, tendo em vista que expirado o prazo de validade fixado em 01 ano do mandato
outorgado pela parte autora (identificada como analfabeta, condigéo confirmada pelo mandato por instrumento publico fl. 08/09 do anexo 02).
Desta forma, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente nova procuragao por instrumento ptblico, nos termos do Art.
595 do Cédigo Civil para regularizagio da representagio processual.

Sem prejuizo, ao setor de expedicdo de RP V/Precatorios para a elaboragéo dos oficios requisitorios.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008225-98.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157425
AUTOR:RUBINEI LINS CARVALHO (SP355457- RAPHAEL VINICIUS RIBEIRO DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

GRAZIELE DE OLIVEIRA CARVALHO e DAVID PEREIRA CARVALHO formulam pedido de habilitagdo nos presentes autos,
em virtude do 6bito do autor.

Em consulta aos dados constantes do sistema “Dataprev” (sequéncia de n° 63), verifico que o “de cujus” foi instituidor de pensao por morte,
figurando como beneficiria Suely Pereira.

Saliento que, sendo a Lein®8.213/91 especial em relagao ao Cédigo Civil (lei geral), aquela prevalece sobre esta no que for expressa.

Isto posto, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que sejam anexados aos autos:

Copia da Certidao de Obito do autor;

Copias dos documentos pessoais (RG e CPF), comprovante de enderego e regularizagdo da representagio processual, se o caso, da pensionista
Suely Pereira.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitag3o.

No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.

Intime-se.

0016714-90.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158543
AUTOR:MARIA DE FATIMA BENTO BRANDAO FERRARI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Intime-se a parte autora para que manifeste acerca da proposta de acordo ofertada pela Unido (evs.19/20), no prazo de 10 (dez) dias.
Em caso de aceitagdo, encaminhem-se os autos para homologag¢ao do acordo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0039392-02.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157834
AUTOR:CREUSA SEBASTIANA BATISTA (SP350789 - JOSE RAIMUNDO SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a presente agao € idéntica & demanda anterior, apontada no termo de prevengéo (processo n° 00099984720214036301), a qual
tramitou perante a 12* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuicio dos
autos, nos termos do art. 286, inciso 11, do Novo Cddigo de Processo Civil.
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Proceda, ainda, o Setor de Atendimento ao Cadastro do NB, conforme indicado na peticéo de 18.06.2021.
Sem prejuizo, fica desde ja a parte autora intimada a emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito
sem resolug@o do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos, ou seja:
-a procuragdo anexada foi outorgada para o fim especial de representar a autora junto ao INSS.
Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:
a) havendo necessidade de alteragio, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;
b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo do exame pericial,
¢) havendo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;
d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citag@o, caso ja ndo tenha sido o réu citado.
Intimem-se.

0035988-40.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156326
AUTOR:JOSE CARLOS GOMES BATISTA JUNIOR (SP398617- THALYTA SILVA MAIA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 5.090), que
determinou a suspensao de todos os feitos que versem sobre a aplicagdo da TR como indice de corre¢do monetaria das contas de FGTS, é de
rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, cancele-se eventual audiéncia agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema de gerenciamento de
processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “010801” e complemento do assunto “312”.

Prejudicada a analise de eventual pedido de medida antecipatoria.

Int.

0027459-52.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157571
AUTOR:HILDELIA LUCIADE ASSISAUSTRICLIANO DOS SANTOS (SP252099 - ALEXANDRE MACHADO SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo da parte autora (anexo 39/40): ao contrario do alegado, os honorarios advocaticios ndo foram levantados, conforme se verifica do anexo
36 (fls. 01 e 02).

Tendo em vista as informagdes bancarias prestadas (anexo 26), prossiga-se nos termos dos despachos anteriores.

A condenacdo serd transferida para conta de titularidade da parte autora e os honorarios para o i.advogado, conforme requerido (anexo 26).
Dessa forma, comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa
Econdmica Federal localizado neste Juizado proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem,
encaminhando copia da referida peticéo (anexo 26), bem como deste despacho.

Apds a comunicagio nos termos aqui definidos, e nada mais sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0032794-66.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157431
AUTOR:ROBERTO ROSA (SP448321 - ADILSON QUEIROZ SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Visto em despacho.

Ciéncia as Partes da resposta do Oficio n° 6301014357/2021 apresentada pela SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL
—DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS do estado de SAO PAULO (evento/anexo 37 a 40) para eventual manifestagio no
prazo de 5 (cinco) dias.

Sem prejuizo, aguarde-se o decurso do prazo de 20 (vinte) dias do oficio entregue em 01/07/2021 no CENTRO ADMINISTRATIVO DA
POLICIA MILITAR (evento/anexo 36).

Juntado o documento faltante, vistas as Partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Tudo atendido, voltem conclusos.

Int.

0035958-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157860
AUTOR:ERIVALDO ALVES RICARDO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Até a edicdo da Lein®9.032/95, para o reconhecimento da atividade como especial, bastava o enquadramento da atividade naquelas previstas
nos decretos regulamentadores da lei previdenciaria (Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964 e Decreto n°® 83.080, de 24 de janeiro de 1979).
Apos 28/04/1995, para a caracterizacio da atividade como especial ha necessidade de comprovagao de efetiva exposicdo a agentes nocivos,
quimicos, fisicos e biologicos ou associagao de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica.

Outrossim, o trabalhador deve comprovar o tempo de trabalho habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢des especiais
prejudiciais a saude ou integridade fisica, durante o periodo minimo fixado, por meio do P erfil Profissiografico Previdenciario - PP P, emitido a
partir de 01/01/2004, o qual deve indicar a exposi¢do a fatores de risco, no periodo pleiteado e o responsavel pelos registros ambientais, além de
estar datado, carimbado e assinado pelo representante legal da empresa e devidamente acompanhado da procura¢éo que da poderes ao seu
subscritor.

Caso a parte autora ndo tenha apresentado toda a documentagao necessaria & comprovagao da atividade exercida em condi¢des especiais,
concedo o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusio da prova.

Ressalto que o 6nus de comprovar o exercicio de tempo especial recai sobre o autor, nos termos do artigo 373, inciso I, do CP C. A parte autora
esta devidamente representada por advogado habilitado, que tem as prerrogativas definidas no Estatuto do A dvogado e condigdes de diligenciar e
requerer diretamente cdpia dos documentos necessarios a instrugcao do feito, em 6rgos publicos ou entidades privadas, sem que possa alegar
impedimento.

Intimem-se.

0008629-18.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157557
AUTOR:AGENOR RODRIGUES DE SA (SP412245 - KELLY GIMENES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A Divisdo de Atendimento para o cancelamento e exclusdo do protocolo n° 6301376547/2021 de 29/06/202.

Sem prejuizo, intimem-se as partes para manifestagdo acerca do laudo pericial juntado aos autos em 07/07/2021, no prazo de 05 (dias) e, se o
caso, apresentacdo de parecer de assistente técnico, devendo, ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel. Caso a parte
autora concorde com o conteudo do laudo, ndo ha necessidade de manifestag@o. Nos termos das Resolugdes GACO 2 e 3 de 2019, todas as
manifestagdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagio Online (SAQO)
disponivel no endereco eletrénico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado -Instrucdes/Cartilha). Para maiores instru¢des, envie
mensagem via Whats A pp para (11) 98138-0695.

Intimem-se e cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante dainércia daré, reitere-se o oficio a empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para cumprimento integral do julgado, no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 52 da Lei 9.099/95, combinado com o art. 523 do Cédigo de Processo Civil. Intimem-
se.

0020651-45.2020.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157906

AUTOR:PAULINA MARIA MATTOS DE SANTANNA (SP354368 - KELLY CRISTINA MARTINS SANTOS
MENDONCA, SP360752- NURIA DE JESUS SILVA)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

5015812-44.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157903

AUTOR:MARCOS CEZARIO SANCHEZ (SP270869 - GABRIEL GRUBBA LOPES)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

0032199-67.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157905

AUTOR:MARIO ALVES GRILO NETO (SP392892 - DIOGO MOLINO LLACER)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

FIM.

5002118-79.2021.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157810
AUTOR: VALDIR NEVES SANTOS (SP448084 - THALITA FERREIRA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Em igual prazo e sob a mesma pena, esclarega o pedido para reconhecimento como especial do periodo laborado na empresa SUPERGAUSS
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PRODUTOS MAGNETICOS LTDA, tendo em vista o quanto pedido e julgado no feito anterior, apontado no termo de prevengao.
Regularizada a inicial, tornem conclusos para analise da prevengao.

0044482-88.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158263
AUTOR:RENAN PICCININO FERRARA (SP244562 - MARISE PINTER CARDOSO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao processo apontado no termo de prevengo, pois as causas de pedir
sdo distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos.

Dé-se baixa na prevengao.

Acuso as peti¢des do autor, entretanto, os autos nao estdo em termos.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do
mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo do exame
pericial;

¢) havendo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagao, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0067480-21.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157628

AUTOR:JOSE CARLOS GROLA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI, SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA
DALBON, SP262803 - ELISABETH MEDEIROS MARTINS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ciéncia a parte autora do oficio em resposta anexado aos autos pelo banco informando da impossibilidade da transferéncia dos valores na forma
como indicado pelo autor.

Saliento que novos pedidos de transferéncia bancaria de valores deverdo ser feitos exclusivamente através do ‘P eticionamento Eletronico”,
menu “Cadastro conta de destino RP V/Precatdrio”, mediante a indicacdo de conta corrente ou poupanga para transferéncia dos valores.

Por oportuno esclarego que somente pode ser informada conta em nome do proprio autor ou da pessoa fisica de seu advogado, contudo observo
que, para que seja deferida a transferéncia dos valores gerados em nome do autor para conta de titularidade do advogado, por forga de exigéncia
bancaria, ha necessidade de ja estar anexada aos autos a certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada na data do preenchimento
do formulario de pedido de transferéncia.

A referida certidio podera ser solicitada via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgdio “PETICAO COMUM - PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, mediante indicagéo do documento que deferiu os beneficios da justia gratuita ou devera ser instruida
coma GRU (Res. 138/07, TRF3). O prazo para expedi¢cdo da certiddo € de 5 (cinco) dias uteis e sua validade € de 30 (trinta) dias corridos a
partir da emissao.

Salvo comprovado impedimento de requerer na forma supracitada, qualquer outra forma de requerimento neste sentido sera desconsiderada.
Em caso de ja ter peticionado na forma acima indicada, aguarde-se adogao das providéncias estabelecidas na Portaria SP-JEF-PRES N°6, de
30 de abril de 2020, cuja analise € feita por ordem cronoldgica, pela data do pedido.

Prossiga o feito em seus ulteriores atos.

Intime-se. Cumpra-se.

0015216-56.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157132
AUTOR: WENE GONCALVES SENA (SP344866 - TIAGO MEDES PASLANDIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se da agfo ajuizada por WENE GONCALVES SENA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando o pagamento do beneficio de salario-maternidade no periodo de 17/10/2019 a 13/02/2020.

O extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informa¢des Sociais comprova o vinculo de emprego da autora com Adriana Isac de J. Belucci
comregistro do recebimento de remunerago até 01/2020.

Diante disso, no prazo de 05 (cinco) dias, esclarega a parte autora a ocorréncia ou nio de recebimento de remuneragdo paga pela empregadora
no periodo de 10/2019 a 01/2020, bem como o afastamento ou ndo do trabalho durante o periodo analisado.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para deliberagao sobre a necessidade de outras provas.

Intime-se. Cumpra-se.
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0014226-65.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157499
AUTOR: VERA LUCIA DINI CARDOSO (DF025815 - RENATO PARENTE SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ao Setor de Pericias para o agendamento (isengéo do imposto de renda).
Cumpra-se.

0048220-84.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156656
AUTOR:RONALDO CAVALCANTE SANTANA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestagdo apresentada, especialmente sobre a proposta de acordo nela
formulada.
Intime-se.

0016562-42.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157859

AUTOR:REGINA SAMPAIO ROMANO (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO
MARCELINO LOPES JUNIOR, SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Comunicado Social juntado aos autos em 12/07/2021.

Tendo em vista a necessidade de alteragdo da data de realizagdo da pericia socioeconémica, concedo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para a
juntada do laudo socioecondémico, a contar do dia 15/07/2021.

Determino a intimagao da perita assistente social Fernanda Tiemi Higa.

Apds a juntada do laudo socioecondmico, tornem os autos a Divisao Médico-Assistencial para que providencie o registro da entrega do laudo no
Sistema do Juizado.

Intimem-se.

0046154-68.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156633
AUTOR: VANESSA CAROLINE GIBAUT LOURENCO (SP448084 - THALITA FERREIRA DIAS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Compulsando os autos, verifico que ja foi certificado o transito em julgado do acérdido que negou provimento ao recurso da parte autora.
Assim, resta prejudicada a peticdo anexada em 08/07/2021.

Ao que parece, referida petigdo refere-se a processo diverso, devendo o patrono junta-la aos autos pertinentes.

Tornem os autos ao arquivo.

Intime-se.

0038709-96.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157607
AUTOR:TARAAUGUSTA LUCIANO CORDEIRO (SP352038 - SONIA REGINA FLAVIANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que o neto Leonardo Cordeiro Magro possui trabalho formal, intime-se a parte autora para apresentar comprovagio de renda do
neto, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo.

Além disso, devera a autora informar, no mesmo prazo, nome completo, data de nascimento e CPF de todos os seus filhos.

Int.

0013954-71.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157482
AUTOR: VERA LUCIA NASCIMENTO (SP224109 - ANDREIA FERREIRA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando a auséncia de interesse da parte autora na realizagdo de audiéncia (Evento 19), cancelo a audiéncia anteriormente designada. Dé-
se baixa na pauta do Juizo.
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Para melhor organizagdo dos trabalhos desta Vara-Gabinete, incluo o presente feito na pauta de controle interno, ficando dispensado o
comparecimento das partes.

Aguarde-se a realizag@o da pericia médica (Evento 20).

Intimem-se.

0009537-75.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156130
AUTOR:JONATHAS HENRIKE DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1. Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora nao tem condigdes de administrar o beneficio (previdenciario ou assistencial),
concedo o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagéo sobre a existéncia de pessoas relacionadas no art. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos
autos de cdpia do RG, CPFE, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certidio de nascimento ou casamento
atualizado), procuragéo ao advogado constituido pela parte autora (se o caso) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o
encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, o(a) autor(a) podera ser representado(a) para fins previdenciarios pelo seu conjuge, pai, mae ou tutor.

Caso ndo haja nenhuma das pessoas previstas no art. 110 da Lei 8.213/91, faculto a indicagéo, também no prazo de 15 (quinze) dias, de um
parente consanguineo (filho/filha ou irmao/irma), maior e capaz, que resida com a parte autora, mediante a apresentagdo dos documentos
apontados no primeiro paragrafo.

2. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de A tendimento para anotagio no cadastro da parte autora.

Sem prejuizo do cumprimento da determinag@o, intimem-se as partes para manifestagéo sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.

Apds, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Ptiblico Federal no feito.

0046661-92.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156545
AUTOR:ALOISIO DA CUNHA MACCHERONI (MG099526 - CASSIO MARTINS FATURETO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Peticdo de 07/07/2021: concedo a Unido o prazo suplementar de 5 (cinco) dias para o integral cumprimento da determinagao de 28/06/2021.
Intime-se.

0044829-58.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157653
AUTOR:MARIA SALETE FERREIRA (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a manifestagao do réu (evs. 27/28), intime-se a parte autora para que, no prazo de 20 dias, junte aos autos cpia integral de
seu prontuario médico.

Coma juntada dos documentos aos autos, intime-se o perito Dr. Gustavo Bernal da Costa Moritz, para que se manifeste a respeito da data de
inicio da incapacidade da autora, no prazo de 10 (dez) dias.

Na oportunidade, devera o perito informar se retifica ou ratifica o laudo apresentado anteriormente, fornecendo subsidios que serviram ao seu
convencimento.

Apds os esclarecimentos periciais, dé-se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para prolacio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010346-65.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156884
AUTOR:ANGELA MARIA ALVES (SP310646 - ALESSANDRA TAVARES CUSTODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por necessidade de readequacéo de pauta, redesigno a audiéncia de instru¢éo e julgamento para o dia 05.08.2021, as 15:00 horas, em pauta
extra, e considerando o disposto na Portaria Conjunta PRES/CORE N° 10, de 03 de Julho de 2020, altero a forma de realizagdo da audiéncia,
que sera realizada de forma virtual pelo aplicativo MICROSOFT TEAMS.

A parte autora devera, no prazo 05 (cinco) dias, informar e-mail de seu advogado, para que possa ser futuramente enviado o convite com o link da
reunido.

A parte autora e/ou seu patrono deverdo entéo disponibilizar o link enviado para as testemunhas que participardo da audiéncia, que deverao
ingressar na audiéncia virtual independentemente de intimagéo.

A audiéncia virtual pode ser realizada pelo computador, desde que possua microfone e camera, ou por aparelho celular com acesso a internet e
com capacidade/memoria suficiente para instalar o aplicativo Microsoft Teams (que deve ser instalado previamente).
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Na data da audiéncia, a parte autora, advogado e testemunhas deverao estar cada um em suas residéncias.

Caso ndo seja possivel, a parte autora e testemunhas poderao, excepcionalmente, participar da audiéncia no escritdrio do patrono da parte autora,
desde que haja pelo menos duas salas em condi¢cdes de isolamento acustico (por exemplo, com porta entre os ambientes que possa ser fechada),
para fins de se preservar a incomunicabilidade das testemunhas. Neste caso, devera haver também um aparelho celular com internet e aplicativo
WhatsA pp instalado, além do dispositivo que sera utilizado para as oitivas.

Na eventual impossibilidade de cumprimento dos requisitos acima, a audiéncia sera considerada prejudicada e os autos serdo conclusos para
redesignagao da audiéncia na forma presencial para a mesma data ou data futura, conforme disponibilidade de pauta, ou outra medida que se
mostrar pertinente.

Ressalto a necessidade de que os participantes acessem o link da reunido com antecedéncia de 10 minutos ao horario da audiéncia, para os
procedimentos preparatorios (como a identificagdo dos participantes), e deverdo ter em mdos documento de identificagdo pessoal com foto.
Eventuais davidas sobre a forma de realizagdo da audiéncia podem ser enviadas para o enderego eletronico: SPAULO-GV 05-JEF @trf3.jus.br.
Até a data da audiéncia deverd a parte autora anexar aos autos todos os documentos comprobatdrios de suas alegacdes.

Intimem-se.

0037248-89.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157672

AUTOR:ROBERTO DELGADO MARSURA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIA
LOUZADA DE MENDONCA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Acolho os célculos apresentados nos arquivos 61 e 62.

Assino a ré o prazo de 10 (dez) dias a fim de que demonstre haver requerido ao juizo das execugdes fiscais a penhora no rosto dos autos
conforme descrito no arquivo 65.

No siléncio, fica desde ja determinada a remessa dos autos ao setor de RP V-Precatorios para o prosseguimento do feito.

Int.

5010420-26.2019.4.03.6100 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301155700

AUTOR: WILSON KENJI SAITO (SP 154695 - ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR) EDNA MARIA
BARBASTEFANO (SP 154695 - ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

O documento anexado pela parte ré trata-se apenas de comunicagio de diligéncia interna, ndo comprovando a conclusdo da obrigagdo imposta.
Assim, reitere-se o oficio a Caixa Econdmica Federal para cumprimento integral do julgado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de aplicagdo
da medida prevista no art. 52, V da Lei9.099/95.

Intimem-se.

0011529-71.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157657
AUTOR:JOAO VITOR BISPO RIBEIRO SILVA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1. Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora ndo tem condi¢des de administrar o beneficio (previdenciario ou assistencial),
concedo o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagio sobre a existéncia de pessoas relacionadas noart. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos
autos de cdpia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certiddo de nascimento ou casamento
atualizado), procurag@o ao advogado constituido pela parte autora (se o caso) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o
encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, o autor podera ser representado para fins previdenciarios pelo seu conjuge, pai, mie ou tutor.
Caso ndo haja nenhuma das pessoas previstas no art. 110 da Lei 8.213/91, faculto a indicagéo, também no prazo de 15 (quinze) dias, de um
parente consanguineo (filho/filha ou irmao/irma), maior e capaz, que resida com a parte autora, mediante a apresenta¢@o dos documentos

apontados no primeiro paragrafo.

2. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anotagéo no cadastro da parte autora e intimem-se as
partes para manifestacdo sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingéo.
Apos, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Pblico Federal no feito.
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0041512-18.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156902
AUTOR:JOSELITO NASCIMENTO DA SILVA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que a presente agao € idéntica a demanda anterior, apontada no termo de prevencgao (autos n° 00021386320194036301), a qual
tramitou perante a 02* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuicio dos
autos, nos termos do art. 286, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

P osteriormente, tendo em vista a decisido proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, que admitiu como representativos de controvérsia os
recursos extraordinarios interpostos em face dos Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/PR (Tema Repetitivo 999/ STJ) e determinou
a suspensdo de todos os processos que versem sobre a controvérsia, ¢ de rigor o sobrestamento da presente demanda.

Assim, apos redistribuida a ag3o, cancele-se eventual audiéncia agendada e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, identificados no sistema
de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “040201” e complemento do assunto “775”.

Fica prejudicada a analise de eventual pedido de medida antecipatdria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0051950-40.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156994
AUTOR:ROSARIABARNABE ALVES (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Informe a parte autora, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extingdo, nome e CPF de seus filhos e sobrinhos.
Intime-se.

0038393-49.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158424
AUTOR:TGT 03 SERVICOS DE INFORMATICA LTDA ME (SP292296 - MURILO CARLOS CALDO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ciéncia a parte autora para manifesta¢ao no prazo de 5 dias quanto a contestagio e aos documentos do arquivo 17.
Intimem-se.

0012503-11.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157342
AUTOR:ISMAELITA DOS SANTOS MEIRELES (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Eventos 18/19: Recebo como aditamento a inicial.

Trata-se de ag@o proposta por ISMAELITA DOS SANTOS MEIRELES em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
objetivando a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo, requerido e indeferido administrativamente por nao ter sido
atingido, segundo a A utarquia, o tempo minimo de contribui¢do exigida (NB 42/ 195.171.027-1, DER em 13.09.2019). Requer, ainda, a
reafirmagdo da DER, caso seja necessario.

Da leitura da inicial constata-se que ndo ha indicag@o clara e expressa de todos os periodos controversos a serem reconhecidos por meio dos
presentes autos, ndo sendo suficiente a informacao de que exerceu atividade rural no periodo de janeiro de 1972 a maio de 1981.

Assim, informe o requerente TODOS os periodos que NAO FOR AM reconhecidos na via administrativa, com data de inicio e fim (dia, més e
ano) e, se o caso, indicagdo do respectivo empregador (na hipétese de vinculo empregaticio) ou discriminando cada uma das competéncias, més a
més, com o valor do recolhimento (na hipdtese de contribuinte individual ou segurado facultativo), e somente estes (uma vez que no que se refere
aos pedidos ja reconhecidos administrativamente pelo INSS ndo ha que se falar em interesse de agir). Na hipotese de serem requeridos periodos
de atividade especial ndo reconhecida pelo INSS, devera a parte autora apresentar o fundamento de fato (a qual agente agressor esteve
submetido ou qual a atividade presumidamente especial) e juridico do pedido (qual o diploma legal que prevé o enquadramento do agente
agressivo ou do grupo profissional como especial).

Ressalto que o pedido deve ser certo e determinado, ndo podendo ser transferido ao Judicidrio o dnus de bem delimita-lo, ja que os artigos 319 e

pedido com suas especificagdes, bem como os documentos indispensaveis a propositura da a¢do o que, reitero, nio foi feito.

Assim, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial e exting&do do processo sem resolugdo do mérito, devera a
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Por fim, no mesmo prazo de 15 dias, sob pena de preclusdo de provas, a parte autora devera apresentar o rol de até 03 testemunhas, informando o
nome completo, estado civil, profissdo, RG, CPF, enderego completo com CEP e telefone/celular para contato, bem como manifestar eventual
interesse na realizacdo de audiéncia virtual, mantendo-se a mesma data e horario anteriormente designados.

Com a pandemia do COVID 19 e diante e do que dispde a Portaria Conjunta n® 10/2020 PRES/CORE TRF-3, bem como a Resolu¢do 322, de
1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, “as audiéncias e sessdes de julgamento deverdo ser realizadas, preferencialmente, por
meio virtual ou videoconferéncia, nos termos da Resolugdo 343, de 14 de abril de 2020, somente sendo realizadas por meio presencial, ou mistas,
se justificadas por decisdo judicial e ndo houver possibilidade de utilizagdo dos sistemas atualmente disponiveis, observadas as condigdes
necessarias de distanciamento social, limite maximo de pessoas no mesmo ambiente e atendidas as condi¢des sanitarias recomendadas na
Resolugao 322 do CNJ”.

Assim, para dar atendimento a norma, tem-se buscado alternativas (dentre elas a realizacdo de audiéncia virtual) de modo a ndo criar prejuizos as
partes pela demora processual, na esteira do novo Cddigo de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Para a realizagdo da audiéncia virtual, basta que as partes, os procuradores e as testemunhas tenham acesso a internet por um computador,
notebook ou mesmo smartphone (para facilitar, seguem anexas instrugdes para a realizagdo do ato).

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual, nos termos acima apontados, deverdo se manifestar
expressamente no prazo anteriormente concedido, justificando concretamente a impossibilidade de realizagao do ato.

Considerando que se trata de aspecto essencial para o prosseguimento do feito, no siléncio da parte autora presumir-se-a discordancia com a
realizacdo da audiéncia virtual, hipétese em que sera designada nova data futura, conforme adequacao de agenda deste Juizo, para realizacdo da
audiéncia na forma presencial.

Na hipdtese de concorddncia com a realizag@o do ato virtual, a parte autora devera informar os e-mails e os telefones de TODOS os
participantes (parte autora, advogado(a) e testemunhas) com o fim de eventual contato e encaminhamento das instrugdes necessarias para
acesso a sala virtual via computador, notebook ou smartphone.

Por derradeiro, ndo havendo manifestagdo do INSS, presumir-se-a anuéncia com eventual realizagdo da audiéncia virtual e, ndo apresentados os
dados do procurador que acompanhara o ato (em especial e-mail), presumir-se-a desinteresse na participagio da audiéncia.

Faculto, ainda, a parte autora a complementagio da prova documental, para fins de confirmag@o de suas alegagdes iniciais.
Diante do descumprimento injustificado, ainda que parcial, da presente decisdo, venham-me os autos conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

0018134-33.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157290
AUTOR:CRISTOVAO ALVES DA COSTA (AMO015323 - LUNAY COSTA PEREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

No caso presente, o autor alegou que entre os meses de julho de 2019 e fevereiro de 2021 (salvo os meses entre dezembro de 2019 e marco de
2020), a Caixa Econdmica Federal, sem a sua anuéncia, descontou o totalde R$ 5.672,27 (cinco mil, seiscentos e setenta e dois reais e vinte e
sete centavos), a titulo de servicos da empresa "SK'Y", sendo os descontos efetivados pela modalidade “Débito Automatico” ou “Débito por
meio de Convénio”.

A CEF informou que o autor contratou o produto por livre e espontanea vontade.

Diante do exposto, intime-se a Caixa Econdmica Federal para apresentar, no prazo de 15 dias, documentos que comprovem a autorizagdo do
autor perante a instituicdo para o desconto em débito automatico, bem como demais documentos inerentes ao deslinde do feito.

Apbs, dé-se vista & parte autora.

Em seguida, voltem conclusos.

Intimem-se.
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0010246-13.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157803
AUTOR:ANTONIO JORGE CONCEICAO DOS SANTOS (SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Comunicado social juntado aos autos em 07/07/2021.

Aguarde-se a juntada do laudo socioecondmico.
Intimem-se.

0032882-07.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157177

AUTOR:ARLENE EVARISTO DO NASCIMENTO (SP386106 - FILIPE DE SOUZA, SP365550 - RAYZA CAVALCANTE DE
MELO)

REU:REJANE COSTA DA CONCEICAO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114
-HERMES ARRAIS ALENCAR)

Redesigno a audiéncia de conciliagdo, instru¢do e julgamento para o dia 12/08/2021,as 16 hs e 00 min a ser realizado pelo sistema de
videoconferéncia.

Caso a parte autora ndo tenha fornecido o endereco eletronico das testemunhas, esclare¢o que o patrono da autora ficara responsavel por enviar
o link de acesso.

Ressalta-se que eventuais duvidas relativas a realizagdo da audiéncia poderdo ser dirimidas mediante solicitagdo de atendimento virtual através
do e-mail spaulo-gv04-jef@trf3.jus.br.

Intime-se a corré, por meio do telefone indicado no evento n° 25, sobre a designagio da audiéncia, bem como para informar enderego eletrénico
para envio do link de acesso.

Intimem-se as partes.

5014449-30.2020.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156883
AUTOR:ROGERIO JOSE MARTINS (SP187555- HELIO GUSTAVO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por necessidade de readequacéo de pauta, redesigno a audiéncia de instru¢éo e julgamento para o dia 05.08.2021, as 13:00 horas, em pauta
extra, e considerando o disposto na Portaria Conjunta PRES/CORE N° 10, de 03 de Julho de 2020, altero a forma de realizagio da audiéncia,
que sera realizada de forma virtual pelo aplicativo MICROSOFT TEAMS.

A parte autora devera, no prazo 05 (cinco) dias, informar e-mail de seu advogado, ou caso ndo seja representada por advogado, seu proprio e-
mail pessoal para que possa ser futuramente enviado o convite com o link da reuniio.

A parte autora e/ou seu patrono deverdo entéo disponibilizar o link enviado para as testemunhas que participario da audiéncia, que deverao
ingressar na audiéncia virtual independentemente de intimagéo.

A audiéncia virtual pode ser realizada pelo computador, desde que possua microfone e camera, ou por aparelho celular com acesso a internet e
com capacidade/memoria suficiente para instalar o aplicativo Microsoft Teams (que deve ser instalado previamente).

Na data da audiéncia, a parte autora, advogado e testemunhas deverdo estar cada um em suas residéncias.

Caso ndo seja possivel, a parte autora e testemunhas poderao, excepcionalmente, participar da audiéncia no escritdrio do patrono da parte autora,
desde que haja pelo menos duas salas em condi¢cdes de isolamento actstico (por exemplo, com porta entre os ambientes que possa ser fechada),
para fins de se preservar a incomunicabilidade das testemunhas. Neste caso, devera haver também um aparelho celular com internet e aplicativo
Whats A pp instalado, além do dispositivo que sera utilizado para as oitivas.

Na eventual impossibilidade de cumprimento dos requisitos acima, a audiéncia sera considerada prejudicada e os autos serdo conclusos para
redesignagao da audiéncia na forma presencial para a mesma data ou data futura, conforme disponibilidade de pauta, ou outra medida que se
mostrar pertinente.

Ressalto a necessidade de que os participantes acessem o link da reunido com antecedéncia de 10 minutos ao horario da audiéncia, para os
procedimentos preparatorios (como a identificag@o dos participantes), e deverdo ter em maos documento de identificag@o pessoal com foto.
Ademais, devera ser anexada aos autos, em até 02 (dois) dias antes da data da realiza¢do da audiéncia, o rol de testemunhas (até trés), com sua
qualificagdo completa (nome, R G, CPF, nacionalidade, estado civil, profissdo e endereco residencial).

Eventuais davidas sobre a forma de realizacdo da audiéncia podem ser enviadas para o endereco eletronico: SPAULO-GV 05-JEF @trf3.jus.br.
Até a data da audiéncia devera a parte autora anexar aos autos todos os documentos comprobatdrios de suas alegacdes.

Intimem-se.

0002099-95.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157474
AUTOR:FABIO NOVAIS DE MARAES (PB008424 - AMERICO GOMES DE ALMEIDA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Evento 33:manifeste-se a autora no prazo de cinco dias.
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Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento apresentado pelo réu, em que comprova o cumprimento da obrigacgéo. Eventual
impugnacio deveraser apresentada no prazo de 10 (dez) dias. Tendo em vista que os valores decorrentes da condenacio
encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que consta nas Portarias Conjuntas PRES/CORE
TRF3n°.1a13de 2020 e n°. 14 de 2021, oportunizo a parte autora a indicacio de conta bancaria para transferéncia destes. Para
conta de titularidade da parte autora, devem ser informados os seguintes dados: Niimero do processo: Numero do anexo em que
se encontra o depésito judicial: Nome do titular da conta: CPF/CNPJ: Banco: Agéncia: Numero da conta: Tipo de conta: ()
corrente ()poupanca b) Para conta de titularidade do advogado, é necesséario que este detenha poderes parareceber e dar
quitaciio, devendo este realizar o requerimento de procuraco certificada, via peticionamento eletronico, exclusivamente na opcéio
PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que deveraserinstruida coma GRU (Res.
138/01, TRF3) ou mediante indicacio do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso. Ressalta-se que a
instituicfio depositaria exige que o documento de procuracio certificada tenha sido emitido ha menos de trinta dias quando da
transferéncia. Apoés a juntada do documento de procuracio certificada, devem ser informados os seguintes dados: Numero do
processo: Nimero do anexo em que se encontra o deposito judicial: Nimero do anexo em que consta a procuracio certificada ha
menos de 30 dias: Nome do titular da conta: CPF/CNPJ: Banco: Agéncia: Numero da conta: Tipo de conta: () corrente (
)poupanca Em sendo a transferéncia realizada em beneficio do patrono, fica a cargo deste repassar os valores devidos a parte
autora. Caso a conta indicada seja de pessoa juridica, asociedade de advogados deve constar expressamente na procuracio
outorgada pela parte autora. Apés a juntada nos autos das informacées necessarias, fica desde ja autorizada a transferéncia paraa
conta indicada, devendo-se comunicar eletronicamente com o posto de atendimento bancario da Caixa Econémica Federal,
encaminhando cépia da referida peticiio e da procuracio certificada, se for o caso, bem como deste despacho. O presente
despacho servira como oficio para que se proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova
ordem. Registro que é de responsabilidade da parte a corretaindicacio de todos os dados para transferéncia. Caso as informagdes
sejam incompletas ou incorretas, dé-se prosseguimento ao feito sem a realizacdo da transferéncia, devendo o levantamento ser
realizado na forma indicada abaixo. Superada a situaciio de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para
transferéncia ou caso as informacdes sejam incompletas ou incorretas, o levantamento do deposito deveraser realizado

dire tame nte na instituicio bancéaria: a) pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial, sendo
imprescindivel a apresentagfio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda, b) pelo advogado,
mediante apresentacio de certidio de advogado constituido e procuraciio autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou
via peticionamento eletronico, exclusivamente na op¢io “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO
CERTIFICADA”, que deveraserinstruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicacdo do documento que deferiu
os beneficios da justica gratuita, se o caso. No caso de condenacio em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverio
ser levantados diretamente na instituicdo bancaria pelo advogado constituido nos autos. Apds o envio da comunicacio ao
PAB/CEF nos termos aqui definidos, ou nada sendo ade quadame nte re querido no prazo de 10 (dez) dias, tornem os autos
conclusos para extin¢do. Intimem-se.

0008801-28.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157731
AUTOR:EDIFICIO NEW TIMES BUSINESS CENTER (SP077349- SUELI RAMOS DE LIMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS)

0008675-07.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157145
AUTOR:FABIO FRANCISCO DA SILVA (SP449311 - IVON DE MENDONCA E SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0022043-74.2007.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157007
AUTOR:DIRCE HIRATA (SP093648 - REINALDO FRANCISCO JULIO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo da parte autora (anexo 42/43): tendo em vista que os valores correspondentes aos honorarios encontram-se depositados em conta judicial
a ordem deste juizo e diante do que consta nas P ortarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n°. 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, ¢ possivel a
transferéncia destes para conta bancaria de titularidade do patrono da parte autora.

A conta indicada deve ser de titularidade do advogado beneficiario dos valores e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os
dados do titular (nome ¢ CPF).

Informados os dados, o presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econémica Federal localizado
neste Juizado proceda a transferéncia no prazo de 15 (quinze) dias, independente de nova ordem.

Superada a situacdo de emergéncia em satide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depdsitos
devera ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pelo advogado constituido nos autos.

Apds a comunicacéo nos termos aqui definidos, ou nada sendo requerido no prazo de 10 (dez) dias, retornem os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0049311-49.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157176
AUTOR:EDIMAR MARQUES VIEIRA (SP431554 - JESSICA VALDIVINA EVARISTO BALBINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Em consulta ao “sitio” da Receita Federal (sequéncia de n°47), consta a informag¢ao do 6bito do autor e, até o presente momento, ndo consta
peticdo de habilitagdo dos sucessores nos autos.

Assim, nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé serd pago aos seus dependentes habilitados a
pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
A habilitag@o dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentacio dos seguintes documentos:

a) Certiddo de obito do autor;

b) certidao de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condicdo de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou
sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o
caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco atualizado com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores;

e) Copia(s) do(s) comprovante(s) de regularizagdo do CPF(‘s) de todos os habilitantes, a ser obtido no sitio da Receita Federal.

Diante do exposto, concedo o prazo de 30 (trinta) dias, para que sejam providenciados todos os documentos necessarios a habilitagdo dos
sucessores processuais.

Ressalto, que o pedido de destacamento formulado sera oportunamente analisado.

No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagéo.

Intime-se.

0013256-65.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156635

AUTOR:EDIANA MARIADOS SANTOS (SP372460 - SERGIO MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO,
SP395541 - PATRICIA MARTINS COSTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista o Comunicado Médico acostado aos autos em 06/07/2021, intime-se a parte autora a juntar aos autos, no prazo de 30 (trinta) dias,
documentagio médica referente ao inicio dos tratamentos (data do trauma, data do tratamento cirtirgico, etc).

Com o cumprimento, intime-se o perito judicial Dr. Wladiney Monte Rubio Vieira a apresentar o laudo pericial. Prazo: 15 (quinze) dias.
Intime-se.

0004238-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157809
AUTOR:MERYLUCE CERQUEIRA SOUZA (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a certiddo da Divisdo Médico-Assistencial determino que a perita seja intimada imediatamente apds o retorno das férias.

Intime-se.

0016145-26.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156630 .
AUTOR:MARLENE SOARES CRISTINO (SP306076 - MARCELO MARTINS RIZZO, SP391536 - DIEGO PAXECO RUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Preliminarmente, em razio da idade avangada da parte autora (evento n°2, fls. 2), defiro a prioridade requerida nos termos do art. 1.048, inc. I, do
Cddigo de Processo Civilde 2015, c/c art. 71, §5° da Lein® 10.741/2003, comredagao dada pela Lein® 13.466/2017, respeitando-se, contudo, o
direito de outros jurisdicionados, em idéntica situagao, que tenham ajuizado demandas anteriormente a presente.

No mais, em atendimento a determinacéo contida no despacho retro (evento n° 16), a parte autora juntou copia integralda CTP S, bem como
alguns canhotos de carné do antigo IAPI (eventos n° 19/20).

Melhor analisando a documentagao apresentada, constato que a anotagdo na CTPS do vinculo laboral foi extemporanea, ja que a aludida
carteira de trabalho foi emitida em 06/11/1954 (evento n° 20, fls. 2), e o inicio do vinculo com a empresa Ind. Téxtil Nicolau Jeha S/A foi
registrado em 01/06/1950 (arquivo n° 20, fls. 3), além de haver rasura no ano de saida, com anotagéo sobreposta.

Ademais, as principais informagdes langadas na CTP S datam a partir do ano de 1954 (evento n° 20, fls. 4/6).

Por se tratar de anotag@o extemporanea, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que preste esclarecimentos, de forma fundamentada, a respeito
dos apontamentos acima.

Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos para deliberaco.

Intimem-se.
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0047786-42.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157551

AUTOR:ALESSANDRA CRISTINANUNES RAMOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP 154758 - CESAR
AUGUSTO DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a juntada de procuracgdo acostada aos autos em 18/06/2021. Anote-se no sistema.

Apos a publicagdo do presente, exclua-se o(a) antigo(a) patrono(a) do feito, o(a) qual foi destituido(a) na mesma data.

Tendo em vista que a parte autora trouxe aos autos a sentenca do processo de interdigcao, concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a
requerente junte aos autos Termo de Curatela A tualizado, devendo constar expressamente o nimero do processo de interdigdo no formato
unificado (0000000-00.0000.000.0000).

Regularizada a representag@o processual, anote-se nos autos os dados do curador nomeado e, tendo em vista que os valores requisitados neste
feito foram devolvidos ao Erario, defiro o pedido da parte autora formulado em 18/06/2021 e determino a expedi¢do da requisicdo de pagamento
conforme célculos homologados no presente feito — anexo 56, com a devida anotag@o de que os valores deverdo ser depositados a ordem deste
Juizo.

Ressalto as partes que nio cabe nesse momento processual rediscussao da quantia da condenagao, servindo o procedimento acima somente para
possibilitar a expedicao e o pagamento do oficio requisitorio.

Esclarego que a correcdo monetaria do periodo correspondente entre a data do calculo e o efetivo pagamento € de competéncia do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme disposto na Resolugdo n°458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Decorrido o prazo, aguarde-se pela juntada da documentagio em arquivo.

Ciéncia ao MPF.

Intime-se. Cumpra-se.

0049325-33.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157570
AUTOR:GLORIAJESUS SANTOS DA HORA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Tendo em vista o decurso do prazo sem que a parte autora tenha adotado as providéncias determinadas na decisdo anterior, cancelo a audiéncia
designada para o dia 15 de julho de 2021 as 14:00 horas. Ficam as partes dispensadas do comparecimento em Juizo na referida data.

Redesigno a audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 10 de novembro de 2021 as 14:00 horas, ocasido em que a autora devera comparecer
acompanhadas das testemunhas que serdo inquiridas, no maximo 03 (trés), independentemente de intimago, nos termos do art. 34, da Lein.
9.099/95.

Intimem-se.

0045409-25.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157606
AUTOR:MONICA PEREIRA DE JESUS (SP213549 - LEONEL MIRANDA MOTTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, e considerando que, por
forga de exigéncia bancaria, em vista da necessidade de apresentagao de certiddo de advogado constituido e procuragéo autenticada para
autorizar a transferéncia dos valores em conta corrente indicada pela parte autora, de titularidade do advogado, deixo de encaminhar o pedido de
transferéncia de valores ao banco.

Saliento que a certidio podera ser solicitada via peticionamento eletrnico, exclusivamente na opgdo “PETICAO COMUM - PEDIDO DE
PROCURACAO CERTIFICADA”, mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita ou devera ser instruida
coma GRU (Res. 138/07, TRF3). O prazo para expedi¢cio da certiddo é de 5 (cinco) dias uteis e sua validade ¢ de 30 (trinta) dias corridos a
partir da emiss@o.

P or oportuno, enfatizo que novo pedido, se em termos, podera ser reiterado exclusivamente através do P eticionamento Eletronico, menu
“Cadastro conta de destino RP V/Precatorio".

Tendo em vista que os valores ja estdo depositados no banco pagador, remetam-se os autos para prolacdo da sentenca de extingdo da execugéo.
Intime-se. Cumpra-se.

5026586-70.2018.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157382
AUTOR: CONDOMINIO DOS EDIFICIOS GUAECATEII (SP108131 - JOAO GILBERTO M MACHADO DE CAMPOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS)

Haja vista a peticdo da parte autora dando conta do cumprimento da obrigagao pela parte ré, retornem os autos ao arquivo.
Intimem-se.
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0015250-02.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157024

AUTOR:ANTONIO BEZERRA DA SILVA (SP280215- LUCIANA PASCOA NETO)

REU:GLOBAL TELEATENDIMENTO E TELESERVICOS DE COBRANCAS LTDA (SP270486 - GIULIO ALVARENGA
REALE) CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo (anexo 133): ao contrario do alegado, a parte autora ndo observou os termos do despacho anterior (anexo 123) para efetuar o

levantamento dos valores depositados.

Dessa forma, novamente, tendo em vista que os valores decorrentes da condenagéo encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste

juizo e diante do que consta nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n° 1 a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, ¢ possivel, excepcionalmente, a

transferéncia destes para conta bancaria de titularidade do patrono da parte autora, desde que este detenha poderes para receber e dar quitag@o.
Para tanto, é necessario o requerimento de procurago certificada, via peticionamento eletrénico, exclusivamente na opgio “PETICAO

COMUM -PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante

indicacdo do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso.

Apds a juntada nos autos do referido documento, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada nos autos, ficando a cargo do

patrono repassar os valores devidos a parte autora.

De forma alternativa, oportunizo a indica¢@o de conta bancaria de titularidade da parte autora. Nessa hipdtese, devem ser informados o banco, a

agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome e CPF).

Comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econoémica

Federal localizado neste Juizado proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem, encaminhando cdpia

da referida peti¢do e da procuragao certificada, bem como deste despacho.

Apds a comunicagdo nos termos aqui definidos, ou nada sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, tornem os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0041874-25.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157786

AUTOR:MIRIAN MENDES DE ANDRADE (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724 - FRANCISCO DE ASSIS
SPAGNUOLO JUNIOR)

Depreende-se do arquivo 89 que os meses de fevereiro estdo dobrados ano a ano, sendo que um deles corresponde a classe antiga da carreira da
parte autora, enquanto o outro corresponde a classe nova, apos a progressio funcional.

Rejeito, portanto, a impugnag¢do apresentada no arquivo 99.

Determino a remessa dos autos a contadoria judicial para a apresentacio de planilha de célculos complementar que demonstre a divisdo do valor
dos atrasados em principal e juros (ou apure numero de meses nos exercicios corrente e anteriores ou informe o valor a ser retido a titulo de
PSS).

Com a juntada dos calculos, tendo em vista se tratar de mera informacéo complementar, ndo cabendo nesse momento processual rediscussdo da
quantia da condenagio, expega-se as requisicdes de pagamento devidas.

Intime-se. Cumpra-se.

0044100-03.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157729
AUTOR:PEDRO ALTINO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em obediéncia ao v. acérddo (evento 58), concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de preclusido da prova, para a juntada de
documentos que demonstrem que a técnica utilizada para a medi¢ao do agente ruido esta de acordo com a orientagio da Turma Nacional de
Uniformizagao (Tema 174), emrelagao aos periodos de trabalho correspondentes a 13/01/2004 a 21/09/2005, 17/02/2009 a 25/03/2012 ¢
01/09/2014 a 06/11/2014.

Intimem-se.

0010681-84.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156820

AUTOR:RAIMUNDA DE OLIVEIRA SOUZA (SP310359 - JOSE PAULO FREITAS GOMES DE SA)

REU:AURELIO SOUZA DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Peticdo da parte autora juntada ao arquivo 30: em razio da pandemia ocasionada pela COVID 19, a pauta de audiéncias estendeu-se
demasiadamente, de modo que a redesignacéo atrasara de forma significativa a soluc@o do processo. Insisto, ademais, que as audiéncias virtuais
vém sendo realizadas por esta Vara com éxito. Basta - repito - que partes, testemunhas e procuradores possuam acesso a um celular (ou
computador) com internet.

Diante disso, concedo o prazo de 2 dias para que a parte autora informe a qualificagdo completa de todas as testemunhas que pretende ouvir
(nome, estado civil, nimero do RG e endereco completo), bem como informe quais participantes (autor e/ou testemunhas) que ndo possuem
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acesso a internet para que seja verificada a possibilidade de comparecimento ao forum.

Esclarego que somente sera admitido o comparecimento ao forum das partes e/ou testemunhas que ndo possuam acesso a internet, devendo os
demais participar da audiéncia remotamente (em residéncia).

Com a manifesta¢do, venham os autos conclusos para instrugdes quanto a audiéncia semipresencial, com o comparecimento ao forum apenas
das partes e/ou testemunhas que nio tenham acesso a internet.

Ressalto que, caso a parte autora e/ou as testemunhas que ndo tenham acesso a internet nio se sintam seguras em se deslocar e comparecer ao
forum, o defensor devera comunicar tal fato nos autos, também no prazo de 2 dias. A ssim procedendo, sera redesignada a audiéncia. Repito que
arealizacdo da audiéncia virtual ou semipresencial (desde que parte e/ou testemunhas sem acesso a internet sintam-se seguras em comparecer
ao férum) tem o Unico intuito de oferecer uma prestagio jurisdicional adequada e célere.

Finalmente, concedo o mesmo prazo de 2 dias para a parte autora cumprir a determinagao constante do despacho juntado ao arquivo 26. Reitero:
considerando o teor da certiddo juntada ao arquivo 25, no mesmo prazo de dois dias a parte autora devera informar se € possivel o
comparecimento espontaneo do seu filho Aurélio (corréu) na audiéncia virtual designada nos autos. A informagéo € relevante considerando que,
emndo sendo possivel o seu comparecimento, sera necessaria a redesignagao da audiéncia para fins de regularizar a sua citaco.

Intimem-se.

0011999-39.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157819
AUTOR:MARIA DONISETE FERREIRA PORFIRIO BARBOSA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 66 e anexos 42/43:

1 - Ciéncia as partes da anulagdo da sentenga.

2 - Regularize a parte autora o polo ativo da agio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei.
Int.

0014421-50.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158422
AUTOR:ARIONALDO SERAFIM FERREIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Peticdo do arquivo 23: mantenho a decisdo do arquivo 20, reiterando os seus termos.

Devolvam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial, respeitada a ordem cronologica
anterior a remessa a este Gabinete em razao da tltima petigao.

Intimem-se.

0045893-06.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157498
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO JUPIA (SP133135- MONICA GIANNANTONIO)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, etc.

Considerando as alegagdes da CEF em sua contestagio informando que o imdvel foi adjudicado em segundo leildo realizado dia 25/06/2001,
sendo pago ITBI, mas ndo foi possivel o registro da Carta de Adjudicaco, a época, emrazio de impedimento Judicial diante da liminar
concedida no Processo: 00164717120014036100, o qual se encontra extinto.

Relatou que foi anexada matricula 72.155 do 4° CRI de Sao Paulo, onde consta datado de 23/10/2017 a penhora em favor do Condominio
Edificio Jupia - Processo Judicial 0228246-33.2011.8.26.0100 que impede o registro da Carta de A djudicagio. Aduz que no cumprimento de
sentenga 00107941320198260100, movido pelo Condominio Jupia foi informado a arrematagao do imével pela CEF e requerida a baixa da
penhora, a agao foi extinta nos termos do art. 924, I11, CP C, determinando o juiz que o condominio ajuizasse agdo propria contra parte Ré, tendo
sido interposto Recurso de A pelagado pelo Condominio para reformar a sentenga para que o processo fosse redistribuido a Justiga Federal, o
recurso ainda esta pendente de julgamento. Simultaneamente ajuizou a presente demanda contra a CEF para cobranga das cotas ndo prescritas.

Analisando os autos verifica-se varias agdes ajuizadas pelo Condominio em face da CEF, diante disso, intime-se a parte autora para que
apresente certidao e objeto e pé de inteiro teor 00164717120014036100, 0228246-33.2011.8.26.0100 e 00107941320198260100, no prazo de
20(vinte) dias.

Sem prejuizo, intime-se a CEF para que comprove o cumprimento e a baixa da penhora no processo n°0228246-33.2011.8.26.0100, no prazo de
15(quinze) dias.
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Int.-se.

0000897-83.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157757
AUTOR: SAMUEL HENRIQUE CARDOSO (SP230127- SAMUEL HENRIQUE CARDOSO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Homologo os calculos apresentados no arquivo 28.
Remetam-se os autos ao setor de RP V-Precatorios para que seja dado prosseguimento ao feito.
Int.

0018321-41.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156516
AUTOR:ELIZABETE DOS SANTOS MARCOS (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo anexada em 05/07/2021 (evento 19).

Tendo em vista que que houve a mudanga no nome da parte autora de Elisabete dos Santos Marcos para Elisabete dos Santos, consoante
informado na peti¢@o supradita e ao que se nota da copia de certiddo de casamento colacionada no evento 20, remeta-se este processo a Se¢ao
de Atendimento 2 da Divisdo de Atendimento deste Juizado para que seja inserido no cadastro informatizado destes autos o nome atual da autora
como Elisabete dos Santos.

Apds, aguarde-se a realizacdo da pericia médica.

Intime-se.

0003820-19.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157545

AUTOR:AURIDEIA MENDONCADEARAUIJO (SP310237- RENATA FERRARI BRUZADIN FERRAZ PENNA, SP315266
- FABIANE DE OLIVEIRA MORAIS)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Oficio relativo a resposta do PAB/CEF deste Juizado (anexo 56/57): ciéncia a parte autora para eventual manifestag@o, no prazo de 05 (cinco)
dias.

Nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0013093-85.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301155180
AUTOR:DANIELA REIS DOS SANTOS (SP173399 - MARIA ISABEL GOMES DOS SANTOS SALVATERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada em 01/07/2021 (evento 17).

Tendo em vista que na procuracio colacionada no evento 18 as fls. 4 nio foi mencionada a Segéo pertinente a numeragdo da O AB da advogada
outorgada, intime-se a parte autora para que, no prazo de cinco dias, apresente procuragdo regularizada coma mencdo a Secdoda OAB da
advogada da autora.

Outrossim, intime-se o perito médico Dr. Vitorino Secomandi Lagonegro para que esclarega, em relatério de esclarecimentos, no prazo de 05
(cinco) dias, a divergéncia entre o nome da autora, informado em seu laudo pericial (evento 19) face aos documentos acostados no processo.
Coma apresentag@o do relatorio médico de esclarecimentos, proceda-se ao registro da entrega do laudo pericial no Sistema JEF.
Intimem-se.

5014242-57.2018.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157585
AUTOR:JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA (SP249140- DANIELA DE MAIO TREZZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Intime-se o perito a cumprir o determinado em despacho de 21/06/2021 no prazo de 02 (dois) dias.
Cumpra-se.
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5002515-96.2021.4.03.6100 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157464

AUTOR: GRACIELLE DA SILVA (SP268427 - JONATAS DE PAULA CRUZ, SP387777 - ELIANE MARIA SALDANHA
PEREIRA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Visto.

Reputo prejudicada a petigdo anexada, eis que o processo foi extinto sem resolugdo do mérito.

Assim, decorrido prazo recursal, se em termos, dé-se baixa no portal de intimagdes, certifique-se o transito em julgado e arquive-se.
Cumpra-se.

0039640-65.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157349
AUTOR:LUZINEIDE MARIA DA SILVA (SP443617- MARCELLA DE MORAES DINIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sao distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sio diversos e/ou os pedidos sao diferentes.

Dé-se baixa na preveng@o

Cite-se.

0017611-55.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157092

AUTOR:IVANETE DA ROCHA REIS (SP371158 - VANESSA APARECIDA DE SOUZA OLIVEIRA)

REU:NATHALIA GOMES COUTINHO YAN ROCHA COUTINHO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo da parte autora juntada ao arquivo 94: tendo em vista que até a presente data ndo se tem noticia da efetivagdo da citacdo da corré
Nathalia Gomes Coutinho e considerando a proximidade da data da audiéncia designada nos autos, determino o seu reagendamento para o dia
26/08/2021, as 14:00 horas.

Oficie-se com urgéncia ao Juizo deprecado solicitando que seja expedido novo mandado de citagio (se ainda ndo cumprido o ato anterior) ou um
mandando de intimag3o (caso ja cumprida a citagdo) comunicando a corré da nova data da audiéncia designada nos presentes autos.

Informo que por ocasido da citagdo/intimagéo o Sr. Oficial de Justiga devera registrar o telefone de contato e e-mail da corré Nathalia (e de sua
representante) e certificar no mandado e na precatdria a ser devolvida a este Juizo, com o fim de eventual contato e encaminhamento das
instrugdes necessarias para acesso a sala virtual via computador, notebook ou smartphone. Note-se que a corré mora em outro estado da
federag@o, de modo que podera participar da audiéncia por meio virtual.

Instrua-se o oficio com cdpia da presente decisdo.

Intimem-se. Oficie-se com urgéncia.

0006116-77.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157125
AUTOR:GERSON CASSIANO DOS SANTOS (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Trata-se de acdo proposta por GERSON CASSIANO DOS SANTOS em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando
a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, requerido e indeferido administrativamente por néo ter sido atingido,
segundo a Autarquia, o tempo minimo de contribuigdo exigida (NB 42/187.424.213-2, DER em 04.04.2019).

Da leitura da inicial constata-se que ndo ha indicag@o clara e expressa de todos os periodos controversos a serem reconhecidos por meio dos
presentes autos, ndo sendo suficiente a informacao de que exerceu atividade rural de 1965 a 1975.

Assim, informe o requerente TODOS os periodos que NAO FOR AM reconhecidos na via administrativa, com data de inicio e fim (dia, més e
ano) e, se o caso, indicagdo do respectivo empregador (na hipétese de vinculo empregaticio) ou discriminando cada uma das competéncias, més a
més, com o valor do recolhimento (na hipdtese de contribuinte individual ou segurado facultativo), e somente estes (uma vez que no que se refere
aos pedidos ja reconhecidos administrativamente pelo INSS ndo ha que se falar em interesse de agir). Na hipotese de serem requeridos periodos
de atividade especial ndo reconhecida pelo INSS, devera a parte autora apresentar o fundamento de fato (a qual agente agressor esteve
submetido ou qual a atividade presumidamente especial) e juridico do pedido (qual o diploma legal que prevé o enquadramento do agente
agressivo ou do grupo profissional como especial).

Ressalto que o pedido deve ser certo e determinado, ndo podendo ser transferido ao Judiciario o 6nus de bem delimita-lo, ja que os artigos 319 e
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pedido com suas especificagdes, bem como os documentos indispenséaveis a propositura da a¢do o que, reitero, nio foi feito.

Assim, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial e exting&o do processo sem resolugcdo do mérito, devera a

Por fim, no mesmo prazo de 15 dias, sob pena de preclusdo de provas, a parte autora devera apresentar o rol de até 03 testemunhas, informando o
nome completo, estado civil, profissdo, RG, CPF, enderego completo com CEP e telefone/celular para contato, bem como manifestar eventual
interesse na realizacdo de audiéncia virtual, mantendo-se a mesma data e horario anteriormente designados.

Com a pandemia do COVID 19 e diante e do que dispde a Portaria Conjunta n® 10/2020 PRES/CORE TRF-3, bem como a Resolu¢do 322, de
1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, “as audiéncias e sessdes de julgamento deverdo ser realizadas, preferencialmente, por
meio virtual ou videoconferéncia, nos termos da Resolucéo 343, de 14 de abril de 2020, somente sendo realizadas por meio presencial, ou mistas,
se justificadas por decisio judicial e ndo houver possibilidade de utilizagdo dos sistemas atualmente disponiveis, observadas as condigdes
necessarias de distanciamento social, limite maximo de pessoas no mesmo ambiente e atendidas as condi¢des sanitarias recomendadas na
Resolugao 322 do CNJ”.

Assim, para dar atendimento a norma, tem-se buscado alternativas (dentre elas a realizagido de audiéncia virtual) de modo a ndo criar prejuizos as
partes pela demora processual, na esteira do novo Caédigo de Processo Civil, segundo o qual todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Para a realizacdo da audiéncia virtual, basta que as partes, os procuradores e as testemunhas tenham acesso a internet por um computador,
notebook ou mesmo smartphone (para facilitar, seguem anexas instru¢des para a realizagdo do ato).

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual, nos termos acima apontados, deverio se manifestar
expressamente no prazo anteriormente concedido, justificando concretamente a impossibilidade de realizagdo do ato.

Considerando que se trata de aspecto essencial para o prosseguimento do feito, no siléncio da parte autora presumir-se-a discordancia coma
realizacdo da audiéncia virtual, hipotese em que sera designada nova data futura, conforme adequacio de agenda deste Juizo, para realizacdo da
audiéncia na forma presencial.

Na hipétese de concordancia com a realizagio do ato virtual, a parte autora devera informar os e-mails e os telefones de TODOS os
participantes (parte autora, advogado(a) e testemunhas) com o fim de eventual contato e encaminhamento das instrugdes necessarias para
acesso a sala virtual via computador, notebook ou smartphone.

Por derradeiro, ndo havendo manifestagdo do INSS, presumir-se-a anuéncia com eventual realizagdo da audiéncia virtual e, ndo apresentados os
dados do procurador que acompanhara o ato (em especial e-mail), presumir-se-a desinteresse na participacdo da audiéncia.

Faculto, ainda, a parte autora a complementagao da prova documental, para fins de confirmagao de suas alegacdes iniciais.
Diante do descumprimento injustificado, ainda que parcial, da presente decisdo, venham-me os autos conclusos para extingao.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que a presente demanda dispensa, em principio, a realizacio de prova oral aser produzida em audiéncia de
instruciio e julgamento, dispenso o comparecimento das partes na audié ncia designada, mantendo-a em pauta apenas para
organizaciio dos trabalhos internos do Juizo. Até a data pautada, as partes poderio manifestar-se sobre o que consta dos autos,
bem como formular requerimentos e apresentar os documentos que entenderem pertinentes ao julgamento dalide. Intimem-se.

0010272-11.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156882
AUTOR:CECILIO DE SOUZA (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010189-92.2021.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156881

AUTOR: CLAUDEMIRO FERREIRA CAMPOS (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

0009485-79.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156876
AUTOR:MANOEL CICERO DA SILVA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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FIM.

5010108-16.2020.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158280
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA (SP304066 - KARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MENDONCA)
REU:EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Visto em despacho.

Tendo em vista as decisdes da 1* Vara Civel Federalde SAO PAULO/SP (evento/anexo 13 e 14), determino a citagio da corré EMPRESA
GESTORA DE ATIVO — EMGEA. Expeca-se o necessario.

Int. Cumpra-se.

0030560-48.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157797
AUTOR:PROSER CORRETAGENS DE SEGUROS EIRELI (SP292931 - OLAVO PELLICIARI JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Acolho a impugnag¢ao apresentada pela Unido no arquivo 31.

Remetam-se os autos a contadoria judicial para a apuragéo dos valores devidos, com a exclusdo do més excedente que consta da tabela do
arquivo 26.

Apds, dé-se vista as partes pelo prazo legal

Int.

0024377-42.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157243
AUTOR: TARCISIO ROBERTO DA SILVA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do da parte autora (anexo 66): ndo obstante o lapso temporal decorrido, indefiro.

A sentenga (sequéncia 62) declarou extinta a execucdo, uma vez que o titulo era inexequivel, tendo o feito sido arquivado.

Cabia ao autor, na eventual insurgéncia, recorrer pelas vias processuais adequadas a tempo e modo, 0 que ndo ocorreu no presente caso.
Outrossim, ndo ha que se falar em atrasados, pois havia recolhimento de contribui¢do previdénciaria em todo o periodo a ser apurado a titulo de
valores da condenac&o, o que foi vedado pelo julgado (anexo 22).

Dessa forma, retornem os autos ao arquivo.

Intime-se.

0038138-91.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158254
AUTOR:RAQUEL STAFUSSA BONIFACIO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Concedo a dilagao do prazo por 05 dias para integral cumprimento da determinagao anterior, esclarecendo a divergéncia de endere¢o apontada
na certiddo de irregularidades referida no despacho anterior.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0029762-53.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157141
AUTOR:EDVALDO BATISTA SOBRAL (SP185091 - VALDEMIR DOS SANTOS BORGES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

1. Indefiro o pedido de expedicdo de oficio para requisicdo de prova documental para comprovar o periodo laborado no Municipio de Sdo
Lourengo da Mata. Tal providéncia compete a parte, salvo comprovagio da impossibilidade de realiza-la, a inteligéncia do disposto nos artigos
283e396do C.P.C..

Ademais, o autor ndo logrou demonstrar terem sido infrutiferos todos seus esforgos para obtengdo do documento.

2. Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para que o autor junte documentos, comprovando a especialidade do periodo requerido, ou
comprove a negativa da empregadora, sob pena de preclusio.

3. Coma vinda de novos documentos, dé-se vista a parte contraria.

4. Tudo cumprido, aguarde-se oportuno julgamento.
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5. Int.

0040448-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157677
AUTOR:ANA LUCIA DE OLIVEIRA FURLAN (SP141220- JOSELITO BATISTA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de beneficiario(a) incapaz, regularmente representado(a) nos autos por seu(ua) curador(a), cujos valores encontram-se liberados em
conta judicial a ordem deste juizo.

Observo que, foi realizada pela parte autora indicagio de conta de destino do RP V/PRC, com os dados bancarios da conta de sua titularidade,
seu representante legal ou de seu procurador.

Todavia, em razio do bloqueio a ordem, a solicitacdo de transferéncia através do Sistema de P eticionamento Eletronico Pepweb (via formulario),
ndo ¢ viavel

Por outro lado, tendo em vista a regularidade da representa¢do da parte autora, havendo indicacéo da conta corrente/poupanca, de sua
titularidade, nos termos do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regionale da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais de 24/04/2020,
defiro o pedido da parte autora para a transferéncia dos valores para a conta indicada.

Comunique-se ao banco detentor da conta judicial para que, no prazo de 15 (quinze) dias, TRANSFIR A os valores disponibilizados na conta
abaixo:

Para a(s) conta(s) indicada(s), conforme anexo.

Ana Lucia de Oliveira Furlan

CPF 279.995.598-30

Banco Bradesco (237)

A géncia 3090

Conta Corrente 33210-0

Caso a conta indicada para transferéncia seja de titularidade do procurador, este devera ter poderes para tanto.

Apos a resposta do banco, a qual devera vir munida dos respectivos comprovantes, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.
Instrua-se com cdpia do(s) anexo(s) 02, 82 ¢ 91.

Este despacho servira como oficio.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Caso o autor esteja sob tutela ou curatela, comunique-se eletronicamente a respectiva vara estadual sobre a liberag@o/transferéncia.
Intime-se. Cumpra-se.

0028984-49.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157854

AUTOR:CARLOS ALBERTO ALVES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP 156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o derradeiro prazo de 05 dias, para que o autor cumpra integralmente o despacho proferido em 18/06/2021 e comprove os valores
recebidos a titulo de auxilio-doenga no periodo de 03/01/1998 a 20/10/1999, sob pena de preclusdo da prova.
Int.

0019918-50.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157027
AUTOR:MARCELO CARITA CORRERA (SP228475-RODRIGO SCALET, SP409152-JOAOQ PROTTINETO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

A parte autora requer arbitramento de verba de sucumbéncia na fase de execugdo (evento n® 140/141).

No entanto, ndo ha possibilidade de fixagdo de verba de sucumbéncia pelo Juizo de primeira instdncia nos processos que tramitam perante os
Juizados Especiais Federais, qualquer que seja a fase processual, emrazio do que dispde o art. 55, caput, da Lein®9.099/1995, com ressalva
apenas no que se refere a configuragcdo de ma-fé, o que nio € o caso destes autos.

Face do acima exposto, indefiro o requerimento do autor.

Venham os autos conclusos para a sentenga de extingdo da execugdo.

Intimem-se.

0010187-25.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158360
AUTOR:EDVALDO RIBEIRO DOS SANTOS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Excepcionalmente, concedo o prazo suplementar de 20 (vinte) dias para que a parte autora cumpra o despacho anterior, sob a pena 14 cominada.
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Int. Cumpra-se.

0035714-76.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157576
AUTOR:SANDRA REGINA RAMOS (SP216155- DANILO GONCALVES MONTEMURRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas
as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sio diferentes.
Dé-se baixa na prevengdo

Cite-se.

0014295-97.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301155585
AUTOR:JOSE FERNANDO DE DEUS (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Junte a parte autora, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de exting@o, comprovante de residéncia em nome de todos os filhos que
residem no local, bem como da genitora dos netos Bruno e Ana.
Intime-se.

0068769-43.2006.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157561
AUTOR:SAMUEL FRANCISCO DA SILVA (SP360919- CLAUDIA MARIA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a juntada de procuracéo acostada aos autos em 09/06/2021. Anote-se no sistema.

Tendo em vista que os valores requisitados neste feito foram devolvidos ao Erario, defiro o pedido da parte autora formulado e determino a
expedi¢do da requisicdo de pagamento conforme célculos homologados no presente feito — anexo 31.

Ressalto as partes que nio cabe nesse momento processual rediscussdo da quantia da condenag@o, servindo o procedimento acima somente para
possibilitar a expedicao e o pagamento do oficio requisitorio.

Esclarego que a corre¢do monetaria do periodo correspondente entre a data do calculo e o efetivo pagamento ¢ de competéncia do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme disposto na Resolugdo n°458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Intimem-se.

0048277-39.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157419
AUTOR:JOSINEIDE NUNES BARRETO (SP338556 - CAMILA DE NICOLA FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No prazo de 5 dias, promova a parte autora a juntada de procuragao da representante da autora, Celaine, outorgando poderes ao advogado
constituido nessa demanda.

Com a juntada, tornem os autos conclusos.

Sem prejuizo, ciéncia as partes dos extratos do CNIS juntados aos autos, notadamente o extrato do esposo da autora, Jose Edvaldo (anexo 51).
Intimem-se.

0016784-10.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157851
AUTOR:MATHEUS GOMES DE SOUZA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Comunicado Social juntado aos autos em 12/07/2021.

Tendo em vista a necessidade de alteragdo da data de realizagdo da pericia socioeconémica, concedo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para a
juntada do laudo socioecondmico, a contar do dia 10/07/2021.

Determino a intimag3o da perita assistente social Regina Spineli Moura.

Ap6s a juntada do laudo socioeconémico, tornem os autos a Divisao Médico-Assistencial para que providencie o registro da entrega do laudo no
Sistema do Juizado.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/07/2021  253/1964



0010971-02.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156822
AUTOR:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP364233 - MARCOS VINICIUS NUNES AUDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Peti¢do da parte autora juntada ao arquivo 30: tendo em vista a aceitacdo quanto a realizag@o de audiéncia de instrug@o de forma virtual,
determino o encaminhamento do link e das instrugdes para acesso a sala virtual por meio do e-mail indicado na referida peti¢ao.

Sem prejuizo, concedo o prazo de 2 (dois) dias para que seja informado o e-mail do patrono que participara da audiéncia.

Por ora, informo que a audiéncia virtual sera realizada por meio do sistema Microsoft Teams, sem prejuizo de eventual alteragio por
determinacdo deste Juizo, devidamente comunicada as partes.

Anoto que o patrono da parte autora devera orientar a parte autora e as testemunhas quanto as instrugdes de acesso.

Determino, ainda, que o arquivo com as instrugdes também seja anexado aos autos pelo Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

5003601-05.2021.4.03.6100 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157333

AUTOR:LETICIADUARTE DOS SANTOS (SP343150 - TTAGO SANTOS SILVESTRE)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos.

Tendo em vista que mesmo apds a juntada do documento pela Unido, no ev. 25, fl. 1, a parte autora insiste na auséncia de percepgao de
complemento a segunda parcela (ev. 27, fl. 10), intime-se a Unifio para que apresente os comprovantes de pagamento a autora, inclusive as que
repercutiram em devolugao ou reapropriagao de valores, no prazo de 15 dias.

Saliento que a tela do sistema do Seguro Desemprego (ev. 25, fl. 1) ndo cumpre tal determinago.

Ressalto que no caso de descumprimento, a Unido ndo tera se desincumbido do dnus da impugnacao especificada, nos termos dos artigos 336,
341 e 434 do CP C, quando do julgamento do mérito desta demanda.

Apds, decorrido o prazo, dé-se vista por cinco dias a parte autora.

Ao final, tornem os autos a concluséo, para prolagio de sentenga de mérito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010783-73.2002.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157547
AUTOR:DORITINGRID BERNADETTE KORDA MADEIRA (SP360806 - ALEX RODRIGO MARTINS QUIRINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Petigdo de 10/06/2021.

Compulsando os autos verifico que ndo foi apresentado instrumento de mandato outorgando poderes ao advogado.

Assim, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente procuragido com a finalidade de regularizar a representagéo
processual.

Proceda-se ao cadastro do Dr. ALEX RODRIGO MARTINS QUIRINO, OAB/SP .°360.806. Com a apresentagdo do documento,
proceda-se a atualizagdo no cadastro, caso necessario. Decorrido o prazo sem a apresenta¢do do documento, exclua-se o patrono do cadastro do
feito.

Sem prejuizo das determinagdes acima, dé-se ciéncia a parte autora do extrato de conta anexado aos autos em 07/07/2021 (anexo 61).

Intime-se. Cumpra-se.

5009443-42.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157120
AUTOR:CELIA MARIADOS SANTOS (SP317299 - DAIANE DA SILVA JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Peticdo da parte autora juntada ao arquivo 29: considerando que a sentenga trabalhista que reconheceu o vinculo controverso foi proferida apds o
devido contraditdrio, bem como os demais documentos juntados ao arquivo 18, concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora e a parte
ré informem se de fato ha interesse na produgio de prova oral em audiéncia.

No mesmo prazo de 5 (cinco) dias, a parte autora devera informar se a segunda testemunha indicada na referida peti¢do (arquivo 29), cuja
qualificag@o esta buscando, também possui deficiéncia auditiva.

Quanto ao comunicado social juntado ao arquivo 30, esclarego a perita assistente social nomeada que ndo € possivel a indicagéo, como auxiliar, de
tradutor de libras ndo cadastrado perante a Justica Federal.

Diante disso, autorizo que a perita assistente social realize a pericia utilizando-se dos recursos da escrita, bem como com o auxilio de um familiar
proximo da parte autora durante o ato pericial.
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Para tanto, concedo o mesmo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora informe se reside com algum familiar préximo que tenha condi¢des
de participar e contribuir com a realizagio da pericia social.

Com a manifestac¢éo, voltem-se os autos conclusos para apreciacio da necessidade de realizagdo de audiéncia de instrugcio, bem como para
determinacdo de remessa ao Setor de Pericia.

Intimem-se.

0058724-52.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157013
AUTOR:DANIEL LUIZ RAMPIM (SP056986 - MARCIO SOTELO FELIPPE)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, apresentando os documentos indicados na
informag3o de irregularidade, sob pena de extingdo do feito.

Cumprida a determinacio, cite-se.

Int.

0032473-51.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157037

AUTOR:PRISCILA FEDERICI DE CARVALHO (SP 120595 - GUILHERME HENRIQUE TURNER CARDOSO, SP224649 -
ALINE CRISTINADE SOUZA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdes da parte autora (anexos 35/38): defiro.

Tendo em vista os dados fornecidos (anexo 35) e a procuragao certificada (anexo 39), prossiga-se nos termos dos despachos anteriores.

Dessa forma, comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa
Econdmica Federal localizado neste Juizado proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem,
encaminhando copia da referida peticéo (anexo 35), bem como deste despacho.

Apds a comunicacao nos termos aqui definidos, e nada mais sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.

Intimem-se.

0009210-09.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301158320

AUTOR:MARIADE LIMA DUTRA (SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES, SP250291 -
SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Considerando que a parte autora percebe beneficio concedido administrativamente e estando os autos em fase de execugdo da sentenga, devera
ela optar — expressamente — pelo beneficio que The for mais vantajoso, ou seja, entre a aposentadoria judicial e a administrativa.

Cumpre salientar que se a op¢éo recair sobre a judicial, deverdo ser compensados todos os valores recebidos administrativamente, decorrentes
do pagamento de outros beneficios, o que podera acarretar um complemento negativo.

Por outro lado, se a opgao recair sobre a aposentadoria administrativa, conforme normas do proprio INSS e que ja esta sendo paga a parte
autora, o presente feito sera extinto, ndo havendo possibilidade de recebimento de eventuais valores remanescentes do beneficio judicial.
Consigno, desde ja, que ndo ha cisdo do titulo executivo. Portanto, é vedado ao autor retirar dos dois beneficios o que lhe for mais favoravel, ou
seja, recebimento dos atrasados do beneficio concedido na via judicial com a manutengo da aposentadoria concedida na seara administrativa, o
que poderia caracterizar fracionamento da execugéo.

Diante do exposto, concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para fazer a devida opgo, observando os termos do presente despacho.
Decorrido o prazo em siléncio, aguarde-se provocag@o em arquivo, observando-se a prescri¢do intercorrente.

Intimem-se.

0000843-06.2021.4.03.6338 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156933
AUTOR:MARLENE DE SOUZA (SP163738 - MAIR FERREIRA DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 07/07/2021. A guarde-se pelo prazo de 05 dias a regularizagdo da representagio processual da parte autora, nos termos do despacho
anterior.

No siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.

Int.
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0059362-85.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157392
AUTOR:RODRIGO SANTOS DE SOUZA (SP388352- LUCAS DE SOUZA MENDES DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Concedo ao autor o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extingao, para que informe o nome e CPF de todas as pessoas que residem
no local, devendo, ainda, anexar comprovante de residéncia recente em seu nome e declaragio de Imposto de renda dos anos-calendario 2018 e
2019.

Intime-se.

0010012-02.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157568
AUTOR:MARCOS DA SILVAPEIXOTO (SP327481 - ANA CAROLINA JOAQUIM ANSELMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que neste processo o valor da condenagio transitada em julgado, considerando o montante do valor do requisitorio expedido e
levantado pelo autor, somado ao valores da requisicdo de pagamento complementar, ultrapassa o limite de 60 (sessenta) salarios minimos,
esclarega a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se pretende o recebimento por meio de oficio precatério (PR C) ou por requisicdo de pequeno
valor (RPV).

Caso o autor opte por receber os atrasados por requisi¢do de pequeno valor, o pagamento sera limitado a 60 salarios minimos (considerando-se a
soma da RPV ja expedida e da RPV complementar a ser confeccionada) e o recebimento ocorrera em até 60 dias apds a expedi¢do da
requisicéo, que obedece a ordem cronolégica.

Havendo rentincia, cumpra-se conforme determinado no despacho anterior.

Caso opte por receber os valores devidos por requisi¢ao de precatorio, recebera o valor integral. Todavia, seu pagamento sera incluso na proxima
proposta orcamentaria anual em aberto. Neste caso, a parte autora devera ainda, no mesmo prazo, devolver os valores ja levantados referentes a
RPV n°20200004597R, devidamente atualizada até a data da efetiva devolugdo.

A recomposi¢io devera ser efetivada junto a agéncia do(a) Banco do Brasil localizada dentro do prédio deste Juizado Especial Federal e devera
ser comunicada imediatamente nos autos para que possam ser adotadas as providéncias necessarias ao estorno dos valores e cancelamento das
requisi¢des junto ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com posterior expedi¢ao do oficio precatdrio.

Friso que a recomposicao da conta ndo € critério deste juizo, mas decorréncia dos procedimentos adotados para expedi¢@o de pagamento em
face da Fazenda Publica. Ha de se observar o disposto no artigo 100, §4°, da Constituigdo Federal.

Com a recomposi¢cdo da conta, proceda o setor competente a expedicdo de oficio ao Tribunal para estorno dos valores. Apds, dé-se normal
andamento ao feito.

Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, arquive-se.

Intime-se. Cumpra-se.

5012327-78.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157032

AUTOR:MARIA LUIZA BUENO RACANICCHI (SP182775- EDUARDO WORNICOW BORGES)

REU:CAMILA VITORIA ROCHA MENDES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Reitere-se a solicitagdo de informagdes a respeito da carta precatoria expedida, confirmando-se o recebimento da mensagem pelo destinatario,
de tudo certificando-se nos autos.

Int. Cumpra-se.

0045829-59.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157185
AUTOR:RAFAELLA SOUSAALVES (SP353884- WESLEY LUAN ALVARENGA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

A parte autora alega que o “de cujus” no momento do 6bito estava incapaz para as atividades laborativas. Acrescenta que nao obteve éxito em
conseguir as copias dos prontuarios meédicos do falecido perante as unidades de saude em que realizava tratamento, principalmente em razao da
pandemia de COVID19.

Diante do exposto, apresente a parte autora, no prazo de 15 dias, documentos relativos ao “de cujos”, que comprovem o alegado (documentos
médicos ou outros que demonstrem que manteve a qualidade de segurado), desde a data em que ocorreu a perda da qualidade de segurado.
Sem prejuizo do acima determinado, expega-se oficio para as unidades de saude abaixo indicadas, para que no prazo de 20 dias, apresentem
documentos médicos e informagdes referentes ao Sr. ANTONIO FERREIRA ALVES, portador do CPF: 146.475.698-88:
-HOSPITALESTADUAL VILA ALPINA: Endereco: Estacionamento do Hospital de Vila Alpina - Av. Francisco Falconi, 1501 - Vila
Alpina, Sdo Paulo - SP, 03227-000;

-UNIDADE BASICA DE SAUDE PARQUE SAO LUCAS: Endereco: R. Dr. Nogueira de Noronha, 322 - Parque Sdo Lucas, S3o
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Paulo - SP, 03239-080.
Intime-se. Cumpra-se.

0052448-05.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301156923
AUTOR:LORENA TRUGILHO MOREIRA PEREIRA (SP142610- SAULO DUTRA LINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 05/07/2021. A guarde-se o cumprimento do oficio expedido em 02/07/2021.
Com a juntada da contestaco, tornem os autos conclusos.
Int.

0058774-78.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301157670
AUTOR:FRANCISCAALVES DAMASCENO (SP371230 - TABATA RAQUEL FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolug@o do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

- Néo consta documento com 