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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢ao n° 135/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 22 de julho de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001642

ACORDAO -6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Siio Paulo, decidiu por
unanimidade, nio conheceu do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento) .

0001412-42.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301129138
RECORRENTE: SONIA EMIKO KIMURA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001329-26.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301129139 .
RECORRENTE: GUILHERME DA SILVA CASTRO ADERNE (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001400-28.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301129140

IMPETRANTE: WALTER MARTINS (SP 132341 - MARCIA DELGADO, SP388634 - EDENILZA DAS NEVES TARGINO DEARAUJO,
SP 158781 - ISABELFRANCISCA DE SALLES CAPELLA)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, decreta o indeferimento da inicial, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 13 de julho de 2021 (data de
julgamento).
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0038758-40.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129521

RECORRENTE: LEANDRO DA CRUZ SANTANA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE
CASTRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000464-93.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129526

RECORRENTE: JULTANA SILVEIRA MATTOS DOS ANJOS (SP241568 - EDUARDO RIBEIRO COSTA, SP340710- ELISANGELA
APARECIDA TAVARES ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000021-69.2020.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129498
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA AURINETE RIBEIRO SILVA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000938-63.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129500
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSAAPARECIDA RIBEIRO MAXIMO (SP357325- LUIZ MARCELO BARROS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001932-61.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129151

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOEL MARTINS RIBEIRO (SP351500 - CATO GONCALVES DIAS, SP424744 - FABRICIO FACURY
FIDALGO, SP402045 - RAFAELDE BARROS PUSTRELO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Séo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0001414-63.2019.4.03.6332 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129178
RECORRENTE:AMARO MANOEL DA SILVA (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de junho de 2021 (data de julgamento).

0002743-10.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALLACY EMANUEL LISBOA DA SILVA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2021  2/1672



0001254-70.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129170
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ FREITAS DE SOUSA (SP 121851 - SOLEMAR NIERO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora e parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0064877-72.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301129523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR SILVA (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0044333-29.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129358
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIAL VILLA VERDE (SP 165758 - ALESSANDRO DIAS)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002806-08.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129153 )
RECORRENTE:IOLANDA VELOSO DE BRITO MARIANO (SP209969 - PAULAANDREA MONTEBELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) £

5001020-55.2019.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA APARECIDA DE ANDRADE GOLOMBIESKI (SP274165- OSANA FEITOZA LEITE)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento)

0002080-16.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129160
RECORRENTE:SUELI DE JESUS CABRAL SOUZA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassetarie Clécio Braschi.
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Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0004228-92.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129162

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEANTONIO FERNANDES DOS SANTOS (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA, SP181253 - ANA PAULA
SMIDT LIMA, SP225536 - TATIANA PEREZ FERNANDES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021.(data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000729-83.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE APARECIDA BILLO BINI (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)

0001067-29.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA MATOS SANTANA (SP364274 - NIVIAKELLY OLIVEIRA VIEIRA)

0002022-27.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:MARIA DIOLENE DE SOUZA MORAES (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)

0002930-03.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINA CAMPANHOLO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sao Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0001075-34.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVALDA CRUZ (SP193438 - MARIA APARECIDA DE SOUZA NANARTONIS)

0001603-74.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UBIRATAN ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0001875-79.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS CARDOZO (SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

FIM.

0048258-33.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIA ELAINE BENTUBO (SP315977- MICHELANGELO CALIXTO PERRELLA)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000089-31.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129157
RECORRENTE: WELLINGTON SOUZA SILVANASCIMENTO (SP327617- WANESSA CANTO PRIETO BONFIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento)

0039735-32.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA HELENA RICCA MARQUES (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000280-37.2020.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129374 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: SAMIRA ACHOUR AMARAL (SP039498 - PAULO MEDEIROS ANDRE)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato ¢ Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004657-74.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO STOIAN (SP071334- ERICSON CRIVELLI, SP273976 - ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES)

0053368-13.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129356

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP295139 - SERVIO
TULIO DE BARCELOS) (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP353135-JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)
RECORRIDO: WILLTIAN MARTINS CARDOSO (SP284412- DOUGLAS PUCCIA FILHO)

0003526-83.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129392

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MAURILIO DA CRUZ (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA
FRANCOSO MACIEL)

0008527-22.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE APARECIDA DA SILVA (SP391072- JOCELIA SANTOS PEREIRA MACIEL)

0003400-69.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEMENCIA FERNANDES ALVES (SP366977 - NATALIA OLIVEIRA DE SOUSA)

0005685-84.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL LIMA DEARRUDA FILHO (SP206393 - ANDRE RICARDO FOGALLI)

0013138-26.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129377

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ESTEVAO GOMES DA FONSECA (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY, SP386262 - EDCARLOS RODRIGUES
DOS SANTOS)

0002483-41.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE OLIVEIRADOS SANTOS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
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0000447-47.2021.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA LUCIA FERREIRA (SP256531 - JOSE RODRIGO GONCALVES DE JESUS)

0001841-77.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILMAR GONSALVES ANASTACIO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001956-54.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129375 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: TADEU DONIZETI GALVAO (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

0001691-49.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO GONCALVES DE SIQUEIRA (SP 124946 - LUZIA MARIA DA COSTAJOAQUIM)

0023044-40.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129361

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: TANTILHES SANTANA PEREIRA (SP183317- CASSIANO RODRIGUES BOTELHO, SP260920- ARAO ROCUMBACK
DUARTE)

FIM.

0002545-73.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE NERIS DE OLIVEIRA (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato ¢ Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005440-32.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISVALDO COSTA DE JESUS (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari,
Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0005121-95.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129158
RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO DUARTE (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do (a) Juiz(a) Relator(a).
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003553-66.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129527
RECORRENTE:MOZART MELEIRO LOPES (SP245179 - CLAY TON BUENO PRIANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina

Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo decidiu, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 13 de julho de 2021 (data de
julgamento).

0034700-91.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129520
RECORRENTE:ALISON ROBERTO SILVA CARDOSO (SP426415-1GOR EMANUEL MORAES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002241-06.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129506

RECORRENTE:DEBLA AMARA LINARES RODRIGUEZ (SP233993 - CAROLINA GARCIA PONTES, SP295848 - FABIO GOMES
PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052008-43.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301129522
RECORRENTE:LEONICE RIBEIRO DE JESUS (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006084-06.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129514

RECORRENTE:JESUS DA CRUZ (SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA, SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS
MARCUSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007158-83.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129515
RECORRENTE:MARIA GUERRA NUNES SILVA (PR087240 - VO FABIANO MAGALHAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003570-19.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129509

RECORRENTE:PAULO ROGERIO PEREIRA DE ALMEIDA (SP395204 - WALDOMIRO ROBERTI JUNIOR, SP267425 - ESTEVAM
MARTINS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0044142-81.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129528
RECORRENTE:MARIA JUSTINA AIELLO (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003440-15.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129508
RECORRENTE:YASMIN EDUARDA GOMES DA SILVA (SP255294- GERALDO MAGELA DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000569-91.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129166

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA DOS SANTOS SCARPIN (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 -
MARIA TERESA FIORINDO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢io Judici4ria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sido Paulo, 13 de julho de 2021.(data de
julgamento).

0001005-22.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVELINA MARIA DOS SANTOS (SP202992 - SIRLENE SILVA FERRAZ)

0010277-33.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DA SILVAMOURA (SP281125- CELINA CAPRARO FOGO)

0000549-89.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELITO DA CRUZ SANTOS (SP206189- GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

0009702-56.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERMANO CALCINI (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sao Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0000019-44.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129150
RECORRENTE:APARECIDA DA GRACA SILVA PEREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011514-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129147
RECORRENTE:ROBSON LAURENTINO VASCONCELOS (SP445986 - ANDRE FRANCISCO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005604-28.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129152
RECORRENTE:EDIVALDO VIEIRA LOPES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0045661-91.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129159
RECORRENTE:JORGE SILVEIRA FRANCISCO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 13 de julho de 2021 (data de
julgamento).

0001368-23.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301129503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILA MENEZES SANTOS (SP307460- ZAQUEU DE OLIVEIRA)

0001406-35.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301129504
RECORRENTE:ELZA MARIA MARTINS FONTANA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRADE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre
Cassetari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0001606-26.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129155
RECORRENTE:MAX PANIAGUA MOREIRA (SP420752- THAMYRES PINTO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003174-74.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129149
RECORRENTE:LUCIA HELENA MESSIAS BATISTA (SP206225- DANIELFERNANDO PIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001905-87.2020.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA AUGUSTA MAGNUSSON (SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)

0002111-68.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA APARECIDA MUNICELLI (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0005324-16.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS DORES RODRIGUES DE ALMEIDA (SP115710 - ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judicidria de Sido Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 13 de julho de 2021.

0001111-78.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129501
RECORRENTE: VENUZIA CARLOS DE OLIVEIRA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000096-83.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129499
RECORRENTE:NADIR DE OLIVEIRA CAMARGO (SP295846 - ERIKA DOS SANTOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data de
julgamento).

0001239-79.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ESTEVAM DA SILVA (SP220207- PEDRO ALVES DA SILVA)

0012810-93.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:DIRCE MARIA GOULART (SP 115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI, SP402415- OTAVIO BASTOS MARANEZI)

5000861-21.2019.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:SILVIO LOURENCO DORETTO (SP317776 - DIEGO DORETTO, SP318658 - JOSE CARLOS CAPOSSIJUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001044-68.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEUSDETH OLIMPIA DE SOUSA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0002710-19.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUSANA TOLEDO KIS PIRES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0020156-35.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129165

RECORRENTE:RODRIGO FEIJO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:JOAO ALEXANDRY FERREIRA DE SOUSA (PE047605 - MARIA DO SOCORRO DE VASCONCELOS MELO )
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0011687-60.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129172
RECORRENTE:RITADE CASSIALOPES PACCA (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais,

Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).
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0005376-84.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129175

RECORRENTE:IRAILDES SANTOS CUNHA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora para julgar extinto o processo nos termos do art. 485, VI do CP C, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0018281-93.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129179

RECORRENTE:NEY FERREIRA DE OLIVEIRA DE SOUZA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA, SP 189002 -
KATIA FILGUEIRAS VICENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenga, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000376-29.2021.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129525
RECORRENTE:ROGERIO DE OLIVEIRA (SP228515-ALEJANDRO DOMINGUES TRILLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

0004654-26.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301129512
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenca de
oficio, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0016285-60.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IEDA SILVA TRINDADE PINTO (SP287522- JULIANA DURANTE BRASIL)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0001996-59.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129292

RECORRENTE:SANDRA MARIA TEIXEIRA DE CARVALHO (SP312358 - GLAUCIA MARIA CORADINI BENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002182-56.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129324
RECORRENTE:PAULO HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA (SP354370 - LISIANE ERNST)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos pelo INSS e acolher os opostos pela Parte Autora nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000373-59.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CASSIMIRO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0004565-33.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129122
RECORRENTE:JOSE WILSON ALVES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001842-02.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129327
RECORRENTE:JOSE LUIZ SERAFIM LEITE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000553-80.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129333

RECORRENTE:AUGUSTO ALEXANDRE ARROYO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP129868 - VILSON APARECIDO
MARTINHAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065417-23.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129345
RECORRENTE:MARIA CANDIDA HILARIO MENDES (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044054-14.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129307
RECORRENTE:HERMENEGILDO VERA (SP354370 - LISIANE ERNST)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001221-23.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129331
RECORRENTE:ROSANEAALMEIDAARAUJO (SP251086- PAULA ROMACHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003872-40.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129318
RECORRENTE:NEUZA CLEMENCIA DE DEUS SANTOS (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003920-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129317

RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRA
ALVES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0026912-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129312
RECORRENTE:ROBERTA RAMIRES ROSSATO DA SILVA (SP211641 - PATRICIA SORIANI VIEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao opostos pelo INSS e pela parte autora nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio opostos
pelo INSS e pela Parte Autoranos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0010419-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129297
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CLAUDIA SILVA FREITAS (SP229113 - LUCIANE JACOB)

0003690-67.2018.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129319
RECORRENTE:JOSE CICERO PEREIRA DA SILVA (SP320500 - WELLINGTON ALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0043703-41.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo - Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Secéio Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001867-95.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129129
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE SANDRIN NAVI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE
MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0001973-44.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129128

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARCO AMANCIO FIDELIS (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0047445-74.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129119
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO SANTOS SOARES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0001096-10.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129133
RECORRENTE:LUIZA CANDIDA LAZAROTI MOLINA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sido Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002104-89.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129325
RECORRENTE:ADALTO DONIZETI LOPES (SP342816- REINALDO FERNANDES ANDRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002367-42.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER DA SILVA PEREIRA (SP204694 - GERSON ALVARENGA)

0000004-20.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: VALDIR PEREIRA DA SILVA (SP179572- JEAZI CARDOSO CAMPOS, SP423115 - JESSICA STEFANI MESSIAS)

0052659-46.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129305
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

FIM.

0001288-53.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129298

RECORRENTE:JOEL VALERIO DOS SANTOS (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 -
MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Posto isso, conhego dos embargos de declaragdo, por tempestivos, porém, inocorrendo qualquer hipétese de cabimento, REJEITO os mesmos.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002210-12.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PEREIRA SANTOS (SP378830- MARCIO HENRIQUE RUBIA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfo, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.
Séo Paulo, 13 de julho de 2021. (data do julgamento) f

0005989-83.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATAL VALDOMIRO SANTAROSA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0005326-76.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129144
RECORRENTE: CARLOS APARECIDO FRANCISCO DA CRUZ (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000848-75.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129145

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP 155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO DOS
ANJOS,SP313163 - VICTOR LUIZ DE SANTIS)

0000499-28.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129146
RECORRENTE: GABRIEL SOARES CAVALCANTE (SP355351 - JACKELINE ROCHA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001082-26.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY SCHINKIS SENIGALIA (SP159464 - JOSE ANTONIO BEFFA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
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Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr.
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0040071-36.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

0003316-66.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129123
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BARBARA (SP301154- MARCELO CIPRESSO BORGES, SP256745 - MARIA
RUBINEIADE CAMPOS SANTOS)

0000220-02.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AUDEMIR MOREIRA SANTANA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0003289-05.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO FRANCISCO DA CUNHA (SP 142505 - JOSE MARIADOS SANTOS)

0000346-63.2019.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129136
RECORRENTE:MARIA BRITO JORGE (SP286407 - AILTON MATA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000378-79.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISANGELAANGELICA MACHADO (MG187966 - CLEIDIANE APARECIDA SILVA RIBEIRO)

0002074-53.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129127
RECORRENTE:MARIA ERCILIA DE SOUZA DUNE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002226-37.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129125
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FLAVIO PELONHA BEZERRA (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

0001763-74.2020.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129130
RECORRENTE:APARECIDO VIEIRA DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001701-90.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129131

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA FLAUSINA DA SILVA (SP384336- FERNANDO MONTEIRO REIS, SP419785 - RAFAEL DA SILVA REIS,
TO003321 - FERNANDO MONTEIRO REIS)

0005576-60.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO GUEDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001587-17.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129132
RECORRENTE:YOLANDA CEZARIO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi. Sao Paulo, 13 de julho de 2021 (data do julgamento).

0065211-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GETULIO BORGES DOS SANTOS (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0034698-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129310
RECORRENTE:FRANCISCO RODRIGUES COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032046-68.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON JOSE DE SOUZA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
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0000875-66.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO CIA JUNIOR (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0013604-85.2013.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129313
RECORRENTE:ALICE SHIGUEKO HOKAMA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0040812-76.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129308
RECORRENTE:SAMAY HANA VIEIRA LEITE SILVA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037179-57.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129309

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISAIAS GOMES DA SILVA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES, SP443844 - ANANDA
RAPHAELA MARQUES GOMES)

5000878-20.2020.4.03.6109 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129303
RECORRENTE:AMILCAR MEDICI (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000353-41.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HILDA STRAMARO MANCANO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0002779-51.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129349

RECORRENTE:MARIA CLARICE DE SOUZADOS SANTOS (SP320973 -ALAN GUILHERME SCARPIN AGOSTINI, SP245469 -
JOELALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000317-74.2021.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129335
REQUERENTE:ROBERTO DOS SANTOS LUCAS (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003604-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129320
RECORRENTE:MARIA TAVARES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000708-29.2021.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEBER RUFINO DE SOUZA (SP385091 - VINICIUS DOS SANTOS VERISSIMO)

0007204-79.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VIANEY PEIXOTO PIMENTA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0005795-73.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129347

RECORRENTE:LUIS SABINO FERREIRA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON APARECIDO
CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001834-58.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERSON ALVES DE MELO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

0005206-69.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEANDRO DE SOUZA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0002186-50.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESPEDITO CAVALCANTE DE OLIVEIRA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

0004789-87.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELISBERTO DA SILVA SOUSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0007076-64.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129315
RECORRENTE:PEDRO DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000793-50.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129332

RECORRENTE:IVANILDO SANTOS DA SILVA (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA
SILVA BEZERRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001654-18.2019.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS DIMAS SANTANA (SP185614 - CLAUDIA OREFICE CAVALLINI)
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0002500-35.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DEOLINDO DA SILVA (SP 198866 - SILVIO RODRIGO MONTEIRO PEZATTO)

0007176-48.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO FERREIRA DE SOUZA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

0002282-52.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL ERASMO DE SOUSA MIRANDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0001961-02.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VENANCIO JUSTINO DE CARVALHO (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)

0045605-58.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301129306
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DE MELO (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001644

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001917-95.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301132816
RECORRENTE/RECORRIDO:MARIA RECCO GEROLIN (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP216241 - PAULO
AMARALAMORIM, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo judicial firmado pelas partes.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem, que apreciara o pedido de levantamento do valor depositado pela CEF.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005703-50.2010.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301132992
RECORRENTE:ANTONIO HELENO DA SILVA (SP294160- ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.

Trata-se de agdo na qual objetiva a parte autora o recebimento da diferenga da corre¢do monetaria real e a efetivamente paga em depdsitos mantidos pela parte
autora nas cadernetas de poupanca.

Por meio da sentenga prolatada em 11.04.2011 (arquivo 5), que julgou extinto o processo com fundamento no art. 267, 1V, do Cédigo de Processo Civil
Inconformada a parte autora interpds recurso.

Por meio das peticdes anexas aos autos (arquivos 17 e 25),a CEF apresentou o termo de conciliag@o e os comprovantes de depositos referentes acordo
efetuado entre as partes e, sendo assim, requer a homologac¢ao do acordo e a extingao da lide por transagao entre as partes.

Em petigao anexa ao arquivo 19, a parte autora concorda com o termo juntado pela CEF.

Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questdo controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologacao do acordo firmado.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo em vista composicdo amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo extinto o processo,

com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 11, letra “b” do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2021  16/1672



Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0000893-67.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133122
REQUERENTE:IRINEU MODESTO (SP262328 - AMANDA APARECIDA GRIZZO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo rescisoria proposta em face de sentenga proferida nos autos n. 0000613-96.2017.4.03.6307, de agéo que tramitou no Juizado Especial Federal
de Botucatu.

A parte autora defende o cabimento de ago rescisoria na hipotese dos autos e alega, em suma, o seguinte:

"com o advento do CP C/2015, possibilitou-se 0 manejo da agdo rescisoria nos casos em que, apds o transito em julgado da decisdo a ser rescindida, houve a
declarag@o de inconstitucionalidade por parte do STF de dispositivo que fundamentou a decisdo outrora proferida."

E o que cumpria relatar.,

A sentenga proferida em Juizado Especial Federal ndo pode ser desafiada por agdo rescisoria. Assim dispde o artigo 59 da Lei9.009/1995, aplicavel aos
Juizados Especiais Federais por forga do artigo 1°da Lei 10.259/2001.

Nesse sentido, colacionam-se precedentes do STJ:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N°12/2009. ACAO TRANSITADA EM
JULGADO. DESCABIMENTO. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.[...]
3. A reclamagdo prevista na Resolugdo STJ n°® 12/2009 tem por objetivo uniformizar a jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, enquanto ndo
criados os meios especificos para esse fim. Em nenhum momento buscou-se atribuir a esse instituto natureza de agao rescisoria, permanecendo valida a norma
insculpida no art. 59 da Lei9.099/95. 4. Nao havendo vicio de fundamentag¢@o no acérdao recorrido, os aclaratdrios devem ser rejeitados, ndo servindo sequer
para os fins de prequestionamento. 5. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDclno AgRgna Rcl4.593/MG, 1* Secéo, Relator Ministro Castro Meira, DJe
22/2/2011)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE TRIBUNAL DE JUSTICAE COLEGIO RECURSAL—-REVISAO CRIMINAL—
CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO ~AMEACA -ACAO PENAL QUE TEVE CURSO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS —~AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL EXPRESSA PARAA REVISAO NO AMBITO DOS JUIZADOS — GARANTIA
CONSTITUCIONAL- VEDACAO TAO-SOMENTE QUANTO A ACAO RESCISORIA — INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARAREVER O DECISUM QUESTIONADO - IMPOSSIBILIDADE DE FORMACAO DE GRUPO DE TURMAS
RECURSAIS - UTILIZACAO ANALOGICA DO CPP - POSSIBILIDADE, EM TESE, DE CONVOCACAO DE MAGISTRADOS
SUPLENTES A FIM DE EVITAR O JULGAMENTO PELOS MESMOS JUIZES QUE APRECIARAM AAPELACAO - COMPETENCIA
DA TURMA RECURSAL. 1. Apesar da auséncia de expressa previsdo legal, mostra-se cabivela revisdo criminal no ambito dos Juizados Especiais,
decorréncia logica da garantia constitucional da ampla defesa, notadamente quando a legislagao ordinaria vedou apenas a agao rescisoria, de natureza
processual civel [...] 5. Competéncia da Turma Recursal. (CC 47.718/R S, Terceira Secgao, Relatora Ministra Desembargadora Convocada do TJ/MG Jane
Silva, DJe 26/8/2008).

Outrossim, a tese formulada pela parte autora, no sentido de que, com o novo Cédigo de Processo Civil seria possivel a alegac@o de coisa julgada
inconstitucional, por ora, ndo merece acolhida. A proposito do tema, cumpre mencionar precedente da 1* TR/MS:

"No presente caso, ocorreu o transito em julgado da sentenga, a qual julgou improcedente o pleito autoral, formulado no sentido de afastar a aplicagdo da TR do
célculo de corregdo de saldo de conta de FGTS.

Conquanto esteja pendente decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca da mesma matéria, no bojo da AD1 5090, é certo que eventual decisum ainda a ser
proferido ndo sera aplicado ao caso, em razio do dbice da coisa julgada.

Nesse sentido, assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, conforme TEMA 360/repercussio geral:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E
ARTIGO 475-L,PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO,
INCISO III, PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Sdo constitucionais as
disposicdes normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como os correspondentes dispositivos do
CPC/15,0art. 525,§ 1° 111 e §§ 12 e 14, 0 art. 535, § 5°. 2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constitui¢do, agregando ao sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado. 3. Sdo consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenca exequenda fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situag@o ou com sentido inconstitucionais; (b) a sentenga exequenda que tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional. 4. Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do
STF, que declara a norma constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda. 5. Recurso
extraordinario a que se nega provimento” (RE 611.503 19/03/2019)

Importante anotar, por fim, que 0 Ministro Roberto Barroso, no julgamento de liminar na ADPF 615, publicada em 4/9/2019, apontou para o cabimento, no
ambito dos Juizados Especiais, de agdo rescisoria, quando a sentenga fundar-se em lei posteriormente declarada inconstitucional.

A decisao foi proferida liminarmente, ndo sendo possivel saber se, quando do julgamento do mérito da referida ADPF, sera mantida pela Corte a assinalada
mudanga.

Assim, ndo se trata de entendimento exarado por Colegiado do E. STF, de sorte que ndo se torna precedente vinculante aos demais 6rgéos do Judiciario." (1
TR/MS. Autos n. 0000089-45.2020.4.03.9201. Rel JUIZ(A) FEDERALJEAN MARCOS FERREIRA. e-DJF3 Judicial D ATA : 04/08/2020).

Ante o exposto, indefiro a inicial, haja vista 0 ndo cabimento de agao rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento do Juizado Especial Federal (art. 485, 1, do
CPC c/coart. 59 da Lein. 9.099/95).

Sem condenagao em custas ou honorarios advocaticios.
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Publique-se. Intimem-se.

0010045-52.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIR SERGIO GOMES (SP175390- MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA, SP091866 - PAULO ROBERTO PERES, SP 102553
- VALERIA ROBERTA CARVALHO REINA PERES)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou: “1 — EXTINTO O FEITO, semresolug@o do mérito, comrelagéo ao periodo de 03/08/1992 a
31/ 08/1995, nos termos do artigo 485,1V,do CPC. 2— PARCIALMENTE PROCEDENTES os demais pedidos formulados na inicial para condenar o
INSS a averbar os periodos de 01/09/1995 a 05/03/1997, 26/07/2010 a 29/04/2011, 30/04/2011 a 29/04/2012, 30/04/2012 a 29/04/2013, 30/04/2013 a 19/05/2014,
20/05/2014 a 20/05/2015,21/05/2015 a 31/05/ 2016, 01/06/2016 a 04/06/2017, 05/06/2017 a 04/06/2018, 05/06/2018 a 04/06/2019, 05/06/2019 a 12/11/2019 como
tempos de atividade especial, com conversdo em tempos de atividade comum.”

No recurso inominado, o INSS busca a improcedéncia do pedido de reconhecimento de atividade urbana entre 03/08/1992 a 31/ 08/1995.

Com contrarrazdes, vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucao 347/2015 (CJF), com a redagao dada pela Resolugao 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Assim, conhego recurso monocraticamente, no intuito de imprimir alguma celeridade ao processo.

Muito bem.

Ao julgar o Tema 629, o Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

“[...]JRECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO No. 8/STJ.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A COMPROVAR O EXERCICIO DA
ATIVIDADE RURAL. CARENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO.
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO, DE MODO QUE AACAOPODE SER REPROPOSTA,DISPONDO A
PARTE DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA COMPROVAR O SEU DIREITO. [...]

2. As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a favorecer os valores morais da Constituicdo Federal/1988, que prima pela prote¢do do
Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que,
por esse motivo, possui protecdo legal que The garante a flexibilizagéo dos rigidos institutos processuais. Assim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica
previdencidria a solugdo que mais se aproxime do carater social da Carta Magna, a fim de que as normas processuais ndo venham a obstar a concretude do
direito fundamental a prestagao previdencidria a que fazjus o segurado. [...]

5. A auséncia de conteudo probatorio eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigao e
desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267,V do CP C) e a consequente possibilidade de o autor intentar
novamente a a¢io (art. 268 do CP C), caso retina os elementos necessérios a tal iniciativa. [...] (REsp 1352721 SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MATIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 28/04/2016)

No caso em tela, o MM°® Juizo de origem julgou extinto o feito com os seguintes fundamentos (sem destaques):

“1 — Atividade urbana semregistroem CTP S. O autor pretende o reconhecimento e averbagéo do periodo de atividade urbana, sem registroem CTP S, no
periodo de 03/08/1992 a 31/08/1995, na fungo de vendedor, para Auto Elétrica Martins Ltda ME. O § 3° do artigo 55 da Lei 8.213/91 prevé a possibilidade de
reconhecimento do exercicio de atividade laboral, sem registro em CTP S, desde que embasado em inicio razodvel de prova material, completado por
depoimentos idoneos. Para instruir seu pedido, o autor apresentou: a) copia de sua CTP'S, contendo a anotag@o do vinculo laborado para Auto Elétrica Martins
Ltda ME, no periodo de 01.09.1995 a 02.03.1998; e b) declaracdo do ex-empregador, datada de 17.06.2020, informando que o autor foi funcionario da empresa
no periodo de 03.08.1992 a 02.03.1998. P ois bem. A anotagdona CTP S comprova o exercicio de atividade rural apenas para o periodo indicado, ndo servindo
como inicio de prova material para periodo anterior. A declaragio extemporanea de ex-empregador apresentada tem valor de simples prova testemunhal
reduzida a escrito (e sem o contraditorio), de modo que nio vale como inicio de prova material. Por conseguinte, o autor ndo apresentou inicio de prova material a
ser completado por prova testemunhal, o que impede o reconhecimento do referido vinculo, nos termos do artigo 55, § 3°, da Lei 8.213/91. Por fim, anoto que
recentemente o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 1.352.721, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a tese de que: “A
auséncia de conteudo probatorio eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigao e
desenvolvimento valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267, 1V do CP C) e a consequente possibilidade de o autor intentar
novamente a agdo (art. 268 do CP C), caso retina os elementos necessarios a tal iniciativa”. Seguindo o referido julgado, a hipétese dos autos ¢ de extingdo do
feito quanto ao ponto, sem resolugdo do mérito, a fim de que a parte autora, caso venha a obter documento apto a figurar como inicio de prova material, possa
renovar o pedido de contagem do referido periodo como tempo de atividade rural.”

Ao que parece, porém, o STJ apenas admite a aplicagdo do precedente — que, a propdsito, ndo prestigia um dos valores prestigiados na constitui¢@o, a saber, a
seguranga juridica (art. 5°, XXXV1) — aos casos de trabalhador rural, dada a hipossuficiéncia presumida que ostentam.

Invidvel se mostra a aplicagdo do Tema 629 aos casos de reconhecimento de tempo de atividade urbano, dado o regramento claro contido no art. 55, § 3°,da
LBPS.

Quanto as demais impugnagdes genéricas contidas no recurso, sequer merecem ser reconhecidas, ante a auséncia de impugnagio especifica.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”,do CP C c/c art. 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugao 417/2016, dou
parcial provimento ao recurso, para julgar improcedente, na forma do art. 487, 1, do CP C, o pedido de reconhecimento de tempo de atividade urbana entre
03/08/1992 ¢ 31/ 08/1995.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.095/99).

Retire-se de pauta.

Baixem os autos & primeira instdncia, comas anotagdes e cautelas de praxe.
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Publique-se. Intimem-se.

0041347-10.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZABARBOSA DE ARAUJO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que apresenta o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, julgo PROCEDENTE O PEDIDO,
resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a obrigagao de: (i) reconhecer e
averbar a atividade rural de 11/05/1974 a 31/12/1993 e de 01/11/2011 a 29/ 03/2012; (ii) conceder o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/181.939.571-2,
em favor da parte autora, desde 04/04/2017 (DER), com RMI (renda mensal inicial) de R$ 937,00 e RMA ( renda mensalatual) de R$ 1.100,00 (atualizada até
fevereiro/2021); (iii) pagar as prestagdes vencidas a partir da DER (04/04/2017), no montante de R$ 61.488, 28, deste valor (atualizado até maio/2021).
Reconheco a prescrigao quinquenal, ou seja, a prescricao das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente acio
(artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91). A correcio monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o
previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.
Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trinsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por idade a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentacéo, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.” (sem destaques).

O INSS busca a reforma, para fins de improcedéncia do pedido.

Vieram os autos a esta 107 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

..)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenca.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes:

“No caso dos autos, a parte autora requer a concessao de aposentadoria por idade NB 41/ 181.939.571-2, requerida em 04/04/2017, mediante o reconhecimento
de 11/05/1974 a 31/12/1993 e de 01/11/ 2011 a 29/03/2012. A autora atingiu 60 anos de idade em 28/03/2017, de modo que deve comprovar 180 meses a titulo de
caréncia. No ambito administrativo, 0 INSS reconheceu o cumprimento de 59 meses de caréncia, conforme contagem de fl. 20 do anexo 20. Quanto ao trabalho
rural alegado (de 11/05/1974 a 31/12/1993 e de 01/11/2011 a 29/03/ 2012), a parte autora apresentou o seguinte inicio de prova material: - 1974: ficha de filiagao
da autora ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/P E, ocorrido em 1974; autora qualificada como agricultora e residente no Sitio Barreiros (fl. 8 do
anexo 2); - 1974: carteirinha de filiagao da autora ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/ P E, emitida contemporaneamente (fl. 24 do anexo 2); -

1974: certiddo de casamento da autora com INACIO ROQUE DE ARAUJO, em 24/09/ 1974; sem qualificagéo profissional; casamento celebrado em
Sertania/PE (fl. 21 o anexo 2); - 1974 ¢ 1975: registro contemporaneo de pagamentos de mensalidades da autora ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Sertania/PE (fl. 24 do anexo 2); - 1977: recibo de pagamento de mensalidade, paga pela autora ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/PE, em
09/1975 (fls. 17 e 22 do anexo 2); - 1992: declaragdo emitida pela Secretaria Municipal de Satide de Sertania/P E, mencionando que a autora esteve internada
em hospital de Sertania/P E em 22/02/1992 (fl. 26); - 1994: comprovante assinado pela autora em 1994, de recebimento de sementes (10 kg de milho e 10 kg de
feijao) pelo Programa Boa Safra do Estado de Pernambuco, no Sitio Barreiro (fl. 15 do anexo 2); - 1996: termo de reconhecimento de divida contraida em 1996
pela autora, referente a empréstimo para compra de sementes e fertilizantes, pelo Programa Semear da EMATER/PE — 10 kg de milho, 10 kg de feijio e 02
unidades de fertilizante/inoculante (fl. 16 do anexo 2); - 2001: declaragdo de ITR — Imposto Territorial Rural emitido em nome da mae da autora, MARIA
LOPES DA SILVA, referente ao Sitio Barreiro, em Serténia/P E (fls. 19/20 do anexo 2); - 2009,2010,2011 e 2012: pagamentos de mensalidade, pela autora,
ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/PE (fl. 8 do anexo 2); - 2010: ficha de filiagao e carteirinha da autora de beneficiaria da Associag@o dos
Moradores de Rio da Barra e Regido— Sertania/P E; autora qualificada como agricultora e residente no Sitio Barreiro (fls. 9 ¢ 18 do anexo 2); - 2010:
declarag@o emitida pela 62* zona eleitoral de Sertania/P E; parte autora se qualificou como lavradora ao emitir titulo eleitoral em 2010 (fl. 11 do anexo 2); - 2010:
comprovante de pagamento de mensalidades referentes a 04/2009 a 03/2010, pagas em 03/2010 pela autora, ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Sertania/P E (fl. 23 do anexo 2); - 2009, 2010, 2011 e 2012: declaragio emitida pelo Programa de A gentes Comunitarios de Satde / Programa de Satde da
Familia (PA C/P SF), mencionado que a residéncia da autora no Sitio Barreiro, de 2009 a 2012 (fl. 12 do anexo 2); - 2012: comprovantes de pagamento de
mensalidades, referentes a 03/2012, 04/2012 e 05/ 2012, pagas contemporaneamente pela autora, ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/PE (fl. 23
do anexo 2); Foiapresentada declaragao emitida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sertania/P E, que menciona o trabalho rural da autora na
propriedade rural do pai, ANTONIO BARBOSA DOS SANTOS, Sitio Barreiros, durante os periodos requeridos na inicial (fl. 7 do anexo 2). Também
consta nos autos a CTPS da parte autora, emitida em 14/07/1998, com o registro de dois contratos de trabalho na area urbana de P oa/SP, de 25/08/1998 a
21/03/2000 e de 01/08/2000 a 23/02/ 2001 (fls. 28/29 do anexo 2). O CNIS da autora aponta o recolhimento de contribuigdes individuais de 02/2013 a 08/2017, ja
consideradas pelo IN'SS para fins de caréncia e o recebimento de pensio por morte desde 01/02/2013 ( anexo 15). Em audiéncia realizada pelo Juizo da
Comarca de Sertania (aneo 88), a testemunha Marilene Pereira dos Santos Pessoa afirmou que “ela [a autora] morou muito tempo; ela nasceu e cresceu em
Barreiros; teve cinco filhos; 1a ficou um bom tempo, ai quando o marido dela adoeceu, ai ele foipra Sdo Paulo, ai ela teve que ir, pra trabalhar, pra cuidar dele”.
Perguntada ha quanto tempo a autora reside no estado de Sdo Paulo, disse que ha 20 anos. Esclareceu que a autora tem 62 anos de idade; que ela “trabalhou um
bom tempo” no sitio; “uns trinta anos”, “na agricultura, ela tinha roga e tudo”. Perguntada se o que a autora retirava do campo era suficiente para seu sustento,
respondeu que sim; afirmou que a autora plantava milho e feijao; que ia vender na cidade. Considerando o robusto inicio de prova material apresentado e a prova
testemunhal, que confirma a dedicag¢@o ruricola da autora e o sustento a partir do trabalho no campo, entendo que esta demonstrado o labor rural conforme
requerido na inicial, de 11/05/1974 a 31/12/1993 e de 01/11/2011 a 29/03/ 2012..” (sem formatag&o original)

Mas, na peti¢do de recurso, o INSS apresentou impugnagdo genérica.

Nenhum evento ou circunsténcia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, embora haja referéncias especificas ao dispositivo da sentenga. Os
fundamentos especificos da sentenga ndo foram abordados ou impugnados.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:
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Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

garantia e de representacdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que
possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer aluséo ao fundamento de auséncia de representacéo
processual, o que, por sisd, sustenta 0 ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso nio conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculag@o do contrato de Mala Direta P ostal
(MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF
Jardim Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a exting@o do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala
Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a precluso logica.

5. Isso porque néo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenca e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelagdo requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagdo especifica da sentenca, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio nio conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tdo-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagéo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na
verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenca, o que afronta o art. 1.010, I1 e 111 do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos
atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da jurisdig@o. Destaque-se que no 4mbito dos
Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo
orgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagéo concreta
apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacao em
abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histdrico da legislagao, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”.
(PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, néo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2% 3° e 4°do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

0043029-15.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301122987

RECORRENTE: WALDEMAR FERREIRA LIMA (SP 128977 - JOSE CARLOS FRANCISCO PATRAO)

RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP 154091 - CLOVIS VIDAL POLETO) UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO ITAU S/A
(SP032381 - MARCIALHERCULINO DE HOLLANDA FILHO) (SP032381 - MARCIALHERCULINO DE HOLLANDA FILHO,
SP239861 - ELAINE KARINE GOMES DE SOUZA)

Considerando-se a regular conciliagio realizada entre as partes e a informagao de cumprimento trazida pelo réu Itat Unibanco S.A., HOMOLOGO o acordo
celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e art. 932, I, ambos do Codigo de
Processo Civil, comrelagdo ao referido réu.

Na peti¢do do evento n° 39 o autor, além de confirmar a realizagdo e cumprimento do acordo, requer a desisténcia do recurso interposto.

Sendo assim, com fundamento no art. 998 do Cédigo de Processo Civi,b HOMOLOGO ainda a desisténcia do recurso do autor para que produza seus efeitos
legais.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004158-42.2006.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133016
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:LURDES FUAD GORAIEB (SP089886 - JOAO DANIEL DE CAIRES)
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Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes liviemente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art.
487,111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001834-22.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301119467
RECORRENTE:ALVARO VENTURA (SP215087 - VANESSABALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

Considerando-se a regular conciliagio realizada entre as partes e a informag&o de cumprimento trazida pela Caixa Econémica Federal, HOMOLOGO o
acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e art. 932, I, ambos do Cddigo
de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0007202-92.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301132842
RECORRENTE:EDSON SOUZA SANTOS (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Homologo o pedido de desisténcia do recurso apresentado pela parte autora.
Certifique-se o transito em julgado da sentenga e remetam-se os autos ao Juizo de origem.
Int.

0000613-82.2017.4.03.6344 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301132527
RECORRENTE:JAIR DE ALVARENGA (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do feito (evento n°49), posteriormente reiterado (evento n° 64).

Noticiam as petigdes o desinteresse dos herdeiros em habilitar-se nos presentes autos, diante do falecimento da parte autora, requerendo, ato continuo, a
extingao do feito sem resolugéo de mérito.

Regularmente intimado, o INSS nio se opde (evento n° 66)

E o breve relatério.

DECIDO.

Nos termos do artigo 110, do Cédigo de Processo Civil, ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-4 a sucess@o pelo seu espdlio ou pelos seus
sucessores, observado o disposto no art. 313, §§1°e 2°.

Assim, noticiado o falecimento do autor, devem seus sucessores providenciar sua habilitagdo no processo, haja vista ser a capacidade processual um dos
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo. Enquanto tal providéncia ndo se confirma, o feito deve permanecer suspenso,
ex vidoartigo 313, 1 c.c. artigo 689, ambos da LeiAdjetiva Civil.

Esgotado o prazo fixado pelo magistrado, o processo devera ser extinto, sem resolugdo do mérito, consoante disposto no artigo 313, §2°% 11 c.c. 485,111 e I'V, do
CPC. Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXiLIO—DOENCA -FALECIMENTO DO AUTOR. HABILITACAO. TRANSCURSO DO
PRAZO SEM MANIFESTACAO. AUSENCIA DE LEGIMITIDADE PROCESSUAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. I- A parte autora, por meio de seu patrono, comunicou o falecimento do demandante, requerendo prazo para juntada de documentos para
habilitagdo dos herdeiros necessarios, razio pela qual foi determinada a suspensdo do feito, concedendo-se o prazo de trinta dias para que seu patrono tomasse
as providéncias cabiveis, procedendo a habilitacdo de seus herdeiros necessarios, transcorrendo "in albis", o prazo para a referida regularizagio. I1-Ante a
impossibilidade de regularizagdo da representagdo processual do polo ativo da demanda, evidenciando-se a auséncia de pressuposto de constituigdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, o feito deve ser extinto sem resolugéo do mérito. I11- Extinto o feito, sem resolu¢do do mérito, nos termos do
disposto no artigo 485, inc. I'V, do C.P.C, julgando prejudicada a apelagdo do réu e a remessa oficial. (ApReeNec 00005342620134036124,
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA 26/07/2017)

Assim, diante do desinteresse dos proprios herdeiros na habilitagao, ndo ha outra medida juridicamente possivel que ndo a estrita observancia, nesta Instancia, do
quanto ja estatuido na Corte Superior.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 313, §2° 11 c.c. 485,111 e I'V, ambos do Cddigo
de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000649-35.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEMENTINA DOURADO DOS SANTOS (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
CivilL, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para condena-lo a implantar o beneficio de
aposentadoria por idade em favor da parte autora desde a DER, em 28/09/2016, com RMI no valor de R$ 880,00 (OITOCENTOS E OITENTA REAIS),
renda mensal atual de R$ 1.045,00 (UM MIL E QUARENTA E CINCO REAIS) para a competéncia maio de 2020 ¢ DIP em junho de 2020. Condeno o
INSS, ainda, ao pagamento dos atrasados, desde a DER, no valor de R$ 51.761,62 (CINQUENTA E UM MIL, SETECENTOS E SESSENTA E UM
REAIS E SESSENTA E DOIS CENTAVOS), atualizado até junho de 2020, conforme calculos da Contadoria Judicial (evento 20). (...).” (sem destaques).
Nas razdes de apelo, 0 INSS a reforma do julgado e impugna precipuamente o computo de periodo de gozo de auxilio-doenga como caréncia.

Os autos vierama esta 10 cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), coma redagao dada pela Resolugio 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja tese
fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus
a0 computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Stimula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de
trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigéo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribui¢des para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribui¢do e caréncia, quando intercalado com periodos de contribuicdo,
independentemente do ntiimero de contribuigdes vertido e o titulo a que realizadas. (destaque nosso, RELATORA: JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS
FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sesséo 25/04/2019)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em que o segurado
do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu auxilio-doenga. Segundo a decisdo, é necessario que o periodo esteja intercalado com atividade
laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussio geral reconhecida (Tema 1125).

Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016, c/c art. 932,1V, “b”,do CPC,
nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4°do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0003470-28.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARSELINO PADILHA DOS SANTOS (SP168820- CLAUDIA GODOY)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora, sob alegagio de omiss@o, pois 0 acordao ndo teria condenado o INSS ao pagamento de
honorarios.

Nao conhego do recurso, na medida em que houve transito em julgado do acérdio (anexo 68), ja que a parte autora ndo interpds recurso no prazo legal.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000954-09.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301122886

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:DOLORES LOPES DEROBIO (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603
-MARIO RANGEL CAMARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de embargos de declaragido/pedido de reconsideracio interpostos pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo.
Devidamente intimada para contrarrazdes, a parte autora permaneceu inerte.
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DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragao ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que inadmitiu o pedido de uniformizagao
por entender que implicaria reexame de provas.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagao ou interpreta¢do de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao regional apresentado pela parte ré contra acérddo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o Dissidio Coletivo 92590/2003-000-00-00 previu o reajuste de 14% apenas para os servidores (em atividade e inativos) e pensionistas da
Rede Ferroviaria Federal S.A ., vinculados a certos sindicatos. Assevera que nao € possivel estender os efeitos do Dissidio ao segurado que instituiu o beneficio
de pensdo a parte autora, pois ele ndo chegou a ser funcionario, nem esteve vinculado a RFFSA , na medida em que se aposentou antes da incorporacao da
Fepasa pela Rede Ferroviaria Federal. Assim, pugna pela improcedéncia do pedido inicial.

O recurso deve ser admitido.

Analisando o acérdéo recorrido e o paradigma, da mesma Regido, € possivel verificar que existe a divergéncia juridica suscitada.

Verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a
Turma Regional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 81); e (ii) com fulcro no artigo 10, 1V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de
uniformizagdo regional.

Remetam-se os autos @ Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001645

DESPACHO TR/TRU -17

0002302-98.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129739

RECORRENTE:DEVAIR ROGERI (SP320131 - BRUNO HENRIQUE ANTIQUEIRA LYRA) PRADELINA CLAUDIA ROGERI
(SP320131 - BRUNO HENRIQUE ANTIQUEIRALYRA) SEBASTIAO ROGERI (SP284073 -ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
ALDAIR ROGERI (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO) JAIR ROGERI (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ
JOVINO)ADEMIR ROGERI (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO) PAULO CEZAR ROGERI (SP320131 - BRUNO
HENRIQUE ANTIQUEIRALYRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Peticao de 23.06.2021 (evento 46): Esclareca a parte autora o teor de sua peti¢ado, no prazo de 05 (cinco) dias, haja vista ndo haver nos autos qualquer decisdo
homologatéria de acordo, tampouco expedi¢@o de oficio ao réu para pagamento de qualquer valor.

Ressalto a certidao de 14.03.2021 (evento 36), indicando como prejudicada a tentativa de conciliagio, bem como o Atos Ordinatérios de 17.06.2021 (evento 45)
e de 02.07.2021 (evento 47), indicando como infrutifera a tentativa de conciliagdo.

Apbs, tornem os autos conclusdes.

Intimem-se.

0013005-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132835
RECORRENTE: WAGNER TRAWITZKI (SP 183927 - PATRICIA KELER MIOTO )
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se a parte autora sobre os documentos juntados pela CEF (evento 59).
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Apos, tornem conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Encaminhem-se os autos a CECON, para tentativa de conciliacdo.

0013798-06.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132794
RECORRENTE:ZAIDA STIMAMILIO (SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA, SP216057- JOAO CARLOS RAMOS DUARTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002605-02.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132801

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI (SP 113965 - ANA MARIA DA SILVA GOIS) RENATA FERNANDES ZAMPIERI
(SP113965 - ANA MARIA DA SILVA GOIS) IMILCE FERNANDES ZAMPIERI (SP 113965 - ANA MARIA DA SILVA GOIS) PAULA
FERNANDES ZAMPIERI (SP 113965 - ANA MARIA DA SILVA GOIS)

0000779-85.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132804
RECORRENTE:JURANDYR PEREIRA (SP231240 - MARIANA PEREIRA GIRIBONI COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)

0008512-15.2007.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132795
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PRISCILA PEREIRA DA SILVA (SP094585 - MARINES AUGUSTO DOS SANTOS DE ARVELOS)

0000880-34.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132803

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MADALENA CARDOZO DE MORAES PEREIRA (SP 135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)ADEMIR CARDOSO DE
MORAES (SP135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO) LUIZ CARDOZO DE MORAES (SP 135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)
SERGIO CARDOSO DE MORAES (SP135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)JOAO CARDOSO DE MORAES FILHO (SP 135926 -
ENIO CARLOS FRANCISCO) CECILIA APARECIDA CARDOZO DE MORAES ROSANI (SP135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)
LIDIA CARDOSO DE MORAES (SP 135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)

0003947-22.2009.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132799

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUARINO ANTONIO BOAVENTURA (SP 144716 - AGEU LIBONATI JUNIOR, SP 159402 - ALEX
LIBONATI)

0003066-28.2007.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132800

RECORRENTE:ALBERTO MAIDEL (SP187942 - ADRIANO MELLEGA) SANDRA MAIDEL SOARES DA SILVA (SP 187942 -
ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005398-44.2007.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132798
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:BAPTISTA MILANI (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0006684-32.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132797
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:DARCIO MARIO CORADI (SP147095 - ALEXANDRE MELOSI SORIA)

0001235-93.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132802
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOAO LUIS BALDIM (SP197741 - GUSTAVO GODOI FARIA)

0007441-20.2012.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132796

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DALTON DONIZETI ROLDAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) CONCEICAO ROLDAO MORTOL (SP090916
-HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos 8 CECON, para tentativa de acordo entre as partes.

0010904-87.2005.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133097

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRACEMA DELATORRE NIERO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) WILSON PEREIRA NIERO
(SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001038-85.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133102
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO: GIULIANA APARECIDA BATAGLAO (SP243428 - DANIELLE CAMILA GARREFA, SP 188325 - ANDRE LUIS LOVATO)

0000130-20.2009.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133104
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:ANA HELENA GAVA DA SILVEIRA (SP 166587 - MAURICIO DE OLIVEIRA CARNEIRO)

0005354-44.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133099
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALESSANDRO SCAVASSINI (SP143539-1VANO GALASSI JUNIOR)
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0000261-92.2009.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133103

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

RECORRIDO:CARMEN LUCIA BIM (SP214130- JULIANA TRAVAIN) LIVIA MARIA BIM MARINHO (SP214130 - JULIANA
TRAVAIN) NATALIE BIM MARIANO (SP214130 - JULIANA TRAVAIN) ANA CAROLINA BIM MARIANO (SP214130- JULIANA
TRAVAIN) CARMEN LUCIA BIM (SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)

0009838-49.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133098
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIANA AUGUSTA DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0000117-21.2009.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133105
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE CELLONI (SP 172926 - LUCIANO NITATORI, SP184780- MARCOS ALVES DE OLIVEIRA)

0002521-38.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133101

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO: PATRICIA GHANTOUS (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI) FABIANA GHANTOUS (SP 104254 - AMILTON
LUIZANDREOTTI) YOUSSIF GHANTOUS (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

0002745-25.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133100
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA JOSE RECHI BELTRAMINI (SP 145537 - ROBERTO DOMINGUES MARTINS)

0018992-28.2007.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133096

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELZA MADALENA RIGONATO CALCA (SP232030 - TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO BARREIRA) DIRCEU
CALCA (SP232030- TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO BARREIRA)

FIM.

0008022-32.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133080

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LISETE MARTHA NUNES PASSARINI (SP035123 - FERNANDA FELICISSIMO DE A LEITE, SP218013 - ROBERTA DE
CASTRO DENNEBERG)

Diante da certiddo de decurso de prazo (evento 28), intime-se novamente a Caixa Econémica Federal, para que cumpra o determinado na decisio anexada no
evento 24, tomando as providéncias cabiveis, no que tange ao cumprimento do acordo, e apresentando os documentos pertinentes para posterior homologagao
judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Decorrido sem cumprimento, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0006447-02.2007.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132896 )
RECORRENTE: SUELY APARECIDA GLINGANI (SP162321 - MARIA LUCIA MORENO LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Eventos 26 ¢ 27: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestag@o e documentos apresentados pela CEF.
Apos, venham os autos conclusos.
Intimem-se.

0006857-17.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA BERNARDO (SP326134- AURELIO RICARDO PADILHA)

Tendo em vista que o eventual acolhimento dos embargos opostos pode implicar na modificagdo da decisdo embargada, intime-se 0 INSS para manifestagéo, no
prazo de 5 dias, nos termos do art. 1.023, §2° do CPC.

Apbs, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001872-37.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132679
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA FERNANDES (SP228997 - ANGELO CLEITON NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte autora para que anexe aos autos a copia do laudo pericial dos autos n. 0000740-03.2010.4.03.6138, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se o INSS para que anexe aos autos os laudos do SABI relativos a eventuais pericias a que tenha submetido a autora, sobretudo, a de revisdo que
culminou na cessagdo do beneficio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma vinda dos documentos, venham conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.
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0006413-15.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133133

RECORRENTE: SILVANA DE PAULA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Compulsando os autos virtuais, verifico que o presente processo ¢ dependente da agao principal de n° 0006411-45.2020.4.03.6303, que foi distribuida a Cadeira
25 destas Turmas Recursais.

Desse modo, determino a remessa dos presentes autos ao juizo competente em razio da preveng@o, uma vez que houve reunidio das agdes no juizo de origem.
Cumpra-se.

0001915-68.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132815
RECORRENTE:JOAO EDUARDO BERTOLOTTO (SP327236- MARIANA PASTORI MARINO, SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI
GIACOMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de quinze dias, sobre o PP P juntado pelo autor.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0000352-88.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301126364
RECORRENTE: VALDIR VILASBOA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 60: ciéncia as partes da juntada aos autos de arquivo PDF do acérdao proferido por esta Turma Recursal, para que constem as tabelas que integraram o
voto.

Devolvo o prazo para oposi¢do de embargos de declaragdo emrelagéo ao acorddo, a contar da intimagao da presente deciséo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 1.023, §2°, do CPC, intime-se a parte embargada para manifestacfo, no prazo de 5 dias. Apoés, aguarde-se julgamento dos
embargos de declaraciio opostos. Intimem-se.

0040684-27.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301129732

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE LUIS SEGOVIA JUNIOR (SP357703 - SILVANA PEREIRA HUI, SP206878 - ALMIR SANTIAGO RODRIGUES
SILVA)

0006985-08.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301127163
RECORRENTE:EVA RODRIGUES DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001466-08.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MADALENA DOS SANTOS AGUIAR (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Tendo em vista que os embargos de declaragao opostos pretendem a atribuicéo de efeito modificativo ao julgado, determino a intimagao do INSS, ora
embargado, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se acerca das alegagdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil

Intime-se.

0001353-35.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DE LIMA PALANDI (SP241980 - ALINE PRADO DE MORAES FRANCISCO)

Eventos 77 e 79: Oficie-se 0 INSS, com urgéncia, para comprovar o cumprimento da tutela deferida em sentenga (evento 67), no prazo de 48 horas, sob pena de
multa diaria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0006003-88.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133135

RECORRENTE:JESSICA MICAELE MONTEIRO INACIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Compulsando os autos virtuais, verifico que o presente processo ¢ dependente da ac¢do principal de n® 0005137-80.2019.4.03.6303, que foi distribuida a Cadeira
03 destas Turmas Recursais.

Desse modo, determino a remessa dos presentes autos ao juizo competente em razao da prevengdo, uma vez que houve reunido das agdes no juizo de origem.
Cumpra-se.

0010604-05.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133012
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIA DA ROCHA FRANCO PIRES (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)

Evento 25: ante a ndo aceitagdo da proposta apresentada pela CEF, retornem os autos ao arquivo, sobrestados nos termos da decisdo proferida nos autos.

0001016-39.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301132933
RECORRENTE: VALDECIR APARECIDO GATTI (SP332644-JOAO PAULO ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Analisando atentamente a documentag¢ao que instrui o feito, verifico que o PP P constante do anexo 2, fl. 36/40, menciona a sujei¢@o a ruido medido pela técnica
da DOSIMETRIA (para os periodos compreendidos entre 08/07/1997 e 04/05/2011), sem indicar, entretanto, a metodologia utilizada a partir de 2003,
pretendendo a parte justamente o reconhecimento da especialidade desses periodos.

Assim, tendo em vista o principio da ndo surpresa e a necessidade de esclarecimento do documento em questao, retiro o feito de pauta e baixo os autos em
diligéncias, concedendo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos copias do PPRA ou LTCATs que embasaram o PP P em questio, emitido
pela empresa COMPANHIA AGRICOLA COLOMBO, de modo a regularizé-lo, nos termos do Tema 174 da TNU.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001646

DECISAO TR/TRU - 16

0002597-30.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133065

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA GOLGHETO AFONSO (SP236505 - VALTER DIAS PRADO, SP264984 - MARCELO MARIN,
SP268103 - MARCEL LELIS MOREIRA)

Vistos,

Considerando o teor do oficio constante do evento 39, do julgamento dos primeiros embargos de declaragio (evento 49) e do resultado do acordao proferido por
esta 4" Turma Recursal, fica expressamente revogada a tutela provisoria de urgéncia concedida na primeira sentenga. Oficie-se.

Como a tutela provisoria de urgéncia ndo foi implementada (evento 39), ficam prejudicados os embargos de declaragdo apresentados pelo INSS em face do
acordo, razio pela qual deles ndo conhego, na forma do art. 932, 111, do CPC.

Oportunamente, tornem os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Defiro a dilaciio de prazo requerida, por 10 (dez) dias. Apos, voltem conclusos. Intimem-se.
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0000861-19.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133015

RECORRENTE: DIRCE DO NASCIMENTO RIBEIRO (SP 156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) ANTONIO
CARLOS DELMASTRO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) VERA LUCIA APARECIDA DO
NASCIMENTO RIBEIRO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) DARCI RIBEIRO (SP156761 - CARLOS
AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) NEIDE MARIA RIBEIRO ENDO (SP172821 - RICARDO PEREIRA CHIARABA) PEDRO
MARIANO RIBEIRO FILHO (SP 169363 - JOSE ANTONIO BRANCO PERES) VILMA APARECIDA RIBEIRO ARANTES (SP 156761 -
CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) EDSON CONCEICAO JUNIOR (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO
CHIARABA) CELIA RIBEIRO CE (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) CONCEICAO APARECIDA DE
MORAES RIBEIRO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) MILTON RIBEIRO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO
DE MACEDO CHIARABA) ROMILDA CASTILHO RIBEIRO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA)ANA
MARIA ANTONELLI RIBEIRO (SP 156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) EDINALDO RIBEIRO (SP 156761 -
CARLOS AUGUSTO DE MACEDO CHIARABA) NEIDE MARIA RIBEIRO ENDO (SP156761 - CARLOS AUGUSTO DE MACEDO
CHIARABA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0000596-07.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133011

RECORRENTE:JULIO CESAR PIMENTEL (SP218278 - JOSE MILTON DARROZ) EMILY TAVEIRA DUTRA DE MORAES (SP218278 -
JOSE MILTON DARROZ,SP110874- JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA) JULIO CESAR PIMENTEL (SP071907 - EDUARDO
MACHADO SILVEIRA,SP110874- JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA) EMILY TAVEIRA DUTRA DE MORAES (SP071907 -
EDUARDO MACHADO SILVEIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

FIM.

0014583-79.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALICIO SENA BATISTA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, condenando a autarquia
previdencidria a averbar os periodos comuns de 01/06/1982 a 30/09/1982, 03/01/1983 a 29/10/1983,01/01/1985 a 18/12/1986, 04/05/1987 a 31/05/1987 ¢
01/01/1993 a 30/12/1993, reconhecer a especialidade do periodo de 20/12/1994 a 30/04/2015, sujeito a converséo pelo indice 1,4 e conceder o beneficio de
aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 18/11/2019 (DIB).

Alega 0 INSS a impossibilidade de enquadramento do interregno de 20/12/1994 a 30/04/2015, laborado pelo autor no Hospital do Servidor P ublico Municipal,
uma vez que ele exercida diversas atividades com circulag@o em diversos ambientes, o que caracteriza exposi¢do intermitente aos agentes nocivos indicados.
Cita, ainda, que no documento apresentado nos autos consta a eficacia do equipamento de prote¢@o individual. Pugna pelo acolhimento de seu recurso, com a
parcial reforma da sentenga.

Intimado, o autor apresentou contrarrazoes.

E o relatério.

DECIDO

A controvérsia posta em discussao no recurso do INSS diz respeito a impossibilidade de enquadramento do interregno de 20/12/1994 a 30/04/2015 como
especial, em face da auséncia de comprovagdo de exposi¢do habitual e permanente a agentes nocivos e por ter o empregador declarado a eficacia do
equipamento de protegao individual.

Essa questio de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos temas repetitivos, para que seja dirimida
a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo Individual) para a neutralizagio dos agentes nocivos a satide e integridade fisica
do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovacdo pode
ser por outros meios probatorios e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial é obrigatoria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para
apuragdo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos
processuais disponiveis na legislacdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel
a ampliagdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel,
examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida
sobre a eficacia do EPI atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questdo controvertida (Primeira Secéo, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, I, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000100-90.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCINDA ROSA GOMES (SP412943 - VALDECY COSTA)

Vistos, etc.

Verifico que restou reconhecido em sentenga o periodo comum de 08/10/1992 a 31/08/2000.

Observo que o referido periodo foi objeto de acordo homologado em reclamagio trabalhista. No entanto, os documentos da agdo trabalhista ndo se encontram
nos autos.
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Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora apresente a este Juizo:
(1) copia completa, de capa a capa, dos autos da Reclamagao Trabalhista n.1530/2000.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Coma apresentagao das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0004049-66.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132568

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA SEGURADORA S/A - SP (SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO
TAVARES PEREIRA)

RECORRIDO:RAFAELPORTO FERNANDES (SP376583 - CORA CORALINA PIRES CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico que a decisdo de admissibilidade ndo foi impugnada e, consequentemente, o feito transitou em julgado.
Nessa esteira, nada resta a ser apreciado nesta instancia.

Diante do exposto, DETERMINO a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Cumpra-se.

0031886-09.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133117
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELOI VELOZO DE JESUS (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Defiro a dilagdo de prazo postulada por 15 dias. Intimem-se.

0001439-45.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR DOS SANTOS (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)

Vistos.

A possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo, € objeto do Tema 1.031 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a determinou a suspenso nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).
O Tema foi julgado pela Primeira Se¢do do STJ em 02/03/2021.

Em que pese o julgamento ocorrido, observo que foram opostos Embargos de Declaragéo, bem como interposto Recurso Extraordinario, no leading case do
Tema.

Dessa forma, a fim de evitar julgamentos dispares e preservar a seguranga juridica e isonomia entre as decisdes judiciais proferidas, determino o sobrestamento
deste processo até o transito em julgado do Tema 1.031 do ST1J.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004026-71.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132566

RECORRENTE: SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP264961 - LEANDRO PERES, SP265396 - LUIZ OTAVIO DE ALMEIDA LIMA E
SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)

Vistos.

Intime-se a parte ré para que, no prazo de 30 (trinta) dias, manifeste-se sobre a peticdo de Evento 82.
Apbs, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno em processo apartado foi julgado
desprovido ou nfio conhecido, tendo ocorrido o transito em julgado naqueles autos, de maneira que resta esgotada a jurisdi¢cfio na presente
demanda. Assim, determino a certificagfio do transito em julgado e baixa destes autos. Cumpra-se.

0054009-69.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132936
RECORRENTE:DIVINO TEODORO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004784-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132939
RECORRENTE:APARECIDA ZANQUETE TORTORELLA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004302-84.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132944
RECORRENTE:ANA MARIA HENRIQUE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004748-87.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132940
RECORRENTE:ENIR RODRIGUES BORBA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004518-45.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132943
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MENEZES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000723-94.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132949
RECORRENTE:MARIA DA SILVA FRANCESQUINI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004567-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132941
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE SANTANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021780-22.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132938
RECORRENTE:JOSE TADEU MOREIRA DA CUNHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004566-04.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132942
RECORRENTE:JOAO BATISTA CANDIDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000797-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132948
RECORRENTE:ANA MARIA FETT KASPUTIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001460-81.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132947

RECORRENTE:LEONILDO PAGANI (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0003334-76.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132946
RECORRENTE:LUCAS GABRIEL DE SOUZA DA PAZ (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052972-07.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132937
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIANEUZA GOMES CARNIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0004192-85.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132945
RECORRENTE:BELIZA MARIA MEDEIROS BEZERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002211-57.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128464
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARTINHO FORTI (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)

Por petigdo anexada no evento 22 a Caixa Econémica Federal noticiou que as partes acordaram, requerendo a homologagéo do acordo, ndo tendo sido anexado
aos autos, porém, nenhum documento que comprovasse tais alegagdes.

Assim, cuide a Caixa Economica Federal de comprovar as alegag¢des apresentadas nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Comprovado o acordo noticiado pela parte ré, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alega¢des apresentadas pela
Caixa, ficando alertada que o siléncio sera interpretado como concordancia, com a consequente extingéo da execugao.

Intimem-se.

0022588-42.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133108
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JUVINO DA SILVA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP216241 - PAULO AMARALAMORIM)

Vistos.

Tendo em vista o falecimento da parte autora, o patrono constituido foi intimado a promover a habilitagio dos sucessores.

Observo que a determinagao ndo foi cumprida.

Assim, concedo o prazo derradeiro de 15 (quinze) dias para que a decisdo proferida em 29/06/2021 seja integralmente cumprida, sob pena de extingao.
Intimem-se.

0000186-73.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133084
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE SOUSA (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial de reconhecimento de
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periodos como especiais, com a consequente concessao de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigio.

Alega o autor, preliminarmente, que o juizo de origem cerceou o seu direito de defesa ao indeferir o pedido de realizagdo de prova pericial em seus locais de
trabalho ou por similaridade nas empresas que encerraram suas atividades ou faliram. No mérito, aponta ter laborado como empacotador, torneiro mecanico,
mecanico e operador CNC (operador maquinas), as quais devem ser enquadradas como especiais, uma vez que a juntada de laudo P P P néo foi possivel pelo
fato de que, apesar das empresas néo fornecerem o documento ou sequer a negativa, sempre esteve exposto em carater habitual e permanente a agentes
nocivos/agressivos a saude e a integridade fisica o que deveria ter sido comprovado por meio de pericia técnica. Aponta que a fung@o de mecénico se enquadra
como especial, conforme formularios apresentados nos autos, ja que exposto a graxa, 6leo, solvente, fumos metalicos e radia¢des ndo ionizantes. Cita seu direito
a0 computo do periodo em que foi titular de auxilio-doenga. Aduz que o fornecimento de equipamento de protecao individual ndo exclui a especialidade do seu
ambiente de trabalho. Pugna pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da sentenga, julgando-se procedente o pedido inicial.

Intimado, o IN'SS ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

DECIDO

A controvérsia posta em discussao no recurso da parte autora diz respeito a possibilidade de enquadramento dos interregnos de 17/12/1990 a 16/12/1992,
01/09/1993 a 07/02/2006, 08/02/2006 a 31/05/2006, 01/06/2006 a 03/10/2007, 08/10/2007 a 21/11/2007, 11/12/2007 a 14/05/2008, 01/06/2008 a 08/09/2008,
01/09/2008 a 20/01/2010 e de 01/02/2010 a 12/07/2019, como especiais, sendo que os periodos de 01/06/2006 a 03/10/2007 ¢ de 01/02/2010 a 12/07/2019, nos
quais o autor esteve exposto a 6leos, graxas, gasolina e etc., ndo foram enquadrados como especiais pelo juizo de origem em face do uso de equipamento de
prote¢do individual

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos temas repetitivos, para que seja dirimida
a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EP1 (Equipamento de Protegdo Individual) para a neutralizagio dos agentes nocivos a satide e integridade fisica
do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagéo pode
ser por outros meios probatorios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para
apuragdo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos
processuais disponiveis na legislacéo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel
a ampliacdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel,
examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida
sobre a eficacia do EPI atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questao controvertida (Primeira Sec¢ao, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000495-58.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133085
RECORRENTE:JOSE MARIA SOARES DE ALMEIDA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando
a autarquia previdencidria a averbar, como exercidos em condi¢des especiais, os interregnos de 01/02/1990 a 27/04/1993, 01/11/1993 a 05/08/1994 e de
07/11/1994 a 16/04/2001.

Sustenta o recorrente ter comprovado o seu labor em condi¢des especiais também nos interregnos de 01/11/2001 a14/02/2002, laborado na empresa Rema
Equipamentos Ltda., ja que exposto a ruido, 6leo e graxa e de 29/04/2002 a 03/12/2008, laborado na empresa Caterpillar Brasil Ltda., com exposi¢ao ao cobre,
ferro, manganés e radiag@o ndo-ionizantes. Cita que no PP P emitido pela empresa Rema Equipamentos Ltda. somente consta responsavel pelos registros
ambientais a partir de 2016, o que, porém, entende que ndo poderia lhe prejudicar, ja que a obrigag@o de sua emissdo ¢ da empresa e do INSS a sua fiscalizacao.
Aduz a desnecessidade de obrigacdo de informag¢&o de responsavel técnico durante o periodo de trabalho. Tece consideragdes sobre sua exposicdo a radiagdo
ndo ionizante e sobre o agente ruido. A ponta que o uso de equipamento de prote¢do individual ndo descaracteriza a atividade como especial. Pugna pelo
acolhimento de seu recurso, com a parcial reforma da sentenga, julgando-se procedente o pedido inicial

Intimado, o IN'SS ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

DECIDO

A controvérsia posta em discuss@o no recurso da parte autora diz respeito a possibilidade de enquadramento do interregno de 01/11/2001 a14/02/2002, laborado
na empresa Rema Equipamentos Ltda. e de 29/04/2002 a 03/12/2008, laborado na empresa Caterpillar Brasil Ltda., como especial, sendo que, quanto ao ultimo
periodo, o autor entende que deve ser considerado especial, ainda que o empregador tenha declarado a eficacia do equipamento de protegio individual.

Essa questio de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos temas repetitivos, para que seja dirimida
a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecéo Individual) para a neutralizagio dos agentes nocivos a saude e integridade fisica
do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagéo pode
ser por outros meios probatorios e, nessa tltima circunstincia, se a prova pericial é obrigatoria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para
apuracdo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos
processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e, se positivo, se € legalmente praticavel
a ampliacdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel,
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examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida
sobre a eficacia do EPI atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensao da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questdo controvertida (Primeira Sec¢éo, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso,
o0 agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.070, pendente no Superior Tribunal de
Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdio, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.070 do STJ.
Cumpra-se.

0000673-14.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132954
RECORRENTE: SILVIAHELENA DE SOUZA (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016271-13.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132952
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS FRANCO ROSA (PR061386- FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0009054-47.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO ANTONIO DE AMORIM (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0028516-95.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132961

RECORRENTE:BENEDITA XAVIER DE OLIVEIRA (SP387765- DANIELE LIRAROCHA, SP069835 - JOSE AUGUSTO RODRIGUES
JUNIOR, SP162121 - ALESSANDRO RANGEL VERISSIMO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como foi determinado que se dé cumprimento ao acérdio (evento n° 47) para prosseguimento do feito,
com o retorno dos autos a origem para julgamento do mérito do pedido.

Assim, em cumprimento a decisdo de evento n®47, determino a baixa dos autos a origem para que naquela instancia dé-se prosseguimento ao feito com o
julgamento do mérito.

Cumpra-se.

0001208-12.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133039
RECORRENTE: CELSO ANTONIO PETRILIO (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando
0 INSS a expedir certiddo de tempo de servigo num total de 30 anos, 09 meses e 06 dias de tempo de servigo/contribuigdo até DER em 10/08/2017.

Sustenta a parte autora seu direito ao enquadramento do interregno de 01/06/2004 a 10/08/2017, laborado como frentista no Auto P osto Jatdo 2001 Ltda., como
especial, o qual, apds convertido para tempo de servigo comum seria suficiente para a obtengao de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Cita ndo se tratar
de requerimento de Certiddo de Tempo de Servigo. Cita que o equipamento de protec¢o individual ndo tem a eficacia de elidir o reconhecimento de seu labor
como especial. Pugna pelo acolhimento de seu recurso, com a nulidade da sentenga de origem, com retorno dos autos a origem para prolagio de nova sentenca
ou o acolhimento de seu recurso, com o enquadramento do periodo em discuss@o como especial e concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

Intimado, o IN'SS néo apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

DECIDO

A controvérsia posta em discuss@o no recurso da parte autora diz respeito a possibilidade de enquadramento do interregno de 01/06/2004 a 10/08/2017 como
especial, ainda que o empregador tenha declarado a eficacia do equipamento de prote¢ao individual

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos temas repetitivos, para que seja dirimida
a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EP1 (Equipamento de Protec¢do Individual) para a neutralizagio dos agentes nocivos a saude e integridade fisica
do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagéo pode
ser por outros meios probatorios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para
apuragdo da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos
processuais disponiveis na legislacdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel
a ampliacdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel,
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examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida
sobre a eficacia do EPI atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensao da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que tratem
da questdo controvertida (Primeira Sec¢éo, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o
julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001615-06.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133076

RECORRENTE:INDALECIO PEREIRA CANDIDO (SP300836- RAFAEL FARIA DE LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) (SP 173790 - MARIA HELENA
PESCARINI, SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Vistos,

Considerando o transito em julgado do acdérdao, inviavel se mostra qualquer decisdo judicial desta 4* Turma Recursal no sentido de anular o acérdao.
Anulo, tdo somente, a intimag&o do representante da parte autora acerca do teor do acorddo.

Assim, proceda-se a uma nova intimagao do acérddo, desta feita na pessoa do(s) representante(s) processual(is) correto(s).

Intimem-se.

Retire-se de pauta.

0002628-10.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128469
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIZA SECCHI POLETTI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Por petigdo anexada no evento 19 a Caixa Econémica Federal noticiou que as partes acordaram, requerendo a homologacao do acordo, ndo tendo sido anexado
aos autos, porém, nenhum documento que comprovasse tais alegagdes.

Assim, cuide a Caixa Economica Federal de comprovar as alegacdes apresentadas nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Comprovado o acordo noticiado pela parte ré, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes apresentadas pela
Caixa, ficando alertada que o siléncio sera interpretado como concordancia, com a consequente extingao da execugao.

Intimem-se.

0057042-53.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122991

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SERGIO HINNIGER (SP236635 - SERGIO HINNIGER FILHO) PAULO HINNIGER FILHO (SP236635 - SERGIO
HINNIGER FILHO) LUZIA MAIS CONCEICAO HINNIGER (SP236635 - SERGIO HINNIGER FILHO) PAULO HINNIGER (SP236635 -
SERGIO HINNIGER FILHO)

Afasto a prevengdo apontada no evento n° 36.
Cumpra-se a parte final da decisdo terminativa do evento n°®33.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001157-75.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132556
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARNEIRO PATRICIO (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo, requestando a execugdo antecipada do acdérdio.

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, in
verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera
efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Embora o acérdio tenha sido prolatado, a parte ré apresentou recurso excepcional, controvertendo acerca do proprio direito da parte autora, o que impede o
inicio da fase de execugao, por auséncia de transito em julgado da quaestio juris.

Iniciar o procedimento de execugao nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o
rito fixado na lei de regéncia, e concede primazia aos pronunciamentos de primeiro grau, em detrimento ao que eventualmente possa ser decidido pelas Cortes
Superiores.

Desse modo, deve-se aguardar o transito em julgado, com eventual execugdo transcorrendo em primeiro grau de jurisdicdo, depois de exaurida a fase cognitiva.
Portanto, o requerimento da parte autora de execugao antecipada do acérdio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo aguardar o julgamento
definitivo da matéria, com seu respectivo transito em julgado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido cumprimento antecipado do acérdao.

Encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004259-72.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RENATO MENDES (SP274712- RAFAEL LUIZ RIBEIRO)

Vistos etc.
Peti¢do da parte autora (arquivo n. 45): Indefiro o pedido.
Trata-se de requerimento de reconsideragao da decisdo exarada por esta Turma Recursal em 17/06/2020 (arquivo n. 42).

Comefeito, esta caracterizada a figura juridica processual da preclusdo temporal uma vez que a parte autora teve ampla oportunidade para comprovar a
especialidade do periodo em questdo e ndo o fez; somente apds o julgamento do recurso inominado da parte adversa vem colacionar documentagdo que, como
dito, deveria ter sido apresentada até o encerramento da instrugdo probatoria.

Intimem-se.

0008713-91.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132985
RECORRENTE:JOSE JOAO DA SILVAIRMAO (SP168820- CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, tendo em vista que o processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Conforme parecer da Contadoria Judicial anexo aos autos (evento 54), para elabora¢éo da contagem de tempo em favor da parte autora é necessaria a juntada
aos autos da copia legivel do processo administrativo contendo a contagem exata dos periodos ja reconhecidos administrativamente pelo INSS.

Sendo assim, concedo ao autor o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento desta decis@o, sob pena de preclusio da prova.

Apos a anexagao dos referidos documentos, intimem-se as partes para ciéncia e manifestagéo no prazo dez dias.

Cumpridas as diligéncias, tornem os autos conclusos para processamento do recurso interposto.

Intimem-se e cumpra-se.

0004236-62.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO ANTONIO CASADO (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando a
autarquia previdenciaria a reconhecer, averbar e converter os periodos laborados em condi¢cdes especiais de 28/01/1988 a 24/04/1988, 09/05/1988 a 30/09/1988,
11/10/1988 a 24/04/1989, 02/05/1989 a 16/06/1989, 19/06/1989 a 30/04/1996, 01/05/1996 a 05/03/1997 e de 16/02/2011 a 09/01/2013.

Sustenta o recorrente, inicialmente, a falta de interesse de agir da parte autora quanto ao enquadramento do interregno de 19/06/1989 a 05/03/1997 como
especial, uma vez que ja reconhecido na esfera administrativa. No mérito, aponta a impossibilidade de enquadramento dos interregnos de 28/01/1988 a
24/04/1988, 09/05/1988 a 30/09/1988, 11/10/1988 a 24/04/1989 e de 02/05/1989 a 16/06/1989, laborados na Sociedade A gricola Tabajara Ltda., como especiais,
uma vez que ndo exercidos em industria agropecuaria, bem como porque a exposi¢cao ao agente ruido foi em intensidade inferior a considerada insalubre pela
legislag@o. Quanto ao interregno de 16/02/2011 a 09/01/2013, aduz que o levantamento da pressdo sonora nio foi feita de acordo com a metodologia prevista na
Fundacentro (NHO-01), motivo pelo qual também néo poderia ser enquadrado como especial. Pugna pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da
sentenca, julgando-se improcedente o pedido inicial

Intimada, a parte autora ndo apresentou contrarrazoes.

Decido.

Contrapde-se o INSS ao reconhecimento de diversos periodos, entre eles o periodo posterior a 18/11/2003 como especial, aduzindo, entre outros pontos, que a
metodologia utilizada para afericdo do agente ruido ndo se encontrava de acordo com a técnica prevista na NHO-01 da Fundacentro.

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n°77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo ruido devera
obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢@o ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressao sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicacéio do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, seré efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior
a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugido
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instruggo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A ), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco)
dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de 19 de novembro de
2003, data da publicagio do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE;e
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b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a afericao dos niveis de exposi¢ao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento determinante para o
reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia, firmou a
seguinte orientagdo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E OBRIGATORIA A
UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DA FUNDACENTRO,PARA AFERICAO DO AGENTE NOCIVO
RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004, DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE
AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE
OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A
TECNICA UTILIZADANA SUA MEDICAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acorddo Juiz Federal Sérgio Brito, j. 21.11.2018,
DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragéo, a TN U mitigou a primeira orienta¢@o, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da Norma
Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja exposto ao agente
nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A
ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO)01 DA
FUNDACENTRO COMAQUELA PREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAO DE UMA DESSAS
METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARA AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A
PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU
INTERMITENTE. A METODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO,BEM
COMO ARESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposicao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01
da FUNDACENTRO oupela NR-15.

No caso em questdo, para o interregno de 16/02/2011 a 09/01/2013, laborado no Consércio Mendes Junior — MP E-SOG, o Perfil Profissiografico
Profissiografico Previdenciario de fls. 41-42 do evento n° 02 consigna que o autor ficou exposto, durante sua jornada de trabalho, ao agente ruido em intensidade
superior a 85 dB(A), sendo que no campo da técnica utilizada para a aferigdo do agente nocivo ruido, contém simplesmente a informagao “dosimetria”.

Nio obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade de complementar a
documentagdo para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do Laudo Técnico de Condi¢cdes de Ambiente
de Trabalho (LTCAT) que lastreou o preenchimento do P PP acostado aos autos.

Ante 0 exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para facultar & parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos cdpia do
laudo ou laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P emitido pela empresa Consoércio Mendes Junior — MP E-SOG, para fins de verificagdo da
metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele assinalado.

Findo o prazo, e apresentados novos documentos pela parte autora, dé-se vista dos autos a0 INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, retornem os autos a este Relator.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0027080-48.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123901
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GLORIA DE CASTRO (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Em face da manifestagdo da parte autora de interesse na conciliagdo coma Caixa Econdmica Federal, cuide a Secretaria de encaminhar os presentes autos a
CECON - Central de Conciliagdo para as providéncias cabiveis.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em face da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econdmica Federal, cuide a Secretaria de encaminhar os presentes autos 1 CECON —
Central de Conciliagdo para as providéncias cabiveis. Intimem-se.

0007484-60.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121933
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: CELIAAPARECIDA SPIRANDELLI (SP185914-JULIO CESAR DE OLIVEIRA BIDELLATI)

0003194-15.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301121934
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:EDUARDO CORREA MAHFUZ (SP238044 - ELIZA RODRIGUES TRINDADE)
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0001909-22.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122483
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS BERTINI (SP 134544 - ANTONIO ASSONI JUNIOR)

0011244-32.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122484
RECORRENTE:FRANCISCO DARIO DESTRI (SP249755 - TATIANA DRUDI DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001673-07.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133000
RECORRENTE:BRUNO FERNANDO FERREIRA MARTINS (SP449209 - THAIRANY RIBEIRO RIBAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Da analise dos autos, verifica-se que se trata de agravo interno em face da decisao proferida nos autos do Recurso de Medida de Cautelar n. 0001453-
09.2021.4.03.9301 e que deveria ter sido anexado ao referido processo e ndo distribuida como novo.

Assim, remetam-se os autos a Secretaria para a devida regularizagio.
Cumpridas as formalidades de praxe, dé-se baixa nos presentes autos.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos emdecisio. Deve o processo sofrer sobrestamento/manutencio de suspensio, relativamente aos Planos Bresser, Verdo, CollorI e 11,
tendo em vista o exarado na ADPF 165, proposta pela Confederacio Nacional do Sistema Financeiro — CONSIF junto ao Supremo Tribunal
Federal - STF, cuja relatoria é do Ministro Ricardo Lewandowski. De fato, além das decisdes de sobrestamento relativas ao Plano Collor I
(Tema 284 - STF) e ao Plano Collor I1 (Tema 285 - STF), houve acordo na ADPF 165 que tinha vigéncia até 12/03/2020, e na data de
29/05/2020, 0 STF homologou o Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos, “pelo prazo de 30 meses, ao término do qual as
partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos e areceber, para eventual prorrogacio por mais 30 meses”. Nesse
aditamento, foram incluidas no acordo as acdes judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanca relativos ao Plano
Collor I. Diante da homologacio do referido aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n° 165, bem como levando em conta as
decisdes proferidas nos RE 631.363 (CollorI) e RE 632.212 (Collor II), convé m manter, para viabilizar o &xito das tratativas de acordo, a
suspensio dos feitos individuais que envolvam os Planos Econdmicos da poupanca Bresser, Verdo, CollorI e Collor I1, a0 menos até
novembro/2022. Por ter sido recursado acordo formulado pela CEF pela(s) parte(s) autor(as), determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.
Cumpra-se.

0014963-54.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133092

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IVELINA SANTALUCIA GUTTILLA (SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA, SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE
OLIVEIRA)

0008462-21.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133093
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MIGUEL PEREIRA DOS SANTOS (SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA)

FIM.

0003221-84.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANO JOSE DO NASCIMENTO (SP328378 - DANIEL LE BRETON FERREIRA)

I-RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora, alegando contradicdo da decisdo do evento 46 que, utilizando-se do poder geral de cautela
conferido pelo artigo 4° da Lei 10.259/2001, recebeu o recurso inominado do INSS em ambos os efeitos, cassando a tutela concedida pela sentenga.

Nos embargos, requer de Vossas Exceléncias, se dignem a receber e dar provimento aos presentes embargos, nos termos do pedido formulado, isto é, que seja
reformado a r. decisdo datada em 27/05/2021 (termo: 9301092895/2021), uma vez que ha contradi¢@o a divisdo dos rendimentos auferidos pelo Embargante em
2018, uma vez que o valor auferido durante o ano de 2018 foi de 04 meses (setembro a dezembro/2018) x RS$. 3.000,00=RS$. 12.000,00, e ndo como mencionou o
MM. Desembargador dividindo o valor de R$. 12.000,00 em 12 meses =RS$. 1.000,00 mensal, inclusive o salario contribuigio no CNIS consta o valor de RS.
3.000,00, cujo recolhimento se deu sobre o valor de R$. 3.000,00 e ndo sobre o valor de RS$. 1.000,00, conforme guias de recolhimentos anexos nos autos, para
que seja analisado o mérito da questéio, respeitando os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

E o relatdrio.
II-FUNDAMENTACAO

O artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil autoriza a oposi¢do de embargos de declaragdo se for verificada obscuridade, omissdo ou contradicao na sentenga,
bem como para a corre¢do de erro material. Contradi¢@o ocorre quando a fundamentagio diz uma coisa e o dispositivo diz outra. Omiss3o € a ndo
fundamentagao sobre ponto mencionado no recurso. Obscuridade origina-se da auséncia de clareza e exatiddo na decisdo, de tal monta que impossibilite o claro
entendimento sobre as questdes apreciadas.
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Temrazio a parte embargante com relagdo aos valores objeto da Declaragdo de IR dos exercicios 2018/2019.

Os valores declarados na DRPF 2018/2019 se referem aos rendimentos auferidos entre setembro de dezembro de 2019, motivo pelo quala decisdo do evento
esta equivocada quando afirma que o valor declarado, de R$12.000,00 ndo corresponde aos rendimentos mensais de R$3.000,00, ficando desde ja alterada a
decisdo.

Contudo, ndo verifico motivos para restabelecer a tutela.

Ainda que a decisdo recorrida contenha erro comrelago aos rendimentos auferidos no ano de 2018, o que implicaria em sua corre¢do com relag@o apenas aos
valores declarados na DRPF 2018/2019, remanescem os demais elementos nos quais se fundou para cessar a tutela, no sentido de que ha indicios fortes de que
o vinculo empregaticio com a empresa da irma da parte autora foi feito de forma retroativa com o fim de obter beneficio por incapacidade. A propria Declaragdo
em questdo foi enviada apenas em 2020, intempestivamente, pois se referia aos exercicios 2018/2019 e apds o diagnéstico da doenga, sendo esse o principal
motivo pelo qualndo tem como ser considerada prova contemporanea do vinculo.

Os documentos anexados com os Embarogs de Declaragao, por sua vez, dizem respeito a situag@o atual da parte autora comrelagéo a incapacidade. Os
documentos relativos ao vinculo s20 0s mesmos que ja se encontram nos autos, ndo havendo elementos novos que permitam alterar a decisdo.

Por esses motivos, sanado o erro apontado, fica mantida a decis@o nos seus demais termos, inclusive quanto a cessagao da tutela.
IV - Dispositivo:
Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a contradi¢do, mantendo o restante da decisdo tal como publicada.

Publique-se. Intimem-se.

0000523-38.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL QUESSADA FRACASSO (SP317662- ANDREA PESSE VESCOVE)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS, no qual sustenta a impossibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo de 11/03/2002 A
09/02/2004, uma vez que o PP P acostado ndo indica a técnica correta utilizada para a aferigdo do agente nocivo ruido.

Quanto a metodologia de aferi¢ao do agente nocivo ruido, observo que a TN U fixou tese (Tema 174), nos seguintes termos:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medic@o,
bem como a respectiva norma". - Destaquei

Por outro lado, para os periodos laborados antes de 19.11.2003 deve ser observada a técnica da NR-15. Nesse sentido:

“(...)JANR-15do MTE, emseu Anexo I, prevé a média ponderada, ou dosimetria, como forma de medi¢ao para os casos de exposi¢do a ruido variavel ao longo
da jornada de trabalho. Dispde que

Se durante a jornada de trabalho ocorrerem dois ou mais periodos de exposicao a ruido de diferentes niveis, devem ser considerados os seus efeitos combinados,
de forma que, se a soma das seguintes fragdes: C1/T1+ C2/T2+ C3/T3 + Cn/Tn exceder a unidade, a exposi¢do estara acima do limite de tolerancia. Na
equagao acima, Cn indica o tempo total que o trabalhador fica exposto a um nivel de ruido especifico, e Tn indica a maxima exposi¢@o diaria permissivel a este
nivel, segundo o Quadro deste Anexo.

Jaa NHO 01 da Fundacentro prevé a medi¢@o de nivel normalizado como metodologia para afericdo da exposi¢ao a ruido variavel:

5.1.2 Avaliagdo da exposi¢do de um trabalhador ao ruido continuo ou intermitente por meio do nivel de exposigéo: (...) O Nivelde Exposi¢do (NE) ¢ o Nivel
Médio representativo da exposicdo diaria do trabalhador avaliado. Para fins de comparag@o com o limite de exposi¢éo, deve-se determinar o Nivel de Exposi¢do
Normalizado (NEN), que corresponde ao Nivel de Exposicédo (NE) convertido para a jornada padrao de 8 horas diarias.

Também transcrevo a detalhada anélise feita no RECURSO INOMINADO 0010529-72.2017.4.03.6302, 5* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO,
Rel JUIZFEDERALFELIPE RAUL BORGES BENALI, e-DJF3 Judicial DATA:26/12/2018.

‘DAMETODOLOGIA DEAFERICAO DO RUIDO E SUA EVOLUCAO LEGISLATIVA

Existem no mercado 2 instrumentos aptos a medi¢cdo de pressdo sonora: o decibelimetro e o dosimetro. O decibelimetro mede o nivel de intensidade da presséo
sonora no exato momento em que ela ocorre. P or ser momentaneo, ele serve para constatar a ocorréncia do som. J& o dosimetro de ruido, como o proprio nome
sugere, tem por fung@o medir uma dose de ruido ao qual uma pessoa tenha sido exposta por um determinado periodo de temo.

Para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°4.882/2003,a NR-15/MTE (Anexo I, item 6) admitia a medi¢@o do ruido por meio

de decibelimetro; entretanto, ja exigia a feitura de uma média ponderada do ruido medido em fung@o do tempo:

Com efeito, seria ilogico admitir o enquadramento por exposicdo ao agente agressivo ruido por meio de um decibelimetro caso ndo se proceda, ao final, a uma
média de valores medidos ao longo do tempo; basta imaginar a fungdo de um trabalhador que utilize uma furadeira durante parcos 2 minutos de sua jornada de
trabalho, permanecendo em absoluto siléncio durante as demais 7 horas e 58 minutos; caso a medi¢ao seja feita com um decibelimetro enquanto a ferramenta
esta ligada, o valor certamente ultrapassaria o limite de enquadramento; entretanto, caso se proceda a medi¢do mediante média ponderada ou dosimetro, o valor
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sera inferior ao limite, retratando-se com fidedignidade a exposi¢éo daquele segurado a pressao sonora e a nocividade efetivamente causada a sua saude.
Aceitar o contrario, vale dizer, significaria admitir o enquadramento por exposi¢do de ruido ocasional ou intermitente, ja que ¢ justamente isto que mede o
decibelimetro (medi¢do instantanea), em franca violagéo do preceito legal contido no art. 57, §3°da Lei8.213/91 ("A concessdo da aposentadoria especial
dependera de comprovagéo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Socia-IN'SS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado" - Redagio dada pela Lein®9.032, de
1995)

Ja a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, que incluiu o § 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 ("As avaliagdes ambientais deverdo considerar a
classificagdo dos agentes nocivos e os limites de tolerdncia estabelecidos pela legislagéo trabalhista, bem como a metodologia e os procedimentos de

avaliagdo estabelecidos pela Fundag@o Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO"), a medigdo do ruido deve-se
dar em conformidade com que preconiza a NHO 01 (itens. 6.4 a 6.4.3) da Fundacentro (6rgdo do Ministério do Trabalho), por meio de dosimetro de ruido
(técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01), cujo resultado é indicado em nivel equivalente de ruido (Leq— Equivalent Level ou Neq— Nivel equivalente), ou
qualquer outra forma de aferi¢@o existente que leve em consideragao a intensidade do ruido em fungao do tempo (tais como a média ponderada Lavg — Average
Level/ NM — nivel médio, ou ainda o NEN — Nivel de exposi¢cdo normalizado), tudo com o objetivo apurar o valor normalizado para toda a jornada de trabalho,
permitindo-se constatar se a exposi¢ao diria (e ndo eventual/ instantdnea / de picos ou extremos) ultrapassou os limites de tolerancia vigentes em cada época,
ndo sendo mais admissivel a partir de entdo a utilizagdo de decibelimetro ou medigdo em conformidade coma NR-15.

N3o por outra razio, note-se que o mesmo decreto alterou o codigo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, que passou a exigir ndo s6 uma simples exposicéo a “niveis de
ruido”, e sim exposi¢do a “Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85 decibéis”, justamente conforme preconiza a metodologia de medi¢do da
NHO-01 da Fundacentro:

2.0.1- RUIDO - a) exposi¢do permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis. a) exposicio a Niveis de Exposi¢ao Normalizados (NEN) superiores a 85
dB(A). (Redacdo dada pelo Decreto n®4.882, de 2003) - 2SANOS

Destarte, extraem-se as seguintes conclusdes:

(i) para periodos laborados antes de 19/11/2003, admite-se a medigao por decibelimetro, desde que se tenha como demonstrar que foirealizada a média
preconizada pela NR-15, o que pode ser feito mediante mera indicagédo no documento de que se seguiu a metodologia da NR-15;

(i) para periodos laborados apds 19/11/2003, exige-se a medi¢@o por meio da técnica de dosimetria (dosimetro), ndo sendo admissivel a medi¢@o por
decibelimetro, salvo se comprovado minuciosamente nos autos que foi feita, ao final, média ponderada dos valores aferidos pelo instrumento durante toda a
jornada de trabalho do obreiro (item 6.4.3.¢ e gda NHO-01), segundo a formula 14 estipulada; (...)” - Destaquei

Desse modo, havendo aferi¢@o pela técnica de dosimetria, entendo atendido ao que restou fixado pela TNU. Se aquele colegiado firmou o entendimento de que
¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, a indicagdo no PP P da metodologia utilizada denotara,
necessariamente, qual norma foi observada: se a NR-15, que prevé a média ponderada ou dosimetria, ou se a NHO 01 da Fundacentro, que prevé o nivel de
exposi¢ao normalizado.(...)”

Recurso Inominado 00019304320154036326 — 4* TR/SP; Rel. Juiza Fed. Angela Cristina Monteiro; e-DJF3 24.05.2019

No caso, verifico no PPP acostado (arquivo n.002, f1.27) que o campo reservado a indicagdo da técnica utilizada para o periodo de 11/03/2002 a 31/12/2002 foi
preenchido com a expresséo “analise quantitativa”.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 174 da TN'U acima indicado, converto o julgamento em diligéncia para que a
parte autora apresente a este Juizo:

(1) LTCAT(s) que embasou(aram) o preenchimento do PP P, quanto ao periodo de 11/03/2002 A 09/02/2004.

(2) caso 0 LTCAT seja extemporaneo ao periodo laborado, apresentar também declaragédo do empregador de que as condigdes ambientais do periodo de
11/03/2002 A 09/02/2004 eram as mesmas das constantes no LTCAT apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Com a apresentagdo das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.

Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0002897-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CESARIO FRANCISCO DE MORAIS DIAS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Manifestem-se as partes sobre a petigdo e documentos dos itens 71 e 72. Prazo: 10 dias. Intimem-se.

0004116-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133129
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:IVONE MENDES DOS SANTOS (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

Vistos.
Determino o cancelamento do termo 9301126678/2021.

Outrossim, em razdo de impedimento desta Magistrada (que proferiu sentenga nos autos principais), determino a imediata redistribui¢éo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista a dis cordancia da parte autora quanto a proposta de acordo apresentada pela ré, retornem os autos ao arquivo de
sobrestados. Intimem-se.
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0000109-44.2009.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133021
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO/RECORRENTE:AIKO NAKAMURA (SP172926 - LUCIANO NITATORI, SP 184780 - MARCOS ALVES DE OLIVEIRA)

0003180-82.2008.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133014
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALAIR ERSON FALLEIROS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000456-71.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133020
RECORRENTE:SEBASTIAO DOS REIS PRESCILIANO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000271-33.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133018
RECORRENTE:PAULA VALERIA PINHEIRO COELHO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000586-61.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133019

RECORRENTE:NEUZA MARIA GOULART JARDINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) LUIS HENRIQUE JARDINI
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) WALTER ANTONIO JARDINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011977-61.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133017
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO MARCIANO GONCALVES (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA)

FIM.

0006638-84.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112704
RECORRENTE:DANILO DA COSTA SOUZA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega error in judicando da sentenga que negou a realizag@o de nova pericia médica para comprovagéo da incapacidade do segurado falecido. Requer a
realizagdo de nova pericia médica judicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial ja analisada nos autos. Com efeito, ndo houve recusa na produgéo da prova,
mas sim valora¢do da prova produzida, entendendo o julgador que, no caso presente, para seu convencimento, era desnecessaria a producdo de novas provas.
Assim, o que se pretende ¢ a reanalise da prova.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
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as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005977-45.2017.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102234

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS DOS SANTOS ASSUNCAO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MATSA
CARMONA MARQUES)

Vistos em inspeg¢ao e nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.01.1984 a 16.04.1987, (R.R. Com. Ind. de Mat. Eletroeletrénicos),
01.02.1988 a 20.07.1989 (Construtora Marquise S.A..), 01.06.2000 a 12.04.2002 (Construfert Empreiteira Ltda.), e de 05.02.2010 a 15.12.2011.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exercicio de atividades em condigdes especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056079-59.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDONILO TEIXEIRA MAGALHAES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2021  40/1672



Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interpostos pela parte autora e pelo INSS contra acdrdéo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

O INSS alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de teceldo por enquadramento profissional.

A parte autora sustenta que as anotagdes constantes de CTPS constituem prova plena da contagem de tempo de servigo, de maneira que houve
erro na elabora¢do do calculo da Contadoria Judicial referente ao tempo de contribui¢do, razio pela qual requer a remessa a contadoria judicial para elaboragao
de novos célculos.

E o breve relatorio.

Decido.

(1) do pedido de uniformizagao do INSS

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaga@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei(Turma) P edido 00065744020114036303 (TNU)

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. TECELAO.
ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831 /64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79.
POSSIBILIDADE. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. 1. ATURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO RECONHECE A
ESPECIALIDADE DAATIVIDADE EXERCIDA EM INDUSTRIA TEXTIL EM RAZAO DO PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO
MINISTERIO DO TRABALHO (EMITIDO NO PROCESSO N. 42/13.986.294), QUE ESTABELECEU QUE TODOS OS TRABALHOS
EFETUADOS EM TECELAGENS DAO DIREITO AO ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE ESPECIAL,DEVIDO AO ALTO
GRAU DE RUIDO INERENTE A TAIS AMBIENTES FABRIS. PRECEDENTE. 2. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20,DA TNU.

TRF-3-APELACAO CIVEL ApCiv 50060960620174036183 SP (TRF-3)

EMENTAPROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
ESPECIAL. TECELAO. CONSECTARIOS. 1- Reconhece-se a atividade de tecelio como especial até 28/04/1995 (por analogia aos itens n°2.5.1 do
Decreton®53.831/64 e n° 1.2.11 do Decreto n° 83.080 /79), em face do Parecer n® 85/78 do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho. 2- Conforme
disposicdo inserta no art. 219 do Cddigo de Processo Civil 1973 (atual art. 240 Cédigo de Processo Civil - Lein® 13.105 /2015), os juros de mora sio devidos a
partir da citagdo na ordem de 6% (seis por cento) ao ano, até a entrada em vigor da Lein® 10.406 /02, apds, a razdo de 1% ao més, consonante com o art. 406 do
Cadigo Civil e, a partir da vigéncia da Lein® 11.960 /2009 (art. 1°-F da Lei9.494 /1997), calculados nos termos deste diploma legal. 3- A corregdo monetaria
deve ser aplicada em conformidade coma Lein. 6.899 /81 e legislag@o superveniente (conforme o Manual de Calculos da Justica Federal), observados os
termos da decisdo final no julgamento do RE n. 870.947 , Rel. Min. Luiz Fux. 4- Honorarios advocaticios fixados em consonancia como CPC . 5- Apelagdo
provida.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

(ii) do pedido de uniformizagdo da parte autora.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéo pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Vale frisar também que o Incidente de Uniformiza¢éo ndo visa corrigir eventual erro material que resta caracterizado como matéria processual,
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte autora e com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugo n. 586/2019— CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao do INSS.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001117-56.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112710
RECORRENTE:STEFANY DE SOUZA ARAGAO (SP216438- SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega preencher os requisitos para a percepgao de beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ounfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033895-75.2019.4.03.6301 - 77 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117127
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEREIRA NETO (SP222852 - ELIANA MENDES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela apresentado pela parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagéo da parte ré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
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analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Vale frisar que o reconhecimento ndo se deu apenas em face do agente ruido, mas também em decorréncia de agentes quimicos.

11— Do pedido de antecipaggo dos efeitos da tutela da parte autora

In casu, juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos hébeis a concessdo
do pretendido, o que leva a inafastavel conclusdo de que nada obsta a adjudicagdo do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio. Ademais, dado o seu caréter alimentar, também configurado o perigo de dano.
O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigagao de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da condenagao,
podendo ser executada independentemente de caugéo.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigacdo de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatdrios” (STF. Plenario. RE 573872/RS,
Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercussao geral) (Info 866).

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Codigo de
Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagéo do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

Nesse sentido, a Sumula 729, STF, que versa:

“A decisdona A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdenciaria”.

Nio obstante, por forca do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas (art. 100), a execugdo dos valores atrasados ndo pode ser
promovida antes do transito em julgado.

Ante o exposto:

com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo da parte ré

DEFIRO o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela. Expeca-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa diaria de
R$ 50,00 (cinquenta reais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com copia do acordio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001647

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacio, a ser dirigido a Turma Nacional
de Uniformizaciio, no qual o agravante devera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em andlise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢io. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de
uniformizacio, caso o aludido enunciado néio importe aplicaciio de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmisséo do Incidente de Uniformizaciio com
base nas Stimulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e nfio a8 Turma de origem como
agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma
Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois
agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim,
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emrelacéio as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer
0 juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de
Uniformizagdopara apre ciagfio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000176-36.2018.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130599
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA GRANEIRO MADEIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004597-63.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130593

RECORRENTE:APARECIDAISABEL RODRIGUES MADUREIRA (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP 134577 -
LUCILENE DULTRA CARAM, SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051781-58.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130589
RECORRENTE:JOSE ADEMIR FERREIRA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027980-45.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130590

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO ALMEIDA (SP240543 - SILVIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO, SP222263 - DANIELA BERNARDI
ZOBOLI)

0002134-89.2012.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO JOSE DE SOUZA (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS)

0000073-57.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MARTINS DE ALMEIDA (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

0002326-61.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER PEREIRA DE SOUZA (SP376196 - MIRIAMAGALHAES SANCHES BARRETO)

0007387-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130591
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:MARIA DO ROSARIO RODRIGUES (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

0004630-28.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130592
RECORRENTE:EDVAN NUNES COELHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000952-34.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130597
RECORRENTE:MAURICIO CARDOSO (SP193911 - ANA LUCIA BRIGHENTI, SP220442 - VAINE CARLA ALVES DONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000581-57.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130598
RECORRENTE: WANDERLEIAPARECIDO ALVES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004373-83.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130594

RECORRENTE:MARIA FRANCISCA MIRAS GEA (SP260068 - ADALBERTO GRIFFO JUNIOR, SP262374 - FABIO WICHR
GENOVEZ, SP361057 - ISABELA DE PADUA NASCIMENTO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP111552- ANTONIO JOSE
ARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA) (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS,
SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075 - MARCOS ROBERTO TEIXEIRA) (SP111552- ANTONIO JOSE
ARAUJO MARTINS, SP225988 - CASSIA APARECIDA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, SP251075- MARCOS ROBERTO TEIXEIRA,
SP122855- CARLOS EDUARDO CURY)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001648

DECISAO TR/TRU -16
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0014485-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRUNA BARONE BARAGATTI (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a necessidade de prorrogacdo do salario-maternidade enquanto perdurar a internagao do bebé, nascido prematuramente.

E o breve relatorio.

Decido.

Observo que, aparentemente, o julgado esta em desacordo com a jurisprudéncia majoritaria do E. Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, razio pela qual
determino que os autos retornem ao Juizo natural, a Turma Recursal, para que, se entender cabivel, reconsidere o resultado do julgamento, em face do instituto
da retratag@o.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004129-03.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131784
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIABUENO DA MOTA (SP225235- EDILAINE APARECIDA CREPALDI)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Séo Paulo.

Alega, em sintese, que a concessao do beneficio de aposentadoria por idade hibrida, com o computo de periodo de atividade rural remoto exercido pela parte
requerente, anterior a vigéncia da Lein.® 8.213/91, viola o disposto nos artigos 2°, 5°, caput e inciso I, 194, paragrafo tnico, inciso 11, 195, paragrafos 5°e 8°e 201,
caput, da Constituicdo Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 1.104, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a definigio e ao preenchimento dos requisitos legais
necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003208-33.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123831
RECORRENTE:MARIADE LOURDES DOS SANTOS LINS (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para
viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacéo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo
1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordindria, dbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme
inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia (...) (art. 102, I11). Assim, cumpre ao recorrente esgotar
todos os recursos ordindrios cabiveis nas instancias ordindrias. 2. No caso, 0 Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos
autos do REsp n° 1.212.407/SP, de modo que incide o 6bice descrito na Stmula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005851-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129397
RECORRENTE:HILDAANTERIADOURADO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a reafirmag¢do da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio previdenciario.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicao do fato e do
direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢do da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que, embora o recurso faga
mengdo a tese da reafirmagdo da DER, a fim de que sejam considerados periodos contributivos posteriores ao requerimento administrativo, ndo ha conexdo com
ares in judicium deducta, na medida em que o acérddo recorrido refez os calculos considerando os recolhimentos pés DER, os quais, somados aos periodos
incontroversos, ndo alcangaram a contagem minima de 180 (cento e oitenta) recolhimentos para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, conforme
contagem inserida no corpo do acérddo recorrido.

Destarte, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Pleiteia: (i) a alteracio do indice de corre¢io monetaria
dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR parao INPC ou outro indice correspondente —
com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei 8.036/1990 e do art. 17, caput, da Lei 8.177/1991; e (ii) o afastamento da
multa imposta no julgamento dos embargos de declaracio, pois ausente o cariter protelatério. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
merece admissdo. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna.
Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cdédigo de Processo Civil, o recurso extraordinirio sera interposto em peticio que contera: (i) a
exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstraciio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razoes do pedido de reforma ou de invalidacio
da decisio recorrida. Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Siimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficié ncia na sua fundame ntacfio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”. No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada
témaver com o acérdio atacado. Primeiro, porque este se limitou a manter a sentenca, que extinguiu o feito sem resolugcio do mérito, niio se
pronunciando a respeito do objeto litigioso do processo. Segundo, porque niio houve imposi¢cio de multa no julgamento dos embargos de
declaraciio. Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial, a inadmisséo do
recurso ¢ medida que se impde. Nesse cenario, como niio sera possivel aplicar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a ser firmado na
ADI 5.090, inexiste raziio para o sobrestamento deste processo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 -
CJF3R, nio admito o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0065334-07.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117591
RECORRENTE:MARIA CELIA DOS SANTOS (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065819-07.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117599
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO SANTOS (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004068-81.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO NUNES DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, em apertada sintese, impossibilidade de contagem de periodo de gozo do beneficio de auxilio doenga como tempo de contribui¢do
para fins de concessdo de aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre impossibilidade de considerago do periodo de fruigdo de auxilio doenga como tempo de
contribui¢do especial na concessdo de aposentadoria especial ao segurado.

O acérdio combatido esta em absoluta consonancia com a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, por essa razio nio pode ser admitido.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001649

DECISAO TR/TRU-16

0003704-37.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129949
RECORRENTE: VICENTE DOS SANTOS (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No primeiro, alega, em apertada sintese, que o periodo controvertido ndo deve ser considerado especial, pois ndo foi apresentado PP P completo, em que conste
responsavel por registros ambientais nos periodos cuja especialidade foi reconhecida.

No segundo, alega, em sintese, cerceamento de defesa por violagdo dos principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal,
por negativa de prestacéo jurisdicional. Quanto ao mérito, sustenta que nao foram preenchidos os requisitos legais para concess@o do beneficio previdenciario
pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de Uniformizagio

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja
tese foirevisada por ocasido do julgamento de embargos de declaragéo.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informago sobre monitoragao bioldgica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

11— Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
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decididas em unica ou tiltima insténcia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

660 - “Violacdo dos principios do contraditdrio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagido das normas
infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”

852 - “A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢cdes especiais, pela efetiva exposigdo aos agentes nocivos a satde ou integridade
fisica, para fins de concesséao ou revisao de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/1991, tem
natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario; (i) com base no artigo 14,1V, “a”
e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036093-85.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ABADE DE MELO (SP208190-ANA LUCIAABADE DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré e de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, ambos
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A parte ré alega que, embora a dependéncia do filho maior invalido seja presumida, admite prova em contrario, como ocorreu no presente caso, pois o autor
recebe aposentadoria por invalidez e ndo dependia economicamente de sua falecida mae.

A parte autora sustenta que a DIB deve ser fixada na DER, pois, desde essa data, estavam preenchidos os requisitos para concessao da pensdo por morte.
E o breve relatério.

Decido.

Os recursos nao merecem seguimento.

1) Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 114, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, a presungdo de dependéncia econdmica do filho invalido ¢ relativa, motivo pelo qual fica afastada quando este auferir renda propria,
devendo ela ser comprovada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

VAle frisar também que o acérdio analisou o caso concreto e concluiu pela existéncia de dependéncia econdmica e o Incidente objetiva a reanalise da referida
prova.

2) Do recurso extraordinario da parte autora

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral

No caso emtela, a discusséo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Aferigcdo dos requisitos legais para a concessédo do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Nesse sentido, o Pretorio Excelso aprovou a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional ¢ fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia atinente a aferigdo
dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio da parte ré; e (ii)
com base no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003660-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FADIN (SP159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLT)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de (1) pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia e de (2) recurso extraordinrio, interpostos, respectivamente, pela parte autora e pelo INSS contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega o autor, resumidamente, preenchimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento de tempo de servigo rural, para fins de aposentadoria.

De seu turno, bate-se 0 INSS, em sintese, pela auséncia dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario a parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

I-PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de tempo de servigo rural, para fins de aposentadoria.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

I1-RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1088, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a definigdo e ao preenchimento dos requisitos legais
necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto:

com fulcro no 14, inciso IT1, “a” ¢ “b”, e inciso V, “d” ¢ “¢”, ambos da Resolugio 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio suscitado pela
parte autora; e

com esteio no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001650

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluc¢éo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser
admitido. Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢io da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis I1I - julgar,
emrecurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisfo recorrida: a) contrariar tratado ou lei fe deral, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato
de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; ¢) der alei federal
interpretaciio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca
sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéo (artigo 41, § 1°, Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser mane jado em face da sentenca proferidaemsede de
juizado especial, o qual néio é apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
grau de jurisdi¢fio; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacéo dalei. A redagfo expressa
do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica
compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou
do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, niio ha como afastar o teor da Simula 203 do STJ, a qual consolidou o entendime nto
Jjurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados
Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva
quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com aplicaciio de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em21/06/2016, DJe 24/06/2016). Portanto, é manifestamente
incabivel o recurso especial apresentado contra decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. Ressalto que ndo se aplica 2 hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nido ha qualquer divida objetiva
acerca da interposicio dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de
acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nfio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte,
aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisfo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados
Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resoluciio n. 3/2016 - CJF3R, nio admito o recurso especial. Tendo em
vista que a interposicio de recurso manifestamente incabivel nio suspende ou interrompe o prazo recursal (Agint no REsp 1.624.273/PR,
Relatora Ministra NANCYANDRIGH]I), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ime diatamente
aorigem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000038-67.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133066
RECORRENTE:JOAO GOMES (SP357954- EDSON GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000242-31.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133060

RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA PINHEIRO (SP428377 - ELTON FERNANDO GARCIA MARREGA, SP356447- LEONARDO
DA SILVEIRA FREDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301001651

DECISAO TR/TRU -16

0001103-50.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON SIMOES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para fins de reconhecimento da atividade como especial, € necessaria a indicagéo, no PP P, do responsavel técnico pelos
registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o no dia 20/11/2020, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoracao biologica.

2. A auséncia da informag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagao de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragido do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no
ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo”.

Em 21/6/2021, no julgamento dos embargos de declaragéo,a TNU conferiu nova redagao a tese, in verbis:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigcdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia total ou parcial da indicagido no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaborago, desde que acompanhados da declarag@o do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que essa questdo integrava a controvérsia recursal levada a apreciagao da Turma de origem, que, todavia, no se manifestou
a respeito, deixando de aplicar a tese referida ao caso concreto. Mesmo com a oposi¢éo de embargos de declaragéo pela parte ré, a omissao persistiu, ficando
caracterizado o prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugado 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004084-48.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais

Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para os periodos reconhecidos como especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior

Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;
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¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragéo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo (redagao de tese alterada em sede de embargos de declaragio).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagéo de eventual juizo de retratac@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000758-75.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301124516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VANDERLEI GRAVA (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagao de responsavel técnico pela elaboragio dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PPP,
afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragéo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢ao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acordio publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolu¢ao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretago de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o periodo controvertido nio deve ser considerado especial, pois nio foi apresentado PPP completo, em que conste
responsavel por registros ambientais nos periodos cuja especialidade foi reconhecida. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece
seguimento. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugédo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de orige m para e ventual
Jjuizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o
rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfo de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regido; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformiza¢io. No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de
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Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese foi revisada por ocasido do julgamento de embargos de declaracio. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado
em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulirio com base em Laudo Técnico das Condi¢des
Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necessaria a indicacfo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos
informados, sendo dispensada a informacéo sobre monitoragio biolégica. 2. A auséncia total ou parcial da indicacéio no PPP pode sersuprida
pela apresentaciio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacées podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragso no
ambiente de trabalho ou em sua organizacio ao longo do tempo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontraem
aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto com fulcro no artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, determino
adevolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do
artigo 14, § 7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova deciséio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando inte gralme nte
prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos 2 origem.

0000312-81.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301120720
RECORRENTE:MAURICIO LUIZ CAVALLINI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002303-30.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128036
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEILIANE DO LIVRAMENTO SOARES (SP307006 - WISNER RODRIGO CUNHA, SP288426 -
SANDRO VAZ)

FIM.

0035157-94.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SANTOS FILHA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que de acordo com o PP P elaborado pela empresa ndo ha responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo de 06/11/85 a
20/01/95, o que obsta o reconhecimento do tempo especial para o referido intervalo.

Determinagao langada no evento 78 havia sobrestado o feito com relagdo ao tema 208/TNU até a prolagao de decisdo com eventuais efeitos modificativos do
julgado.

Peti¢do da parte autora denominada “embargos de declaragio”, reitera os termos das contrarrazdes ressaltando que ha declaragao do empregador nos autos
informando que ndo houve alteracdo de layout da empresa no periodo impugnado (eventos 81/82).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢o, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagéio no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declara¢ao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢o ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acorddo publicado em 20/11/2020, acérdiao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, uma vez que ndo compete ao juizo
de admissibilidade adentrar no exame das provas apresentadas nos autos, as quais poderdo ser revisitadas pela Turma Recursal prolatora do acérdao.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007674-83.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDALEALDOS SANTOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que inexiste responsavel técnico habilitado para a realizagdo dos registros ambientais nos periodos reconhecidos como especiais (de
09/09/2001 a 11/07/2004, laborados no SERVICO DE SAUDE DR. CANDIDO FERREIRA), constando tal profissional apenas a partir de 12/07/2004.
Determinagao langada no evento 57 havia sobrestado o feito com relagdo ao tema 208/TNU até a prolagao de decisdo com eventuais efeitos modificativos do
julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratac@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformiza¢ao, Relator: Juiz Federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acordio publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000391-56.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126663

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS QUEIROZ (SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA,
SP 189946 - NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo em questéio ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagido de documento habil e necessario a
comprovacgao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo
reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais somente a partir de uma data é que o
periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma andlise inexistente a época da prestagao da atividade,
como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagéo do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
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alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaragio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000284-15.2016.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301126856

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA PEREIRA DA SILVA (SP214213 - MARCIO JORGE, SP399168 - FERNANDO FRANCO DE
GODOY)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizag&o, a fim de que a Colenda Turma Nacional de Uniformiza¢do
reconhega a improcedéncia do pedido formulado pela parte autora.”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo. Tese com redagdo alterada em sede de embargos de declaragio

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002772-37.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVAIR MARQUES DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para os periodos reconhecidos como especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercusso geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo (redagao de tese alterada em sede de embargos de declaragio).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001768-57.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301125036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON SIQUELLI (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de utilizagdo de uma dessas metodologias (NHO-01 ou NR-15) para afericao do agente nocivo ruido no ambiente de
trabalho, ndo podendo ser admitida medi¢@o pontual do ruido continuo ou intermitente e que tanto a técnica quanto a metodologia, a norma, de afericdo devem ser
informadas no campo proprio do perfil profissiografico previdenciario (PP P), ndo cabendo o reconhecimento da especialidade da atividade no presente feito por
auséncia de comprovacgdo da utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho ou,
a0 menos, a observancia da metodologia contida na NR-15, que refletisse a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, dose diaria superior ao
limite legal.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicag@o da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007339-98.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130062
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURI VIRGILIO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos termos do Tema 174, da TN'U, somente a partir de 19/11/2003 é vedada a medi¢@o pontual do ruido, razio pela qual faz jus
ao reconhecimento da especialidade do periodo de 15/10/1987 a 19/12/1991. Emrelagdo ao periodo de 09.08.2001 a 30.04.2009, sustenta que a medi¢ao do ruido
foi efetuada de acordo com o referido tema.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratac@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, emrelago ao periodo de
15/10/1987 a 19/12/1991.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisédo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027713-73.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO RODRIGUES LEITE (SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES, SP276964 - ALAN
EDUARDO DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento ao direito de produgéo de provas, ante o indeferimento do pedido de diligéncia junto as empresas onde
laborou a fim de apurar as irregularidades constantes do PP P, ao que requer o deferimento do aludido pedido, o reconhecimento da especialidade dos periodos
relacionados nos recursos e a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal

ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,

INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO

NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O

CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO

DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.

NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE

MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-

74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal

diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo

MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE

NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor

do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens

de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo

Estado-juiz, da ag¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que

este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao

bem da vida que ¢ objeto do interesse primdrio das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o

ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.

341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria
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processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
Ademais, nio se admite reexame de prova em sede de pedido de uniformizagdo. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse
sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000875-12.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO ROSA (SP197583 -ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal, dirigido a Turma Regional, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em sintese, que a despeito de os PP Ps apresentados na inicial ndo possuirem carimbo da empresa, tal matéria ndo foi alegada pela requerida
em contestag@o. Sustenta que “Desse modo constitui inovagao recursal inadmissivel, pois ndo foi apresentada com a contestagéo as pags. 14, nem objeto do
contraditério ou de apreciagdo na sentenga as fls.22, de modo que conhecer dessa matéria em grau recursal constituiria violagao aos principios da ampla defesa
e do duplo grau de jurisdicdo (...)".

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdes trazidas no recurso, quanto a ocorréncia de inovagao recursal quanto aos periodos controvertidos ¢ notadamente processuaal,
pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003289-63.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS SANCHES (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o acorddo recorrido diverge do entendimento da 14* Turma Recursal, que decidiu ndo conhecer do recurso do

INSS emrelagdo a técnica de aferi¢do do ruido, na medida em que se trata de verdadeira inovagao recursal, posto ndo ter tal questo sido trazida em momento
anterior a prolacdo da sentenga, ndo havendo que se falar, na dindmica dos Juizados Especiais, em reexame necessario, pelo que o INSS deve incumbir-se da
defesa de seus pontos de vista adequadamente e oportunamente.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacédo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor
do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo
Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004065-89.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATAIDE THOMAZ DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizago, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento ao direito de defesa, pelo que requer seja oficiado 2 empresa URBITEC CONSTRUCOES LTDA, a fim de que
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seja fornecido o LTCAT.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciac@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor
do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo
Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primdrio das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004178-59.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: KATIANUNES DA SILVA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel o reconhecimento da especialidade por enquadramento profissional das atividades desenvolvidas em tecelagens, além
de ndo ser possivel arcar com os prejuizos advindos de eventuais irregularidades do P P P, na medida em que seu preenchimento é de responsabilidade da
empregadora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
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paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que, conforme consta do

acorddo, a atividade desenvolvida pela parte autora se deu em industria de roupa e ndo na fabricagéo ou beneficiamento de tecidos (industria téxtil).
Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagio fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023395-47.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132827

RECORRENTE: VALDEMAR DE SOUZA PIMENTEL (SP301377 - RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP133547- JOAO PAULO
ALVES DE SOUZA, SP257885- FERNANDA IRINEIA OLIVEIRA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérddio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edicdo da Lei
9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, tendo em vista a auséncia de informagdes sobre
a utilizagdo de armas de fogo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de interpretagdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se é possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein.
9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 —
CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal enderecado
a Turma Nacional de Uniformizac¢io sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretacio dalei federal entre a deciséo recorrida e: a) decisio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacgdo. A funcio
institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 2 luz dos principios dalivre apreciacdo da provae do livre
convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2021  61/1672



indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de maté ria probatéria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade. Ora, a vedacio ao reexame de prova
niio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéio, por exemplo, de que a
certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto
na Stiimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004721-08.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116667
RECORRENTE:ZILDA MINERVINO VIEIRA (SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES, SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045722-83.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128062
RECORRENTE:ANA RODRIGUES DEALMEIDA (SP375861 - YAGO MATOSINHO, SP353545- EDUARDO MATIVE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001249-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130068
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINVAL HIPOLITO (SP283509 - EDSON NUNES DA COSTA, SP227351 - MAYLA PIRES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do labor rural do periodo de 21/04/1969 a 10/12/1977.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente reexame da prova produzida no processo, notadamente a testemunhal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
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convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048911-69.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301119569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR MARTINS DE ARRUDA (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos, trabalhou com exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo eletricidade, acima de 250 volts,
sendo devido o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 210, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a tensdo elétrica superior a 250 V, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagao do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢@o durante a
jornada."

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 43):
“No caso dos autos, 0 autor alega que exerceu atividade especial submetido ao agente fisico nocivo eletricidade no periodo de 06/03/97 a 09/10/98, o qual,
conforme ja supramencionado, exige comprovagao de exposi¢ao habitual e permanente, ndo ocasional ou intermitente.

Para comprovar o exercicio de atividade em condicdes especiais a parte autora apresentou o Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), emitidos pela
empresa Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de SP S/A (fls. 32/34 do evento n° 02).

(.)

Da analise das atividades descritas, verifica-se que o autor estava submetido apenas de forma eventual a tensdes elétricas superiores a 250 volts, de forma que
referidos periodos devem ser considerados comuns.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001636-77.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSIMEIRE SILVA ALECRIM (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretaggo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nao € possivel o reconhecimento da especialidade por exposicdo qualitativa a radiag@o ionizante, sendo necessaria a sua
avaliagdo quantitativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacéo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito néo foi discutida no A corddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
Ressalte-se que ndo cabe a aplicagao do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagdo € feita apenas nos embargos de
declarag@o do acordio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).
De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — N3o debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de embargos de declaragao com tal fito configura
o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stmula/STF. 11 — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a
verba honordria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021
PUBLIC 26-03-2021)
Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:
“A interposicdo dos embargos de declaracdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000751-42.2017.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131895
RECORRENTE:ROBERTO VENTEU (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do labor rural e da especialidade dos periodos deduzidos no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
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AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente o reexame da prova referente ao exercicio do labor rural e das atividades desenvolvidas sob condi¢des especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhecga de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretag@o de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag@o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000961-32.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114344
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM FILHO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA, SP297797 - LAIS NEVES TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade rural como segurado especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Enunciado n. 149, da Stmula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde: “A prova exclusivamente
testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito da obtengao de beneficio previdenciario”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Por sua vez, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais, 0o TEMA 1007 ndo se aplica & aposentadoria por tempo de contribuig¢ao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000220-25.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130065

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI DAMIANO (SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL, SP086689 - ROSA MARIA
TREVIZAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade desenvolvida pela parte autora (trabalhador rural) nos periodos de 16/05/1973 a 28/11/1974, 02/06/1975
a 20/ 10/1975 e de 18/06/1976 a 15/01/1977 ndo se enquadra no conceito de agropecuaria, nos termos do decidido pelo STJ no PUIL 452/PE, além de a técnica
de medicéo do ruido estar em desacordo com as metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao refere-se as teses firmadas pelo STJ no julgamento do PUIL 452/PE e pela TN U no julgamento do tema 174:
PUIL452/PE :“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2. 1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na
agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

Tema 174:“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢&o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013902-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130613

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MANOEL DOS SANTOS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS, SP406395 -
MATHEUS COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites legais,
em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢ao pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,com
a respectiva indicagao no P erfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
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FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira,
Relator para o acérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trechos extraidos, in verbis:
“C-)

- 01/08/2003 a 04/11/2011: 0 PP P (fls. 17/20 do evento 02) revela a fungdo de ajudante no setor de tinturaria da empresa Lanificio Brooklin Eireli, exposto a
ruido na intensidade de 88,1 decibéis, aferido nos termos da NR-15¢ NHO-01 d FUNDA CENTRO, de modo habitual e permanente, bem como a agentes
quimicos. Desse modo, mantenho a especialidade do periodo de 18/06/2007 a 04/11/2011 e reconheco a especialidade do periodo de 19/11/2003 a 17/06/2007,
estando a metodologia de aferi¢do do ruido de acordo com a tese fixada pela TNU — TEMA 174. Deixo de reconhecer o periodo de 01/08/2003 a 18/11/2003,
pois o ruido foi inferior ao limite de tolerdncia, bem com o houve EP1 eficaz quanto aos agentes quimicos, que ndo estiono GRUPO 1da LINHAC. (...)”
Inexiste, portanto, razdo para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001104-88.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128958
RECORRENTE:ANDERSON CARLOS GAIOTO (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos especiais por exposi¢do ao agente quimico “hidrocarbonetos”, ainda que nao comprovada a
habitualidade e permanéncia da exposi¢éo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o acdrddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE QUfMICO. EXPOSICAO OCASIONAL. COMPUTO
DIFERENCIADO. DESCABIMENTO.

1. A Leide Beneficios da Previdéncia Social dispde que a aposentadoria especial sera devida, apds o cumprimento da caréncia, ao segurado que comprovar o
exercicio de atividades sujeitas a condi¢des especiais que lhe prejudiquem a satide ou a integridade fisica de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio. Inteligéncia dos §§ 3°e 4°do art. 57 da Lein. 8.213/1991.

2. Para efeito de contagem de tempo especial, ainda que ndo se exija a exposi¢do ininterrupta do trabalhador ao fator de risco, necessaria se faza comprovagao
do requisito legal da habitualidade.

3. Caso em que o Tribunal de origem asseverou que o laudo pericial registrou que a exposi¢@o do autor aos gases hidrocarbonetos no periodo postulado se deu de
forma ocasional, tendo em vista sua atividade de coordenagio.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - Aglnt no AgRgno AREsp: 606389 RS 2014/0283206-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 15/12/2016, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/02/2017)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o P edido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000727-04.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128497
RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRADOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢@o nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de ruido
continuo ou intermitente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Registre-se que a dosimetria é aceita pela jurisprudéncia pacificada no ambito desta 3* Regido, conforme a tese firmada pela Turma Regional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, no julgamento do P edido de Uniformizagdo Regionaln® 0001089-45.2018.4.03.9300, ocorrido em
11/09/2019, apreciando o tema a luz do entendimento pacificado pela TN U: “a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15 do
MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreton®
4.882/2003, conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver
incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada duvida sobre as afirmacdes desse documento laboral ou, ainda, omissao de
informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagao dos fatos pelo érgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou
equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢ao nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054513-12.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128210
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA NOGUEIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA,
SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interpostos pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A ré sustenta, em apertada sintese, que:

“A Turma Recursal reformou a sentenca para reconhecer como especial 0 31/10/2007 a 07/07/2008 e de 08/07/2008 a 21/05/2009 (evento 57).

Assim, o mencionado periodo ndo deve ser reconhecido como especial, uma vez que o método utilizado foi dosimetria ambiental.”.

Ja a autora aduz que:

“a possibilidade do reconhecimento INTEGR AL de periodos laborados na condi¢io de RURICOLA, uma vez incontroverso o inicio de prova material e

testemunhal capazes de atesta-lo e ainda, daqueles exercidos sob a influéncia de ATIVIDADES DELETERIAS, tais como o reagente “ACETONA”,

dentre outros AINDA QUE NAO PERFILEM NOS ROIS DOS DECRETOS n° 53.831/64 ¢ 83.089/79, a vista de serem estes meramente

exemplificativos e ndo taxativos ou, de forma subsidiaria a reafirmacéo da DER.”.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao da ré.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando o

acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior

Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior

Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Constou no acérdio recorrido (evento 057):

“Quanto a metodologia da aferi¢ao do ruido, a controvérsia restou dirimida pela TNU — TEMA 174, afirmando a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da

FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
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Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

ANR-15do MTE, emseuAnexo [, prevé a média ponderada, ou dosimetria, como forma de medigéo para os casos de exposi¢do a ruido variavel ao longo da
jornada de trabalho. Dispde que “Se durante a jornada de trabalho ocorrerem dois ou mais periodos de exposi¢@o a ruido de diferentes niveis, devem ser
considerados os seus efeitos combinados, de forma que, se a soma das seguintes fragdes: C1/T1+ C2/T2+ C3/T3 + Cn/Tn exceder a unidade, a exposicdo
estara acima do limite de tolerancia. Na equagdo acima, Cn indica o tempo total que o trabalhador fica exposto a um nivel de ruido especifico, e Tn indica a
maxima exposi¢do diaria permissivel a este nivel, segundo o Quadro deste Anexo.”

Jaa NHO 01 da Fundacentro prevé a medi¢@o de nivel normalizado como metodologia para aferi¢do da exposi¢do a ruido variavel: 5.1.2 Avaliagdo da
exposicao de um trabalhador ao ruido continuo ou intermitente por meio do nivel de exposigao: (...) O Nivel de Exposi¢ao (NE) é o Nivel Médio representativo
da exposi¢ao diaria do trabalhador avaliado. Para fins de comparagao com o limite de exposi¢do, deve-se determinar o Nivel de Exposicdo Normalizado
(NEN), que corresponde ao Nivel de Exposi¢ao (NE) convertido para a jornada padrio de 8 horas didrias.

Desse modo, havendo aferi¢@o pela técnica de dosimetria, entendo atendido ao que restou fixado pela TNU. Se aquele colegiado firmou o entendimento de que
¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, a indicagdo no PP P da metodologia utilizada denotara,
necessariamente, qual norma foi observada: se a NR-15, que prevé a média ponderada ou dosimetria, ouse a NHO 01 da FUNDACENTRO, que prevé o
nivel de exposi¢cado normalizado.

No caso dos autos, 0 PPP (fls. 44/48 — evento 003) revela que nos periodos de 19/11/2003 a 19/06/2005 e 31/10/2007 a 15/03/2016, esteve exposta a ruido em
intensidade superior a 85 dB(A), sendo observada a técnica de dosimetria e NR-15, restando comprovado exercicio de atividade especial.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com o tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo,
inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

2) Do pedido de uniformizagio da autora.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte autora rediscuss@o sobre a prova do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhecga de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

No tocante ao pedido de reafirmagido da DER, trata-se de tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questéio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao da ré e com
fundamento no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo da autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0028687-47.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON LIMEIRA DA SILVA (SP202185- SILVIA HELENA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que de acordo com o PP P elaborado pela empresa ndo ha responséavel técnico pelos registros ambientais no periodo de 05/12/1990
a 08/10/2003, o que obsta o reconhecimento do tempo especial para o referido intervalo.

O feito encontrava-se sobrestado em razao de decisdo proferida no evento 71.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoraggo biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagéio no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acorddo publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme o trecho extraido, in verbis:

“-)

Caso concreto

A controvérsia diz respeito apenas ao tempo especial reconhecido (02.09.1987 a 23.09.1990 e de 05.12.1990 a 08.10.2003).

Ambos os periodos reconhecidos como especiais foram enquadrados em razio de exposicao do autor ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia.
Pugna a Autarquia para que seja afastada a especialidade. Alega que ha irregularidade formal do P P P juntado, pois nio se fez acompanhar de prova da
habilitagao profissional de seu signatario, que o formulario ndo é contemporaneo a época do labor, ndo servindo como meio de prova, que a intensidade de 86 dB
¢ proxima ao limite, e, por fim, que houve utilizagéo de EP1 eficaz, o que afasta a nocividade do agente.

Emrelagdo a insurgéncia do INSS no que diz respeito da habilitagao profissional, consoante consignado em sentenga, as empresas emissoras se manifestaram
(fls. 67 e 70 do arquivo 02, acompanhadas, respectivamente, por Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho— LT C AT, emitido pela empresa Nadir
Figueiredo (fls. 68/69 do arquivo 2), e por relatério técnico expedido pela empresa Vigor (fls. 71/74 do arquivo 02). Veja-se que nessas declaragdes das
empresas, além de juntarem do LTCAT, as empresas informaram e indicaram os responsaveis pelos registros ambientais e monitoragio biologica, além de
noticiar que nio houve mudanga no layout, razio pela qual ndo ha irregularidade nesse ponto. Cumpre, também, registrar que a ndo apresentagéo de procuragdo
com outorga de poderes especificos ao representante legal da empresa para assinatura do PP P ou declaragio da respectiva autorizagdo ndo permite a
conclusdo, por siso, de que o PPP seria inidoneo, conforme entendimento da TN U, no Incidente de Uniformizagao n® 0500398-65.2013.4.05.8306, de 16 de
junho de 2016.

Quanto a extemporaneidade do documento, conforme ja explanado, mesmo que os documentos comprobatdrios da especialidade do trabalho sejam
extemporaneos, podem ser considerados, pois néo ha impedimento legal para isso e 0 INSS pode e deve fiscalizar sempre os locais de trabalho, até para apontar
eventuais irregularidades. Inteligéncia da Stimula n. 68 da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) que: ‘O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo
trabalhado ¢ apto a comprovacdo da atividade especial do segurado’.

A intensidade encontrada de 86 dB ¢ superior aos limites estabelecidos (80 e 85 dB), ndo importa se proximo como levantada pelo INSS, o necessario ¢ que
ultrapasse o limite, como ocorreu no presente caso.

Emrelagdo a utilizacdo de EPI eficaz, como sabido, para o caso do agente agressivo ruido, nem mesmo a indicagao de que o EPI ¢ eficaz afasta o
enquadramento da atividade como servigo especial. Nesse sentido, a Sumula n.° 09, da Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais: ‘O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EP1), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial prestado.’.

Voto. Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

..)”

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0048071-93.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130086
RECORRENTE:MARIA JOSE DOSANJOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o periodo de 02/05/1986 a 31/12/1986 consta da CTP S, sem apresentar qualquer vicio que lhe comprometa a fidedignidade, pelo
que requer seu reconhecimento.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido.
De acordo com a jurisprudéncia:
“Neste diapasio, o conhecimento do incidente de uniformiza¢@o pressupde a comprovagdo da divergéncia, com a apresenta¢do de copia autenticada do
Acoérdao de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reprodug@o de julgado disponivel na internet, indicagéo da respectiva fonte. Trata-se, em
verdade, de 6nus irrogado a parte, que néo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certiddo, cpia
autenticada, citagdo do repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugio de pagina da internet com indicag@o da respectiva fonte (enderego URL)”
(TNU, PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
No caso concreto, 0 documento referido pela parte recorrente constitui mera transcrigéo de julgado, sem comprovagéo de autenticidade ou indicagdo de
repositorio ou enderego eletrdnico valido para consulta. N2o €, pois, idoneo a demonstragdo da divergéncia.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn°® 3 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“A copia do acordao paradigma somente € obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de
julgado obtido por meio da internet, a indicag@o da fonte que permita a aferi¢do de sua autenticidade.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaczo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000043-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130067
RECORRENTE:MANOELDE JESUS SOUSA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “que ao se tratar de agentes quimicos nocivos, a analise qualitativa ¢ suficiente para nio s6 demonstrar a exposi¢do a
esses agentes de forma habitual e permanente, como também que seja convertido o periodo especial em comum”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagéo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que acérddos paradigmas tratam de agentes
nocivos cancerigenos constantes da LINACH. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE 0S QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000957-40.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128951
RECORRENTE:JOAO LUIZ SUTERIO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de ruido
continuo ou intermitente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, 0 PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medic@o,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Registre-se que a dosimetria é aceita pela jurisprudéncia pacificada no &mbito desta 3* Regifo, conforme a tese firmada pela Turma Regional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, no julgamento do P edido de Uniformiza¢éo Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300, ocorrido em
11/09/2019, apreciando o tema a luz do entendimento pacificado pela TNU: “a) A técnica da dosimetria para a aferi¢ao do ruido tem previsdo na NR-15 do
MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n®
4.882/2003, conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver
incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada duvida sobre as afirmacdes desse documento laboral ou, ainda, omisso de
informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou
equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011386-53.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115571
RECORRENTE: VERA LUCIA KRAUNISKI (SP392376 - ANA PAULA SILVANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a concessdo de aposentadoria por idade, eis que cumprida a caréncia necessaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparac¢ao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
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recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, ;.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001149-31.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR SOARES (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acdrdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para fins de reconhecimento da atividade como especial, é necessaria a indicag@o, no P P P, do responsavel técnico pelos
registros ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma
Recursal sobre a aplicacdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, nem estava
obrigada a fazé-lo, na medida em que essa questdo ndo integrava a controvérsia recursal trazida a sua apreciacdo.

Inexistente omissao, nao ha que se falar em prequestionamento ficto em virtude da oposi¢ao de embargos de declarag@o posteriormente rejeitados (art. 1.025 do
CPC), mas apenas em prequestionamento tardio, que nfo beneficia a parte recorrente, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISSOCIACAO DE FUNDAMENTOS. SUMULA 284/STF.

1. O Juizo de origem ndo analisou a questdo constitucional veiculada, ndo tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussdo, INEXISTINDO,
portanto,0o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema jurigeno constitucional
versado no recurso. Incidéncia da Stimula 282 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

2. A pura e simples oposi¢éo de embargos de declaragio ndo basta para a configuragio do prequestionamento. Tal somente se verificara caso o Tribunal
recorrido tenha se omitido sobre ponto a respeito do qual estava obrigado a se manifestar. Inteligéncia do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil.

3. A indicag80, no recurso extraordinario, de norma completamente estranha ao que se decidiu no acérddo recorrido atrai o dbice da Stimula 284/STF, aplicavel
por analogia (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensao da controvérsia).

4. Agravo Interno a que se nega provimento” (STE, 1* Turma, RE 1.118.678 AgR/DF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 8/6/2018, public. 21/6/2018, grifo no
original);

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS
282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. ART. 85,§ 11,DO CPC. MAJORACAO INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I —Nao debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢@o posterior de
embargos de declaragio com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF.

11— Ao fundamento de referir-se a recurso interposto em autos de mandado de seguranga, o que atraia incidéncia do Enunciado 512 da Stmula/STF, ndo se
aplica o dispostono § 11 doart. 85 do CPC.

11T — A gravo interno desprovido” (STF, 2* Turma, RE 1.250.685 AgR/R O, rel. min. Nunes Marques, j. 8/6/2021, public. 21/6/2021, grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005482-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTEMIR ALVES DE OLIVEIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP219334- FABIO ABDO PERONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do labor rural do periodo deduzido no recurso.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente reexame do conjunto probatério produzido no processo, notadamente em relagao a validade do inicio de prova
material constante dos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001802-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO DIAS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PPP colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferigéo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho
da parte autora, em consonincia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele
indicado.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ido de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a indica¢@o da metodologia
empregada para aferi¢do da exposigcdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformiza¢ao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformiza¢ao
Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as
metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos
de prova, fundada duvida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissao de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e
fundamentada avaliag@o dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001938-31.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116067
RECORRENTE:ALTIVO SOARES NETO (SP294982 - CLAY TON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
O processo foi remetido a Turma Nacional de Uniformizagao para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinagéo de sobrestamento até
Jjulgamento final de recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que o sobrestamento determinado pela TNU se deveu a pendéncia de julgamento do Tema 239/TNU.

Tendo em vista que o referido Tema ja foi julgado, e que o acdrdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexiste razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.039 do CP C, declaro prejudicado o pedido de uniformizagio.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se.

0031098-34.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131336
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO BEZERRA SILVA (SP343674 - BIANCA BEZERRA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade dos periodos laborados, devido a exposicdo a agentes
Nocivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
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divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para demonstra¢do da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
A recorrente restringiu-se a reproduzir em suas razdes recursais a parte dispositiva do acérdio recorrido, desacompanhada dos respectivos fundamentos
langados no voto, de modo que ndo realizou o cotejo com os supostos paradigmas colacionados para a demonstragio da divergéncia jurisprudencial alegada.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001322-46.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131480

RECORRENTE:LUIZ FRANCISCO DE SOUZA (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165- JOAO BERTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como segurado especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, como segurado
especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002784-31.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133001
RECORRENTE: DILVANTO MIRANDA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TTAGO FAGGIONT BACHUR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, (1) auséncia de indicagio, no P PP, do responsavel técnico pelos registros ambientais nos periodos reconhecidos como especiais; (2)
impossibilidade de incidéncia de juros e corregdo monetaria sobre o valor dos atrasados no caso de reafirmagdo da DER; e (3) descabimento da multa por
litigdncia de ma-fé, imposta por ocasido da oposicdo de embargos declaratorios contra o acordao.

E o breve relatério.

Decido.

I-DAALEGADAAUSENCIA DO RESPONSAVEL TECNICO PELOS REGISTROS AMBIENTAIS NO PPP

Quanto a este ponto, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito néo foi discutida no A corddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualno se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagio € feita apenas nos embargos de
declarag@o do acordio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢do posterior de embargos de declaragdo com tal fito configura
o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a
verba honoraria fixada pelas instincias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021
PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposicdo dos embargos de declara¢do para fins de prequestionamento faz-se necesséaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada.”

I1-JUROS E MORA NA REAFIRMACAO DA DER

No ponto, igualmente semrazio o INSS.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢éo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do
CPC/2015, observada a causa de pedir”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

No ensejo, por oportuno, o acérddo do STJ deixa claro que somente incidem juros € mora nos casos de atraso injustificado, pelo IN'SS, na implantagdo do
beneficio em favor do segurado. A ssim, 0 momento processual oportuno para a discussdo sobre a incidéncia ou ndo dos consectarios ¢é a fase de execugio e ndo
de conhecimento.

III-MULTA PROCESSUAL

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — suposto descabimento da multa por litigdncia de ma-fé - é notadamente processual, nada tendo a ver com o
objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagido é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor
doescodliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo
Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolu¢do n. 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003735-95.2018.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117520
RECORRENTE:ADENITE DE BRITO GOMES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra sem condicdes de exercer suas atividades cotidianas, estando incapacitada para as atividades laborativas, fazendo
jus a concessio do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagado de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acdrddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N#o esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resoluggio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005371-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO BATISTA (SP148197- ANA CARLAAGUIAR MATEUS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 é possivel o enquadramento da atividade de tratorista por categoria Profissional até 29/04/1995, razio pela qual
requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, verifico que o Acdrddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, inclusive com o paradigma
constante recurso, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS.
MOTORISTA DE ONIBUS E CAMINHAO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
MP 1.523/96. EXIGENCIA DE LAUDO TECNICO PERICIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. As Turmas da Terceira Se¢do deste Superior Tribunal ja consolidaram o entendimento no sentido de que o periodo de trabalho exercido em condigdes
especiais em época anterior a MP 1.523/96, convalidada pela Lei9.528/97, ndo sera abrangido por tal lei, em respeito ao direito adquirido incorporado ao
patrimonio do trabalhador. A caracterizagdo e a comprovagao do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor a
época da prestacdo do servigo.
2. Incasu, a atividade de motorista de caminhdo de cargas e de motorista de 6nibus era enquadrada nos Cédigos 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 ¢
no Cddigo 2.4.2 do Anexo I1 do Decreto 83.080/79. Existia a presungo absoluta de exposi¢do aos agentes nocivos relacionadas nos mencionados anexos.
3. Contudo, a presungéo de insalubridade so perduraria até a edicdo da Lei9.032/95, que passou a exigir a comprovacio do exercicio da atividade por meio dos
formularios de informagdes sobre atividades com exposi¢do a agentes nocivos ou outros meios de provas, o que foi feito por meio do Formulario SB-40.
4. Destarte, merece parcial reforma o acordao recorrido, na parte em que entendeu estar comprovado o exercicio de atividade especial em periodo posterior a
MP 1.523/96, convalidada pela Lei9.528/97, visto que a partir de entdo, como dito acima, passou-se a exigir laudo técnico pericial para comprovagao da
exposicdo a agentes insalubres, o que ndo se verificou nos presentes autos.
5. Recurso especial a que se dé parcial provimento.(REsp 421.062/R S, 5. Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 07/11/2005).
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:
“N3o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001230-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130078

RECORRENTE:BENTO BORDUCHI FILHO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o LTC AT comprova o exercicio de atividade sob condigdes especiais por todo o periodo de 10/01/1994 a 16/12/2016, além de
ndo ser correto o julgamento por falta de interesse de agir, uma vez que o INSS apresentou contestagéo de mérito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
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recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, ;.
21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstracéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Ademais, as razdes recursais emrelagdo ao reconhecimento da falta de interesse de agir, nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel
perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢do da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".
2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS
NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004542-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128226
RECORRENTE: EURIPEDES MARTINS TEIXEIRA (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
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Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002707-42.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129185

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR LEITE (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega o requerente, em apertada sintese, que nos periodos controvertidos trabalhou com exposi¢@o a agentes nocivos, razao pela qual teria direito de ver
reconhecida a natureza especial do trabalho realizado, a despeito de os PP Ps apresentados ndo indicarem o responsavel pelos registros ambientais. Requer a
reforma do acérdao recorrido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja
tese foirevisada por ocasido do julgamento de embargos de declaragao.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 43):
“Quanto aos periodos de 07/08/2000 a 14/05/2010 e de 03/10/2011 a 19/04/2017, 0s PP Ps (pags. 42-45 do evento 2) ndo sdo habeis a comprovar a atividade
especial, tendo em vista que ndo ha informagdes quanto ao responsavel pelos registros ambientais e, dessa forma, ndo ha como pressupor que foram elaborados
com base em laudo técnico.

Ademais, os “fumos metalicos”, descritos de forma genérica, sem indicagao das substincias que o compde, a partir da edicdo do Decreton.®2.172/97, ndo pode
mais ser considerado como agente caracterizador da especialidade.

Ressalte-se, ainda, que, por se tratar de periodo posterior a entrada em vigor do Decreto n.® 3.048/99, ha a necessidade de que a concentra¢do do agente quimico
esteja acima dos limites de tolerancia.

Por fim, a emissdo dos documentos necessarios para a comprovacao da atividade especial € obrigacio que cabe ao empregador em decorréncia do vinculo
laboral mantido entre ele e o segurado. Portanto, se 0 empregador ndo cumpre essa obrigacéo ou o faz de modo incompleto, inserindo informagdes incorretas na
documentagdo, o segurado deve buscar a regularizagao dos documentos, primeiramente, perante a Justi¢a do Trabalho.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032488-34.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUSTRICLINIO FLORENTINO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que, para fins de reconhecimento da atividade como especial, é necessaria a indicagao, no P PP, do responsavel técnico pelos
registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag¢éo no dia 20/11/2020, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel
técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragado do empregador sobre a inexisténcia de alterag@o no
ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo”.

Em 21/6/2021, no julgamento dos embargos de declaragdo, a TNU conferiu nova redagéo a tese, in verbis:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragao biologica.

2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagédo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declarag@o do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢@o ao longo do tempo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001178-65.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO MANOEL BENAVIDES (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sentenga homologatoria de acordo trabalhista ndo pode ser considerada como prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configura¢do da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizag¢@o, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢@o do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou
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expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002033-44.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132619

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURDES MARQUISELI (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO, SP331502 -
MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢do institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de segurado especial, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ounfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais, ndo se admitiu o vinculo empregaticio do marido como inicio de prova material para se provar o trabalho em regime de economia familiar e a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica trazida pelo autor ndo trata, especificamente, desse tema.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0072751-84.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301117723
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JERONIMO RIBEIRO FILHO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

“A.ANULAR ov. Acdrdio e determinar o retorno dos autos a egrégia 11* Turma Recursal da Se¢@o judiciaria de Sdo Paulo/SP para readequar o julgado nos
termos do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, em representativo de controvérsia, Tema n. 995, na deciséo dos Recursos REsp n°. 1.727.063/SP,
REspn®1.727.064/SP,e REspn°® 1.727.069/SP, analisando a reafirmagido da DER, com a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do desde a data
do preenchimento dos requisitos, a saber;

Ouainda:

A.REFORMAR ov. Acérdio, de forma a RECONHECER a possibilidade de reafirmacio da DER, para que seja considerada as contribuigdes vertidas
durante o tramite processual, com a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢o, desde a data de preenchimento dos requisitos, conforme
entendimento unificado pelo Superior Tribunal de Justica (REspn°. 1.727.063/SP, REspn°® 1.727.064/SP, e REspn°® 1.727.069/SP);”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagio
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a
justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude ftica e juridica com o
acordio paradigma.”
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Por derradeiro, vale frisar que néo consta pedido de reafirmagdo da DER no recurso inominado da parte autora.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ "e", da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001231-67.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114490
RECORRENTE:ALICE MARTINS TONINI (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do requisito incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justi¢a entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao
magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUALCIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo cerceamento
de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a
incursdo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
N0sso).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2021  85/1672



Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005054-94.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126452
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ROMAO FILHO (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE
ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova a especialidade dos periodos laborados entre 06/03/1997 a 16/07/1999 e 01/02/2000 a 17/11/2003,
devido a exposi¢do a oleos e graxas, nos termos do PPP.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
ARESsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de periodo especial.
A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratado no recurso:
“De fato, a exposicdo a 6leos “minerais (ja que derivados do petroleo), permite o enquadramento, conforme item 1.0.17, do Decreto 3.048/99 Anexo I'V. No
presente caso, contudo, o PP P apenas indica exposi¢cdo a graxas e dleos, sem qualquer tipo de especificag@o das respectivas composicdes, o que impossibilita se
aferir de forma fidedigna se sdo derivados de petrdleo.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000126-13.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO CESAR ROCHA (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites legais,
em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigdo pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,com
a respectiva indicagdo no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto a indica¢@o da metodologia
empregada para aferi¢do da exposigcdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgﬁo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira,
Relator para o acérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025235-92.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSITANIA MARIA VIDAL (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que consta do PP P anexado aos embargos de declaragio opostos, a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais
para os periodos controvertidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacio expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito néo foi discutida no A corddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
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Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagao € feita apenas nos embargos de
declaragdo do acdérdao, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).
De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢do posterior de embargos de declaragdo com tal fito configura
o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a
verba honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021
PUBLIC 26-03-2021)
Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:
“A interposi¢@o dos embargos de declaragao para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004207-17.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126416
RECORRENTE:HAMILTON CHIMELLO (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir
divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018982-54.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114047
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PEREIRA LOPEZ (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagido no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4° da Lein® 11.419/2006.
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A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo em
dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redag@o:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao de recursos,
computar-se-3o somente os dias Uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido de
uniformizagio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 21/1/2021, data do primeiro dia ttil subsequente a publicac@o do acordao recorrido no Didrio da Justiga
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 23/2/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 11/2/2021. Portanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032330-47.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128634
RECORRENTE:ADILSON RODRIGUES DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagao de responsavel técnico pela elaboragio dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PPP,
afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

Evento 85/86: parte autora alega contradi¢do na decisdo que determinou o sobrestamento do feito, por inaplicabilidade do Tema 208 da TN'U ao presente caso,
através de embargos de declarag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acordio publicado em 20/11/2020, acérdio em embargos de declaragéo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e *“b”, da Resolugéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Evento 85/86: Nao conhego da peticao, posto que manifestamente incabivel, nos termos do art. 14, VI, §3°da Resolugdo 586/2019 — CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003438-50.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301126407
RECORRENTE:LOURENCO DA SILVA OLIVEIRA (SP263205 - PRISCILA SOBREIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposi¢ao a agentes nocivos.
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E o breve relatrio.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014921-24.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DOS SANTOS (SP335960- JOSINALDO ABREU DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: “Consta no PP P anexo consta a auséncia de responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo anterior reconhecido”.

No que tange a questdo da metodologia de aferigcao do ruido levantada no recurso, a matéria ja foi apreciada, estando preclusa ante a inércia da recorrente
(evento 22).

Os autos encontravam-se sobrestados em razao da tiltima decis@o proferida nos autos virtuais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagio
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido,
ao apreciar caso andlogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j.
21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
As razdes recursais ndo indicam precisamente o objeto do inconformismo, nem identificam o periodo questionado e sequer reproduzem o trecho do acérdio
recorrido que supostamente diverge do paradigma colacionado, de modo a impossibilitar o cotejo entre ambos para a demonstrac@o da divergéncia
jurisprudencial alegada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006804-41.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057010
RECORRENTE:JOSE ANSELMO VALERIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que 0 acordio ndo apreciou a questdo da possibilidade de se somarem os salarios-de-contribuigao das atividades exercidas de forma
concomitante.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito nio foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada de forma especifica no recurso inominado interposto contra a sentenga e
sobre a qual ndo poderia se pronunciar expressamente a Turma Recursal no acordio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn.
10/TNU.

Destaco que os embargos de declaragdo ndo tém o conddo de ressuscitar matéria ndo questionada no momento processual adequado de interposigéo recursal.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003532-29.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130064

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FIAIS MARCONATO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223
-RHOBSON LUIZ ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que para o reconhecimento de condi¢@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicao a agentes nocivos a saude ou a
integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma habitual e permanente.
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E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag¢ao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatdrio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica, na medida em que a reforma da sentenca se deu ao fundamento de que “a exposicdo meramente eventual nunca foi admitida, porque,
como constou do julgado, ‘a eventualidade demonstra, por siso, que o contato com o agente nocivo ndo ¢ um aspecto intrinseco e indissociavel da atividade”.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000198-79.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301130119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO AUGUSTO DO CARMO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicag@o de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do
labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A auséncia total ou
parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterac@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragéo)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000116-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIN MILLANI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “‘os formularios (PP P) apenas indicam, respectivamente, ‘dose 1,78/1,01 DMP’ e ‘dosimetria’, sendo que a Turma Recursal,
através do acorddo ora recorrido, considerou que essas informagdes seriam suficientes para a caracterizagdo da especialidade” nos periodos de 19/03/2001 a
13/07/2004, 04/07/2005 a 17/12/2010 e 16/08/2011 a 16/01/2013.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunalde Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagéo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou divida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgﬁo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagéo, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira,
Relator para o acordao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, fundado ndo s6 em PP P, como alegado no
recurso, mas em LTCAT, ndo considerado pela recorrente, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que nio constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido
de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagfo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. Anote-se que, para a configuraciio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de
Uniformizagio, é¢ imprescindivel a manifesta¢iio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido: PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE
TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIADA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela
Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescricio do fundo de direito nio foi discutida no
Acérdio impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragiio com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhe cimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente niio
conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢io, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.) No caso
concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por
conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a
efetiva apreciaciio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdio impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a
aplicacéio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de prequestionamento quando a alegacio ¢ feita apenas nos embargos de declaracéio
do ac6rdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a
jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” niio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - No debatida
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previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢do posterior de
embargos de declaraciio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. I1 — Ao amparo
do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoriria fixada pelas instincias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essaé a inteligéncia da
Questiio de Ordemn. 36/TNU: “A interposicio dos embargos de declaracio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando
amatéria nio tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolucéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007596-65.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132751

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP394268 - CLAUDIA
JULIANE ZAVARIZ ,MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTTI)

0001195-16.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301132753
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO MUNARIM (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000984-19.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MARTINS BATISTA (SP254267- DANIELA MARCIA DIAZ)

0002134-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133003
RECORRENTE:MARCOS FRANCISCO ROSA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0032314-59.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301116660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO CORREIA (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade e miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
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equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAOJUDIC[ARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICTARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000758

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES DO AMARAL e RONALDO JOSE DA SILVA. Campo Grande (MS), 08 de
julho de 2021.

0000803-20.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTHER DE MATOS DA SILVA (MS006599 - RAYMUNDO MARTINS DE MATOS)

0000640-77.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENRIQUE MACEDO DAVILA (MS014340- JOCIMAR TADIOTO)

0001209-02.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO ROLON VAREIRO (MS023583 - DAVERSON MUNHOZ DE MATOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1° Turma Recursal da Secéo Judicidria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 08 de julho de 2021.

0000261-34.2018.4.03.6201 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS FERREIRA DA SILVA (MS018934 - DIVA CARLA CAMARA MARTINS MORENTE BUENO NOGUEIRA)

0000299-97.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIONIZIAMOLAS VALENTE (MS015335- TAMARA HATSUMI PEREIRA FUJII)

FIM.

0001115-91.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON YOCHIYIKI MAEDA (MS019511 - ALCIONE MIRANDA BARBOSA)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES DO
AMARALe RONALDO JOSE DA SILVA.
Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/07/2021  95/1672



0000836-68.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008316

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRENE MACENA DE OLIVEIRA (MS024246 - ELIZANGELA MORAIS CAVALCANTE,MS015612- THANIA CESCHIN
FIORAVANTI CHRISTOFANO, MS017392 - JOSE ROBERTO TEIXEIRA LOPES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES DO
AMARALe RONALDO JOSE DA SILVA.

Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Seciio Judicidria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 08 de julho de 2021.

0000712-53.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008366
RECORRENTE:SEBASTIANA FERNANDES (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000234-05.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008372

RECORRENTE:LUZIA SILVATAMANDU (MS006661 - LUIZALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,MS021048 - ALINE MAIARA
VIANA MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000023-41.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008362
RECORRENTE:MARIA JOSE MENDES ALVES (MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0005358-15.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008231

RECORRENTE:MARIZA FATIMA DE SOUZA OLIVEIRA (MS018484B - SAMANTHA ALBERNAZ HORTENSI RIBEIRO, MS009180 -
FABIANE BRITO LEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES DO
AMARALe RONALDO JOSE DA SILVA

Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.

0000101-34.2017.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008313
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON RODRIGUES DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES
DO AMARALe RONALDO JOSE DA SILVA.

Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.

0001175-32.2017.4.03.6202 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO MEDINA (MS019214 - MARITANA PESQUEIRA CORREA)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais RAQUEL DOMINGUES DO
AMARALe RONALDO JOSE DA SILVA.

Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2021  96/1672



ATO ORDINATORIO -29

0000199-51.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201003848
RECORRENTE:IVONE DIAS SERAFIM (MS013557-1ZABELLY STAUT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declarag@o, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICTARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000759

ACORDAO-6

0000105-62.2021.4.03.9201 - - ACORDA O Nr. 2021/9201008262

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CASTRO DA SILVA FILHO (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursalda Se¢go Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 08 de julho de 2021.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000760

DESPACHO TR -17

0002872-23.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008435
RECORRENTE:EVENINA DA SILVA BARROS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Oficie-se, novamente, as Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para atendimento das demandas judicias (CEAB/DJ SR 1), para que dé
cumprimento a tutela antecipada concedida nestes autos, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo de multa, conforme determinado no
acorddo inserido no arquivo 67.

E necessario esclarecer que ja houve a expedicio de oficio pelo juizo (arquivo n. 68).

Intimem-se. Cumpra-se.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000761

DECISAO TR-16

0000138-52.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201008430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONALDO DIAS RODRIGUES (MS011138- LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar para destrancar recurso inominado contra a decisdo interlocutdria proferida pelo MM. Juiz Federal do JEF nos autos
0001662-34.2019.4.03.6201 que inadmitiu o citado recurso interposto pela autarquia federal na fase executiva, nos seguintes termos (anexo 79 — autos
principais):

“O executado interpds recurso inominado em face de decisio interlocutéria (evento 71), que manteve o calculo de liquidacdo e afastou a impugnagdo do INSS.

Requer o envio dos autos a Turma Recursal. Decido.

I1. No ambito dos Juizados Especiais Federais somente se admite recurso de sentenga definitiva, exceto nos casos em que configurado dano de dificil
reparacdo, quando se faculta ao juiz deferir medidas cautelares, de oficio ou a requerimento das partes (art. 5°da Lei 10.259/01). Nao ha siléncio na lei especial
dos Juizados a respeito dos recursos, a ponto de se aplicar, subsidiariamente, o Codex processual.

I11. Nego seguimento ao recurso. Eventual recurso deve ser dirigido diretamente a Turma Recursal
I'V. Aguarde-se a liberagio do oficio precatorio proposta 2022. Intime-se.”

O recorrente, por ocasido da manifestagéo dos calculos elaborados pela contadoria judicial, no juizo de origem (anexo 66), apresentou pedido de suspenséo da
execucdo com fundamento em coisa julgada nos autos 0000056-39.2017.403.6201. Na ocasio, defendeu que nesse feito a sentenca foi julgada improcedente.
Refere que ndo se trata de agravamento da doenga e que a aco transitou em julgado em 16.02.2018.

O Magistrado ndo acolheu a tese apresentada pela autarquia, afastando a impugnagao por meio de deciséo interlocutéria (anexo 79).

Emrazao disso, a autarquia interpds recurso inominado (anexo 76), o qual foi inadmitido, porquanto entendeu o nobre juiz a quo que ambito dos Juizados
Especiais Federais somente se admite recurso de sentenca definitiva, salvo nas hipéteses em que restar demonstrado dano de dificil reparagéo, conforme acima
transcrito.

Seguidamente, a parte ré interpds o presente recurso de medida cautelar visando ao processamento do R ecurso Inominado interposto perante o juizo de origem
e aremessa a Turma Recursal.

E o breve relato. Decido

Entendo que a medida cautelar pleiteada nio merece deferimento. Isto porque, apesar de inoportuno o juizo de admissibilidade na instancia de origem, fato ¢ que
o recurso inominado interposto pela autarquia se mostra, de fato, inadmissivel, como passo a explicar.

O enunciado de simula n. 20 da Egrégia Turma Regional de Uniformizagdo (TR U da 3* Regido) foi editado nos seguintes termos:

N3ao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado. (Origem: processo 0000146- 33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301). grifei.

Ora, da simples leitura do enunciado infere-se que o cabimento do recurso inominado esta adstrito & impugnagao das decisdes que pdem fim ao processo, desde
que ndo cobertas pela coisa julgada.

A fim de dirimir qualquer divida a esse respeito, trago a colagéo excertos do voto condutor proferido pela Excelentissima Juiza Federal Dra. Raecler Baldresca
nos autos de n. 0000146-33.2015.4.03.9300, um dos precedentes que deram origem ao enunciado mencionado, que inclusive tratava de questdes similares as
suscitadas no recurso sob analise. Naquela oportunidade foi dito:

(...) Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva” sdo
recorriveis, ex vidos artigos 4°e 5°.

Afora tais “recursos ordinarios” previstos pela Leidos Juizados Especiais Federais, também sdo cabiveis a oposicdo de embargos de declaragdo e a
interposi¢do de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia e recurso extraordinario, além dos respectivos agravos em razio da no admissao.

Obviamente, se comparado ao regime recursal do procedimento comum ordinario, ha redugdo das hipéteses de cabimento. Mas tal redugdo busca manter o
equilibrio entre o principio do duplo grau de jurisdi¢éo, que ndo € absoluto, ¢ os principios da celeridade e da duragio razoavel do processo, todos de natureza
constitucional. Estes ultimos, alids, devem ser privilegiados principalmente se considerada a busca pela simplicidade na resolugdo de lides de menor
complexidade e menor valor econémico. (...)

(...) Se ja ¢ inaceitavel a perpetuagdo quase infinita do processo no rito ordinario, com muito mais razao ¢ inadmissivel que se repita esse fendmeno no sistema
dos Juizados. (...)

(...) Reafirmo que o principio do duplo grau de jurisdigdo segue respeitado, uma vez que se mantém a possibilidade de apreciagio das questdes decidas por 6rgdo
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diverso daquele que proferiu o ato atacado. Entretanto, tais questdes devem se concentrar nos recursos previstos, que no sao poucos como se viu, sob pena de
preclusdo a parte interessada. E tal concentragio deve se dar, principalmente, no recurso previsto pelo art. 5°da Lein® 10.259/01. (...)

(...)Ainda acerca do tema da suposta irrecorribilidade das decisdes proferidas em fase de execug@o, situagio na qual se enquadra a questdo fatica subjacente
aos presentes autos, cite-se 0 exemplo da discordancia aos calculos apresentados apos o transito em julgado de sentenga proferida sem a definicdo de valores.
Em tais casos, apesar de a sentenga ndo especificar valores, define pardmetros para a sua apuragio, sendo que se tal definigdo restar deficiente ou contraria aos
interesses da parte, a esta esta atribuido o 6nus da impugnagao, seja por embargos ou por recurso de sentenca, sob pena de precluséo.

Novamente, a impugnagao é possivel em tais casos. Mas a sua oportunidade se restringe ao recurso de sentenga ou aos embargos de declaragao opostos contra
a sentenca. (...)

(Pedido de Interpretagao de Lei 0000146-33.2015.4.03.9300, rel. Juiz(a) Federal Raecler Baldresca - Turma Regional de Uniformizag¢@o dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, e-DJF3 Judicial D ATA: 15/12/2015).

Esclarecido o texto do enunciado, resta evidente a inadmissibilidade do recurso inominado interposto nos autos principais.

Por conseguinte, a decisdo do Juiz a quo que ndo conheceu o recurso inominado deve ser mantida.

Ante o exposto, indefiro o pedido de admissibilidade do recurso inominado interposto pelo INSS, bem como o pedido de atribuicao de efeito suspensivo.
Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido. (Resolugdon®3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se as partes.

Intime-se o recorrido para, querendo, manifestar-se no prazo de dez dias.

Dé-se ciéncia desta decisdo nos autos de origem.

0000141-07.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201008426
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBERTO MARCIO ROCHA DACORSO (MS018963 - PRISCILA OJEDA RAMIRES)

Ante o exposto, INDEFIRO a concessdo da tutela pleiteada.

Intimem-se as partes, inclusive a parte recorrida para, em querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal

Decorrido in albis o prazo legal para interposi¢@o de recursos voluntarios bem como a resposta da parte recorrida inclua-se o presente feito em pauta para
julgamento definitivo da presente medida cautelar.

Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.

Intimem-se. Viabilize-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1° SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000275

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, e reconheco a
PRESCRICAO dapretensio autoral. Ndo ha condenacio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados
Especiais Federais, nos termos do artigo S5, caput, da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein®10.259/2001. Concedo os
beneficios da justica gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010404-68.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164017
AUTOR: CAROLINA GODOY MARTINS VIZEU (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0013061-80.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164167
AUTOR:LUCIANO SOMENZARI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.
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0054335-24.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164598
AUTOR:RUBENS MARTINS BUENO (SP451980 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora, RUBENS MARTINS BUENO, pleiteia a condenac¢éo da Unido Federal ao pagamento do seguro-desemprego, que lhe foi indeferido
porquanto haver indicios de renda emrazio da condi¢do de sdcio da sociedade empresarial.

Verifica-se, no caso em questdo, que a parte autora foi demitida, sem justa causa, de empresa no dia 31.05.2016. Ressalte-se, ainda, que o seu requerimento
administrativo, visando a concessao do beneficio de seguro-desemprego, foi indeferido em 21.06.2016 e o requerente, por sua vez, propds a presente acao
apenas em 23.06.2021. Frise-se que ndo ¢ possivel considerar, no caso, as datas de previsdo de liberagdo, mas, especificamente, 0 momento em que houve a
suposta ofensa ao direito alegado a gerar a pretensao.

Observe-se que, no caso em testilha, transcorreram mais de cinco anos entre o indeferimento do pedido e o ajuizamento da ag#o, o que enseja o
reconhecimento da extingdo da pretensdo pela prescri¢ao, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/32:

“Art. 1°. As dividas passivas da Unifo, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

No mesmo sentido, confira-se os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA REQUERER EM JUIZO. DECRETO 20.910/32. 1. A inexisténcia de prazo na Lei 7.998/90 ndo afasta a aplicagdo do prazo
de cinco anos estabelecido pelo Decreto 20.910/32, regra geral para as cobrangas perpetradas contra a Fazenda Publica. 2. Aplica-se o prazo de prescricao
quinquenal, previsto no referido decreto, em detrimento ao previsto no Cddigo Civil, emrazio de sua especificidade e em observancia ao principio da simetria e
da igualdade. 3. Passados mais de cinco anos do indeferimento administrativo de seguro-desemprego, esta prescrito o direito de rediscutir o mérito do ato
administrativo denegatorio desse pleito (art. 1°do Decreto n. 20.910/32), ou seja, o proprio fundo do direito. 4. Apelagao da parte autora desprovida (Relator Juiz
Federal Mark Ishyda Brandéo, Primeira Turma, e-DJF1 7.4.2016).

ADMINISTRATIVO.PROCESSUAL CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO.PRAZO
PRESCRICIONAL PARA REQUERER EM JUIZO. DECRETO 20.910/32 1. A regra do Decreto n. 20.910/32, que regula a prescrigio das pretensdes
formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrario da disposi¢do prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, possui natureza
especial. 2. Aplica-se, portanto, o prazo de prescri¢@o quinquenal, em detrimento ao previsto no Cddigo Civil, emrazdo da especificidade, em observancia do
principio da simetria e da igualdade. 3. Na hipdtese, o ato administrativo sobre o qual se pretende anulagao, ato do Subdelegado do Trabalho em Juiz de Fora que
negou o pagamento de seguro-desemprego, ocorreu em 31/08/1999. Considerando que a presente acao foi ajuizada em 21/09/2005 e, portanto, transcorrido o
prazo de cinco anos, o acolhimento da prescri¢@o do fundo de direito ¢ medida que se impde. 4. Condenagao da parte autora em honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa. 5. Apelag@o da parte autora desprovida. (A C 0004004-51.2006.4.01.3801, DESEMBARGADOR
FEDERALJOAO LUIZ DE SOUSA, TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-DJF121/11/2018 PAG.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932.
MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. Possui natureza especial a regra do Decreto n. 20.910/32, que regula a prescrigio das pretensdes formuladas contra
a Fazenda Publica, ao contrario da disposi¢cao prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, possui natureza especial. 2. No caso
dos autos, 0 ato administrativo que negou o pagamento de seguro-desemprego aos autores ocorreu em 03/1999. Considerando que a presente a¢do foi ajuizada
em 2006 e, portanto, transcorrido o prazo de cinco anos, o acolhimento da prescri¢ao do fundo de direito ¢ medida que se impde. 3. Apelag@o da parte autora ndo
provida. (AC 0004019-20.2006.4.01.3801, DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO DE ASSIS BETTI, TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-
DJF107/11/2019 PAG.)

Ademais, verifica-se que ndo houve interposi¢o de recurso administrativo (fl. 2, ev. 14), de modo que inexiste, na situagéo concreta, qualquer causa
suspensiva ou interruptiva da contagem do prazo prescricional. Frise-se, por fim, que a causa de suspensdo constante na Lein® 14.010/2020 diz respeito as

relagdes juridicas de Direito Privado, o que decerto ndo é o caso.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, em face do reconhecimento da extingio da pretensao pela
prescri¢do, com fundamento no art. 487, I1, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
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0001083-09.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301165262
AUTOR:LUCI CORREA DE MORAES (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante da concordancia da parte autora (evento 33) com a proposta de acordo apresentada pela Unido (evento 30), HOMOLOGO o acordo celebrado entre
as partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolug@o do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso 111, alinea *“b”, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no artigo 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017221-51.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164294
AUTOR:DIEDERSON MARCON DE SA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Trata-se de agdo proposta em face da UNIAO FEDERAL em que a parte autora pleiteia a condenagfo da ré na obrigacio de conceder o beneficio do seguro
desemprego.

da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei federaln® 1.060/1950.

A Unido apresentou contestagdo acompanhada de proposta de acordo (ev. 18).

Intimada, a parte autora aceitou os termos propostos, requerendo o recebimento do seguro desemprego.

Tendo em vista a proposta de acordo formulada pela UNTAO ter sido aceita expressamente pela parte autora (evento: 21), tratando-se de manifestagdo valida
de partes capazes, envolvendo a transag@o de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e declaro extinto o processo com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do Coddigo de Processo Civil, comrelagdo a Unido Federal.

Certifique-se o transito em julgado, ante a rentincia reciproca das partes quanto a interposicao de recurso.

Apbs, comprove a ré Unido Federal, no prazo de 30(trinta) dias, a disponibilidade das parcelas do beneficio.

Nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017280-39.2021.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164200
AUTOR:GEILSON BALBINO DA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no art. 487, inciso 111, do
Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010971-02.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164094
AUTOR:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP364233 - MARCOS VINICIUS NUNES AUDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a parte autora e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).
Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5004193-91.2021.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164120
AUTOR:ANALIA MARIA DA SILVA (SP418819 - ELISABETE ALVES DE LIMA, SP426579 - DANIEL DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto, resolvo o mérito da demanda, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.
Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Defiro a gratuidade de justica.
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Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0045535-41.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301162847
AUTOR:MANUELALBERTO ANTUNES DOS SANTOS (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

O cerne da questdo passa pela discussdo acerca do reconhecimento da deficiéncia da parte autora, hipétese em que, segundo alega, faria jus a conversao de sua
aposentadoria por tempo de contribuigio NB 16884336535 em aposentadoria especial do deficiente fisico, nos termos da lei complementar 142/2013.

Os requisitos para a concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicao Federale art. 25,11, da Lei8.213/91,
sd0: 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de contribui¢o e idade minima de 60

(sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipdtese, de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais.

A Lei Complementar n° 142 de 08 de maio de 2013 regulamenta o § 1° do artigo acima citado, no que se refere a concessdo de aposentadoria aos portadores de
deficiéncia segurados pelo Regime Geral de Previdéncia Social-lRGPS.

Reconhece o direito a aposentadoria de pessoas cujas deficiéncias lhe causem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial,
os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas,
devendo a deficiéncia, bem como seu grau ser comprovados por meio de pericia médica.

A concessio do beneficio sera embasada na forma descrita no art. 3°da Lei Complementar:

I - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de contribuicao, se homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia grave;

11 - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de contribui¢ao, se homem, e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia moderada;

I11 - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de contribuigao, se homem, e 28 (vinte e oito) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia leve; ou

IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher, independentemente do grau de deficiéncia, desde que
cumprido tempo minimo de contribuigdo de 15 (quinze) anos e comprovada a existéncia de deficiéncia durante igual periodo.

Nos autos foi determinada a realizagdo de prova pericial para a analise segura da situagdo de satide da autora.

A pericia médica realizada em 19/05/21 (arq. 39), efetuada por especialista em ortopedia, deixou claro que: “...O periciado apresenta sequela de amputagao
traumatica no membro superior direito ao nivel do antebrago distal, tratada de forma cirurgico com amputagéo do ao nivel antebrago. A tualmente com quadro
estavel, sem sinais de agudizag¢@o, com disfung@o do membro superior direito, amputagao traumatica do punho e da mio direita, com expresséo clinica detectavel
no exame clinico pericial para caracterizar uma o periciado como um pessoa com deficiéncia...”

Ademais atestou que a autora possui deficiéncia de natureza moderada (quesitos n. 06).

Entretanto, remetidos os autos a contadoria deste Juizado apurou-se que: “...procedemos a contagem do tempo de servigo/ contribui¢@o, em cumprimento a
Determinagao Judicial, apurando-se, salvo melhor juizo, até a DER (28/04/2014), 26 anos, 05 meses e 22 dias de servigo/ contribuigdo (demonstrativo anexo) —
ndo contaria com tempo de servigo/ contribuicio para aposentadoria por tempo de contribuicdo — pessoa com deficiéncia ( deficiéncia moderada, conforme
laudo médico anexado aos autos em 19/05/2021 — evento 39 - necessarios 29 anos de servigo/ contribuigéo); restando-se consistente, portanto, com o total
apurado pela autarquia previdenciaria, quando do indeferimento administrativo do beneficio...”

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da parte autora.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se 0s autos ao arquivo com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010635-95.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301162889

AUTOR:MARIADE LOURDES OLIVEIRA SOBRAL (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestagao
continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social estd lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentagao se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem nao
possuir meios de prover sua propria manutengao ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput,da LOAS - O beneficio de prestagao
continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do 1doso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagéio com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo
minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessio do beneficio assistencial em questéo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias e
impedimentos que obstem ao individuo a participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Emrelagao ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da familia seja inferior
a Y4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos Recursos
Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussio geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos tiltimos anos, houve uma proliferagao
de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a
Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o Poder
Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou
autilizag@o do critério objetivo da renda familiar no valor de ' salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia economica, a
ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragéo dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nucleo familiar, por aplicagéo analogica do paragrafo tnico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferigao da renda mensal previsto no § 3.°do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser
observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar mdo de outros elementos probatérios que afirmem a
condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a propria manuteng@o ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos, independentemente
se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRgnoAg
1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢do de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc. ), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis arazio pela qual deve ser considerada relativa a presungao de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
familiar no limite de 4 salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgdo de prova em contrario emrelago a situagao de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover a
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manuteng¢ao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. Por outro lado, caso se verifique que as condi¢des de habitagio da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda nio declarada ou de capacidade econémica
da familia para prover a manutenc@o do requerente, ndo havera que se falar em concesséo do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes simulas da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stmula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de ' salario minimo gerando presungao
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 4 salario minimo.

Stmula n° 23 - O beneficio de prestago continuada (LO A S) ¢ subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos
previsto no Cédigo Civil.

Por fim, no que pertine a composi¢@o do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais ¢, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos ¢ enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢ao do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concessao do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sd0 os requisitos necessarios a obtengao do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; ¢ 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas consideracdes, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obten¢ao beneficio.

A pericia médica realizada em juizo foi categdrica ao concluir que a parte autora nio apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial
de longo prazo - periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participacdo plena na sociedade em igualdade de condi¢des com os demais
individuos, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela
Lein.® 12.470/2011.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do(a) demandante que a incapacite para o trabalho e vida independente, condicao
exigida pela Lein® 8.742/93 para justificar a intervengdo estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein®9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049950-67.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164245

AUTOR:JOSE DIAS DA SILVA (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA
SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramita¢do do feito.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

P.R.L.

0045440-11.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164442
AUTOR:LUCIA ELENA GONCALVES HAHN BATISTA (SP213528 - ELIANE FERREIRA CEZAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda,
a condenaga@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.
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O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram acerca do laudo médico pericial, reiterando seus pedidos iniciais.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 06/07/2021 (arquivo 35), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito na
mesma area, bem como o pedido de esclarecimentos ou novos quesitos, por serem reformulagéo daqueles ja respondidos. O perito judicial designado ¢
profissional habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida, tragando um quadro
geral da parte autora, com as devidas andlises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicagdo
ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagéo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim € o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste
sentido houve a determinacdo legal contida no artigo 1° paragrafos 3°e 4°, da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagio de apenas uma pericia médica por
feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdicéo, atribuindo-lhe eficiéncia coma
celeridade no andamento do feito, pois de uma tinica vez todo o estado de satide do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias
judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra
abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o
afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagéo da
competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢o inicial,
pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos 0 Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulacéo de beneficio, referida questao néo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB
31/625.312.687-7, cuja a cessagao ocorreu em 08/08/2019 e o ajuizamento a presente agado se deu em 04/11/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condigéo de segurado e sua manutengao a época do inicio da
incapacidade; (i) que a doenga incapacitante nfo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a exce¢do de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognéstico de
que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-
doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto
naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer
sua atividade habitual, em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar
a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer
outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.
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O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag#o, ao segurado quando, apos
consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo
uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entao
se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente
em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes
para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnacdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos
suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de
beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social - CNIS, a parte autora laborou gozou do beneficio auxilio-doenga no periodo de 22/10/2018 a
08/08/2019 (fl. 02, arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questéio, a prova pericial era indispensavel e foi
requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclus@o que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 15/06/2021 (arquivo 30): “(...) I. Analise e discuss@o dos resultados: Segundo consta nos autos, a pericianda apresenta diagndsticos de S 42.0
Fratura da clavicula. S 52 Fratura do antebrago; M 84.1 Auséncia de consolidacdo da fratura [pseudoartrose]. Possui histdrico de queda de escada ocorrida em
12/08/2018, com fratura de clavicula esquerda. Conforme dados DATAPREYV, a autora recebeu beneficio B-31 auxilio-doenga previdenciario de 22/10/2018
08/08/2019 (S 42 Fratura do ombro e do brago) e de 12/01/2020 28/10/2020 (S 52.5 Fratura da extremidade distal do radio, fratura de: Colles — Smith). A
pericianda refere trauma de ombro esquerdo em 08/2018 e de punho esquerdo 01/2020, ambas tratadas conservadoramente. Ao exame apresenta amplitude de
movimentag¢do do ombro esquerdo dentro dos padrdes da normalidade, sem déficit neurovascular ou motor. Apresenta calosidade dssea na regido medial da
clavicula esquerda, sem mobilidade no foco da pseudoartrose. A presenta discreta dor a elevagéo total do membro superior esquerdo. N#o apresenta hipotrofias
musculares na cintura escapular, bilateral, com reflexos e forga muscular preservadas e dentro da normalidade. O exame fisico dos punhos ndo mostrou
alteragdes significativas que incapacitassem a Autora a realizar suas atividades. Durante a pericia a Autora despiu-se, manipulou e segurou objetos sem
dificuldades. Com base nos elementos ¢ fatos expostos conclui-se: NAO CARACTERIZADA REDUCAO FUNCIONAL OU INCAPACIDADE
LABORATIVA. (...)”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses
anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragao do laudo apresentado, para realizagdo de nova pericia, ou ainda para o retorno
dos autos ao perito para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame
clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja
afastado, ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade néo ¢ sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim néio se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento

entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagéo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.
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DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais.
Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os beneficios da
assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma dalei. Apoés o transito em julgado, arquivem-se
os autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052449-24.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301165125
AUTOR:ELAINE SKOREK (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002799-71.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301165126
AUTOR:EDVALDO REIS DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002569-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301165124
AUTOR:GERALDO DA SILVA CELESTINO (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0048944-25.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164034
AUTOR:FERNANDO GROBERMAN (MG091285 - SANDRA SOARES DE MORAES FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro o pedido de justi¢a gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os beneficios da
assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma da lei. P.R.I.

0047601-91.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164696
AUTOR:ANTONIA MARIA DINIZ ANDRADE (SP096833 - JOSE ANTONIO DE NOVAES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007851-48.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164699
AUTOR:LIGIAAPARECIDA MENDES FIALHO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, inciso I do CPC. Sem condenacgéo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei
9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0002417-78.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164569
AUTOR:MARTHA RODRIGUES DA SILVA (SP369632 - JOAS CLEOFAS DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008139-93.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164517
AUTOR:EDNA RAIMUNDA DA SILVA (SP416738 - GUSTAVO MURYLLO CAMARGO BOARATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010033-35.2020.4.03.6303 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164542
AUTOR:LUAN DIAS (SP262766 - TATIANA OLIVER PESSANHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001142-94.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301164531
AUTOR:SUELLEN DA SILVA SOARES (SP206388 - ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003920-37.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164568
AUTOR:ANTONIO FRANCISCO LEAL DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0052333-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164566
AUTOR:RIELLYS OLIVEIRA ALVES (SP395911 - ESTARDISLAU JOSE DE LIMA E LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005636-02.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164567
AUTOR:LUCIAMUNIZ DEAZEVEDO (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023145-14.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164564
AUTOR:JOSE JUNIOR DE OLIVEIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005827-47.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164495
AUTOR:REGINALDO DA SILVA PINTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO

IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacfio em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro

os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009295-19.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164370
AUTOR:BRUNO DE CARVALHO BALBINO (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008892-50.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164147
AUTOR:SALVADOR GUIMARAES BARBOSA (SP437478 - THAYNA MENDES SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004425-28.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301165258
AUTOR:FLAVIA CRISTINA DA SILVA PORTO (SP382093 - JEANNETTE MENDES DEALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010757-11.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164601
AUTOR:EVANILDO OMENA DA SILVA JUNIOR (SP331903 - MICHELE SILVADO VALE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0013747-72.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164085
AUTOR:GERTRUDIS SEJAS MENESES (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O

PEDIDO formulado na inicial.

N3ao ha condenagéo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.

9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.
Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005302-65.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163778
AUTOR:JULIANA GOMES SILVADOS SANTOS (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de

Processo Civil
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0000028-23.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163851
AUTOR:NIVALDO PEREIRA ROCHA (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil,l JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0045641-03.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164626
AUTOR:DIEGO NASCIMENTO DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, inciso I,do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.L.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os

e honoriarios nestainstancia, nos termos do art. 55 da Lein’ 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002534-69.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163957
AUTOR:MARIA ADRIANA DA SILVA (SP 176360 - SILVANA MARIA DA SILVA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047941-35.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163953
AUTOR:RUTHANE JUSTINO DOS SANTOS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000977-47.2021.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163958
AUTOR:MARIZETE VIEIRA DA SILVA (SP414110- ANA CLAUDIA DO NASCIMENTO CAJUEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005379-74.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163955
AUTOR:SIDNEY DA SILVA DE BRITO (SP199032 - LUCIANO SILVA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048905-28.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301163841
AUTOR:ANTONIO LUIZ RODRIGUES (SP 185057 - RAQUEL DE MAGALHAES NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003475-19.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163956
AUTOR:LUCIENE DA SILVA SANTOS (SP281600 - IRENE FUJIE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000572-11.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163959
AUTOR: VALDIR FERNANDES DEARAUJO (SP216104 - SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005526-03.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163848
AUTOR:SEBASTIAO ANTONIO LOURENCO FILHO (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052790-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163845
AUTOR:ANDERSON VIEIRA CORDEIRO DA SILVA (SP298552 - LEANDRO CAMARA DE MENDONCA UTRILA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005798-94.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163954
AUTOR:FABIO FRANCISCO BARROS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0003863-19.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163762
AUTOR:IRANDE JORGE BRITO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PR.L

0059417-36.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164036
AUTOR:DECIO APARECIDO (SP195348 - ISIDRO SANTOS FALCAO BRANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agao ajuizada em face do IN'SS visando objetivando a revisdo da renda mensal inicial (RMI) de seu beneficio previdenciario mediante afastamento
do fator previdenciario previsto na Lein® 8.213/91, art. 29, § 7°.

O INSS apresentou contesta¢do padrao.

DECIDO.

As preliminares foram arguidas de forma genérica e, portanto, ficam rejeitadas. Os pressupostos processuais encontram-se presentes, e preenchidas as
condi¢oes da agdo.

A parte autora pretende o recalculo do valor de seu beneficio previdenciario sem incidéncia do fator previdenciario na apurag¢do de renda mensal inicial (RMI).
Inserido em nosso ordenamento juridico pela Lein®9.876/99, o fator previdenciario consiste em um coeficiente calculado pelos gestores da Previdéncia Social
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no intuito de dar cumprimento ao comando constitucional veiculado no artigo 201, caput, da Constituicdo Federal, que prevé a preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial do Sistema P revidenciario.

Neste passo, considerando o aumento significativo da expectativa de vida da populagao, bem como as regras previdencidrias permissivas anteriores 8 Emenda
Constitucional n° 20/98, reputou-se necessaria a alterag@o dos métodos de concessdo de algumas espécies de aposentadoria, adequando-se a equagéo composta
pelo tempo em que o segurado verte recolhimentos, o valor dessas contribui¢des e a idade de inicio da percepgao do beneficio.

Assim sendo, foi incorporado ao sistema vigente um dispositivo escalonar que considera o tempo de filiagdo ao sistema e o prognostico da dependéncia do
segurado ao regime: o fator previdenciario, calculado com base em critérios matematicos e estatisticos, divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, nas “Téabuas de Mortalidade”, previstas no artigo 2° do Decreto n® 3.266/99.

Note-se que deve ser considerada ainda a expectativa de sobrevida do segurado no momento da concessao da aposentadoria pretendida. Para tanto, utiliza-se a
tabua completa de mortalidade construida pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, vigente na época da concessio do beneficio.
Essa “Tabua Completa de Mortalidade” ¢ divulgada anualmente pelo IBGE, até o primeiro dia ttil do més de dezembro do ano subsequente ao avaliado,
consistindo em modelo que descreve a incidéncia da mortalidade de acordo com a idade da populagdo em determinado momento ou periodo no tempo, com base
no registro, a cada ano, do nimero de sobreviventes as idades exatas. Ainda, a “expectativa de sobrevida” ¢ apenas um dos componentes do fator previdenciario
aplicado as aposentadorias “por tempo de contribuicdo” e “por idade”, consistindo, como ja mencionado, em indice cujo calculo incumbe ao IBGE, que altera as
“Tabuas de Mortalidade” em conformidade com os dados colhidos a cada ano, adaptados as novas condi¢des de sobrevida da populagdo brasileira.

Dispdemos §§ 7°e 8°, do artigo 29, da Lei8.213/91:

Artigo 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redagdo dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

()

§ 70 O fator previdencidrio sera calculado considerando-se a idade, a expectativa de sobrevida e o tempo de contribuigdo do segurado ao se aposentar, segundo
a formula constante do Anexo desta Lei. (Incluido pela Lein®9.876, de 26.11.99)

§ 8o Para efeito do disposto no § 70, a expectativa de sobrevida do segurado na idade da aposentadoria sera obtida a partir da tdbua completa de mortalidade
construida pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, considerando-se a média nacional tinica para ambos os sexos. (Incluido pela
Lein®9.876,de 26.11.99)”

Nos termos supra mencionados ndo ha ofensa ao principio legalidade na aplicagdo do fator previdenciario. Trata-se de medida respaldada em lei cuja aplicagdo
atende a necessidade de manuteng@o do equilibrio financeiro e atuarial do Sistema Previdenciario.

Por igual, ndo hé violagao ao principio da isonomia. Ao contrario, na medida em que o fator previdencidrio resulta em beneficios maiores para aqueles que
contribuiram durante mais tempo ao RGP S ou se aposentaram com idade mais avangada, sua aplicagdo ¢ equitativa.

Registre-se ainda que o Supremo Tribunal Federal assentou a constitucionalidade do fator previdenciario ao apreciar a as ADI-MC 2110/DF e 2111/DF,
afastando a alegada inconstitucionalidade do artigo 29 da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®9.876/99, considerando, a primeira vista, ndo estar
caracterizada violagdo ao artigo 201, § 7°, da CF, uma vez que, com o advento da EC n®20/98, os critérios para o calculo do beneficio foram delegados ao
legislador ordindrio.

Conforme entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. RECALCULO DA RENDA MENSALINICIAL. SALARIOS—DE—CONTRIBUICAO. CONSTITUCIONALIDADE
DE DISPOSITIVOS DA L. 9.876/99. FATOR PREVIDENCIARIO. Aplica-se a leiem vigor na data da concessio do beneficio. Se o Supremo Tribunal
Federal entendeu constitucionais os critérios de calculo do beneficio preconizados pela L. 9.876/99, descabe cogitar da exclusio do fator previdenciario.
Apelagiio desprovida.(AC 200703990507845, JUIZ CASTRO GUERRA, TRF3 - DECIMA TURMA, 03/12/2008)

Logo, reconhecida a constitucionalidade da aplicagio do fator previdenciario de acordo com as normas vigentes no momento da concessao do beneficio da parte
autora, ndo ha que se falar emrevisdo de seu beneficio nos termos pretendidos na inicial.

Outrossim, diante do entendimento deste Juizo, no tocante a constitucionalidade do fator previdenciario, ndo ha que se falar em seu afastamento emrazio da
aplicagdo da regra de transicdo prevista na EC 20/98.

Com efeito, conforme jurisprudéncia majoritaria das turmas recursais: “O ramo previdencidrio esta sujeito ao amoldamento natural das normas juridicas as
novas realidades. A nova tabua de vida do IBGE mostra que os brasileiros estio vivendo mais, e 0 dado relevante ao sistema previdenciario € o tempo estimado
de vida do segurado no momento que ele se aposenta e ndo a expectativa de vida ao nascer. Embora muitos se considerem injusticados, ndo ha perdas para o
segurado com a nova expectativa de vida, pois a alterag@o do "fator previdenciario" tem como correspondente imediato o aumento do periodo médio de
recebimento da aposentadoria, sendo justa a fixagdo do limite etario minimo, bem como do chamado "pedagio" como regra de transi¢éo...” (Processo
00549451220094036301 - PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL Relator(a) JUIZ(A) FEDERAL ELIDIA APARECIDA DE
ANDRADE CORREA TRSP 1* Turma Recursal- SP Fonte DJF3 DATA: 06/10/2011 Data da Decisdo 26/09/2011 Data da Publicagao 06/10/2011).

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE DESCABIMENTO DA
ACAO MANDAMENTALPRSPOSTA CONTRA LEI EM TESE. EC N°20/98. REGRAS DE TRANSICAO. PEDAGIO E IDADE
MINIMA. PRINCiP10 DA LEGALIDADE. APELACAO E REMESSA OFICIALPROVIDA. 1. Omissis. 2. A contar de 16 de dezembro de
1998, data da publicag@o da Emenda Constitucional n° 20/98, nosso sistema previdenciario passou a consagrar trés situagdes distintas: a) beneficiarios que
obtiveram a implementag@o dos requisitos com base na legislacao vigente até a data da publicagdo da nova regra; b) beneficidrios filiados ao sistema, mas que
ndo completaram os requisitos necessarios até a data da publicaggo e ¢) segurados filiados apds a vigéncia da Emenda. 3. O segurado filiado a Previdéncia
Social anteriormente a publicagdo da EC n°20/98 mas que, no entanto, em 16/12/98 nao havia, ainda, preenchido os requisitos para a aposentagéo, se subsume
as regras de transi¢do. 4. O ramo previdenciario esta sujeito ao amoldamento natural das normas juridicas as novas realidades. A nova tabua de vida do IBGE
mostra que os brasileiros estdo vivendo mais, e o dado relevante ao sistema previdenciario ¢ o tempo estimado de vida do segurado no momento que ele se
aposenta e ndo a expectativa de vida ao nascer. 5. Nao ha perdas para o segurado com a nova expectativa de vida, pois a altera¢do do "fator previdencidrio" tem
como correspondente imediato o aumento do periodo médio de recebimento da aposentadoria, sendo justa a fixagéo do limite etario minimo, bem como do
chamado "pedégio" como regra de transi¢éo. 6. Portanto, devem ser observadas todas as regras de transigao previstas na EC n°20/98 em respeito ao principio
de legalidade. 7. Apelagdo e Remessa Oficial a que se da provimento. (TRF 3* Regido, 7* Turma, Processo 2000.61.83.000003-4, Relator Desembargador
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Federal Walter do Amaral, Julgado em 07/06/2004, votag@o unanime, DJU de 28/07/2004, pagina 280).

Por fim, ndo ha como este Juizo determinar aplicag@o de pardmetros diversos dos estabelecidos pelo IBGE, estabelecido em legislagao propria.

Com efeito, ndo ¢ fungdo do Judicidrio legislar, devendo somente fiscalizar a aplicag@o das leis vigentes. Eventual irresignagao da parte autora com os
parametros estabelecidos, devera ser formulada em agao propria e ndo em agéo revisional de beneficio previdenciario.

Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e julgo improcedente o pedido da parte
autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se.

0037904-46.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164502
AUTOR: VICTOR DAMAZIO DE ATAIDE (SP395911 - ESTARDISLAU JOSE DE LIMA E LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro a gratuidade da justica.

P.R.I. Cumpra-se.

0003415-46.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163935
AUTOR:MARIAFELIPE DE LIMA (SP 152215 - JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenagio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra
abrangida pela jurisdi¢@o deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o

afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao
INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagio da

pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da ago caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais: “N#o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questao nao € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB
31/631633610-5, cujo requerimento ocorreu em 17/03/2020 e o ajuizamento da presente agdo em 01/02/2021. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo a época do inicio da
incapacidade; (i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagéo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuicdes mensais (2 excecdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de
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que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-
doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto
naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer
sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar
a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer
outras de naturezas distintas.

Ento falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagao mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugfo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢éo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag&o, ao segurado quando, apds
consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente € beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatodria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo
uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo
se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente
em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes
para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a concluso pericial apresentem-se corroboradas de elementos
suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por leipara o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias, laborou ou gozou de
beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa Hotel Arauja Ltda., no periodo de 22/05/2017 a 21/03/2020
(arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DER 17/03/2020, NB-31/631633610-5 (arquivo 02; f1.06).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagio da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi
requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 24/06/2021 (arquivo 29): “Consta em documentos nos autos que a autora ¢ portadora de M 54.4
Lumbago com ciatica; M 75.1 Sindrome do manguito rotador; S 46.0 Traumatismo do tend&o do manguito rotador do ombro. A autora relata ter dor em coluna
cervical e lombar, ombro direito, tratamento com medicac@o e fisioterapia hé trés anos. Menciona indicagdo de cirurgia, ndo realizada ainda. Inicio da queixa: ha
quatro anos. Tratamentos: acompanhamento pela rede piiblica do SUS — Sistema Unico de Satide. A guarda agendamento de tratamento especializado.
Conforme dados DATAPREYV, a autora recebeu beneficio B-31 auxilio-doenga previdenciario de 25/08/2010 29/09/2010 (1 83 Varizes dos membros inferiores)
e de 24/12/2012 10/02/2013 (I 83.9 Varizes dos membros inferiores sem tlcera ou inflamag@o). A pericianda apresenta quadro clinico compativel com lombalgia
e tendinopatia em ombros cronico-estabilizada, no momento desempregada, sem interferir em sua capacidade laboral, associada a alteragdes degenerativas
compativeis com sua faixa etaria e biétipo. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA
INCAPACIDADE LABORATIVA.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente
ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, a realizagéo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para

resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.
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Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo
deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razdo pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim néio se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a proteg¢@o da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a
doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivelreconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
NCPC, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem
custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma
legislagdo, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051165-78.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164690
AUTOR: SONIA OLIVEIRA CONCEICAO (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agéo proposta por SONIA OLIVEIRA CONCEICAO, em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a concessdo do
beneficio assistencial de prestagao continuada, da Constituigao Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é precaria, ndo
sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o
requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 ¢ 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como uma limitagéo dos meios de prova da condigdo
de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um pardmetro, sem exclusio de outros — entre eles as condigdes de vida
da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos periciais médico e socioecondmico da parte autora.

Instado o Ministério P ublico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade de mais provas,
em audiéncia ou fora dela, para a formag¢ao da convicgao deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a
ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagéo de
beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de
mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da a¢@o ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que serd ela prestada
a quem dela necessitar, independentemente de contribuico a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio mensala pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo 20
e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concesso do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o
artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. R egulamentando o comando
constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOA ) tragou os requisitos para a obtencéo do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii)
hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.
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Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢éo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mtelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas.”
Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°,da LOAS para incluir a participagio na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas como uma das variaveis na afericao da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a definicdo de pessoa com deficiéncia contida na
Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional
(Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a seguinte redag@o: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste
beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein.
12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concesso do beneficio. Com isso, a avaliagio deve recair
sobre a deficiéncia e as limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a
Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsao constou do art. 20, §2°,
I1,da LOAS comredagdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10°do art. 20 da LOAS pela Lein. 12.470/11, in verbis.
Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos
(Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois unicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia ou idosa e 02)
ndo possuir meios de prover a propria manutencgéo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo Federal.

Assim sendo, deste tltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para
aqueles que se encontram em situacao de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" ndo ser superior a 1/4 do
salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo nimero de componentes. E
sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da
qual se originou a ideia do beneficio ¢ perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares
descritos, tem obrigagao legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade
econdmica alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a
manuten¢ao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 do salario minimo. O requisito da renda per
capita merece reflexdo, pois ndo h4 de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situago da familia. E preciso
ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo
pode ser considerada, em termos de promogéo da dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsiderag@o desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio de amparo
assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que gostaria, razio pela qual a
jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia receba algum beneficio previdenciario no
valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo retido de fls.
107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta de interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial 2 pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e respiratdrios, prolapso
uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente para suprir suas necessidades basicas
e com assisténcia médica e remédios.

I11 - Pessoa portadora de deficiéncia ¢ aquela que estd incapacitada para a vida independente e para o trabalho emrazio dos males que a cometem. O rol
previsto no artigo 4° do Decreto n° 3.298/98 ndo é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria direito a parte
autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tnico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja concedido a qualquer
membro da familia, nos termos do “caput,” ndo serd computado para fins de clculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

V1 — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convicg@o de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.

VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situa¢éo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenacgdo, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Néo prospera o apelo no tocante a isen¢do de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestacdo de natureza alimentar, com provimento favoravela parte autora em 1? Instancia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para imediata
implantagao do beneficio.

XI —Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regifio, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9 Turma; Data
Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obteng@o do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima
mencionadas.

No caso dos autos
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No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 02/06/2021 (arquivos 37 e 38), restou demonstrado que a parte autora reside sozinha no imével periciado.
Os filhos Rafael Conceigdo Navarro, Daniel Conceigdo Navarro e Bruno Conceigdo Navarro residem em enderegos diversos. O imovel em que a autora mora
se encontra em regular estado de conservagio, assim como os bens méveis que guarnecem a residéncia. O sustento do lar € assegurado por meio por meio da
colaboragado material prestada pelos filhos, pela doa¢do de alimentos feita pelos irmdos da autora, Carlos, Mauricio e Selma, e também pelo valor do beneficio de
auxilio emergencial, de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais). No que tange a consulta ao sistema D ATAPREYV, apurou-se que a autora exerceu atividade
laborativa formalaté 30/09/2015. No que concerne a prole, constata-se a existéncia de atual vinculo empregaticio em nome de Daniel e Bruno, cujos salarios
atualmente correspondem, respectivamente, aos valores de R$ 4.120,16 (quatro mil, cento e vinte reais e dezesseis centavos) e de R$ 1.943,95 (hum mil,
novecentos e quarenta e trés reais e noventa e cinco centavos).

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia médica,
concluiu-se pela presenca de deficiéncia fisica e incapacidade da parte autora, cujas principais consideragdes seguem transcritas: “(...) A periciando é portadora
de osteoartrose acentuada dos joelhos, que no presente exame médico pericial evidenciamos sinais inflamatdrios locais, limitagao significativa da amplitude de
flexo-extensdo e quadro lgico, determinando prejuizo para a marcha, agachamento de repeticdo e posigdes desfavoraveis, portanto, incompativeis com suas
atividades laborativas. H4 indicag@o de artroplastia total dos joelhos. (...) VI. Combase nos elementos e fatos expostos concluimos: CARACTERIZADA
SITUACAO DE DEFICIENCIA FISICA E INCAPACIDADE. (...)” (arquivo 36 — anexado em 28/05/2021).

Conquanto o laudo pericial médico tenha constatado ser a parte autora portadora de deficiéncia fisica e incapacidade, ndo se encontra presente o requisito da
hipossuficiéncia econdmica. Vejamos. Além do fato da parte autora auferir o beneficio de auxilio emergencial, ndio se deve olvidar o fato de que a parte autora
possui prole, a qual deve se cotizar para que suas necessidades basicas sejam regularmente atendidas. De acordo com os extratos previdenciarios anexados,
bem como os dados apresentados no laudo socioeconémico, dois filhos da parte autora auferem rendimentos fixos capazes de prover a sua adequada
subsisténcia. Nos termos do artigo 1.694 Codigo Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigagao legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos da
autora ndo podem abandona-la e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. Alias, tal realidade ja vem ocorrendo pois, consoante o laudo socioeconémico,
os filhos prestam a devida colaboragido material; além disso, ha a ajuda dos irmios, que fornecem itens de alimentag@o a parte autora. Portanto, a assisténcia
pelo Estado néio é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia.

Os problemas de satde da parte autora podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira vivida pela
autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituicdo Federal, o beneficio assistencial somente sera devido ao idoso
ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo
de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®.
9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario a
representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005464-94.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164133
AUTOR:MARCOS ETO (SP346510 - IGOR ROMAGNOLI RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

0044051-25.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164390
AUTOR:MARIA CLARE CAMARGO DE SOUZA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdi¢do (art. 55 da Lei9.099/95).
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢do.
PR.IL

0025238-76.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301163691
AUTOR:JOSE WILSON DE OLIVEIRA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento dos periodos especiais apontados pelo autor, visando a obtengéo da aposentadoria por tempo de
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contribuigdo N B 42/200.109.801-9 (DER 15/12/2020).

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a alegag@o de prescrig@o das parcelas eventualmente devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da presente
demanda (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®8.213/1991).

Trata-se de pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do, requerida em sede administrativa em 15/12/2020 - posteriormente, destarte, a
entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, de 12/11/2019, que promoveu diversas alteragdes no sistema de previdéncia social.

E importante referir que, de acordo com o artigo 25, §2° da EC n° 103/2019, a conversdo de tempo especial em comum é permitida somente até a entrada em
vigor da emenda constitucional, ndo mais sendo admitida, portanto, a conversao de periodos especiais posteriores a 13/11/2019.

Assim, tendo em vista que o autor elenca a inicial somente periodos laborados anteriormente a 12/11/2019, resta analisar se fazjus ao reconhecimento do tempo
especial.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagéo original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo prestado em condi¢des
especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que
sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redagéo foidada ao
art. 57,§ 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro
de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998,
sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satde ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei8.213 de 1991, na redagao dada pelas Leis n°
9.032, de 28 de abril de 1995, € 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o
segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengéo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogacdo do art. 57, § 5°,da Lei8213/91. Vale
dizer, quando da conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da Lei 8.213/91, ndo existindo dbice legal a
conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio
de 1999, com redag@o dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A converséo de tempo de atividade sob
condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE 20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversio de tempo de servigo prestado em condi¢cdes especiais em
comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversao de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a satude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao vigente a época
da prestagao do servigo, sera somado apos a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado,
aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de converséo constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversido do
tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concesséo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade
preponderante ndo convertida.

Paragrafo tinico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a converséo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de converséo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito
aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a concess@o de aposentadoria em
caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (art. 201, § 1°, da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, ¢
83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria
profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concesséo de aposentadoria especial, caso
houvesse implementacao de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposicao aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos e
calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 407, formulario no qual constavam as
atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencgao do beneficio de aposentadoria
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especial, a comprovagao da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo
periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-
se o laudo técnico para a comprovagio do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo
258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou
copia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTP S, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes
documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein®9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de
exposicdo ao agente fisico ruido, sera obrigatdria a apresentagao, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicacdo da Lein®9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n°
1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de
exposicao ao agente fisico ruido, sera obrigatéria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

I11 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data
estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3°do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposicao a
qualquer agente nocivo ou demais demonstra¢des ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

1V - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o P P P, conforme estabelecido por meio da Instrugio
Normativa INSS/DC n°99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3°do art. 68 do RP S.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial € feita por intermédio dos formularios SB-40 ¢ DSS-8030, até a edi¢do do Decreto
2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp
625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a Lei9.527, de 10 de
dezembro de 1997, alterou a redagao do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da efetiva exposicao do segurado aos
agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu
preposto, com base em laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.

P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte reda¢do: A comprovagio da efetiva exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou
seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos
termos da legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposicao ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9°
do Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o
resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoragéo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragao bioldgica e
os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢do aos agentes nocivos,
desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagido do responsavel pela identificagdo das condigdes
ambientais de trabalho, o perfil profissiografico nao tem o condio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regifo:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC -ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM -
EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I -0 Perfil
Profissiografico Previdenciario - P P P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traza
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das condigcdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des
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especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. 11 - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fung@o de
auxiliar de enfermagem, na Associagao de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo
2.1.3,anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a
exposicao aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. 111 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (APELREEX
0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condigcdes especiais, nos termos da legislagao
entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso
se verifica 4 medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragao no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como
especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRg nos
EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢cdo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servico como especial, nos termos do item 1.1.6 de
seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Sec¢éo desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposi¢do permanente a ruido
acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com
o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo I'V, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o
trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85
decibéis.

Apos o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussio acerca de sua aplicagio retroativa, uma vez que, se a propria A dministragdo Piblica reconheceu
que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a satde, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade
especial, o principio tempus regit actum, de forma que néo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagio de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdio da
Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TN'U: O tempo de trabalho laborado
com exposi¢ao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragido Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de talindice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele
que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial
deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.
Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagéo provido.” (Pet 9059/R S, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizacao referido acima deu ensejo ao cancelamento da stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagio, que dispunha de maneira diversa,
em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢o a ser considerado ¢ de 80 decibéis; apds 5 de margo de 1997, emrazio do advento do
Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

No caso concreto, o autor pretende ver reconhecidos como tempo especial os periodos de 12/04/2004 a 31/5/2012 e de 01/12/2012 a 12/11/2019(COLEPAV
AMBIENTALLTDA.), durante os quais exerceu as fungdes de varredor e auxiliar de servigos gerais.

Observa-se que o demandante apresentou PPP e PPRA-LTCAT de julho/2019, indicando exposigao a niveis toleraveis de ruido, isto ¢, 79,7 e 78,1 decibéis,
que ndo configuram a alegada especialidade (fls. 32/34 € 72/196 do ev. 16).

Ademais, note-se que os documentos indicam contato “moderado” com agentes biologicos (virus, fungos, parasitas e bactérias), sem evidéncias, portanto, de
que o autor laborava exposto ao fator de risco de modo habitual e permanente. Alias, em relagio ao periodo trabalhado apos 01/12/2012, ¢ possivel inferir da
propria descrigdo das atividades executadas pelo autor que néo havia contato habitual e permanente com os fatores biologicos, conforme exigido para
reconhecimento de tempo especial apos 28/04/1995. A contrario sensu, anote-se o entendimento ja sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:

Stmula 49. Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica ndo precisa
ocorrer de forma permanente.
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Nao obstante, verifica-se que o PP P sequer indica responsavel técnico para a totalidade dos periodos requeridos.

Conseguintemente, no que tange ao pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, constata-se que o demandante ainda preencheu os
requisitos para aposentagao.

Por fim, esclarega-se que o caso dos autos ndo se submete a hipotese de sobrestamento determinada pelo Superior Tribunal de Justiga, referente a
comprovacdo da eficacia dos equipamentos de protecao individual (Tema 1.090), por se tratar de questdo irrelevante na presente demanda, em face da auséncia
de outros elementos que antecedem a analise de eventual eficacia dos EPIs.

Do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial.
Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0034355-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164654
AUTOR:LUIZ CARLOS DORGAN (SP248730 - FABIO FERREIRA MANTOVANELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035717-65.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164653
AUTOR:MARIADE SOUZA CABRAL (SP366890 - ISAIAS SEBASTIAO CORTEZ MORALIS, SP362963 - LUMA RIBEIRO DOS
SANTOS, SP325055 - FABIO DUTRA ANDRIGO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024476-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164656
AUTOR:ARMANDO BORIJUCA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055330-42.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164650
AUTOR:CLAUDIO VICENTINI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5012644-42.2020.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301162524
AUTOR: WILSON SILVERIO BERNARDO (SP370762 - JOSELMA ANSELMO BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026940-62.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164655
AUTOR:RUTH ESCOREL FONTANA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO) ROSAPONZIO DE SALLES ESCOREL -
FALECIDA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO) ROSANA ESCOREL ROMITTI (SP251209 - WEVERTON MATHIAS
CARDOSO) RENATA MACHADO DE CAMPOS (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053162-96.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301162523
AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRA DA SILVA SANTOS (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001900-44.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164662
AUTOR:LUISANTONIO ALBUQUERQUE DOMINGOS (SP 182430 - FRANCISCO ANTONIO VEBER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015361-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164659
AUTOR: CONSUELO RUBIO (SP281961 - VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO, SP 182750 - ANDREA DE SOUZA
GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053459-06.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164651
AUTOR:HENRIQUE HACKERT (AL017996B - FERNANDA FERREIRA HACKERT)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013796-21.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164660
AUTOR:LUIZ PATRICIO CINTRA DO PRADO (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0032610-13.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301152178
AUTOR:LARA MARTAALVES RIBEIRO (SP386402 - MARCUS VINICIUS CARVALHO LOPES DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Vistos, etc.
Trata-se de agao proposta por LARA MARIA ALVES RIBEIRO, representado por Heloisa Helena da Silva, em face do Instituto Nacional de Seguro
Social— INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para que seja concedido o beneficio de pensio por morte, em razio do falecimento de sua mée, Maria

Aparecida Alves da Silva, em 24/12/2019, quando contava com 59 anos de idade.

A autora, com 15 anos de idade quando do 0bito, narra em sua exordial que requereu a concesséo do beneficio NB 21/190.337.503-4, na esfera administrativa
em 24/01/2020, o qual foi indeferido por falta da apresentagao de documentos.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, e reconheceu a procedéncia do pedido.
Instado o Ministério Publico Federal.
E o relatério. Decido.

No caso emtela, a parte autora requer o beneficio de pensao por morte na qualidade de filha da segurada, conforme certiddo de nascimento acostada a fl. 05 da
inicial

A qualidade de segurada da instituidora esta presente, haja vista que ao tempo do 6bito auferia o beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente de acidente
do trabalho (arquivos 39 e 40).

O INSS, em sede de contestagio, reconheceu o pedido da parte autora (arquivo 10).

1) CONDENAR 0 INSS a implantagio do beneficio de pensdo por morte em favor da parte autora com DIB em 24/12/2019, com uma renda mensal inicial
RMI de R$ 998,00 NOVECENTOS E NOVENTA E OITO REAIS) ¢ uma renda mensal atual RMA de R$ 1.100,00 (HUM MIL E CEM REAIS),
atualizada para maio de 2021.

2) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$20.45828 (VINTE MIL, QUATROCENTOS E CINQUENTA E OITO REAIS E
VINTE E OITO CENTAVOS), atualizados até maio de 2021. Ressalto que os calculos para a fixagao dos valores acima foram elaborados pela Contadoria
deste Juizado Especial Federal, com base no Manual de Calculos da Justica Federal vigente a época dos calculos, passando a ser parte integrante da presente
sentenga.

3) CONCEDER A TUTELA DE EVIDENCIA, nos termos do artigo 311, 1V, do NCPC, para determinar a implantagdo da pensdo por morte em prol da
parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias.

4) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, com fulcro no artigo 487, inciso 111, "a", do Cddigo de Processo Civil (Lein.® 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente
dos Juizados Especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Vista ao M.P.F.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0067761-74.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164511

AUTOR:ANTONIO AMERICO DA COSTA FILHO (SP336817 - RENATO CHINI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
(“EMPRESA NACIONA DE SEGURANCA”) se deu mediante o desempenho de atividades com exposi¢do a agente agressivo, devendo, portanto, ser
computado como especial pelo INSS para todos os fins de direito inclusive com sua conversao em tempo de atividade urbana comum por meio da aplicagdo do
fator 1.4.

Julgo improcedente o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria especial.

Nao ha condenagio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0010647-12.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301162187
AUTOR:EDSON REGIS DA SILVA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE

TRANSPORTES S/A" se deu mediante o desempenho de atividades com exposi¢éo a agente agressivo, devendo, portanto, ser computado como especial pelo
INSS para todos os fins de direito inclusive com sua converséo em tempo de atividade urbana comum por meio da aplicagio do fator 1.4

Julgo improcedente o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria pleiteado na inicial

N3ao ha condenagéo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003289-79.2020.4.03.6317 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164255
AUTOR:LUIZ CARLOS CELLUZZI (SP 185780 - JOSE CARLOS DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por LUIZ CARLOS CELLUZZI em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento
de periodos especiais para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/194.157.348-4, em
25/10/2019, o qual foi indeferido sob a alegacdo de falta de tempo de contribuigao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar o periodo comum de 12/03/1990 a 12/02/1993, na Nagy-Tex Tecelagem Ltda., bem como a especialidade dos periodos
01/09/1993 a 05/08/1994, de 01/02/1995 a 12/08/1997; de 01/04/1998 a 16/03/2000; de 01/10/2000 a 07/08/2003; de 01/03/2004 a 27/02/2009; de 01/01/2010 a
26/11/2014; de 01/08/2015 a 01/08/2019, na Malharia Maraba Industria € Comércio Ltda..

Em 05/03/82021 foi proferida decisdo extinguindo parcialmente o feito sem julgamento do mérito emrela¢@o ao pedido de reconhecimento da especialidade dos
periodos de 01/09/1993 a 05/08/1994 e de 01/02/1995 a 12/08/1997, em razdo da coisa julgada no processo n.° 0002119-72.2020.4.03.6317, transitado em julgado
em 08/10/2020.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
E o breve relatério. DECIDO.

Nao ha que se falar em auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias administrativas.
No mérito.

PERIODOS LABORADOS PELO TRABALHADOR

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha obrado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo, ou ainda como
contribuinte individual. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos
das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS, sema concordéncia do trabalhador; ou divergéncia de anotagdes no CNIS ndo sdo estas
ocorréncias definitivas, posto que de outras formas pode o segurado confirmar o tempo laborado.

No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumidas como suficientes para a configuracao juridica da realidade ndo existirdo, cabendo ao interessado
produzi-las a contento. Esta demonstragéo, conquanto possa a primeira vista parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque eventos concretizados deixam
marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras; fichas de registro de pontos, de admisséo, de demissao etc.

Versando de comprovag@o do direito suscitado, isto é, de constituigdo de direito, cabe a parte autora a prova do tempo laborado. Veja-se que o segurado por
vezes tem de cumprir com burocracias e trabalho para localizar as provas precisas, entretanto este 6nus ¢ juridicamente aceitavel, sendo inclusive previsto na lei
desta forma. Por ser a parte ré ente com personalidade juridica, portanto para o segurado aparentando naquela facilidade para produgio provas, esta
correspondéncia ndo existe, pois, a autarquia tem como mote outras atividades e ndo esta a alegar o direito. Outrossim, na extensa maioria dos casos
relacionados a matéria em discussdo, a parte autora encontra-se representada por advogado, que além de conhecimento técnico tem poderes para exigir do
INSS e de outras pessoas juridicas e 6rgdos o cumprimento dos direitos do sujeito, tal como apresentag@o de documentos que lhe digam respeito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO
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A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de substituir a renda
auferida até entdo com o labor, garantindo-lhe meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdenciario, decorre da filiagdo que o individuo manteve
durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do INSS um valor correspondente a todo o periodo que
com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas Constitucionais n°.
20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os segurados. Encontra ainda previsao na lei
n°8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteracdes, e n°. 10.410/2020, e alteracdes.

Uma vez recebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial, para substituir
aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma coisa, a aposentadoria é um
beneficio ndo sujeito a desaposentagdo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagao disponibilizada pela Autarquia ao segurado,
ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tinico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegdo do salario-
familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, ¢ ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma legislagdo.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para esta prestacdo
previdencidria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo que, se o individuo preenche os
requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste momento, podera gozar de seu direito que se torna
adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1° lein®. 8.213.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢do, se homem, ou
30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redag@o dada pela Emenda Constitucional
n°20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei8.213/91), para aqueles filiados a previdéncia social, que cumpram com tais
exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razio de adquirir-se o direito a este beneficio apos cumprido o tempo de
contribuigdo, isto é, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na Previdéncia Social até
24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominag@o de Aposentadoria Voluntaria, substituindo tanto a
aposentadoria por tempo de contribuig@o, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade do segurado. Destarte,
como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribuicio e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribui¢io e 62 anos de idade, se mulher; com caréncia de
180 contribui¢des.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢do a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo segurado que desejar
se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apds deixar o sistema previdenciario, portanto, sem mais a qualidade
de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo de néio estar mais vinculada apenas ao tempo de contribui¢do, e
sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma
cumulativa: a) a caréncia de 180 contribui¢des mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de 13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até¢ 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova previdéncia. O célculo
para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019 apresenta sensivel distingdo quanto ao
cdlculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou imprescindivelmente ficard sujeito as regras de transigao ou a0 novo
regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de transigéo, que sio cinco.

REGRAS DE TRANSIGCAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a aposentadoria por
tempo de contribuigdo segundo as regras entdo existentes, e que estavam proximos a adquirem tal direito. Sao elas as seguintes.

A) Formula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de contribui¢@o, e somando
o tempo de contribuicdo com a idade do individuo, obtiver a0 menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao menos 30 anos de tempo de contribuicio e,
somado o tempo de contribuigdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos
pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. A qui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que apresentarem, se
homem, 35 anos de contribuicdo e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribuicdo e 56 anos de idade (em vez da idade regra que
¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de Pontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de 01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de
65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o novo regime.
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C) Tempo de Contribuigdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicao, se mulher, e 33 (trinta e tr€s) anos de
contribui¢do, se homem, fica assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 30 (trinta) anos de
contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem; e 11 - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por
cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribui¢io, se mulher, e 35 (trinta e
cinco) anos de contribuicdo, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de
acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribui¢io e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario,
calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9° do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligagao desta regra de transi¢do com antiga aposentadoria por idade, ja que o critério basico
sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de
idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e I1 - 15 (quinze) anos de contribuigéo, para ambos os sexos. Sendo que, como se da em
outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra é acrescida de seis meses para as mulheres, até 0 maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de contribuigéo,
aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuigao que exceder o tempo de 20 anos de contribui¢ao para os homens e de 15 anos de
contribui¢do para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuigdo e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado apresente: A)
se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribui¢do e periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o
tempo minimo de contribuicio supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢io, periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data da entrada
em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribuigdo supra. De se ver, por conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de
contribuicdo, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribui¢do a partir de julho de
1994. Destarte, aquindo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERfODOS

O1 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou
tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribui¢des previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar os fatos, posto que tais incongruéncias nao
sd0 situacdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido de
o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivel suficientes para a configuracao juridica do fato alegado nao existira, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta
demonstragdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugéo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTPS em acordo coma lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre
vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo ha abuso de direito e ndo cabe o
reconhecimento do periodo sem as contribui¢des.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das
contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo preenchem
o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢do, porém ndo como caréncia. Artigo 27,11, LPS. Ainda que sem as contribuigdes, para que o
trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também havera a
presungio de que as contribui¢des foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos empregados, visto que em tal
cenario a obrigacdo pelo recolhimento da contribui¢do do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim, as mesmas observagdes supra quanto a
licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

01 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a saude ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o direito ao computo
da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condi¢des especiais, ou a conversao deste periodo para contagem comum, a fim de obter a
aposentadoria por tempo de contribuig@o, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua
saude.
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Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa de trabalho ou
produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor, segundo a simula 62 da TNU,
2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos trabalhadores, desde que fagam a prova da
presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatdrias ou subjetivas, nem mesmo quaisquer
condigdes que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de parametros aceitaveis a
agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associagao destes agentes, prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, conforme identificacao
legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenciaria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os agentes nocivos
definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, rdis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes nocivos passou a ser descrito pelo
Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso presente define a lei o tempo de servigo a ser
prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo
de contribuigdo este periodo sera convertido com indices proporcionais a0 maior ou menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes incluia periculosidade, segundo a interpretag@o consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagio do beneficio de ter-se o periodo
laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica
do trabalhador suporta pelas condicdes adversas acima da tolerancia da prestagdo do servigo. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos expressos do artigo
57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade
fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na protegao do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade
desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo, tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou nio deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem protegidos. E, conquanto
o texto constitucional apds a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia
tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo encontrou proibi¢ao constitucional apés a reforma, bem
como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 § 1°, pés EC 103/2019 nio autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na
legislagdo infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizac¢do de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupagao ndo mais subsiste na legislagdo desde
1995. A partir desta data passou-se a viger a identificagéo da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do agente. Antes, quando bastava a
categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de agentes nocivos tdo s6 emrazio da atividade
exercida, sem maiores rigores na identificag@o das especificidades de cada empresa ou da precisa exposi¢@o do agente, por quanto tempo, se com ou sem
permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condi¢des Especiais € as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribuicao, a efetiva exposicdo a que submetido aos agentes nocivos
identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inimeros topicos deste beneficio, abarcando a jurisprudéncia recente ao
definir temas em recursos repetitivos € com repercussio geral, tem-se os seguintes periodos, identificacdes e documentagdes consequentes para a prova
necessaria deste elemento.

1) até a 1e128/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessdo da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que inserido o segurado;
2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como laborado em
atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTPS, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e sem indicios de fraudes sdo provas
suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a
segunda hipétese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em
algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposi¢do a quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos
suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sao formularios que contém as
informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a ocupagdo. Vé-se, por
conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que aqueles que se passarama ser
determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descri¢des detalhadas e profissionais aptos a confecciona-los, bem como sem
especificagdes de detalhes. A questdo ¢ que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era exigido apenas para a hipdtese de alegagdo de
especialidade segundo a exposi¢ao a agente nocivo. Tratando-se da hipétese de direito a aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuig@o especial, em
razio da categoria profissional, entdo somente a CTPS era o documento forgoso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢do a agente prejudicial.
Sendo 0 mesmo determinado para atividade equiparada a alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades
expressas, nio se exigia documentos confeccionados pelo empregador, mas tao s6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o requisito (que sera
visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipoteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito da permanéncia. Tanto para a
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hipétese de alegacdo da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegacéo para exposicdo a agente nocivo. Nos documentos, para o
periodo anterior & 29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenga da especificidade do trabalho laborado com “permanéncia”, vale dizer, niio era preciso que o
trabalhador comprovasse a exposi¢@o permanente ao agente nocivo para ter direito ao beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) de jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido, Simula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos ¢ de carater meramente exemplificativo, e ndo
taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarem a concessio de aposentadoria especial se
condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

11) apos 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tio s6 pela atividade prestada ndo mais
subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentag@o de documentos para a comprovagao da exposicao do segurado a
agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas emrazio de exposicdo efetiva a agente
danoso, ndo mais bastando a alegagdo da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes nocivos nio se dava ainda com os rigores legais que foram
criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos
sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condicdes em que prestaram a
atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da presenga do agente nocivo com a exposicao do
trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para
duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicdo aos agentes danosos, evidenciando a realidade da prestagao do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipotese sdo A) Laudos Técnicos P ericiais confeccionados por determinago judicial, em agdes trabalhistas de
insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da empresa onde foram
desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no Conselho Regional de Medicina
CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise das condicdes ambientais de trabalho do
segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do
Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde que constem dos mesmos o nome e identificag@o do acompanhante da
empresa, data e local da realizagdo da pericia. Vale dizer, tais documentos devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram,
sob pena de sdo disporem de robustez para aceitag@o da especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagiio dada ao §3°, do artigo 57, da lei 8.213, que se passa a exigir que a ocupagdo tenha sido prestada com o
segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigéo do trabalhado exercido de forma
permanente, sob pena de o documento nio ser apto a comprovagdo da especialidade pretendida. Somente para o periodo apos 28/04/1995, ¢ que o documento
tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos
nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicagao de atividade profissional para estar configurada a especialidade.

I1T) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico. De modo que
aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em laudo técnico, com todos os
elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovagao de periodos laborados a partir desta data que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e posteriores
reedigdes), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagao da exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos fosse feita mediante formulario
emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, o reconhecimento da atividade especial da-se por simples
apresentagao de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satide ou
integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. Porém, a partir de 05/03/97 & obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO
comprobatdrio da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢@o do trabalhador ao agente nocivo
que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado com a presenga
do agente insalubre a sua saude ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia ser um daqueles mencionados de
inicio, por conseguinte, o0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem com a determinagéo posterior, em outros termos a
mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admiss@o da Prova Indireta. Ndo sendo possivel a
realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgao de pericia indireta ou por similitude,
por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condicdes de trabalho semelhantes a que estava submetido
o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo, desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja
confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descrig@o do fato pelo perito no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo
passado, a situacdo atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagao da submissdo do
trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que suscetivel de
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sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo s6 a objetividade legal, mas a interpretagao e pacificag¢ao jurisprudenciais. E a
fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo adiante.

Tempo Permanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma n3o ocasional nem intermitente, estando o
trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestag@o do servigo, posto que o agente sera indissociavel da produ¢ao do bem ou da prestagdo do
servigo. Daia “permanéncia”.

Se o0 agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador é imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o servigo sema
presenca daquele, entéio ha a agress@o da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador fique exposto ao elemento
nocivo a sua saude ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz constante e significativo durante toda ocupagdo
profissional. Emregra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestagio de
servico, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢@o afetando sua saude ou integridade fisica, o que bastara emsendo o caso. O que se visa a afastar é a
exposicdo ndo didria, mas eventual, ou quando constante, todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislago inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os periodos de
afastamento por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepcdo do salario-maternidade, os
descansos legais ¢ as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco. E, para ndo se ter
duvidas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento emrazio de incapacidade nio acidentaria (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez)
ndo gerama contagem do periodo como especial. Podera ser computado como periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagéo regente, preenchidos
os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem
emprego de abuso de direito, mas ndo se tera o periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagao.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que dizrespeito ao Equipamento de Prote¢éo Individual (EPI) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a especialidade a submissao
ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, ndo € a exposi¢do pura e simples a determinado elemento listado
como agente nocivo, a exposi¢ao ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como toleravel. Logo, se a exposi¢ao do trabalhador for
efetivamente neutralizada em sua nocividade, emrazio do fornecimento de tais equipamentos de prote¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como
especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335, de 2014, com repercusséo geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagcdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de prote¢éo individual ou coletivo fornecido em concreto
minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo néo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento ¢ verificavel pela declaragdo do empregador no
PPP sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipotese o elemento ruido. Neste caso, no mesmo recurso, ratificando entendimento
ja exarado pela TN'U, Stimula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragéo do empregador no ambito do PP P de que o EPI fornecido ¢ eficaz ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a
aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por
ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o elemento a se ter em atengao ¢ a efetividade da exclusdo do nivel intoleravel. Se davida
houver, entdo permanece a ndo exclusdo da especialidade.

Conversao de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para considerac@o de periodos tidos como especiais
para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversao ganha contagem privilegiada. A ssim sendo, ha notéria relevancia
no direito a conversdo de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nio existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedagdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto
n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversao de tempo de atividades sob condi¢des especiais em
tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de
enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da
lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtencéo de outro beneficio previdenciario, tal como aposentadoria
por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagdo do
dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas legislativas, através principalmente de medidas
provisérias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversao do
tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3
27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogag@o
do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questao ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98, ndo ganhou espago juridico para
sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, prevendo
expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto imperativo advertir que assim o sera até
12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103, restou vedada expressamente a possibilidade de conversao
de tempo especial em tempo comum apos sua publicagéol.
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AGENTE NOCIVO RUIDO

Importante realizar algumas observagdes em relagao ao agente nocivo ruido, cuja comprovagao sempre demandou a apresentagéo de laudo técnico de
condi¢des ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n®. 2.172/97 € possivel o enquadramento em razio da submissao ao agente nocivo ruido quando o trabalhador
esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n®. 53.831/64. Nesse passo, 0
conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido
revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da
atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997,
entrou em vigor o ¢6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreton®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢ao a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragéo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou
a ser considerada insalubre a exposi¢@o ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Stmula n® 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigédo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigao n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stmula 32 da TN'U foi cancelado,
conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO
COMA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢@o a ruido é considerado especial, para fins de
conversao em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis,
por forca da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragio Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice
de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na época
em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugdo para 85 decibéis apds a
entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgR gnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp
1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagéo provido.

No mesmo sentido, foi proferida (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C
do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu
pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o
tempo de servigo € regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de
prestacdo de servico em condi¢des especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Dessa forma, fica estabelecido que, 0 agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satude de
tal indice de ruido.

NO CASO CONCRETO
A parte autora nasceu em 10/03/1971, contando, portanto, com 48 anos de idade na data do requerimento administrativo (25/10/2019).

Requer o reconhecimento do periodo comum de 12/03/1990 a 12/02/1993, na Nagy-Tex Tecelagem Ltda., para o qual consta anotagdo em CTPS (fl. 24,
arquivo 16) do cargo de auxiliar de expedi¢do, em consonincia com demais anotagdes de contribuicio sindical (fl. 26), altera¢des de salario (fls. 30/31), férias (fl.
32), FGTS (fl. 34) e anotagdes gerais (fl. 36), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

Resta controverso, ainda, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/04/1998 a 16/03/2000; de 01/10/2000 a 07/08/2003; de 01/03/2004 a
27/02/2009; de 01/01/2010 a 26/11/2014 e de 01/08/2015 a 01/08/2019, na Malharia Maraba Industria e Comércio Ltda., para o qual formulario PP P (fls. 23/29,
arquivo 02) com informag&o dos cargos de auxiliar e chefe, expostos ao agente agressivo ruido em intensidades de 85 a 85.3 dB, de forma habitual e permanente,
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ndo ocasional nem intermitente, sendo de rigor o reconhecimento dos periodos em que a intensidade se encontra acima dos pardmetros normativos, quais sejam,
de 01/03/2004 a 27/02/2009; de 01/01/2010 a 26/11/2014 ¢ de 01/08/2015 a 01/08/2019.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para periodos anteriores
a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei9.032/95 que passou a exigir a comprovacdo da efetiva exposicdo a agentes agressivos, por meio de laudos e
formularios, na forma da legislag@o previdenciaria, o que néio ocorreu no presente caso.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam
documentos aptos a comprovagao da efetiva exposi¢ao, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e permanéncia da
exposicio.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formularios, sendo
inviavel a produgdo de prova pericial para comprovagéo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é possivel reproduzir com exatidéo as
condigdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Ademais,
0 Juizado ndo conta com profissionais aptos a realizagio da diligéncia, que inclusive demandaria maior instru¢@o probatoria, incompativel com os principios da
celeridade e economia processual que os regem. Por sua vez, a prova testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da
exposicao a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagao da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasile com
prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. A demais, os documentos que

suas alegacdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,1 do CP C/2015.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e o periodo ora reconhecido,
apurou-se o tempo total de atividade de 34 anos e 14 dias, insuficientes para a concessao do beneficio NB 42/194.157.348-4, com DER em 25/10/2019, restando
prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) Reconhecer o periodo comum de 12/03/1990 a 12/02/1993, na Nagy-Tex Tecelagem Ltda..

IT) Reconhecer a especialidade dos periodos de 01/03/2004 a 27/02/2009; de 01/01/2010 a 26/11/2014 e de 01/08/2015 a 01/08/2019, na Malharia Maraba
Industria e Comércio Ltda..

I1T) Nao reconhecer a especialidade dos periodos de 01/04/1998 a 16/03/2000; de 01/10/2000 a 07/08/2003, na Malharia Marabd Industria e Comércio Ltda.,
conforme fundamentado.

1V) Nao reconhecer o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB 42/194.157.348-4, com DER em 25/10/2019,
conforme fundamentado.

V) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagao regente dos juizados
especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a
representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0052681-36.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164711
AUTOR: WILSON LUIZ AGUSTINI (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civi, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para:
Reconhecer a especialidade dos periodos de 04/08/1981 a 18/02/1983 (Redecar Redecoracdes de Autos Ltda.),01/11/1984 a 21/11/1984 (Arno S/A),
09/05/1988 a 28/11/1988 (Eaton Ltda.), 06/03/1989 a 06/11/1990 (Dura A utomotive Systems do Brasil Ltda.), 04/12/1992 a 04/03/1993 (Termomecanica Sao
Paulo S/A),01/02/1995 a 16/12/1996 (Eaton Ltda.), 18/08/2008 a 01/12/2010 (Autocam do Brasil Usinagem Ltda.) e 07/05/2014 a 03/02/2020 (TL Indstria e
Comércio de Tubos de Papel Ltda.), devendo o INSS proceder as averbagdes no tempo de contribuigdo da parte autora;

Condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na
DER, com RMI e RMA conforme o parecer da contadoria judicial; devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestacdes a partir da DIB, segundo
apurado pela contadoria judicial, cujos célculos passama integrar a presente decisdo.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apos a citagéo, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenagao superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestag@o ou de recusa a renuncia, devera ser
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expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagio pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantago do beneficio & parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0014708-47.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301164455
AUTOR:GENIVAL PEREIRA DOS SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agao proposta por GENIVAL PEREIRA DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o
reconhecimento de periodos especiais para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, e subsidiariamente, a reafirmagdo da DER para
a data em que cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/186.123.754-2, em
01/11/2019, o qual foi indeferido sob a alegacao de falta de tempo de contribuigao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar a especialidade dos periodos de 10/11/1995 a 30/03/1997, na Hiper-Vigildncia e Seguranga Ltda.; de 03/11/1997 a
09/08/2002, na Revise Real Vigilancia e Seguranga Ltda.; de 01/10/2002 a 08/05/2012, na Capital Servigos de Vigildncia e Seguranca Ltda.; de 15/05/2012 a
24/03/2014, na Logica Seguranga e Vigilincia Eirelie de 07/02/2014 a 12/08/2019, na Protevig Seguranga e Vigilancia Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa, requerendo, no mérito, a
improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios
minimos.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de substituir a renda
auferida até entdo com o labor, garantindo-lhe meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdenciario, decorre da filiagao que o individuo manteve
durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagdo recebida do INSS um valor correspondente a todo o periodo que
com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas Gltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas Constitucionais n°.
20/1998,47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os segurados. Encontra ainda previsdo na lei
n°8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial, para substituir
aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma coisa, a aposentadoria é um
beneficio ndo sujeito a desaposentagdo. A ssim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagéo disponibilizada pela Autarquia ao segurado,
ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tinico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegao do salario-
familia e reabilitag@o profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma legislagao.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para esta prestagao
previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo que, se o individuo preenche os
requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que nio mais seja filiado a previdéncia neste momento, podera gozar de seu direito que se torna
adquirido ao seu patriménio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigao sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigéo, se homem, ou
30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicio Federal de 1988, com a redago dada pela Emenda Constitucional
n°20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei 8.213/91), para aqueles filiados a previdéncia social, que cumpram com tais
exigéncias até 12/11/2019.
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Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razio de adquirir-se o direito a este beneficio apos cumprido o tempo de
contribuicdo, isto ¢, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuigdes vem atenuado para os segurados inscritos na Previdéncia Social até
24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominag@o de Aposentadoria Voluntaria, substituindo tanto a
aposentadoria por tempo de contribuig@o, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade do segurado. Destarte,
como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribuicao e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribuigao e 62 anos de idade, se mulher; com caréncia de
180 contribui¢des.

Como se V€, a reforma previdenciaria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢do a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo segurado que desejar
se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apds deixar o sistema previdenciario, portanto, sem mais a qualidade
de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribuigao, e
sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma
cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de 13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova previdéncia. O calculo
para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019 apresenta sensivel distingao quanto ao
calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transi¢do ou a0 novo
regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de transi¢céo, que sao cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a aposentadoria por
tempo de contribuigdo segundo as regras entdo existentes, e que estavam proximos a adquirem tal direito. Sao elas as seguintes.

A) Férmula de P ontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de contribuicao, e somando
o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao menos 30 anos de tempo de contribui¢o e,
somado o tempo de contribuigdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos
pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. A qui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que apresentarem, se
homem, 35 anos de contribui¢io e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribuicdo e 56 anos de idade (em vez da idade regra que
¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de 01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de
65 anos para 0 homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o novo regime.

C) Tempo de Contribuicdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Socialaté a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicio, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de
contribui¢do, se homem, fica assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 30 (trinta) anos de
contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem; e I1 - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por
cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribui¢cao, se mulher, e 35 (trinta e
cinco) anos de contribuicdo, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de
acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicio e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario,
calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligagdo desta regra de transicdo com antiga aposentadoria por idade, ja que o critério basico
serd a idade do sujeito. Disciplina a regra que, poderd se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de
idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e 11 - 15 (quinze) anos de contribuicao, para ambos os sexos. Sendo que, como se di em
outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra é acrescida de seis meses para as mulheres, até o0 maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, serd apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de contribuigao,
aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribui¢do que exceder o tempo de 20 anos de contribui¢io para os homens e de 15 anos de
contribuicdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuigdo e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado apresente: A)
se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribui¢do e periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o
tempo minimo de contribuigcao supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢éo, periodo adicional de contribui¢do ao tempo que na data da entrada
emvigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribuigdo supra. De se ver, por conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de
contribui¢do, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio é 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuicéio a partir de julho de
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1994. Destarte, aquindo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERfODOS

O1 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou
tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar os fatos, posto que tais incongruéncias nao
sdo situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido de
o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivel suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta
demonstracdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execucéo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declara¢des de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP'S emacordo com a lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo ndo pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre
vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo ha abuso de direito e nio cabe o
reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das
contribui¢des sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo preenchem
o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém ndo como caréncia. Artigo 27,11, LPS. Ainda que sem as contribuigdes, para que o
trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também havera a
presungédo de que as contribui¢des foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos empregados, visto que em tal
cendrio a obrigagao pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim, as mesmas observagdes supra quanto a
licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condi¢des especiais, condigdes que agridam a satide ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o direito ao computo
da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condi¢des especiais, ou a conversao deste periodo para contagem comum, a fim de obter a
aposentadoria por tempo de contribui¢go, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua
saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa de trabalho ou
produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor, segundo a simula 62 da TNU,
2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos trabalhadores, desde que fagama prova da
presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatdrias ou subjetivas, nem mesmo quaisquer
condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sdo as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de pardmetros aceitaveis a
agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associagdo destes agentes, prejudiciais a sua satide ou integridade fisica, conforme identificacdo
legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagiio previdencidria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os agentes nocivos
definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, réis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes nocivos passou a ser descrito pelo
Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo IV do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso presente define a lei o tempo de servigo a ser
prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo
de contribuigao este periodo sera convertido com indices proporcionais a0 maior ou menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes incluia periculosidade, segundo a interpretag@o consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagéo do beneficio de ter-se o periodo
laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica
do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestag@o do servigo. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos expressos do artigo
57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade
fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na protecéo do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade
desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo, tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a incluséo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem protegidos. E, conquanto
o texto constitucional apds a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia
tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo encontrou proibi¢do constitucional apos a reforma, bem
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como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 § 1° pés EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na
legislagao infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizagdo de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupag@o ndo mais subsiste na legislagéo desde
1995. A partir desta data passou-se a viger a identificacéo da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do agente. Antes, quando bastava a
categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de agentes nocivos tdo s6 emrazio da atividade
exercida, sem maiores rigores na identificagao das especificidades de cada empresa ou da precisa exposicdo do agente, por quanto tempo, se com ou sem
permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condi¢cdes Especiais ¢ as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribuigdo, a efetiva exposi¢do a que submetido aos agentes nocivos
identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inimeros topicos deste beneficio, abarcando a jurisprudéncia recente ao
definir temas em recursos repetitivos € com repercussao geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e documentagdes consequentes para a prova
necessaria deste elemento.

1) até a le128/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessdo da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que inserido o segurado;
2) a exposigdo a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como laborado em
atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTPS, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e sem indicios de fraudes sdo provas
suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a
segunda hipétese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em
algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicdo a quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos
suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios que contém as
informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a ocupagdo. Vé-se, por
conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que aqueles que se passarama ser
determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descri¢des detalhadas e profissionais aptos a confecciona-los, bem como sem
especificagdes de detalhes. A questdo ¢ que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era exigido apenas para a hipdtese de alegagdo de
especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribui¢do especial, em
razio da categoria profissional, entdo somente a CTPS era o documento forgoso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢ao a agente prejudicial.
Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades
expressas, ndo se exigia documentos confeccionados pelo empregador, mas tdo so a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusio com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o requisito (que sera
visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipoteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito da permanéncia. Tanto para a
hipétese de alegagdo da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegag@o para exposi¢do a agente nocivo. Nos documentos, para o
periodo anterior 4 29/04/1995, N A O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o
trabalhador comprovasse a exposi¢do permanente ao agente nocivo para ter direito ao beneficio. A Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU) de jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido, Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos ¢ de carater meramente exemplificativo, € ndo
taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos néio descritos nos rdis legais sdo aptos a gerarem a concessio de aposentadoria especial se
condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

IT) apos 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tdo s6 pela atividade prestada ndo mais
subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou for¢oso sempre a apresentag¢do de documentos para a comprovagao da exposicdo do segurado a
agentes nocivos no ambiente de trabalho. Por conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas em razio de exposicao efetiva a agente
danoso, ndo mais bastando a alega¢do da atividade profissional. Contudo, a exposi¢@o aos agentes nocivos nao se dava ainda com os rigores legais que foram
criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos
sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a
atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da presenga do agente nocivo com a exposicao do
trabalhador, esta identificacdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para
duvidas e desde que comprovem a efetiva exposic@o aos agentes danosos, evidenciando a realidade da prestagéo do servico no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipdtese sio A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinagio judicial, em a¢des trabalhistas de
insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da empresa onde foram
desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no Conselho Regional de Medicina
CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise das condigdes ambientais de trabalho do
segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do
Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde que constem dos mesmos o nome ¢ identificagdo do acompanhante da
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empresa, data e local da realizag@o da pericia. Vale dizer, tais documentos devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram,
sob pena de sao disporem de robustez para aceitagdo da especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redag@o dada ao §3°, do artigo 57, da lei 8.213, que se passa a exigir que a ocupago tenha sido prestada com o
segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigdo do trabalhado exercido de forma
permanente, sob pena de o documento ndo ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o periodo apos 28/04/1995, ¢ que o documento
tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos
nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indica¢do de atividade profissional para estar configurada a especialidade.

111) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico. De modo que
aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em laudo técnico, com todos os
elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovagao de periodos laborados a partir desta data que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida proviséria 1.523 (e posteriores
reedicdes), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagio da exposi¢do do segurado aos agentes nocivos fosse feita mediante formulario
emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, o reconhecimento da atividade especial da-se por simples
apresentagio de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satde ou
integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. Porém, a partir de 05/03/97 é obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO
comprobatdrio da atividade especial, isto €, laudo técnico que embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢ao do trabalhador ao agente nocivo
que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado com a presenca
do agente insalubre a sua saude ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia ser um daqueles mencionados de
inicio, por conseguinte, o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem com a determinagdo posterior, em outros termos a
mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em P erfil
Profissiografico Previdenciario (PPP).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admiss@o da Prova Indireta. Nao sendo possivel a
realizacdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgao de pericia indireta ou por similitude,
por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de trabalho semelhantes a que estava submetido
o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo, desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja
confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢@o do fato pelo perito no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo
passado, a situacdo atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no periodo laborado as condi¢des eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatdria a apresentagio do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovacio da submissdo do
trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que suscetivel de
sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo s6 a objetividade legal, mas a interpretagao e pacificagdo jurisprudenciais. E a
fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo adiante.

Tempo Permanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, estando o
trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagdo do servigo, posto que o agente sera indissociavel da produg@o do bem ou da prestagio do
servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que nio ha como produzir o bem ou prestar o servigo sema
presenga daquele, entdo ha a agressdo da qualse visa proteger o segurado. Apreendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador fique exposto ao elemento
nocivo a sua saude ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz constante e significativo durante toda ocupacdo
profissional. Emregra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode acontecer de a exposi¢@o ndo ser em periodo integral da prestagao de
servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua satide ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar é a
exposicao ndo didria, mas eventual, ou quando constante, todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legisla¢o inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os periodos de
afastamento por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepeéo do salario-maternidade, os
descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipdteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco. E, para ndo se ter
duvidas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo acidentaria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez)
ndo gerama contagem do periodo como especial. Podera ser computado como periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagéo regente, preenchidos
os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem
emprego de abuso de direito, mas néo se tera o periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitag@o.

Do fornecimento de EPT ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de 