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EXPEDIENTE N°2021/9301001756

ACORDAO-6

5021822-41.2018.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135031
RECORRENTE:FELIPE GOMES DE SOUZA (SP302662 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA LIMA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s J uize (a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000366-74.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134804
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANCLEBER JOSE SOUZA (SP258616 - ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES) POLIANA DULTRA FERREIRA (SP258616 - ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES)

0000414-24.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134805
RECORRENTE:SANDRA HELENA RAMOS DA CRUZ (SP335750 - GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003747-54.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134866

RECORRENTE:ALAIDE GONCALVES (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
FIM.

0001379-14.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134826

RECORRENTE:JAIME ALVES BERNARDES (SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0000662-61.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134810

RECORRENTE: BEATRIZ PIMENTEL GARCIA (SP250546 - RODRIGO TRISOGLINO NAZARETH)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0065049-19.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134769

RECORRENTE:CELIADE SOUZAALVES SANTANA (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1II-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Segio Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do jul, to o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001508-86.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAILTO BORGES PEREIRA (SP321545- SABRINA ANGELICA BORGATTO DE OLIVEIRA)

0000372-96.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134853
RECORRENTE:LUIS FERNANDO FRIAS AZARITO (SP231933- JOAO BOSCO FAGUNDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002201-55.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS GOMES SILVA (SP374414- DANILO DE SOUZA MUNIZ)

0003591-97.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO PEREIRA CAPISTRANO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

0008665-94.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME MORAES SILVA (SP322608 - ADELMO COELHO)

5013784-48.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134767
RECORRENTE:DEJANE DOS SANTOS SAMPAIO (SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005487-68.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORAH CAMPI LEME (SP302295- JOAO DONISETE GONGALVES LOPES, SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
reconhecer a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito, anular a sentenga e determinar a redistribui¢do do feito a uma das Varas Federais da Subsegéo Judiciaria de Campinas, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004145-88.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETE MONTEIRO (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, na parte conhecida, e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000646-40.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134843
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON BATISTA (SP100878 - CRISTIANA FRANCISCA H. FERRAZ, SP322797- JOAO BENEDITO FERRAZ JUNIOR)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0010625-82.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO COUTINHO COSTA (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS para afastar a indole especial dos periodos de 19/06/1986 a 16/04/1992, 14/10/1996 a 31/05/1999, 01/06/1999 a 10/07/2001, 01/04/2003 a 30/04/2013,01/08/2013
a28/02/2015,01/04/2015 a 30/06/2016 e de 01/10/2016 a 31/07/2018, julgar improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao e cassar a tutela antecipada deferida nos autos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o provimento do recurso.

E 0 voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0022200-90.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301136000

RECORRENTE:ALICE ALVES MARTINS (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Dra. Luciana Jac6 Braga, ao qual aderiu o Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0007405-81.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134910

RECORRENTE:ERMANTINA ZINGRA DOS SANTOS (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, DAR
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0000281-53.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134789
RECORRENTE: PAMELA CARLA SANTOS TRINDADE DE ANDRADE (SP296713 - CLAUDIO APARECIDO TOME, SP376051 - GABRIELA TOME, SP350737 - FABIO CRUZ DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005104-59.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES DONIZETI POPOLIN (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do INSS para afastar a especialidade do dia 18/11/2003 e do periodo de 23/05/2019 a 16/07/2019 e negar provimento ao recurso do autor, mantendo no mais, a . sentenga
recorrida, nos termos da fundamentagao.

Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. A condenag@o na verba honoréria ficara suspenso até que a parte possa paga-la sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso interposto pelo autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e

Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0032853-54.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134919
RECORRENTE:ATAIDE FERNANDE (SP087723 - JOSE PASCHOAL FILHO, SP416379 - JOSE PASCHOAL NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar a CEF a pagar ao autor indeniza¢io por dano material no valor de RS 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais), acrescida de juros e corregdo monetaria,
conforme o Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugdo n. 658/2020 do CJF), bem como indenizagao por dano moralno valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), observadas as Sumulas 54 e 362 do STJ.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E ovoto.

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Dr. Renato de Carvalho Viana, que negava provimento ao recurso. Vencida a Dra. Luciana Jac6 Braga apenas quanto a extensdo dos danos materiais.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0002556-32.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134941

RECORRENTE:ITAMAR DO COUTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para condenar a autarquia a reconhecer a especialidade dos periodos de 30.10.1998 a 16.03.2013 ¢ 01.10.2013 a 03.02.2015 ¢ a efetuar a concessdo de aposentadoria
por tempo de contribuigdo, desde a data da entrada do requerimento administrativo - DER (18/10/2016). As diferengas devidas deverdo observar a corregdo monetéria e os juros da mora na forma prevista na Resolugéo n® 658/2020, do
Conselho da Justica Federal, respeitada a prescri¢do quinquenal, nos termos da fundamentagao.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantag¢ao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se a0 INSS para
cumprimento.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
E o voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0000361-46.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134971

RECORRENTE: MIRIAN DE SOUZA VIANA (SP219791 - ANDREIA ANDRADE DE JESUS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso da autora para majorar o montante arbitrado a titulo de indenizagao por dano moral para R$ 10.000,00.
Sem condenagao em honorarios advocaticios, ante o provimento do recurso.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 27 de junho de 2021 (data do julgamento).
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0003576-82.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDERI DOS PASSOS (SP218805- PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS para fixar o termo inicial do beneficio em 15/02/2019.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, ante o parcial provimento do recurso.
E ovoto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 de 2021 (data do julgamento).

0000412-32.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135996

RECORRENTE:MARIA LUIZADE ARAUJO RUIZ (SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0019753-32.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134920
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA DE JESUS (SP162318 - MARLENE MOTA SIQUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar a CEF a reconhecer a inexigibilidade das despesas de R$ 3.315,34, langadas no cartdo Mastercard, bem como a restituir ao autor a quantia de R$
1600,00, debitada da conta n. 1816.013.00079582-9, acrescida de juros e corre¢do monetaria, conforme o Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugao n. 658/2020 do CJF) e pagar indenizagao por dano moral ao autor no valor
de RS 8.000,00 (oito mil reais), observadas as Stimulas 54 e 362 do STJ.

Presentes a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, antecipo os efeitos da tutela, para determinar que a CEF se abstenha de efetuar apontamento restritivo em bancos de dados de protegao ao crédito emrelagdo
as despesas de R$ 3.315,34, langadas no cartdo Mastercard.
Sem condenagao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E ovoto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Dr. Renato de Carvalho Viana, que negava provimento ao recurso. Vencida a Dra. Luciana Jac6 Braga apenas quanto a extensdo dos danos materiais.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000738-90.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134812
RECORRENTE:MARIA CRISTINA TIYOKO OKAZAKIDE OLIVEIRA (SP314994 - EMANUEL ZANDONA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021.

0008632-04.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA FERREIRA DIAS DA SILVA (SP277480 - JOSE FRANCISCO DE ALMEIDA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021.
0000806-24.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134964

RECORRENTE:ROZENITA FELIPA BARBOZA (SP252475- ROSIVALMENDES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da autora.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficar limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte
possa efetud-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E 0 voto.
11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Dra. Luciana Jacé Braga. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).
0033932-39.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134774

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) EDNA MARIA DEFANTE DE OLIVEIRA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:NELSON TEIXEIRA DE OLIVEIRA (FALECIDO) (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTTI)
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I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Siao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal da 3* Regidio — Se¢iio J udicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021.

0000497-98.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134806

RECORRENTE:LUZIA APARECIDA DOS SANTOS (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-41.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134827 R

RECORRENTE:ROBERTO QUINTILIANO PINTO (SP270635 - MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002617-87.2019.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134837

RECORRENTE:MARCIELDOURADO PINTO (SP400608 - JULIANA BARBOSA ESTEFANO MIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000569-83.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134808

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SONIA TERESINHA DOMINGUES MARQUIONI (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga ¢ Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001411-55.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL MESSIAS PEREIRA DE MOURA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS, SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagao.

E ovoto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001047-84.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134816
RECORRENTE:OSMARINAIDALINAALVES (SP186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA, SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0004599-68.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES ROLA FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0023776-21.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134907
RECORRENTE:ROSIMEIRE BATISTA DE SOUZANUNES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado
a0 pagamento de honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficard suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia em razio de ser beneficidria de gratuidade judicidria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado
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e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢io Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga. Sio
Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000121-68.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134975
RECORRENTE:LUIS ROBERTO FUNARI (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040432-53.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134917
RECORRENTE: MILTON CONCEICAO DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000200-66.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134780

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA) UNTAO FEDERAL (PFN) (SP209278 -
LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ)

RECORRIDO:NATALIA CHIUCHI RODRIGUES (SP303981 - JULTANA CRISTINA PRIOTO DOS SANTOS)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0010411-94.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134985
RECORRENTE: VITOR MOREIRA COSTA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099, de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenago. E o voto. I -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do
julgamento).

0001043-42.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DA SILVA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL, SP411019 - TARCISIO BRAGA SANTANA)

0000265-43.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA GOMES (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

0000759-66.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE APARECIDA MACEDO (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)

0001527-49.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELICE GOMES ROCHA (SP117669 - JAIRA ROBERTAAZEVEDO CARVALHO)

0001631-30.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENI PEREIRA (SP157623 - JORGE LUIS SALOMAO DA SILVA)

0006072-67.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134931

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIO RAIMUNDO DOS SANTOS PAIXAO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0011808-88.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134923

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIRCEAPARECIDA DUARTE MENDES (SP277857 - CLEY TON RIBEIRO DE LIMA, SP356394 - GUILHERME AUGUSTO RIBEIRO DE LIMA)
FIM.

0043852-66.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134913

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO:LICENSING DEVELOPMENT COMERCIO DE VESTUARIO E SERVICOS EIREL (SP340362 - ALEXANDRE MARTINS VIEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagio, de acordo como art. 55 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da ECT, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 de 2021 (data do julgamento).
0000593-80.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134968

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDEMILSON PEDRO DE OLIVEIRA (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.
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Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0046348-68.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MARIA MEDAGLIA FAVARO BEVILACQUA (SP 117476 - RENATO SIDNEI PERICO, SP330497 - MARCELO HENRIQUE DEZEM)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao
pagamento de honoririos advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagio. E o voto. II-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do
julgamento).

0000932-43.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARTOLOMEU RODRIGUES DE CAMPOS (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)

0001514-59.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO JOAQUIM DE OLIVEIRA (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0001946-16.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DONIZETI DOS SANTOS (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)

0002074-26.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DA COSTA (SP373309 - JESSICANOGUEIRA DOS SANTOS)

0005307-09.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PEREIRA DE SOUSA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA, SP420040 - LEONARDO FELIX BORGES DE MENEZES)

0007845-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO MARQUES DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do J udicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.  Sio Paulo, 27 de julho de 2021.

0001032-36.2019.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134814
RECORRENTE:IVANICI ARIENTE RODRIGUES (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO, SP233297 - ANA CAROLINA RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0034602-43.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134773
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE LIMA (SP 173437 - MONICA FREITAS RISSI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003395-59.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134861

RECORRENTE:CLEIJE MARIA LEPPOS (SP324858 - ARQUIMEDES NEVES)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARITA SATIKO FUGI, SP231877 - CARLOS ALBERTO DOS REIS) (SP 108551 - MARIA SATIKO
FUGI, SP231877- CARLOS ALBERTO DOS REIS, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP231877 - CARLOS ALBERTO DOS REIS, SP087317- JOSE ANTONIO
ANDRADE, SP231958 -MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS DOTTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julg: o(a)s Meritissi )s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002347-57.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIO DA SILVA PEREIRA (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA)

0015169-19.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134781
RECORRENTE:JOSE VIEIRA DE COUTO NETO (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003798-32.2018.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODETH GOMES DE ALMEIDA (SP324330- SIMONE ARAUJO DA SILVA ITO)

0008515-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO PEREIRA FILHO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0011972-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE SOUSA SANTOS (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

0010532-85.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134783

RECORRENTE:ABEL DE MEDICE LIMA (FALECIDO) (SP218805- PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES) ELZA PEREIRA DOMINGUES (SP218805 - PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ
MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045685-56.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANA DE SOUSAALECRIM (SP175831 - CARLA VERONICA ROSCHEL)

0004908-84.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MENDES DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2021  7/729



0000979-03.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDINEI DE OLIVEIRA (SP403936 - DAYANE MARTINEZ LIMA FERREIRA)

0002197-52.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134797
RECORRENTE:AIRTON PASCHOAL DE ALMEIDA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002156-35.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SERAFIM DE OLIVEIRA (SP352988 - ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRAALVES BEZERRA)

0001536-60.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO DOS SANTOS (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)

0003045-12.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP141872- MARCIA YUKIE KAVAZU)

0000286-29.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BENEDITO VALADAO (SP309862- MARCOS CESAR DA SILVA)

0000273-90.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134856
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ALBERTO RIGO PENSADO (SP086814- JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0001373-83.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO OLIVEIRA FARIA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

FIM.

0000434-56.2018.4.03.6331 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIVIA EUFRATES DOMINGOS BRITO (SP 184883 - WILLY BECARI)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E 0 voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Segio Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021.

0024496-56.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135003
RECORRENTE:MARIA LUISA FOGGIA (SP 149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CONSTRUDECOR S/A (SP129927 - MARIA HELENA MAGALHAES FURULI)

0002685-10.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134839
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS FERREIRA DE MELO (SP 135436 - MAURICIO BALTAZAR DE LIMA, SP213950 - MARILENE APARECIDA CLARO SAMPAIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO)

5022328-17.2018.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135035
RECORRENTE: VALMIRA BISPO DOS SANTOS (SP302662 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA LIMA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS)

5000767-75.2017.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135013

RECORRENTE:MARLENE ALEIXO DIAS (SP220207- PEDRO ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:NETSERVICOS DE COMUNICACAO S/A (SP 146752 - JULIANA GUARITA QUINTAS ROSENTHAL) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 195005 - EMANUELA LIANOVAES)
CLARO S/A (SP146752- JULIANA GUARITA QUINTAS ROSENTHAL)

FIM.

0008237-07.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134927

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO FERNANDES DA CRUZ (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagio, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0007793-37.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134949

RECORRENTE: CLAUDINEI BATISTA PEREIRA (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.
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0004024-60.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO LUIZ FRACASSO (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES SAKR)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagio.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela autora. Recorrente condenada ao pagamento de honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento
dos honoririos advocaticios ficarda suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em raziio de ser beneficiiria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art.
1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001). E o voto. IT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0033025-93.2020.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134918
RECORRENTE:JESUINA CASSIAARCADI (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001915-50.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134946
RECORRENTE:MARIA DAS DORES ROCHA (SP364620- WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052344-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134911
RECORRENTE:ELIETE MENDES DE OLIVEIRA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0007122-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134904
RECORRENTE:MARIA TERESA SILVADE ANDRADE (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001570-20.2019.4.03.6120 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135022 ;
RECORRENTE:LUIZ DONIZETI VIEIRA COUTINHO (SP089526 - JOSE NELSON FALAVINHA, SP 161708 - VANESSA LEUGI FRANZE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099, de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao
pagamento de honoririos advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei n. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagio. E o voto. I -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do
julgamento).

0041945-27.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON FRANCA DOS SANTOS (SP319819- ROGERIO SOBRALDE OLIVEIRA)

0017232-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON PEREIRA BORGES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Condeno o INSS ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagio, de acordo como art. 55 da Lei9.099/1995 c/c art. 1° da Lei 10.259/2001. E o voto. I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 27 de julho de
2021 (data do julgamento).

0005382-63.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RUIPINTO ANTUNES (SP189817- JULIANA AMORIM LEME)

0012979-80.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134922

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE OLIVEIRA LIMA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINT)
FIM.

0008050-96.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELSO DAMASCENO FILHO (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

11l -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.
0001578-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134821

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOCIMAR SOARES DE OLIVEIRA (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
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0002517-75.2018.4.03.6321 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ TOMAZINHO (SP287057 - GUSTAVO RINALDI RIBEIRO)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000364-65.2020.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134798
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EDUARDO MATHIAS NOGUEIRA (SP311247-MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002996-53.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134855
RECORRENTE:RENAN GABRIELMORAES CYRINO (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens De Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da autora. Recorrente condenada ao pagamento de honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honoririos advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria
(art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. I —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000358-67.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134972
RECORRENTE:HELENA ROCHA DE SANTANA SANTOS (SP370792 - MARIANA APARECIDA MELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041095-02.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134916
RECORRENTE:MARIA JOSE SANTOS DE CASTRO (SP446191 - LUMA MARIA CAMINHA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011311-08.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134924
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA FERREIRA DA SILVA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1II-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Segio Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julg: to o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000194-56.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134857
RECORRENTE:APARECIDO LOPES DA SILVA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-38.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134860

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA MARIA FELIX TEIXEIRA (SP 143028 - HAMILTON ROVANI NEVES)

FIM.

0005733-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134932 R
RECORRENTE:NEUZA MARIA SANTOS MOTINHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP396651 - BARBARA GONCALVES LEITE, SP252669 - MONICA
MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte
possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E ovoto.
11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).
0007144-80.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134930

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICELAYNE REZENDE DOS SANTOS (SP326986 - DENISE MARTINS DA SILVA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenag@o, observada a Stimula 111 do STJ.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.
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Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

5003665-05.2019.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135026

RECORRENTE: BRAITI INSTITUTO DE IDIOMAS LTDA (SP 114022 - ILANA RENATA SCHONENBERG ROJZ) (SP 114022 - ILANA RENATA SCHONENBERG ROJZ, SP 173784 - MARCELO
BOLOGNESE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0053098-23.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134770
RECORRENTE:SESTILIO BORTOLO FOCCHESATTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003679-30.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ TEIXEIRA DE BARROS (SP344470 - GISELE POMPILIO MORENO, SP343312 - GUILHERME EZEQUIEL BAGAFLI)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao, de acordo com o art. 55 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001088-05.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA REGINA DOS SANTOS DE QUEIROZ (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do art. 46 da Lein. 9.099/95.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagio, de acordo como art. 55 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001.
E como voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

5006317-16.2019.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS DA SILVA (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0001582-73.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134820

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ALEXANDRE CARDOSO (SP241055- LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.
0008536-81.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134926

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELIA CUNHA CARVALHO (SP348608 - JOSE ROBERTO GOMES)

Ante 0 exposto, voto pela conversao do julgamento em diligéncia, para que a parte autora apresente cOpia integral do processo administrativo de concessao da aposentadoria obtida no Regime Proprio da Previdéncia Social do Estado
da Bahia.

E o voto.

11-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
Jjulgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001587-48.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134951

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: LUISANTONIO DE CAMPOS (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA RODRIGUES SILVA DIAS)

Ante 0 exposto, voto pela conversio do julgamento em diligéncia, para que a parte autora seja conferida a oportunidade de, no prazo de 20 dias, apresentar o LTCAT do periodo de 01/07/1996 a 30/08/2006, no qual manteve vinculo com
Agro-Rio Com Ind Metalurgica Ltda, PP P retificado ou comprovar a recusa da empregadora em fornecer tais documentos.
E 0 voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004806-98.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROGER MOLINA GENEROZO (SP273579 - JOSE ESMAEL PEREIRA)

0012014-08.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134987
RECORRENTE:ALAIDE CAITA DA SILVA (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006990-96.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO GOMES REIS DOS SANTOS (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
FIM.

5003341-33.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILVAN FIRMINO DA SILVA (SP 155005 - PAULO SERGIO SARTTI)

Ante 0 exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que o autor, no prazo de 20 dias, apresente copia do LTCAT referente aos periodos de 02/04/1991 a 11/07/1995, de 03/03/1997 a 02/04/2007 ¢ de 01/11/2007 a
02/10/2009, documentos técnicos equivalentes ou declaragdo do empregador, nos termos da tese firmada pela TNU no tema representativo n. 208.

E ovoto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0043096-57.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CAVALCANTI (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP378409 - ANDRE ALENCAR PEREIRA)

Ante o exposto, voto pela conversao do julgamento em diligéncia, para que a parte autora seja conferida a oportunidade de, no prazo de 20 dias, apresentar o LTCAT dos periodos de 07/10/1985 a 09/01/1991,01/07/1991 a 05/03/1997 ¢
19/11/2003 a 05/03/2018, elementos técnicos equivalentes ou declaragdo do empregador, nos moldes da tese firmada pela TNU.

E ovoto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004970-32.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DOS SANTOS (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

Ante 0 exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que a parte autora seja conferida a oportunidade de, no prazo de 20 dias, apresentar o LTCAT dos periodos de 01/03/1986 a 11/05/1987 ¢ 22/03/2017 a 03/04/2018,
elementos técnicos equivalentes ou declaragdo do empregador, nos moldes da tese firmada pela TNU, nos quais manteve vinculo com Tate & Lyle Brasil S/A e Guapi Papeis Ind de Papele Papeldo Ltda.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0001603-22.2020.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134950

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA LIMA (SP378107 - GIVALDO DANIELNUNES)

Ante 0 exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que a parte autora seja conferida a oportunidade de, no prazo de 20 dias, apresentar o LTCAT do periodo de 20/04/1989 a 18/04/1995, elementos técnicos
equivalentes ou declaragdo do empregador, nos moldes da tese firmada pela TN'U, no qual manteve vinculo com Industrias Matarazzo de Fibras Sintéticas Ltda.

E o voto.
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001124-90.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE SOARES DE OLIVEIRA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

Ante 0 exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que a autora, no prazo de 20 dias, apresente cdpia do LTC AT referente aos periodos 29/04/1995 a 01/11/2002 e de 03/04/2003 a 05/02/2007 (data a partir da qualha a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais), documentos técnicos equivalentes ou declaragdo do empregador, nos termos da tese firmada pela TN'U no tema representativo n. 208.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0016239-71.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134777

RECORRENTE:ANTONIO MARCELINO MATEUS DE CASTRO (DF036492 - AMANDA DOS REIS MELO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003696-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134864

RECORRENTE:ANA MARTA RAMOS TOMAZELLA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001433-04.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135101
RECORRENTE:DULCINEIA APARECIDA SEVERINO ALVES (SP 185236 - GISELE GONCALVES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005370-49.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134872
RECORRENTE: GENESIO PAGANELLI (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, anular a
sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000975-40.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134962
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUMBERTO PEREIRA DE ALMEIDA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, para anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos ao Juizado de origem, para que seja livremente apreciado o requerimento de produgdo
de provas formulado no item 26 dos autos ¢ julgar prejudicado o recurso interposto pelo INSS.

Sem condenagao em honorarios advocaticios.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso interposto pela parte autora, para anular a sentenga e julgar prejudicado o recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Renato de Carvalho Viana e Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002789-86.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134793

RECORRENTE:JOSE CARLOS LEME DE GODOY (SP 189494 - CLEBER WENDEL BAIALUNA, SP265289 - ELAINE EMIKO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
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provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0000935-03.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134813
RECORRENTE:APARECIDO PEREIRA LOBO (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,

conhecer e negar provimentos aos embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e Renato de
Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001528-37.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134823
RECORRENTE:JOAO CESAR SANCHES (SP236873 - MARCIAMARQUES DE SOUSA MONDONT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar

parcial provimento aos embargos de declara¢do do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de
Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001763-53.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134897
RECORRENTE:ANA FACCI TURATTI (SP249720 - FERNANDO MALTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001783-88.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134895
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEFFERSON LUIS DA MATTA (SP251917-ANA CARINA BORGES)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos de declaragdo opostos pelo INSS para fixar o termo inicial dos juros de mora na data de sua citagdo nos presentes autos, ou seja, em 04 de maio de 2018 (item 21 dos autos).
111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.
Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0050629-04.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134771
RECORRENTE: FRANCISCO HAROLDO NEGREIROS (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaragdo do réu na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaragio do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001508-07.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134825
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BAROM (SP403291 - ALAN BARRETO ROLON, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017206-53.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134991
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA APARECIDA DONADON FERNANDES (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

FIM.

0004547-96.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134869

RECORRENTE:MAURICIO DE LIMA (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,

conhecer e negar provimento aos embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de
Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/08/2021  14/729



APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragiio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julg to o(a)s Meritissi )s Juize (a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0006973-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134761
RECORRENTE:MARIA DA PAZ FERREIRA DE MIRANDA (SP368685- MARCIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052422-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134759
RECORRENTE:MIRNA DA SILVA PAULO (SP 140874 - MARCELO CASTILHO MARCELINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055829-26.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135011
RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA SANHO CAMARA (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000346-22.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134792

RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS CORREA (SP164570 - MARIA AUGUSTA PERES, SP 195226 - LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000270-81.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134786

RECORRENTE:MARIA IZILDAALVES MANOEL (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaragéo do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho
Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002782-36.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134852

RECORRENTE:LUIZ SANTOS FERRAZ (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,

conhecer e dar provimento aos embargos de declaragao, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de
Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0022983-53.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134999
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ROCHA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo

conhecer os embargos de declarag@o do réu na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga ¢ Renato
de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003597-28.2018.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL PEREIRA DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaragio do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Renato de Carvalho
Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002174-09.2018.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134819

RECORRENTE: LAURIBERTO GTIAMLOURENCO (SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL, SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
0001779-13.2020.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134896

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAILSON MEIRA DIAS (SP364102 - FRANCIELE TEREZAN DA SILVA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.
Petigdo da parte autora do item 49: Invidvel considerar a apresentagdo de documentos novos nesta oportunidade, tendo em vista que ja foi apreciado o recurso inominado do autor, conforme o acérdéo do item 39.
111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).
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0001578-32.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134899
RECORRENTE:GERARDO IVO FILHO (SP288216 - EMILIA CAROLINA SIRIANI MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005814-74.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MONTEIRO DOS SANTOS (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaragdo da parte autora para sanar o erro material e determinar que o dispositivo ¢ 0 acordao tenham a seguinte redagao:
“Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagio, de acordo como art. 55 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2021 (data do julgamento) ™.
111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003079-95.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134892
RECORRENTE: GILBERTO APARECIDO MOREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.
111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracio. IIl -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0006097-05.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICA DRESLER LEIVA CORREA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002381-07.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR TURIONI JUNIOR (SP411239- RENAN ROBERTO DO AMARALBOLZAN, SP353670- MARCEL MURCIA ORTEGA)

0002153-94.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILSON APARECIDO RODRIGUES (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declarago. II - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0022929-19.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO TAVEIRA DOS SANTOS (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES, SP443844 - ANANDA RAPHAELA MARQUES GOMES)

0050899-91.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CAMPOS DEANDRADE (SP159997-ISAAC CRUZ SANTOS)

0003928-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GASPAR BATISTA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Sec#o Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julg: o(a)s Meritissi )s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003235-08.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134762 R
RECORRENTE:NILTON PANINI (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001155-27.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134836
RECORRENTE: CASSIO BALDUINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000690-11.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

0001363-67.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GLAUCIAAPARECIDA TEIXEIRA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

0000361-97.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134765 R
RECORRENTE:MARIA CELIAAMORES DE ALMEIDA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0036735-58.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE DE SOUSAAZEVEDO (SP375917 - ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaragéo na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Renato de
Carvalho Viana.

Séao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragdo. Il - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io J udicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Renato de Carvalho Viana. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001674-72.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP346289 - ERIBERTO DE SOUZA LOPES)

0000781-32.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) FRANCIELY CAROLINE DE BRITO GONCALVES (SP328627 - PATRICIA GAIOTTO PILAR)
RECORRIDO: VERA LUCIA SOARES DE BRITO (SP341833 - JOELMA APARECIDA DE SOUZA ROBERTO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001762

ATO ORDINATORIO -29

0038261-80.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040465
RECORRIDO:PEDRO RUSSO - ESPOLIO (SP065703 - MARIA CONCEICAO SANGIULIANO DI PIERRO) NAIR GROPPO RUSSO (SP065703 - MARIA CONCEICAO SANGIULIANO DI
PIERRO)

"Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestagao, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3° do CPC".

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001763

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0020152-13.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138059

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:IDA ZAMBON DELLAMANHA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM, SP219937 - FABIO SURJUS GOMES
PEREIRA)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza seus legais efeitos.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedigao de ordem ou alvard judicial.
Comrelagdo ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0001326-71.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301123163
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)
REQUERIDO:JOAO PAULO LADARIO (SP318732- MARIA FERNANDA VOLPE AGUERRI)

Trata-se de peticdo solicitando que se aprecie, pelo principio da fungibilidade, recurso em face de decisao em feito que tramita nos Juizados Especiais Federais.
O recorrente pede recebimento de agravo de instrumento interposto no processo de origem contra decisdo que declarou a Unido parte ilegitima e declinou da competéncia para a Justica Estadual.

Nossistema dos Juizados Especiais ndo ha previsao legal para interposi¢do de agravo de instrumento. Com efeito, nos termos do artigo 5° da Lein.® 10.259/2001, ndo se admite recurso de decisdo exceto no caso do artigo 4° da mesma
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Lei, que trata da apreciagdo de tutela, que ndo ¢ o caso da decisdo recorrida.
Assim, ndo conhego do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do CP C/2015.
Int.

0001713-86.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301135069

REQUERENTE:AILTON DE SOUZA MATOS (SP193671 - ANDRE JOAQUIM MARCHETTI) ADEILZA DOS SANTOS DE SOUZA MATOS (SP 193671 - ANDRE JOAQUIM MARCHETTI)
REQUERIDO: MUNICIPIO DE TRABIJU (SP078454 - CELSO LUIZ DE ABREU) COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
(SP307731 - LEONARDO FURQUIM DE FARIA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo cautelar preperatdria para a propositura de agdo rescisoria proposta em face de decisdo de mérito transitada em julgado, nos termos do art. 966, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei9.099/95. O art. 59 da Lei9.099/95 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de a¢ao rescisoria no ambito dos
Juizados Especiais Federais.

“Nao se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”

Isso posto, indefiro a peti¢ao inicial e julgo extinto o processo , sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, I, do Cédigo de Processo Civil.

Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se, intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante as peti¢cdes das partes, HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado. Assim, julgo extinto o feito, com resolu¢io do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra
"b", do Cédigo de Processo Civil/2015. O(s) levantamento(s) do(s) deposito(s) devera(do) ser requerido(s) perante o juizo da execugiio. Apés as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos. Intimem-se.

0002630-70.2010.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301134438
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE LUIZ RUSSO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM)

0000539-32.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137167
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LISETE BIGARDI ROMERO (SP271776 - LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI) ODAIR ROBERTO ROMERO (SP271776 - LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI)

0000180-73.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301134440
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:NOE DE MARCHI (FALECIDO) (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTTI)

FIM.

0012477-44.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR APARECIDO DONDERI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que, no prazo de quinze dias, apds o transito, (1) averbe em favor
do autor os periodos de 01/07/1989 a 30/08/1989 ¢ de 01/06/2017 a 31/12/2017,(2) acresga tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, (3) conceda a aposentadoria por tempo de contribui¢ao para a parte autora,
com DIB em 18.05.2020 (DER), nos termos da regra de transi¢ao do artigo 17 da Emenda Constitucional n. 103, de 12/11/2019, devendo utilizar para calculo da RMI os salarios-de-contribuicdo efetivos que constem de seus sistemas
ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente prevista e observado o tempo de servigo apurado pela contadoria judicial ¢ mencionado acima, nesta sentenga. Observo que o
pagamento das parcelas vencidas ¢ devido desde a DER, em 18/05/2020. Os valores das diferengas do julgado deverao ser apurados nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, sendo os juros de mora contados a partir da
citagdo.” (sem destaques).

O INSS busca a reforma, para fins de improcedéncia do pedido.

Vieram os autos a esta 10" cadeira da 4 Turma Recursal.

E orelatorio.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

)7

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagéo especifica da sentenga.

Comefeito, a . sentenga fundamentou especificamente suas conclusoes:

“Verifico que ha nos autos inicio de prova material habil a comprovar o efetivo exercicio de atividade laborativa no periodo requerido: 1. Notas de comissdo do Vendedor — Analitica, da empresa Intersul em nome do autor, entre 2017 ¢
2018 (fls. 104 a 140, anexo 02); 2. Declaragdo da Caixa Federal, informando que o autor recebeu transferéncias eletrénicas da empresa Intersul Consultoria em Vendas, de 26/03/2018 a 25/ 06/2018 (fl. 151, anexo 02); 3.
Comprovantes de transferéncia entre Intersul Consultoria (Emitente) ¢ o autor (destinatario), entre 2017 e 2018 (fls. 16 a 20/25/35 a 38/43 a 45/ 50/53/58/62/67 a 68/73, 88, anexo 03); 4. Recibo de pagamento, da Intersul Consultoria
em Venda, em nome do autor, datado de 27/07/2018 (f1. 85, anexo 03); 5. Copia da sentenga homologatoria de acordo em Reclamagao Trabalhista, em que a empresa Intersul — Consultoria em Vendas Ltda reconheceu a condigao do
autor como seu representante comercial. Data: 26/11/2019 (fls. 97 a 100, anexo 03). Reconhego o periodo de 01/06/2017 a 31/12/2017 em razio do contexto probatdrio produzido nos presentes autos. Com efeito, ha prova documental
bastante do trabalho do autor para a empresa Intersul Consultoria de Venda de Méveis no periodo em questdo, tais como recibos de pagamento (fls. 16 a 20/25/35 a 38/43 a 45/50/53/58/62/67 a 68/73, 88, anexo 03) e até sentenga
trabalhista homologatoria (fls. 97/100, anexo 3), entre outras provas relevantes. Some-se a isso a prova testemunhal produzida, que confirmou o trabalho do autor para a referida empresa, especialmente o depoimento de Danilo da Silva,
proprietéario de loja de moveis situada no centro desta cidade. Tal testemunha informou que nos anos de 2017 e 2018 comprou méveis por intermédio do autor, que fazia visitas a sua loja. Pelo que sabe dizer, o autor e outros
representantes recebiam por comissao (de venda). Portanto, determino a averbagdo do periodo requerido de 01/06/2017 a 31/12/2017. Também deve ser averbado em favor do autor o periodo de 01/07/1989 a 30/08/1989, pois houve o
recolhimento das contribui¢des previdenciarias, conforme carné nas fls. 74/75 do evento 04 dos autos virtuais. 2. Dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria. Observo que o autor se enquadra na regra de transi¢ao
prevista noart. 17 da EC 103/2019, in verbis: “Art. 17: Ao segurado filiado a0 Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 ( vinte e
oito) anos de contribui¢do, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribui¢do, se homem, fica assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢io, se
mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuigdo, se homem; e IT - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% ( cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
atingir 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicdo, se homem. Paragrafo tnico. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples
dos salarios de contribui¢ao e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdencidrio, calculado na forma do dispostonos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991”. De fato, em 18/05/2020
(DER), verifico que a parte autora conta com 35 anos e 27 dias de contribui¢ao, suficientes ao preenchimento dos requisitos da referida norma de transicao, inclusive o pedagio previsto no inciso II artigo supratranscrito. Desta feita,
devera o INSS efetuar o calculo da renda mensal inicial do autor tendo em vista o tempo de servigo acima referido e implantar o beneficio, considerando, como data de inicio de beneficio (DIB) o dia 18/05/2020 (DER), coma RMI
calculada nos termos do mesmo artigo supracitado.” (sem formatagao original)

Mas, na peti¢do de recurso, o INSS apresentou impugnagdo genérica.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUAL.APELAGAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO CONHECIMENTO.

- A decisdo recorrida indeferiu a petigdo inicial e julgou extinto o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso I, do CP C/73, ante a auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo
impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer aluséo ao fundamento de auséncia de
representagdo processual, 0 que, por si so, sustenta o ndo conhecimento da apelagao, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnag#o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento
21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELAGAO. PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou,
alternativamente, a reativagao do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a extingéo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente
vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusao logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenca e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagio requerendo a reversao da decisao.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.
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7. Apelagio nio conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento
01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasao:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisao
ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, 1T e ITI do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias
apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inéreia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos
Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgao ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com
efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela ar cdo concreta apr da, razdo pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagao
emabstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislagao, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO
CEZARNEVES JUNIOR 11 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o, ou, nio sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

P ublique-se. Intimem-se.

0001069-14.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANA VANESSA DA SILVA (SP238259 - MARCIO HENRIQUE BARALDO, SP190564 - ALESSANDRA CRISTINA VERGINASSI)

Vistos.

O Instituto Nacional do Recurso Social (INSS) interpos recurso da r. sentenga, fazendo constar:

"CASO O INSS JA TENHA CONVOCADO A PARTE AUTORA E REALIZADO PERICIA MEDICA REVISIONALANTES DO JULGAMENTO DO PRESENTE RECURSO, PUGNA PELA SUA
DESISTENCIA, FACE PERDA DE INTERESSE SUPERVENIENTE."

Dos documentos anexados aos autos, infere-se que a autora ja foi convocada para se submeter a pericia médica administrativa.

Nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil, O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Assim, homologo o pedido de desisténcia do recurso, restando mantida in totum a r. sentenga proferida.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

0001348-61.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE ARRUDA DA SILVA (SP236693 - ALEX FOSSA, SP226314- WILSON LUIS LEITE, SP233456 - CRISTIANE FORIN PASQUINI MASCHIO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, pelos fundamentos acima elencados, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, resolvendo o mérito do feito
com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a:a) reconhecer os periodos de auxilio-doenga nos interregnos de periodos de 10/11/2006 a 21/11/2006 (NB
31/560.332.326-0), de 01/03/2007 a 30/03/2007 (NB 31/560.508.231-7), de 03/08/2008 a 01/04/2009 (NB 91/531.673.623-7), de 20/08/2009 a 05/10/2009 (N B 31/537.032.980- 6), de 30/06/2011 a 01/06/2017 (N B 31/546.890.026-9) e
de 19/11/2018 a 19/12/2018 (N B 31/625.769.236-2) como tempo de contribui¢do, considerando-os para fins de caréncia do beneficio de aposentadoria por idade; b) implantar (obrigagdo de fazer), em 45 (quarenta e cinco) dias, a partir
da competéncia 1°/05/2021 (DIP), em favor da parte autora, IRENE ARRUDA DA SILVA (CPF 039.228.708-05) o beneficio de aposentadoria por idade com DIB em 29/08/2019 (data do requerimento administrativo), com renda
mensal inicial (RMI) e renda mensal atual (RMA) a serem calculadas pelo INSS; e, ¢) condenar o INSS a implantar o beneficio em voga no prazo maximo de 45 dias e a pagar de uma s6 vez a diferenga havida entre a data da DIB e
a data da efetiva implantagdo, assim entendidas as referentes ao periodo compreendido de 29/08/2019 (data do requerimento administrativo, que fixo como DIB) até o més imediatamente anterior 8 DIP, deduzidos os valores recebidos
nesse periodo a titulo de beneficio inacumulével, que devem ser pagas por meio de Requisi¢do de Pequeno Valor/RPV ou Precatdrio, apos o transito em julgado desta, acrescidas de juros e corre¢do monetaria calculados nos termos da
Resolugao CJF n°658, de 10/08/2020 ¢ atualizagdes vigentes ao tempo da liquidagao, cujo montante sera apurado na fase de execugao (Enunciado FONAJEF 32), limitada a expedi¢ao da RPV, contudo, a0 valor maximo da algada
dos Juizados Especiais Federais na data de sua expedi¢do.). (...).” (sem destaques).

Nas razdes de apelo, 0 INSS a reforma do julgado ¢ impugna precipuamente o cdmputo de periodo de gozo de auxilio-doenga como caréncia.

Os autos vierama esta 10" cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja tese fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condigdes
especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao cdmputo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Sumula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez nio decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de
caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribui¢des para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de
contribuicdo e caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigio, independentemente do nimero de contribuigdes vertido e o titulo a que realizadas. (destaque nosso, RELATORA:JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS
FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sessdo 25/04/2019)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em que o segurado do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu auxilio-doenga.
Segundo a decisdo, ¢ necessario que o periodo esteja intercalado com atividade laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussdo geral reconhecida (Tema 1125).

Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), coma redagéo dada pela Resolugao 417/2016, c/c art. 932, 1V, “b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, ou, ndo sendo a condenagado mensuravel, em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001764

DESPACHO TR/TRU -17

0016490-41.2010.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137366
RECORRENTE:FRESTA DA CONCEICAO JERONIMO (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, através do ministro Gilmar Mendes, determinou a suspenséo nacional (em 22/04/2021) de todos os processos em fase recursal que tratem dos expurgos inflacionarios referentes aos
valores bloqueados do Planos Collor I e IT, exceto para as agdes em fase de execugdo, liquidagdo e cumprimento de sentenga ou em fase instrutoria, proceda-se ao sobrestamento.
(Recurso Extraordinario (RE) 631363, com repercussao geral (Tema 284), que se refere ao Plano Collor I, e atinge também o RE 632212 (Tema 285), que trata do Plano Collor IT )

0002626-39.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LEME DA SILVA (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)
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Manifeste-se 0 INSS, em reputando conveniente, a respeito dos Embargos de Declaragao da parte autora, no prazo de 05 dias.

Intimem-se.

0003461-67.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136720

RECORRENTE: LUZIARAMOS DE SOUZA (SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Concedo a dilagdo de prazo pretendida pela parte autora, com prazo suplementar de 30 (trinta) dias para cumprimento da decisdo, tendo em vista a comprovagdo da realizagdo de diligéncias.
Coma apresentagdo dos novos documentos, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, inclua-se o feito em pauta de julgamento, com prioridade.

Intime-se. Cumpra-se.

0002118-63.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAIAS JOSE DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Junte-se o CNIS atualizado da parte autora.
Apbs, vista as partes pelo prazo comum de 05 dias.

Intimem-se.

0000191-50.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA DOMINGUES ALEXANDRE (SP247831 - PRISCILAFERNANDES RELA)

Diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos para oportuna inclusao do feito em pauta de sessao de julgamento. Intimem-se.

0006721-40.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137787
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BERGAMINI (SP202708 - IVANT BATISTA LISBOA)

Evento 85: ciéncia as partes da juntada aos autos de arquivo PDF do acérdao proferido por esta Turma Recursal, para que constem as tabelas que integraram o voto.
Devolvo o prazo para oposigdo de embargos de declaragdo emrelagdo ao acérddo, a contar da intimagdo da presente decisao.

Sem prejuizo, manifeste-se 0 INSS sobre os embargos de declaragdo ja opostos pela parte autora.

Intimem-se.

0006160-57.2007.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137492
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROSEMARIE MAGALHAES FARIA (SP199469 - REGINA HELENA FERREIRA)

Tendo em vista a imposibilidade de realizagdo de acordo, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Cumpra-se.

0003967-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAURA DA SILVAMOREIRA (SP231124 - LINDALVA CAVALCANTE BRITO)

Apos a indicagdo, pelo INSS, de integral cumprimento do quanto determinado pela sentenga recorrida, sobreveio petigao da parte autora informando a existéncia de abatimentos no valor de seu beneficio, identificados pelo codigo 303.

Assim, intime-se a autarquia previdenciaria para que esclarega a origem do abatimento indicado no valor do beneficio da autora.
Apos, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

5002796-25.2018.4.03.6143 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301134004
RECORRENTE:MARIA CELESTE DE JESUS (SP256233 - ANGELA MORGANA GOMES DA COSTADUTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a necessidade de readequagdo da pauta, devido a migragao do presente processo do sistema SISJEF para o PJE, torno sem efeito a decisdo proferida em 19/07/2021 (termo n® 9301132770/2021).
Tendo em vista o pedido de sustentagdo oral da parte autora, informo que o presente processo foiretirado da pauta de julgamentos da sessao virtual de 23 a 27/07/2021.
Aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamentos apds a migra¢do do processo ao sistema do PJE.

Intimem-se.

0000178-06.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136692
RECORRENTE: CELIA PICININ DE MELLO (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

A vista do quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da suspensdo dos processos que tratam de expurgos inflacionarios em contas de poupanga, mantenho o sobrestamento do feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o siléncio da parte autora, arquivem-se os autos sobrestados. Intimem-se.

0004518-87.2009.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133871
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNICE SOARES DE SOUZA (SP294807- MARCELO HENRIQUE DA COSTA OLIVEIRA)

0002023-10.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133876
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:BENEDITO DONIZETTI TOSTA (SP061339 - ANTONIO DIAS DE OLIVEIRA)

0002904-13.2010.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133874
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIVA PAULUCCI (SP 110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0003072-33.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133873
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALEXANDRE SANDRA (SP079185- PAULO AUGUSTO LIBERATO)
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0003861-32.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133872
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ASAKO WAKAMATSU (SP196059 - LUIZ FERNANDO PERES)

0000702-81.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133880
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARMINDA ZULMIRA FERREIRA RIUL (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0006061-28.2009.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133869
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURELIANO AGUILERA (SP294807 - MARCELO HENRIQUE DA COSTA OLIVEIRA, SP 110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0000843-03.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133879
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:AUGUSTO DIB CARBONARO (SP195957-ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0001046-44.2010.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133878
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:AURELIANO AGUILERA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0000204-35.2008.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133881
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMELIA GALIETAMULHO (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0005376-92.2007.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133870
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: GUSTAVO ZOTELLI KUROZAWA (SP223173 - RAFAEL MONTEIRO TEIXEIRA)

0001734-84.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133877
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO/RECORRENTE:HIDETAKA ASO (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0002144-79.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133875

RECORRENTE:ALZIRA DA SILVA CRUZ (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002976-68.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137638

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUZIA BRAGANTINI INTREBARTOLI (SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA, SP278746 - ELOISA CARVALHO JUSTE)

Encaminhem-se os autos a I. Relatora do acérdao embargado.

Intimem-se.

0006150-61.2018.4.03.6332 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDOMIRO MOREIRAMARCOLINO (SP397656 - CELSO DA SILVA BATISTA, SP339754 - PATRICIA CHARRUA FERREIRA BATISTA)

A habilitagdo de herdeiros, no ambito do processo previdenciério, deve seguir a ordem preferencial do artigo 112 da Lei 8.213/91, vale dizer, os valores serdo pagos aos dependententes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles,
aos sucessores na forma da lei civil.

A documentagdo juntada aos autos demonstra que estdo habilitados ao recebimento da pensao por morte a vitva, CLAUDENICE COELHO VIANA MARCOLINO, assim como dois filhos THAIANE COELHO VIANA
MARCOLINO e THIAGO COELHO VIANA MARCOLINO.

Ocorre que somente foi outorgada procuragdo ad judicia pela primeira pensionista; ainda que se entenda que esta procuragio também é vélida em rela¢a a filha, ja que esta ndo atingiu a maioridade civil, em relag@o ao filho tal ndo colhe,
Jja que ele completou 18 (dezoito) anos em 25/11/2019.

Desta forma, necessaria a apresenta¢ao de procuragio pelo patrono em relagao especificamente ao pensionista THIAGO COELHO VIANA MARCOLINO, de molde a regularizar a representag¢ao processual.
Apos, estando em ordem o restante da documentagdo, tornem conclusos para a homologagao da habilitagao e inclusao do feito em pauta de julgamento.

Int.

0002455-58.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137347

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:SAADE NAGIB FADEL (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

Tendo em vista a peti¢do (anexo 47) informando o falecimento da parte autor, bem como a proposta de acordo da ré (anexos 45/46), proceda os alegados herdeiros a juntada dos documentos necessarios a habilitagdo sua habilitagéo, a
fim de que seja homologado o acordo. Intime-se.

0000436-61.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136975
RECORRENTE: SILVANA MELO PEREIRA (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.
Compulsando os autos, observo a existéncia de erro material no acérdao anexado em 28.07.21 (evento 54), no tocante ao paragrafo correspondente a concessdo da medida de urgéncia.
Nio se trata de beneficio assistencial, ¢ sim de aposentadoria por incapacidade permanente.

Desse modo, corrijo o referido erro para que “onde se 1&” no acérdao:

“Concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar ao INSS que proceda a imediata impl. do do beneficio assistencial postulado pela parte autora, procedendo aos registros cabiveis e ao pagamento devido™., “leia-se”:

“Concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar ao INSS que proceda a imediata implantagéo da aposentadoria por incapacidade permanente postulada pela parte autora, procedendo aos registros cabiveis e a0
pagamento devido.

Intimem-se.

0003715-10.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136769

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:NIVEA MARIA FABIO (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP) DENISE MARIA FABIO LUVIZUTTO (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP) GENY
DARROZ FABIO (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

Cuida-se de pedido de homologagdo de acordo celebrado entre as partes.

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a ré apresente o comprovante de cumprimento do acordo.

Apds, manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido formulado e dos documentos apresentados pela ré, oportunidade em que o siléncio sera interpretado como concordancia.
Intimem-se. Cumpra-se.
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0022598-37.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301134455
RECORRENTE:ANA MARIA BISPO DE CARVALHO (SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivo 84. De fato, a certidio anexada ao arquivo 82 ndo se refere ao objeto deste processo. Assim, dé-se ciéncia a Central de Mandados para incluséo da referida certiddo no processo pertinente e apds promover o
desentrant » da certiddo do p feito.

Sem prejuizo, permanece a determina¢do da decisdo proferida em 20/07/2021: ciéncia a Central de Mandados da pendéncia do cumprimento.
Cumpra-se. Publique-se. Intimem-se.

0000085-85.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137328

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

RECORRIDO:ELISABETE MARIA SILVARAMOS DE CARVALHO PINTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) RUY EDSON RAMOS JUNIOR (SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, através do ministro Gilmar Mendes, determinou a suspensdo de todos os processos em fase recursal que tratem dos expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados do Planos
Collor I e IT, exceto para as agdes em fase de execugao, liquidagao e cumprimento de sentenga ou em fase instrutoria, aguarde-se manifestagao da ré nos autos processuais.

(Recurso Extraordinario (RE) 631363, com repercussao geral (Tema 284), que se refere ao Plano Collor I, e atinge também o RE 632212 (Tema 285), que trata do Plano Collor ITA)

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
A alegacio da CEF sera analisada no momento do julgamento. Retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal. Intimem-se.

0018662-87.2009.4.03.6301 - 2' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136018
RECORRENTE:MARIA TEREZAISRAELPEDRO (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067998-94.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136017
RECORRENTE:JORGE DE MELO CASTRO (SP031732- FRANCISCO DE MORAES FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007204-05.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136019
RECORRENTE:MONICAMOURAO ANTONIO (SP121225- FABIO MOURAO ANTONIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004896-93.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136021
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ARMANDO CARLOS PINTO (SP052746 - JARBAS SOUZA LIMA)

0000661-35.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136023
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:REGINA KAZIMOUR (SP130723 - MARCELO MEDEIROS GALLO)

0000677-86.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136022
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IRENE PUTTINIALTEJANE (SP105696 - LUIS DE ALMEIDA)

0000052-85.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136024
RECORRENTE: CIBELE CAVENAGHI LIMA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006142-13.2010.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136020

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LOURENCO ROVIGATINETO (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT) ANTONIO ROVIGATTI SOBRINHO (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT) LUDOVICO
ROVIGATI FILHO (SP176221 - SILMARA APARECIDA CHIAROT)

FIM.

0009116-63.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136126
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:HOLLANDA BENETTI BRONDI (SP119703 - MARIA SILVIA MADUREIRA BATAGLIN)

Tendo em vista o siléncio da requerente, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autorasobre a proposta de acordo ofertada pela CEF. Apés, voltem-me os autos. Int.

0002139-98.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138025
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:SANTINHA FRANSOZE FACCO (SP 182289 - RITA DE CASSIA SIQUEIRA GUIMARAES)

0000059-12.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138047

RECORRENTE:MARLENE APARECIDA BIANCO RIBEIRO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) HELIO BIANCO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) IVONE BIANCO
RICORDI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) HELIO BIANCO JUNIOR (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) LEDA BIANCO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
VAGNER DONIZETI BIANCO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001857-88.2007.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138029
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA TAFURI STORINT (SP224666 - ANDRE FILIPPINI PALETA)

0001510-26.2005.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138032
RECORRENTE:ADNAN GEORGES EL RASSI (SP 134836 - HENRIQUE SERGIO DA SILVA NOGUEIRA) MARIA INES FERREIRA RAMALHO EL RASSI (SP 134836 - HENRIQUE SERGIO DA
SILVA NOGUEIRA) GERGES RAMALHO EL RASSI (SP 134836 - HENRIQUE SERGIO DA SILVA NOGUEIRA) MANOEL RAMALHO EL RASSI (SP 134836 - HENRIQUE SERGIO DA SILVA
NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0000494-27.2011.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138042
RECORRENTE:EDMEA ROVERI RODRIGUES (SP 184693 - FLAVIO HENRIQUE MAURI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0000078-47.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138046
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUCIA DE FATIMA TAVEIRA VILELA DE ANDRADE (SP 194657 - JTULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP272733 - PAULA CAPEL TAVEIRA)

0009800-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138010
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER CANOVA (SP104199- FERNANDO CESAR THOMAZINE)

0005782-46.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138013
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA MARIA DE SOUZA (SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES)

0003611-37.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138019
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ALDENIR LOPES DE FARIA (SP053238 - MARCIO ANTONIO VERNASCHI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/08/2021  22/729



0002103-18.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138026
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARILSA LORIA (SP 140788 - ADHEMAR SEBASTIAO FERNANDES JUNIOR)

0000023-69.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138048
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSA DORALICE CASAGRANDE SILVA (SP071688 - GETULIO JOSE DOS SANTOS, SP257685 - JUVENICE BARROS SILVAFONSECA)

0000255-68.2007.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138045
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO MANOEL DA SILVA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP241236 - MATEUS EDUARDO ANDRADE GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

0087580-17.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138006
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ATAYBA VIZIOLI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0000689-95.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138038
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VIVIEN APOSTOLICO ALVES REIS (SP 176662 - CRISTIANO BONFIM DA SILVA)

0004055-70.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138017
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS DEALMEIDA LEME (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) MARIA LUCIA DEALMEIDA LEME VASCO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) IZENA

BONINI LEME (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0000929-50.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138035

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)

RECORRIDO:JOSE BERNARDO TEIXEIRA ZANETTI (SP089444 - WANDERLEY INACIO SOBRINHO) MARIA CLAUDINA MOLAO ZANETTI (SP089444 - WANDERLEY INACIO
SOBRINHO)

0002881-83.2009.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138021
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:MARIAINEZ GOMES (SP171868 - MARCELO CRISTIANO PENDEZA)

0001307-13.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138034
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WALTER ROMEU QUERINO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0002531-34.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138022

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: JORMINDA GERALDO GOMES (SP 185159 - ANDRE RENATO JERONIMO) MARLENE APARECIDA GERALDO TORCATO (SP 185159 - ANDRE RENATO
JERONIMO) MARIADAS GRACAS GERALDO MARCELINO (SP185159 - ANDRE RENATO JERONIMO)

0000567-67.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138041

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

RECORRIDO:IZAURAMADALENO GARCIA (SP218744 - JANAINA DE LIMA GONZALES) CANDIDO GARCIA MOINHOS (SP218744 - JANAINA DE LIMA GONZALES) IZAURA
MADALENO GARCIA (SP234037- MARISTELA RISTHER GONCALVES) CANDIDO GARCIA MOINHOS (SP234037 - MARISTELA RISTHER GONCALVES)

0005154-69.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138014
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO: LAURINDO BRIGHENTE (SP243509 - JULIANO SARTORI)

0010110-96.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138009
RECORRENTE:ANTONIA ROCHA MACHADO (SP268916- EDUARDO ZINADER, SP 117599 - CARLOS ANDRE ZARA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004399-51.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138015
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOSE ELEODORO ROSA (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)

0000698-76.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138037
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:ILDA BESSADE ANDRADE (SP197681 - EDVALDO VOLPONTI)

0002361-94.2007.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138024
RECORRENTE:DARCI FERREIRA DA SILVA (SP120954 - VERA APARECIDA ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0001724-52.2007.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138030
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARCELA DIAS DE CAMARGO (SP213182 - FABRICIO HERNANI CIMADON)

0000480-38.2009.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138043
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HILDA MARIA LOPES (SP224604 - SAMUEL VIEIRA DA SILVA) NAIR MARIA LOPES (SP224604 - SAMUEL VIEIRA DA SILVA)

0002021-40.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138027
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARILENE ONORINA BORIN (SP061339- ANTONIO DIAS DE OLIVEIRA)

0004090-24.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138016
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JULIA SILVA RODRIGUES (SP 191600 - MARIA LETICIA ABDO JORGE)

0001467-34.2010.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138033
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENA BRUNO EVANGELISTA (SP110974- CARLOS ALBERTO MARTINS)

0000843-64.2010.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138036
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO FERREIRA DE SOUZA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0002509-24.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138023
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOSE MANOEL DA SILVA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

0003700-20.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138018 i
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PIROTTA VERONA (SP 184693 - FLAVIO HENRIQUE MAURI) RAUL VERONA
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0001947-18.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138028
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:HILDA PEDRO PALANCIO (SP 187547 - GLEICE DE CARLOS)

0001607-71.2010.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138031
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:RENAN CICCONE RODRIGUES ALVES (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

0000586-54.2010.4.03.6309 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138040
RECORRENTE:ROMILDA DE SOUZA FERREIRA MARQUES (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013150-23.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138008
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:MARIA SYLVIAPENTEADO ASSUMPCAO PEDRO (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)
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0006769-84.2009.4.03.6306 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138012
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TOMOWO KITAMURA (SP 139885 - ANTONIO ROBERTO BIZIO)

0002993-86.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138020
RECORRENTE:MARISADE SOUZA COSTANEVES BUCHALA (SP080346 - EDGARD JOSE PERES, SP053236- LAZARO BRUNO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0000664-55.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138039

RECORRENTE/RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE SOUZA FRANCA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) PAULO ANTONIO DE SOUZA FRANCA (SP267800- ANTONIO
CAMARGO JUNIOR)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000489-39.2020.4.03.6330 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137982
RECORRENTE:DIEGO FERNANDO VASCONCELLOS MONTOANTI (SP422797 - MARIO PAULANETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade. O juizo julgou o pedido improcedente ante a auséncia de incapacidade laborativa.

Sustenta a parte autora, em razdes recursais, que o perito ndo analisou sua incapacidade de acordo com sua atividade habitual, qual seja vendedor e ndo técnico em informatica.

Da andlise da CTPS do autor, verifica-se que, de fato, exerce atividade de vendedor e no exame pericial, o expert relata a atividade laborativa de técnico em informatica. Assim, verifico a necessidade de esclarecimentos periciais.
Assim, converto o julgamento em diligéncia, para:

a) a intimag@o do perito judicial para que esclarega se ha incapacidade laborativa do autor para sua atividade de vendedor.

b) coma juntada dos relatérios de esclarecimentos, a intimagao das partes para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos o cumprimento da diligéncia, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001765

DECISAO TR/TRU - 16

0011872-53.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137458
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:OSWALDO FERREIRA DA SILVA -FALECIDO (SP224134- CAROLINA BIELLA)

Evento 24/25: Luci Godas Ferreira ¢ Ceci Godas Ferreira Eloi Bispo peticionam nos autos requerendo habilitagdo no feito como herdeiras do falecido autor.
Apresentam certidio e 6bito e procuragdo, apenas.
Verifico que os documentos apresentados ndo séo suficientes para a habilitagao de sucessores do autor, em que pese haja prova do dbito.

Naio foram apresentados documentos pessoais das peticionarias (RG, CPF...)

Para regular habilitagdo dos herdeiros tais documentos devem ser apresentados, bem como devem regularizar a representagao processual: comprovando a inexisténcia de inventéario (apresentando, se o caso, certiddo de inexisténcia de
inventario/arrolamento em Cartdrios e Justica Estadual do local do 6bito), bem como esclarecendo sobre a existéncia de eventuais outros sucessores.

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para regular habilitagdo dos sucessores do falecido, com apresentag¢ao de documentos.

Silentes tornem ao arquivo sobrestado.

Int.

0028015-10.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137628

RECORRENTE:JAIR ANDRADE E SILVA (SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA, SP121032- ZELTA ALVES SILVA, SP321996 - MICHELE APARECIDA DE ALVARENGA, SP331206
-ALINE LACERDADAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 102 e 103: No foi possivel localiza o entdo nomeado administrador judicial da empresa BRA Transportes Aéreos S.A, St. ALFREDO LUIZ KUGELMAS (OAB/SP 15335). Adicionalmente, foi certificado que o
administrador encontra-se afastado de suas fung¢des desde o inicio da pandemia.

Assim, solicite-se a 1* Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Comarca de Sdo Paulo que informe quem atualmente responde pela administragio judicial da empresa BRA Transportes Aéreos S.A
(https/esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?

processo.codigo=2S000W O QR 0000& processo. foro=100&conversation] d=& cbP esquisa=NMPA RTE &dadosConsulta. valorConsulta=BR A +Transportes+A %C 3%A 9reos++&dadosConsulta. localP esquisa.cdLocal=100&uuidCa

Havendo identificagdo de novo administrador, expeca-se novamente oficio, nos termos da decisdo proferida no evento 72, o qual devera ser entregue pessoalmente ao administrador judicial indicado pela Vara.
Juntados os documentos, dé-se vista as partes para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.

Nao havendo identificagido de novo administrador, venham os autos conclusos.

Intime-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001720-78.2021.4.03.9301 - - DE?ISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137508 R
RECORRENTE:JOSE DAMIAO DO NASCIMENTO (SP424032 - MURILO DE OLIVEIRA PERIM SANCHES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisao proferida em sede liminar, em a¢do proposta pela recorrente destinada a concessio de beneficio previdencidrio por incapacidade (aposentadoria por incapacidade permanente com
acréscimo de 25%), pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipagio da tutela formulado na peti¢ao inicial dos autos n° 0011071-12.2021.4.03.6315.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisao.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cogni¢ao perfunctdria, propria do instituto acautelador.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, antes do julgamento
de mérito da causa.

A parte recorrente traz aos autos documentos médicos emitidos em 18/11/2020 e 18/05/2021 que atestam que ¢ portadora de sequela de acidente vascular cerebral isquémico, transtorno de personalidade e convulsdes, encontrando-se
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em tratamento, bem como atestado médico sem data informando a necessidade de auxilio de terceiros (fl. 78-80 dos documentos que instruem o recurso). A presenta, ainda, exames médicos (fl. 81-99). A carta de indeferimento do
autos principais comprovam ser portadora das doengas que lhe incapacitam para o trabalho, sendo de rigor a concessao de tutela antecipada, dado o carater alimentar do beneficio.

Na esteira do que decidido pelo D. Juizo a quo, antes da realiza¢do de pericia médica judicial, nio ha elementos suficientes a identificar se ha incapacidade existente e, em caso positivo, qual o seu grau e, assim, autorizar a concessao de
medida antecipatoria de tutela a parte recorrente, inclusive no que se refere a necessidade de auxilio de terceiros. Observo que a complexidade do caso, bem como o fato de ndo haver laudos médicos relativos a pericia administrativa,
impede que, antes da realizagdo da pericia judicial, seja possivel chegar a qualquer conclusdo quanto ao direito alegado.

De outro lado, ndo apresentado nenhum documento referente a eventuais dificuldades financeiras, ndo sendo o caso de se atribuir presungao para tanto, considerando a celeridade do procedimento dos juizados especiais.

Assim, ausentes os requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, indeferindo o pedido de antecipagdo de tutela da pretensdo recursal.

Por outro lado, compulsando os autos principais, verifico que a pericia judicial foi agendada para 07/12/2021. Tendo em vista a aparente gravidade das enfermidades que acometem a parte recorrente, determino que se oficie ao juizo de
origem com vistas a, excepcionalmente, e com o intuito de evitar maiores prejuizos a parte autora, solicitar a verificagdo sobre a possibilidade de antecipar a data da pericia médica judicial.

No mais, intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1,do CPC.

Cumpra-se.

0004273-63.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137764 i
RECORRENTE: CARLOS FAGUNDES MALTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP324876 - DIMAS CABRAL DELEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de oposi¢do a julgamento em sessdo virtual.

O artigo 3°, inciso II da Resolugao 09/2016/GA CO, disponibilizada no DJE em 22/08/2016, prevé o prazo de 05 (cinco) dias a contar da publica¢do da inclusdo do feito em pauta, para manifestar discordancia do julgamento eletronico.
A pauta foi publicada em 21/07/2021 (evento 47) e a manifestagdo de oposi¢do ao julgamento foi protocolado no dia 02/08/2021.

A oposi¢do é, portanto, intempestiva.

Assim sendo, a oposi¢do e o pedido de sustentagao oral devem ser indeferidos, mantendo-se o julgamento do presente feito da sessdo virtual

Publique-se. Intimem-se.

0000946-50.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137837
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP345061 - LUIS HENRIQUE MANHANTI)

Dé-se ciéncia a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias, quanto aos esclarecimentos prestados pelo INSS mediante oficio anexado em 14/07/2021 (anexo 77).
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se a parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisfo. A questiio acerca da nio aplica¢io dos indices de acordo com as datas de aniversario das contas-poupanca foi objeto de acordo ao qual a parte autora nio aderiu. Assim, retornem os autos ao
sobrestamento, até julgamento definitivo da matéria. Cumpra-se.

0056834-69.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137600
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JUAREZ REGIS DE SOUZA (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR, SP 165826 - CARLA SOARES VICENTE)

0001474-13.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137617
RECORRENTE:ELISEU BARBOSANETO (SP093418 - DILVANIA DE ASSIS MELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000952-35.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137619
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SONIA CRISTINAHESPANHOLE VALLE (SP157045- LEANDRO ESCUDEIRO)

0004891-57.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137608
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA CRISTINA RIGO ABOU RIZK (SP168081 - RICARDO ABOU RIZK)

0083130-31.2007.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137596
RECORRENTE:ODIRLEIRONALDO VIEIRA (SP222379 - RENATO HABARA, SP169326B - LEONARD TAKUYA MURANAGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0024990-67.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137602
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELZA MARIA DE MENDONCA (SP103561 - PAULO HENRIQUE RIBEIRO FLORIANO)

0001625-80.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137616
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURO TAKESHITA OSHIRO (SP153029 - ANELITA TAMAY OSE)

0000327-98.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137621
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALEXANDRE VENTOSA PEREIRA (SP032709 - GILBERTO BIFFARATTO)

0001097-28.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137618
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ) )
RECORRIDO:ALBERTO KOICHI FUZIHARA (SP 168652 - ANDREIA SAMOGIN DOS REIS) TERUMI OYAMA FUZIHARA (SP 168652 - ANDREIA SAMOGIN DOS REIS)

0011194-72.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137606
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BELTRAMI (SP 188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES) EURIDES CRUZ (SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002084-82.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137615
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA AUGUSTA CORREIA FERREIRA (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)

0003469-13.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137612
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VILMA EUPHEMIA MASINI (SP054376- JOAO CARLOS D'ABREU)

0004531-77.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137609
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:GENNY ZIPOLI MARTINEZ (SP176018 - FABIO ALEXANDRE NEITZKE, SP190925 - EVELIN ROCHA NOVAES, SP264066 - TIDELLY SANTANA DA SILVA)

0014285-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137605
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LIGIA CARDOSO (SP207200- MARCELO MARQUES)

0004973-05.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137607
RECORRENTE:MARISSOL CABALEIRO FANDINO (SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ,SP173273 - LEONARDO ARRUDA MUNHOZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003675-45.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137611
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ESPOLIO DE LUIGI BALICE (REPR P/) (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
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0000823-30.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137620
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SERGIO SIDNEI DE CARVALHO FILHO (SP086407 - SERGIO SIDNEI DE CARVALHO)

0003702-44.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301137610
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MILENE MAY UMI SHIMA (SP092827 - MARCOS ANTONIO DOS SANTOS)

0015020-72.2010.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137604
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TOKIE OKUBO (SP132435- ANTONIA APARECIDA TAVELLIN) TOMICO OKUBO (SP 132435 - ANTONIA APARECIDA TAVELLIN)

0074128-37.2007.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137598
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SANDRA REGINA LEITE XIMENEZ (SP106862 - RICARDO FERNANDES PEREIRA)

0068091-57.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137599
RECORRENTE:PIERINAPETRELLA RENDA (SP206736 - FLORENTINO QUINTAL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015165-31.2010.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137603
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MONICA CAMPINO MONTEIRO BERTHAND (SP 175838 - ELISABETE MATHIAS)

0003089-76.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137613
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE LACERDA SANTOS (SP196531 - PAULO CESAR COELHO)

0074729-43.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137597
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:HILZA GUIMARAES MICHELONE (SP108792 - RENATO ANDRE DE SOUZA)

0030445-13.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137601
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIO ANDO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

FIM.

0001461-83.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137445
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:M. GARCIA REPRESENTACOES LTDA EPP (SP244480 - ROGERIO SIQUEIRA CARNEIRO)

Vistos etc.
A Unido (Fazenda Nacional) opos embargos declaratérios em face da decisdo monocratica proferida nos autos, que reconheceu a inadmissibilidade do recurso interposto e ndo concedeu a tutela antecipada.

A Embargante alega omissio e contradigio na decisio recorrida, que negou seguimento ao recurso de medida cautelar da UNTA O com fundamento nos artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001. Alega que a aplicagio de multa em face da
Unido foi decorrente de decisdo interlocutdria proferida no ambito de fase de liquidagao/cumprimento de sentenga, deixando a decis@o de apreciar o feito a luz do disposto no artigo 1.015, paragrafo unico,do CPC. Aduzque a decisdo
recorrida também deixou de apreciar o feito a luz do disposto no artigo 300 do NCP C, para fins de se evitar prejuizo ao erario. Alega que a Unido cumpriu a decisdo em prazo razoavel, de modo que a multa ndo deve ser mantida.

E orelatorio. Passo a decidir.

Observo que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaragdo, na forma dos artigos 48 e 49 da Lei federal n® 9.099/1995, combinados com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001, razio pela qual os
presentes sdo conhecidos.

O artigo 48 da Lei federal n®9.099/1995 (combinado com o artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001) dispde que cabem embargos de declaragdo quando na decisdo houver obscuridade, omissao, contradicdo ou divida.
Contudo, ndo reconhego os vicios apontados, eis que a decisao foi prolatada de modo claro e fundamentado, ainda que de modo contrario a pretensdo do embargante.

Verifica-se que pretende o embargante, de fato, a substitui¢ao dos critérios juridicos adotados pela decisao por outros que entende corretos. Busca, assim, nitido carater modificativo, uma vez que pretende ver reexaminada e decidida a
controvérsia de acordo com sua interpretagao.

Em que pese a argumentag@o apresentada, no caso concreto, observo que a Embargante descumpriu decisdo judicial, nao apresentou calculos em prazo razoavel, restando configurada a mora de mais de 120 (cento e vinte) dias para
apresentagdo dos calculos de modo que a multa deve ser mantida nos termos da decisdo recorrida.

Portanto, dada a demora injustificdvel no cumprimento da deciséo, verifico que a diminuigdo da multa implicaria em esvaziamento do carater coercitivo da medida, tal como constou da decisdo impugnada.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaragao opostos.

Intimem-se.

0002872-85.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DE PAIVANETO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Em decisao proferida em 03/12/2020, foi determinada a expedigao de oficio a ex-empregadora da parte autora, para que apresentasse copia do LTCAT oudo PPRA que embasou a anotagio de ruido constante do PPP.
Diante do siléncio da ex-empregadora, determino a expedigdo de mandado de intimagao para que seja cumprida a determinagao supramencionada, no prazo de 10 (dez) dias.

Fica a ex-empregadora ciente que o descumprimento da presente determinago judicial implicara na responsabilizagao funcional da pessoa legalmente habilitada para a apresentagdo das informagdes.

O mandado devera ser encaminhado com cépia 35/36 do anexo 23, dos anexos 44 ¢ 55 ¢ da presente decisdo.

Por ocasido do cumprimento do mandado, devera o Oficial de Justica identificar o subscritor do mandado, bem como o Chefe do Setor de Recursos Humanos da ex-empregadora, que ¢ a pessoa legalmente habilitada para a
apresenta¢do das informagdes.

Cumprida a determinagao supra, intimem-se as partes quanto ao teor da resposta apresentada, pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apos, venham os autos conclusos para inclusio em pauta de julgamento.

Intime-se, com urgéncia.

0001688-73.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA APARECIDA PAULINO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI, SP073589 - SILVIA MARIA RODRIGUES DE MORAIS TURELLI)

Vistos,

Trata-se de peticdo recebida como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisao proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal de Piracicaba que, com fulcro no art. 300 do CP C, concedeu de oficio a tutela de urgéncia, de natureza cautelar, no sentido de determinar que o réu conclua definitivamente o processo administrativo de requerimento de auxilio-
doenga e/ou aposentadoria por invalidez formulado pela parte autora através do protocolo 223458524: a) designando e realizando pericia médica administrativa (fisica e presencial); b) decidindo definitivamente o citado requerimento,
manifestando o deferimento ou indeferimento do beneficio; ¢) comunicando a este juizo o resultado final da postulagdo administrativa. Concedendo ao réu o prazo improrrogavel de 30(trinta) dias para a realiza¢o das providéncias
acima elencadas, sob pena de multa fixa no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo de responsabilizagao pessoal dos agentes designados para as tarefas citadas, nos termos da Lei.

Alega orecorrente, em sintese, a falta de interesse processual. Sustenta que reconhecer o interesse de agir neste caso representa discriminagao indevida aos milhdes de segurados, furando a fila.

Requer o recorrente seja afastada a ordem de conclusao do Processo A dministrativo no prazo de 30(trinta) dias e mediante a realizagéo de pericia agendada em desrespeito de requerimento administrativo (Fura-Fila), ante a inércia do
segurado em formular corretamente a pretensao diante da Autarquia, em desatengéo a ordem dos requerimentos administrativos apresentados pelos segurados.

Subsidiariamente, requer seja concedido prazo ndo inferior a 45(quarenta e cinco) dias para a conclusio do processo administrativo, bem como o afastamento da aplica¢io de multa fixada em valor excessivo, ou que seja fixada em valor
razoavel.

E o relatorio do necessério.

Decido.
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Assiste razio ao recorrente.

As decisdes interlocutérias nos Juizados Especiais Federais sdo, emregra, irrecorriveis, conforme se depreende da leitura do art. 5°, da Lei 10.259/2001. Contudo, conjugando-se os artigos 4° ¢ 5°, verifica-se que sio passiveis de
recurso decisdes que versem sobre medida cautelar, o que engloba as que versem sobre as tutelas de urgéncia.

Com efeito, determina o artigo 4° da referida Leique o Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo para evitar danos de dificil reparagéo. Ja o artigo 5° assevera que, exceto nos
casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

O art. 2°,inciso I e §1°da Resolugdo 347/2015, do CJF, deixa patente o objeto do recurso do artigo 4°, a apreciagdo pelo juiz de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos efeitos da tutela.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar

1— emmatéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos efeitos da tutela;

Colhe-se da decisdo do juiza quo, que estabeleceu procedimento ndo previsto em lei, decidindo, em razio da pandemia do Covid-19 e das orientagdes de isolamento social, facultar as partes a apresentag¢ao dos depoimentos das
testemunhas por meio digital, estabelecendo os termos para tanto.

Inegavel, portanto, que o despacho trata de medida acautelatoria, o que autoriza a analise do recurso interposto.

No mérito é evidente no ter o juiz atribuigdo para instituir o procedimento adotado, interferindo na atuagdo administrativa e determinando o julgamento do processo administrativo.

Conforme destacado pela autarquia, o ndo afastamento da ordem de conclusdo do Processo A dministrativo no prazo de 30(trinta) dias e mediante a realizagdo de pericia agendada em desrespeito de requerimento administrativo (Fura-
Fila), violaria a ordem de julgamento dos requerimentos administrativos apresentados pelos demais segurados.

Saliente-se que ndo compete a este Relator, nestes autos de medida cautelar, adentrar no mérito do julgamento do pedido administrativo.

Nio é esse 0 objeto do presente recurso.

O que se discute, por ora, ¢ a regularidade da ordem judicial de obrigar 0 INSS a efetuar a “conclusio do processo administrativo”, no prazo de 30(trinta) dias sob pena de multa.

Nio cabe ao Poder Judiciario tamanha interferéncia no processo administrativo.

Ademais, observo que o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido na decisdo recorrida estd em total desconformidade com a decis@o proferida em 08.12.2020 pelo Ministro A lexandre de Moraes, nos autos do Recurso Extraordindrio n®
1.171.152/SC, que homologou o acordo celebrado entre o Ministério Publico Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social estabelecendo prazos maximos para andlises dos processos administrativos relacionados a todos os
beneficios administrados pela autarquia previdenciria. Trata-se de acordo com efeitos nacionais, e sua homologagao judicial tem efeito vinculante.

Nos termos da clausula primeira do referido acordo, 0 INSS compromete-se a concluir o processo administrativo de reconhecimento inicial de direito previdenciarios e assistenciais, operacionalizados pelo 6rgio, nos prazos maximos a
ali fixados, de acordo coma espécie e o grau de complexidade do beneficio. Para a aposentadoria por invalidez e para o auxilio-doenga ficou convencionado a conclusdo do processo administrativo no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados a partir do encerramento da instrugdo do requerimento administrativo (cldusula 2.1), considerando-se encerrada a instrugo a partir da data da realizagdo da pericia médica e avaliagao social, quando necessaria, para a
concessao inicial de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga (clausula 2.2, itens “c” e “d”).

Emssintese: Por acordo homologado pelo Supremo Tribunal Federal, que possui efeitos nacionais e vinculantes, o INSS esta obrigado a concluir o processo administrativo de aposentadoria por invalidez e/ou auxilio-doenga no prazo de
45 (quarenta e cinco) dias contados da data da pericia médica administrativa, de modo que o prazo estabelecido na decisao recorrida sequer poderia prevalecer.

Saliente-se que, decorrido o prazo para analise e decisdo do processo administrativo sem que sobrevenha decisdo, autoriza a propositura da agdo, ndo para obrigar o julgamento do processo administrativo, mas para analisar a pretensdo
final, uma vez que a falta de resposta do INSS ao requerimento administrativo, no prazo legal, configura o interesse processual.

Embora o decurso do prazo sem decisdo configure interesse processual, ndo € cabivel ao P oder Judiciario interferir na Administragéo Publica determinando e estabelecendo prazo para a conclusdo do processo administrativo.

Ante todo o exposto, nesse momento de cogni¢do sumaria, concedo parcialmente a liminar pleiteada no recurso, determinando a suspensao da decisdo recorrida, desobrigando INSS de concluir o processo administrativo no prazo de 30
(trinta) dias. Salientando-se, no entanto, que a falta de resposta da autarquia o prazo de 45(quarenta e cinco)dias a contar da DER configura interesse processual.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000313-45.2015.4.03.6133 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL DE CASTRO (SP282515- CARLAANDREIA DE PAULA)

Em decisao proferida em 3/11/2020, foi determinada a expedi¢ao de oficio a ex-empregadora da parte autora, para que apresentasse copia do LTCAT ou do PPRA que embasou a anotagao de ruido constante do PPP.
Diante do siléncio da ex-empregadora, determino a expedi¢éo de mandado de intimag@o para que seja cumprida a determinag@o supramencionada, no prazo de 10 (dez) dias.

Fica a ex-empregadora ciente que o descumprimento da presente determinago judicial implicara na responsabilizagao funcional da pessoa legalmente habilitada para a apresentagdo das informagdes.

O mandado devera ser encaminhado com cépia dos anexos 33, 38 e 42, bem como da presente decisdo.

Por ocasido do cumprimento do mandado, devera o Oficial de Justiga identificar o subscritor do mandado, bem como o Chefe do Setor de Recursos Humanos da ex-empregadora, que ¢ a pessoa legalmente habilitada para a
apresentagdo das informagdes.

Cumprida a determinagao supra, intimem-se as partes quanto ao teor da resposta apresentada, pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apds, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se, com urgéncia.

0001737-17.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137688 R
RECORRENTE: VICTOR AUGUSTO LIAO LIMA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora, contra decisao que deixou de conceder liminar/tutela de urgéncia requerida nos autos da agéo principal, que tem por objeto o
stabeleci o de beneficio assi ial de prestagdo continuada — LOAS (deficiente).

O recorrente pleiteia a concessdo da medida liminar que lhe garanta a imediata implanta¢ao do beneficio pretendido.

Sustenta, em sintese, que preenche os requisitos para a concessio do beneficio pretendido, bem como para a antecipagio da tutela.

E obreve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a
antecipagao.

No caso dos autos, a pretensdo final diz respeito a concessao/restabelecimento do beneficio assistencial independentemente de realizagdo de pericia médica e estudo social

A decisdo recorrida restou assim fundamentada: “Examinando o pedido de medida antecipatéria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessdo sem a realizagéo de pericia
médica e socioecondmica para aferir a incapacidade e a miserabilidade. A demais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de p: 40 de legalidade.
Indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada. Designo pericia médica para o dia 26/08/2021, as 16h00min, aos cuidados do(a) perito(a) médico(a) judicial Dr(a). Luiz Felipe Rigonatti (especialista em Psiquiatria), a ser realizada
na Sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista — Sdo Paulo/SP.”

De fato, num juizo de cogni¢do sumdria, ndo havia nos autos elementos que levassem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido sem que houvesse os exames periciais.

O beneficio de prestagio continuada de um saldrio minimo foi assegurado pela Constitui¢ao federal nos seguintes termos:

“Art. 203 - A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, e tem por objetivos:

(...) V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensala pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei”.
A Lein® 8.742, de 07.12.93, que regulamenta a referida norma constitucional, estabelece em seu artigo 20 os requisitos para a concessao do beneficio, verbis:

“Art.20. O beneficio de prestagao continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensala pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao
nem de té-la provida por sua familia. (Redagao dada pela Lein® 12.435, de 2011).

§ 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redagao dada pela Lein® 12.435, de 2011).

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem
obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.(Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011).

§ 30 Considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redagao dada pela Lein® 12.435, de 2011).

O beneficio assistencial requer, portanto, dois pressupostos para a sua concessdo: a deficiéncia que impeca o desempenho de atividade laboral e a vida independente ou a idade, associado a incapacidade de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por seus familiares.

No presente caso, no qual se pretende a concessao/restabelecimento do beneficio assi: ialao deficiente, aria a real

¢d0 de pericia médica que comprove a deficiéncia da parte autora, nos termos da lei; bem como
pericia/estudo social que traga elementos para a verificagdo do preenchimento do requisito relativo a hipossuficiéncia econdmica.
Imprescindivel a dilagao probatéria que comprove a presenca dos requisitos ensejadores da concessao do beneficio pretendido.
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As pericias devem ser realizadas por profissional de confianga do juizo, mostrando-se fundamentais ao deslinde da causa.

Como decido ndo ¢ possivel a implantagdo do beneficio sem a realizagéo de pericia médica e socioecondmica para aferir a incapacidade e a miserabilidade.
Ante 0 exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazoes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000496-31.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137455

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELISABETE MARIA SILVA RAMOS DE CARVALHO PINTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) RUY EDSON RAMOS JUNIOR
(SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Evento 26: manifestagio da parte autora quanto a possivel acordo.
Ciéncia a CEF para que manifeste possibilidade de acordo.

Em caso positivo, encaminhem-se os autos 8 CECON.

Int.

0000347-75.2009.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137454

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO:SEBASTIAO ROBERTO RISSATO (SP111327 - EUNIDEMAR MENIN) LUIS HENRIQUE RISSATTO (SP 111327 - EUNIDEMAR MENIN) JOANNA APPARECIDA RUY RISSATTO
(SP111327- EUNIDEMAR MENIN) ANTONIA SEBASTIANA RISSATTO PUGGIA (SP 111327 - EUNIDEMAR MENIN, SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN) LUIS HENRIQUE RISSATTO (SP217560
-ADRIANO PINTO MENIN) SEBASTIAO ROBERTO RISSATO (SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN) JOANNA APPARECIDA RUY RISSATTO (SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN)

Evento 60/61: ciéncia a autora.
Ante possibilidade de acordo, encaminhem-se os autos a CECON.
Int.

0001743-24.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137722
RECORRENTE: SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP 154463 - FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1-RELATORIO
Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisio que indeferiu pleito de tutela antecipatoria em demanda na qual se postula a concessio de auxilio por incapacidade temporaria.

Sustenta a autora, em suma, que se encontra incapacitada para o trabalho “em razio de ter sido acometida por cancer da mama esquerdo em estagio avangado, sendo que atualmente esta passando por intensa quimioterapia”. Afirma o
que segue:

" Com efeito, verifica-se que, em mais de um parecer médico, o posicionamento ¢ pela total incapacidade da Autora, ora Recorrente, de exercer suas atividades laborais. No ponto, insta ressaltar que a sua profissao, empregada
doméstica, exige a realizagdo de esforgos moderados a intensos, o que ¢ totalmente incompativel com as enfermidades de que ¢ portadora, bem como pela quimioterapia que tem realizado. Nos termos da Lein®8.213/91, para a
concessdo de beneficio por incapacidade, basta a presenga de trés requisitos. No presente caso, os referidos requisitos sao perfeitamente demonstrados (...)"

Requer a antecipagio da tutela recursal para que seja implantado o beneficio.

E 0 que cumpria relatar.

11-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932, I, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

A parte autora insurge-se em face de decisao com o seguinte teor:

"Para a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos do que preceitua o art. 300 do Cédigo de Processo Civil, faz-se necessaria a existéncia de probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

No caso em exame, tem-se que os documentos médicos acostados aos autos ndo sdo suficientes, a0 menos por ora, para afastar a conclusdo a que chegou a autarquia ao indeferir o pleito administrativo, apds pericia realizada por
médico de seus quadros. Cumpre, para dirimir a controvérsia, determinar a realiza¢ao de pericia por médico nomeado por este Juizado.

Dessa forma, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela provisoria, o que seré objeto de reapreciagio, independentemente de nova provocagao da parte, apos a juntada do laudo pericial e concluido o contraditério, com a prolagéo da

sentenga."
No caso, a0 menos neste primeiro exame, nio se verifica motivo para a cc 30 da tutela ipatéria.

Conquanto a autora tenha apresentado atestados médicos que indicam que padece de céncer de mama e se submete a quimioterapia, ¢ necesséria a realizagdo de pericia para adequada avaliagado de seu quadro clinico.

Como salientou o Juizo de origem, “os documentos médicos acostados aos autos ndo sio suficientes, a0 menos por ora, para afastar a conclusdo a que chegou a autarquia ao indeferir o pleito administrativo, apds pericia realizada por
médico de seus quadros. Cumpre, para dirimir a controvérsia, determinar a realizagdo de pericia por médico nomeado por este Juizado”.

Saliente-se que, conforme o atestado reproduzido nas razdes recursais, a quimioterapia iniciou-se em 18/06/2021, ou seja, apds o indeferimento do pleito de concessao de auxilio-doenga formulado na esfera administrativa (comunicado
a autora em 16/04/2021).

Na hipétese dos autos, encontra-se em exame o ato da autarquia que foi objeto da comunicago referida.

Nesse contexto, embora haja indicios de agravamento do quadro, tal fato ndo foi levado ao conhecimento da autarquia, de maneira que, a principio, ndo se verifica a existéncia de lide quanto ao periodo posterior ao inicio da
quimioterapia.

Assim, ausente, neste primeiro exame, a probabilidade do direito alegado, ndo deve ser deferida a medida de urgéncia.
Isso posto, indefiro o pleito de antecipagdo da tutela recursal.

Intime-se 0 INSS para que se manifeste sobre o recurso interposto.

Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

Intimem-se.

0001744-09.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137731

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THALES CARVALHO DOMICIANO (SP380943 - IAGO AUGUSTO DE SOUZA)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.
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Trata-se de agdo ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal, requerendo a expedi¢ao de alvara judicial autorizando a liberagao para saque do valor depositado em sua conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS, em
razio de dispensa por justa causa.

A sentenga proferida no juizo de origem concedeu a tutela de urgéncia requerida pela parte autora, determinando a expedigdo de alvara de liberagao dos depésitos de FGTS existentes em sua conta vinculada, sob pena de imposi¢ao de
multa didria a ré.

Recorre a Caixa Economica Federal pleiteando a reforma da decisao.

E orelatorio.

Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do P oder Judicidrio, ndo havendo que se falar em vedagao a concessao de
medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protegéo pelo Poder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do
da Repiiblica.

De acordo comart. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavela parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivela concessao de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do
processo.

A medida cautelar em analise foi concedida nos seguintes termos:

“(...) Dos extratos da conta vinculada anexados 4 inicial ¢ & contestagdo verifica-se a existéncia de saldo incorporado ao patriménio do Fundo, havendo prova cabal da dispensa sem justa causa, por rescisao antecipada, pelo
empregador, de Contrato de Trabalho por prazo determinado (arq 1-fls.20/21).
Desta forma, cabivel o saque, nos moldes pleiteados na inicial.”

A decisdo proferida possui natureza satisfativa, motivo pelo qual afigura-se urgente analise do recurso interposto pela Caixa.
ALein®8.036,de 11 de maio de 1990, dispde em seu art. 20-A, incluido pela Lein® 13.932, de 2019:

] “Art. 20-A. O titular de contas vinculadas do FGTS estara sujeito a somente uma das seguintes sistematicas de saque:
1 - saque-rescisao; ou
11 - saque-aniversario.”

No caso em espécie, restou demonstrado pela Caixa Econdmica Federal, conforme fls. 4 do evento 28 dos autos principais, que a parte autora aderiu a sistematica de “saque-aniversario”, o que excluia op¢do de saque total dos valores
em conta vinculada a0 FGTS emrazio de demissao sem justa causa.

Assim, tendo em vista que a sentenga autorizou o levantamento do saldo do FGTS em desconformidade com a legislagdo de regéncia, concedo a medida liminar requerida pela Caixa Econdmica Federal, suspendendo os efeitos
daquela decisdo até o julgamento do recurso inominado interposto.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisdo.

Intimem-se.

0001742-39.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137665 i
RECORRENTE:NILCEIA JOSE LOURENCO (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de recurso em medida cautelar tirado contra decisdo que indeferiu o pedido de medida liminar para implantagao de pensdo por morte, em favor da Recorrente.

Alega a parte recorrente que foi casada com o segurado-instituidor (13/04/2007), com quem ja vivia em unido estavel, bem assim, apesar do casal ter se separado em 2010, voltou a conviver marital até a morte do convivente. Menciona
que ha nos autos prova suficiente e necessaria para a concessao da tutela provisoria com vistas a imediata implantag¢ao do beneficio perquirido.

E orelatorio.

Recurso tempestivo e processado.

A . decisao foi proferida nos seguintes termos:

“A tutela da evidéncia ¢ medida destinada a distribuir de maneira isondmica o 6nus do tempo no processo quando, nos termos do art. 311 do Cédigo de Processo Civil: (a) ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
propdsito protelatério da parte adversa; (b) as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em enunciado da simula vinculante do STF que as

for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razoavel

E, a despeito de se tratar de espécie de tutela satisfativa fundada em cogni¢do sumdria, ndo se exige a demonstrag¢do do perigo na demora (periculum in mora), tampouco da reversibilidade dos efeitos da medida desejada, para fins de
concessdo da medida, conforme se depreende do teor do dispositivo legal que a regulamenta. Isso emrazio de ser necessario para seu deferimento mais do que a mera probabilidade do direito vindicado pela parte, como nos casos da
tutela de urgéncia antecipada, devendo o pedido de tutela da evidéncia estar amparado na existéncia de uma das hipéteses taxativamente previstas no art. 311 do Cédigo de Processo Civil

Feitas essas consideragdes e analisando os elementos até entéo coligidos nos autos, entendo nio ser o caso de concessdo da medida de evidéncia.

E que, no caso concreto, as alegagdes de fato nio podem ser comprovadas apenas documentalmente, visto que demandam a ocorréncia de dilagio probatria, pois depende, no caso, da produgao de prova oral em audiéncia (depoimento
pessoal e inquirigdo de testemunhas) e da obtengdo e da analise minuciosa do extrato de informagdes previdenciarias do(a) segurado(a). A demais, ndo restou demonstrada a existéncia de tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em enunciado da siimula vinculante do STF que ampare, de imediato, a pretensdo liminar da parte autora.

Ademais, ndo constam documentos recentes & data do 6bito para fins de comprovar a unido estavel e a convivéncia entre o casal.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela da evidéncia.

Intime-se a parte autora da audiéncia de concili
dos documentos apresentados no processo administrativo, bem como, caso assim deseje, daqueles juntados com a peti¢do inicial, para eventual consulta, sob pena de preclusao.

Cite-se e intime-se o(s) requerido(s) acerca da audiéncia de conciliagao, instrugao e jul » designada nos autos, expedindo-se Carta Precatoria caso necessario e facultando-lhe o oferecimento de proposta de acordo ou
contestagdo até a abertura do ato.

Intime-se. Cumpra-se.” (grifei)

do, instrugdo e jul ) designada, cuja data poderd ser consultada na pagina inicial dos autos eletronicos, incumbindo-lhe trazer consigo, quando da realizag@o do ato, as vias originais

Diante da hipétese dos autos cuidar-se de comprovagao de situagdo de fatos (restabelecimento da convivéncia marital do casal apés divorcio, bem como a duragao desse novo vinculo até a morte do convivente), justifica-se o
indeferimento do pedido de tutela proviséria — pelo menos até o encerramento da instrug@o processual (especialmente dada a importancia da prova oral). Assim, nesse momento processual mantenho a decisdo recorrida por seus
proprios fundamentos.

Recebo o recurso no efeito somente devolutivo.

A parte contréria para oferecer resposta, querendo, no prazo legal.

Transcorrido o prazo acima, independ nente da existéncia ou ndo de i ¢do da parte recorrida, venham os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se.

0001728-55.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301136682
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JULIO CEZAR VAZ DAANUNCIACAO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Trata-se de Recurso de Inominado, com pedido de medida liminar interposto pelo INSS contra decisdo que nio recebeu a impugnagao dos calculos pelo INSS e determinou a expedigdo da requisi¢ao de pagamento.

Decido.

Em analise initio litis, verifico que se encontram presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de urgé ncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado til do processo (artigo 300 do CPC/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que
resguardam o direito do demandado.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivela concessdo de prestagao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do

processo.

Conforme sustentado pelo INSS, ha perigo de dano, pois o valor devido pela autarquia provém de recursos publicos, cabendo nova apreciago do pedido pela instancia revisora antes da expedigao dos requisitorios.
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Ante o0 exposto, DEFIRO a medida postulada pelo INSS para determinar a suspensdo do pagamento das ordens de pagamento.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se o juizo de origem desta decisdo.

Intime-se.

0007356-16.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO MOREIRA (SP214853 - MARCUS VINICIUS CARUSO)

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora sob a alegag¢ao de erro material no que se refere a decisao proferida em 25.06.2021, que determinou o sobrestamento do feito emrazio da pendéncia de julgamento do
Tema 709 pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, os embargos de declarago sio cabiveis quando, na sentenga ou acérdao, houver obscuridade, contradi¢ao, omissao ou
davida. Outrossim, os embargos se prestardo a corre¢do de eventual erro material.

3. No caso em tela, verifico a existéncia de erro material na decisdo monocratica proferida em 25.06.2021 (evento 74 dos autos), tendo em vista que a discusséo travada no presente feito ndo se refere ao Tema 709, pendente no
Supremo Tribunal Federal, conforme bem apontado pela parte autora em seus embargos.

4. Comefeito, o que se discute no Pedido de Uniformizago interposto nestes autos € o desconto do beneficio previdenciario, concedido retroativamente, durante o periodo em que o autor desempenhou atividade laborativa, enquanto o
Tema 709 do Supremo Tribunal Federal diz respeito a questdo relativa a possibilidade de percepgao do beneficio de aposentadoria especial na hipdtese em que o segurado permanece no exercicio de atividades laborais nocivas a saude.
5. Desta forma, acolho os embargos de declaragdo para sanar o erro material apontado, tornando sem efeito a decisao proferida no evento 74 dos autos.

6. Tendo em vista que a decisdo da TN'U esta em harmonia com a tese citada, nada ha mais a decidir nessa instincia recursal, devendo os autos serem remetidos ao primeiro grau com a certificagao do transito em julgado.

7. Intimem-se. Cumpra-se.

0007372-18.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134544
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BRAZ DE OLIVEIRA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)

Trata-se de recursos interpostos pelo INSS e pela parte autora em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido, determinando a averbag@o como atividade especial e conversdo em tempo comum do periodo de
01/01/2004 a 13/11/2008, bem como a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde 11/09/2019 (DER).

Sustenta 0 INSS que a técnica utilizada para auferir o nivel de ruido foi inadequada, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO. Requer a reforma da sentenga.

Por sua vez, a parte autora requer o reconhecimento de tempo especial no periodo de 01/09/2010 a 24/11/2017, alegando que “a utilizagao desses EPIs, ndo eliminou e nem neutralizou o agente nocivo (fumos metalicos derivados do
processo de soldagem), pelo contrario, somente demonstra, de forma inequivoca, a gravidade da exposi¢do a que o Recorrente se submetia no exercicio de seu contrato de trabalho”.

O julgamento foi convertido em diligéncia (evento 35).

E o breve relatdrio.

A controvérsia posta em discussdo diz respeito, entre outros pontos, a possibilidade de enquadramento do interregno de 01/09/2010 a 24/11/2017 como especial, ndo enquadrado pelo juizo de origem em face da existéncia de declaragdo
do empregador de eficacia do equipamento de protegdo individual.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagao perante a Primeira Se¢do do STJ, petigao de n® 1J1760/2021 - ProAfR no REsp 1828606 (3001), tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por
conseguinte, o sobrestamento de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma questdo de direito.

“Proclamagio Parcial de Julgamento: A PRIMEIR A SEGAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para estabelecer a seguinte questdo de direito controvertida: "1) se para provar
a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP
(Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa tltima circunstancia, se a prova pericial é obrigatoria;

2) se ¢ possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos
processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagao;

3) se é cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade);

4) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do EP1 atestada no PPP." e, igualmente por unanimidade, nos termos da reformulagéo de voto do Sr.
Ministro Relator, determinou a suspenséo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instincia e/ouno STJ (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspensao dos recursos e
incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagao, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Especiais Federais e perante 0 STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente
recurso repetitivo. Petigdo N°1J1760/2021 - ProA fR no REsp 1828606 (3001).”

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, IT, do Cddigo de Processo Civil (CP C), suspendo o processo a perdurar até o julgamento do Recurso Especial

0014309-57.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133978
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES LIMA (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de processo principal que estava aguardando o julgamento de agravo interno no processo apenso vinculado a estes autos.

Decido.

Verifico que o agravo interno em processo apartado foi julgado desprovido ou ndo conhecido, tendo ocorrido o trénsito em julgado naqueles autos, de maneira que resta esgotada a jurisdicao na presente demanda.

Emrelago a peti¢do protocolada em 19/04/2021 (evento n° 88), repise-se que, caso a parte pretendesse impugnar o acérddo proferido no agravo interno apartado, transitado em julgado em 09/04/2021, deveria ter protocolado o recurso
cabivel dentro do prazo legal, o que ndo é o caso.

Ante 0 exposto:

(i) ndoa conhego da peticao apresentada; e

(ii) determino a certificagéo do trénsito em julgado e baixa destes autos.

Cumpra-se.

0001843-76.2018.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135423
RECORRENTE:RUI DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP169417 - JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Em 12 de margo de 2021, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justiga, determinou a suspensao nacional da tramitagéo de todos os processos individuais ou
coletivos — inclusive nos juizados especiais — que tenham relagao com incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas admitidos pelos Tribunais de Justiga do Distrito Federal e dos Territdrios, do Tocantins, da Paraiba e do Piaui.
Oportuno transcrever o seguinte trecho do dispositivo dessa decisdo, proferida nos autos da SIRDR 71/TO:

“Ante 0 exposto, com fundamento no § 3° do art. 982 do Cédigo de Processo Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, acolho o pedido de suspensao da tramitagdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territorio nacional, inclusive nos juizados especiais que versem sobre a questdo de direito objeto dos IRDRs admitidos n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJIDFT, 0010218-16.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-
05.2019.8.15.0000/TJPB e 0756585-58.2020.8.18.0000/TJP1.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspensdo de processos, estabele¢o o seguinte:

1. Devera ser suspensa a tramitagdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional, inclusive nos juizados especiais que discutam esta questdo juridica:

- O Banco do Brasil possui, ou no, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestag@o do servigo quanto a conta vinculada ao PA SEP, saques indevidos e desfalques,
além da auséncia de aplicag@o dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa.

- A pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos emrazio dos desfalques em conta individual vinculada a0 PASEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Codigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado
pelo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32.

- O termo inicial para a contagem do prazo prescricional ¢ o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do iltimo deposito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP.

2. A ordem de suspensdo, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito em julgado da decisdo de qualquer dos IRDRs n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TIDFT, 0010218-16.2020.8.27.2700/TJ TO,
0812604-05.2019.8.15.0000/TJPB ou 0756585-58.2020.8.18.0000/TJP1, sendo que o trénsito em julgado podera ocorrer no STJ ouno STF a depender da interposi¢do de recursos a essas Cortes (RISTJ, art. 271-A, § 3°)” (grifo no
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original).
Como o pedido de uniformizagdo aqui apresentado esta abrangido pela decisdo supramencionada, determino o SOBRESTAMENTO do feito.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007398-39.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137462
RECORRENTE:HILDA DALLA PRIA DIAS (SP235172- ROBERTA SEVO VILCHE, SP212131 - CRISTIANE PINA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 30: anote-se consoante procura¢do anexada aos autos.

0006888-26.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137477
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WALDICE MAGALHAES MACEDO CORDEIRO (SP033792- ANTONIO ROSELLA)

Evento 35: observo que ao contrario do indicado o presente feito ndo se refere a corre¢do monetaria de depositos judiciais, mas sima corregéo de depdsitos em caderneta de poupanga o que justifica o sobrestamento do feito
determinado.
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

0001730-25.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137733

REQUERENTE:ANTONIETAALVES DE OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO
PRETO - SAO PAULO

Considerando que esta 15 Turma Recursal ja julgou a reclamagao anteriormente apresentada pela parte autora e nio a conheceu ao fundamento de que seria cabivel recurso inominado da decisdo que pde fim a execugio e, ainda, que
0 Juizo de origem indeferiu o pleito de execugdo da valores remanescentes e determinou a remessa dos autos ao arquivo (item 97 dos autos originarios), por ora, recebo a presente reclamagio como simples petigio e determino o
encaminhamento dos autos a esta Turma, para analise conjunta da admissibilidade do recurso interposto na fase executiva e desta segunda reclamagao. Comunique-se o teor desta decisdo a0 MM. Juizo de Primeiro Grau. Intimem-se.

0003654-20.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137507
RECORRENTE:NELSON DOS REIS OLIVEIRA (SP113231 - LEONARDO GOMES DA SILVA, SP391300 - JESSICA ALBINO RIBEIRO, SP322965 - ANTONIO RENATO TAVARES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora pelo qual pretende a reforma de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria, para reconhecer periodos de
atividade rural.

Em suas razdes recursais, dentre outras alegagdes, a parte autora afirma que faz jus ao reconhecimento da especialidade do periodo de 06.05.1997 a 07.03.2017, em que laborou na empresa Circular Santa Luzia Ltda, diante da
exposi¢do a ruido excessivo. Aduz que a sentenga ndo demonstrou de que forma se obteve a média de ruido indicada e que a pressdo sonora variava entre 73,8 e 85,9 dB emrazio da aceleragio dos motores do 6nibus. Requer o
provimento do recurso.

Decido.

No caso dos autos, parte da controvérsia diz respeito a presenga da insalubridade no ambiente de trabalho da parte autora pela sua efetiva exposico, habitual e permanente, ao agente nocivo ruido, haja vista a apurag¢ao de niveis
variados de ruido no periodo controverso.

Essa questdo de fundo, contudo, encontra-se sob aprecia¢do perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), nos REsp 1.886.795/RSS e 1.890.010/R S, admitidos como representativos de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte
controvérsia (Tema n° 1.083):

“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico
de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢ao Normalizado (NEN).".

Nagqueles autos determinou-se a suspensao da tramitagdo de processos em todo territorio nacional.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001723-33.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136125 R
RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de A gravo de Instrumento processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da
agdo principal (0000407-56.2021.4.03.6335).

Decido.

Em analise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos arios a sua cc ).

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado til do processo (artigo 300 do CPC/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que
resguardam o direito do demandado, além da presun¢do de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente piblico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagao das alega¢des com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivel a concessdo de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatéria no curso regular do

processo.

No caso concreto, em sede de cogni¢do sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas, pois os documentos juntados sdo insuficientes para comprovar as alegagdes da parte autora, sendo necesséria a
produgdo de provas sob o crivo do contraditrio.

A parte autora alega que o caréater alimentar do beneficio previdenciario constituirisco de dano irreparavel se a antecipagdo da tutela nio for deferida.
Entretanto, a simples natureza do pedido da a¢ao ser beneficio previdenciario, bem como seu caréter alimentar, ndo configuraram, por siso, perigo da demora autorizador da antecipagao dos efeitos da tutela.
O outro requisito, probabilidade do direito, também ndo esta presente

A probabilidade do direito ¢ a verificagdo, mediante uma analise superficial, de que o pedido procede. Nao cabe, em sede desta analise, verificagdo minuciosa da prova que instruia inicial, que sera feita apenas quando do julgamento do
mérito, uma vez que, sem a realizagdo da pericia médica judicial, ndo ¢ possivel atestar a condigao de trabalho da parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se ojuizo a quo desta decisdo.

Publique-se. Intime-se.
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0001572-14.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137885
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:PAULO BIAGIO (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

Chamo o feito a ordem.

Da anélise dos presentes autos, verifico que a advogada que subscreveu a petigdo anexada em 31/05/2021 ndo possui procurag¢do nos presentes autos, o que € causa impeditiva para a homologag@o do acordo.
Diante do exposto, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora regularize a sua representagdo processual.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001766

DECISAO TR/TRU - 16

0010378-67.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO NILSON LIMA ISRAEL (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico pela elaboragao dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PP P, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser suprida pela apresentagio de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde
que acompanhados da declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de altera¢do no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢do ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérddo publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em
21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, I'V,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realiza¢do de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretagio de lei federal, dirigido 4 Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela

parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sao Paulo. Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econdmica Federal
por vicios construtivos de imével recebido por meio de contrato de doagfio com encargo, no ambito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio. Destaque-se que compete a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérdio combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida,
condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia: [...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos
nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Siimula 283 do STF, verbis: K inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisio
atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Simula 283, conduz ao ndo-conhe cimento do recurso interposto. [...].
(STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢iio de
recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instancias ordinrias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omiss o, porquanto ausente o indispensével prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Su 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fi nto central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Siimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordingrio, quando a decis o recorrida assenta em mais de um fundamento s uficiente e o recurso niio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido
parareconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019) No caso concreto, o acérdio recorrido nio decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manutengcio, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso. A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenc: ida pelos proprios fundamentos: “Em resumo: 1) O contrato de
doagiio com encargo, diante de suas regras mostrou-se impréprio para a acio de redibi¢io; 2) quanto a eventual reparacio do imével, nio foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais;
3) os dnus assumidos pelo Donatério, se amoldam as obrigagdes previstas no Cédigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservagio; 4) os termos de recebimento
do imével apontam a regularidade da obra, por ocasido do recebimento do bem; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioracio pelo decurso
do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora nio demonstra vicios que tornem inabitavel o imével; 7) A notificaciio dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se prestam a
prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doaqao, 0 prazo para qualquer reparagiio no imével ja se expirou” (grifo no ongmal) Nessaesteira, ainda que se adotasse atese defendida
no recurso, o resultado do julgamento nio seria alterado. Por i aapli do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a deciso
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razées nio abrangem todos eles”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f*, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de
uniformizagio regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000235-14.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137652
RECORRENTE:GETULIO PAULO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006906-87.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137692

RECORRENTE:SUELIAPARECIDA DO PRADO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI, SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) (SP 116967
-MARCO CEZAR CAZALI, SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

FIM.

0004120-24.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131900
RECORRENTE:JOAO BENEDITO MARTINS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/06/1984 a 16/01/1987, ao argumento de que “o fato de o PP P ndo estar acompanhado de procuragdo ou declaragio da empresa ndo é

motivo para ndo aceita-lo como prova material do tempo especial”.
E o breve relatorio.
Decido.
Os recursos nao devem ser admitidos.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o no-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stmula 283, conduz ao néo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o Gbice da Stiimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, emnovo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questao apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senao
vejamos:
“)
Transcrevo aqui parte da sentenga recorrida, cujos fundamentos embasam a presente decisdo (os documentos estdo anexados ao arquivo 2):
...” a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTP S do demandante, contendo o registro do contrato de trabalho como empregado rural em estabelecimento agricola (evento 2, fl. 27; e evento 10, fl. 6), se mostra insuficiente para,
isoladamente, permitir o enquadramento pela categoria profissional prevista no c6digo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (atinente aos “trabalhadores em agropecuaria”.
De fato, consta do PP P anexo aos autos, que o autor exercia o cargo de empregado rural e que suas atividades consistiam em: executar tarefas especificas no preparo de mudas, repicagem da cana semente. A uxiliar e executar tarefas
de preparo do solo, plantio, adubagdes com langamento manual de calcario e outros corretivos do solo, manejo da cultura da cana de agticar. Controlar ervas daninhas e fazer aplicagdo de herbicidas ou formicidas, ou seja, atividade que
nio se enquadra no item 2.2.1 do Decreto n® 53.831/64, ndo sendo possivel a conversao pela categoria profissional (fls. 6/8 do evento 2).
No caso emtela, a parte autora, apés regular instrug@o do processo, ndo logrou éxito em demonstrar o direito a conversao da atividade especial em comum emrelagao ao periodo em comento (...)".
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002608-68.2018.4.03.6321 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137589
RECORRENTE:RODRIGO MUSSI PICCOLO (SP388975 - RODRIGO MUSSI PICCOLO)
RECORRIDO:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP128341 - NELSON WILTANS FRATONI RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a reforma do acérdio, para que seus pedidos iniciais sejam julgados procedentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, para aferir o acerto, ou ndo, do acérdao recorrido, seria necessario reexaminar clausulas do contrato de financiamento estudantil celebrado pelas partes, o que ¢ vedado na estreita via do pedido de uniformizagao.
A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006762-16.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137644
RECORRENTE:EZENILDE FRANCELINO DE BARROS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de So Paulo.

Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econoémica Federal por vicios construtivos de imével recebido por meio de contrato de doagado com encargo, no dmbito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,
a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, I* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acorddo recorrido atrai o dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo
interno provido para reconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordao recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.
A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenga, mantida pelos proprios fundamentos:

“Emresumo: 1) O contrato de doagao com encargo, diante de suas regras mostrou-se impréprio para a agdo de redibi¢ao; 2) quanto a eventual reparagao do imével, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos
contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se amoldam as obrigagdes previstas no Codigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservagio; 4) apos o recebimento do imével e imissao
na posse, ndo foram apontadas irregularidades na obra; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioragao pelo decurso do tempo; 6) 0 Laudo apresentado pela parte
autora ndo demonstra vicios que tornem inabitavel o imovel; 7) A notificagdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em
doagio, 0 prazo para qualquer repara¢ao no imovel ja se expirou” (grifo no original).

Nessa esteira, ainda que se adotasse a tese defendida no recurso, o resultado do julgamento no seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisao impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio
abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0056001-65.2018.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANA DESIREE PRADO (SP 131907 - KATIA CRISTINA CARREIRO DE TEVES VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que uma vez vertidas as 120 contribuigdes ininterruptas sem a perda da qualidade de segurado e utilizadas para prorrogar o periodo de graga, deve a parte autora verter novamente o nimero de contribuigdes
para fazer jus a nova prorrogacao, ja que a extensao do periodo de graga nao pode ocorrer de forma ilimitada.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 255, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogagao do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,do art. 15 da Lei
8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi preenchida, independentemente do niimero de vezes em que foi exercido.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, III, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido a4 Turma Regional de Uniformizacdo, interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sio Paulo. Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econdmica Federal
por vicios construtivos de imével recebido por meio de contrato de doagio com encargo, no imbito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagio. Destaque-se que compete a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos snbre 0s quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a deciso recorrida,
condi¢des suficientes para i ” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia: [...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundame ntos
nodais do acérddio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinirio, incidindo, o enunciado da Stiimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. K que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da deciso
atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que 2 luz da Siimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...].
(STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR ADECISAO
AGRAVADAE,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o cnnhecnmento de temas trazidos na peticio de
recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omiss o, porquanto o indispensavel preq i nto.
Aplicacio, por analogia, das Si 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razjes do recurso especial, de fu central e sufici para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a decis o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido
parareconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019) No caso concreto, o acérdio recorrido nio decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manutenco, contra os quais niio existiu protesto expresso no recurso. A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, mantida pelos proprios fundamentos: “Em resumo: 1) O contrato de
doacdo com encargo, diante de suas regras mostrou-se impréprio para a aciio de redibi¢fio; 2) quanto a eventual reparacdo do imével, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais;
3) os dnus assumidos pelo Donatario, se amoldam as obrigacdes previstas no Cédigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservacio; 4) apos o recebimento do
imével e imiss o na posse, niio foram apontadas irregularidades na obra; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos dalei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioracio pelo decurso do
tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora niio demonstra vicios que tornem inabitivel o imével; 7) A notificacdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, alé m de irregular, niio se prestam a
prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doat;an o prazo para qualquer reparacio no imovel ja se expirou” (grifo no orlglnal) Nessaesteira, ainda que se adotasse atese defendida
no recurso, o resultado do julgamento nio seria alterado. Por g aaplicagiio do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes niao ahrangemtodos eles”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f*, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de
uniformizacio regional. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006740-55.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137664
RECORRENTE:ANA CRISTINA PEREIRA DE MORAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI, SP223047- ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

0006802-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137686
RECORRENTE:ELIANE DE JESUS PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI, PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

FIM.
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0003832-74.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137505
RECORRENTE:ALDO APARECIDO FURQUIM FERREIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edigdo da Lei9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos
Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 1T, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, ndependentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida nos periodos controvertidos restou devidamente comprovada, devendo
ser concedido o beneficio requerido. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagfio. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracfo da divergéncia alegada, a apresentagiio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros érgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA
PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdo de Tribunal
Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERALJ OSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do nus de
demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuacfio da Turma de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 -
CJF, niio admito o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006432-87.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137659
RECORRENTE:RITA DE CASSIA GONCALVES VIANA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004100-79.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137343
RECORRENTE:RONIVON APARECIDO FERREIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecidaa
atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A funcio institucional das Turmas Nacional e
Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecirio e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapre ciaciio de matéria probatéria, invidvel
em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre aprovado exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a
condigiio de segurado especial, 0 que ensejareexame do conjunto fitico-probatério. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se
na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio ¢ unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O
papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacdes na qualificagfio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragiio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as
provas apresentadas novo valor, necessério serianos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra ade quada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqui
incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. J uiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na
Stmula n. 42/TNU: “Nio se h de incidente de uniformizagio que impli reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, nio admito o
pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003277-41.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137394
RECORRENTE:MARIA JOSE GOMES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002002-57.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137356
RECORRENTE: LEONICE APARECIDA TOBIAS RODRIGUES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008035-64.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137399
RECORRENTE: VALMIR CORREA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000241-88.2019.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VLADIMIR CHRISTOFALO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de aferi¢ao da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em samula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éio nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medic@o, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatdrio, ao manter a sentenga pelos proprios fundamentos, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 46):

“Ainda quanto ao periodo de 11/01/2010 a 15/12/2014, e também nos periodos de 02/07/2008 a 08/08/2008 e 19/11/2003 a 24/06/2008, embora os PP P ’s informem exposi¢do ao agente agressivo ruido, ndo restou comprovada a
utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, conforme determinado no Representativo de Controvérsia 174, da Turma Nacional de Uniformizagio, transitado em julgado em 08/05/2019,
razdo pela qualndo ¢ possivel o enquadramento pelo ruido.

()

Ja emrelagdo ao periodo de 22/09/2008 a 07/01/2010, conforme P PP apresentado, complementado por documentos nos moldes do Representativo de Controvérsia 174 da TNU (evento 17), a parte autora trabalhou exposta a ruido
acima dos limites de tolerdncia, e ao agente quimico dleo mineral (hidrocarboneto) de modo habitual e permanente, ndo eventual,

nem intermitente, enquadrado nos termos do codigo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, com alteragdo dada pelo Decreto 4.882/2003 (no caso do ruido), e nos termos dos codigos 1.2.11 do Decreto 53.831/64,1.2.10 do Decreto 83.080/79 ou
1.0.19 do Decreto 3.048/99 (no caso do agente quimico).

()

Para o periodo de 01/04/2015 a 06/12/2017, conforme PP P apresentado, nos moldes do Representativo de Controvérsia 174 da TNU (doc. 36, evento 02), a parte autora trabalhou exposta a ruido acima dos limites de tolerancia, e aos
agentes quimicos graxa e 6leo (hidrocarbonetos), de modo habitual e permanente, ndo eventual, nem intermitente, enquadrado nos termos do c6digo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, com alteragao dada pelo Decreto 4.882/2003 (no caso do
ruido) e nos termos dos codigos 1.2.11 do Decreto 53.831/64, 1.2.10 do Decreto 83.080/79 ou 1.0.19 do Decreto 3.048/99 (no caso dos agentes quimicos).”

Rever essa conclusio demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000795-11.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o laudo extemporaneo nio é motivo para nao reconhecimento do carater especial da atividade, nos termos do entendimento ja sumulado pela TN'U no enunciado 68, ndo se exigindo a indicagdo do
responsével pelo monitoramento ambiental em todo o periodo que se pretende reconhecer.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14,111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio - TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde
que acompanhados da declaragao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢ao ao longo do tempo (redagao de tese alterada em sede de embargos de
declaragdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001485-89.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137721

RECORRENTE:JOAO QUEIROZ DA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa definitiva, sendo certo que nio ha qualquer fundamentagéo no
acordao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa, ndo devendo o acordao fundamentar suas conclusdes em atestado médico particular e exames que foram objeto de
analise na pericia judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, incompativel com a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022563-77.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133959
RECORRENTE: VERA SONIA MENDONCA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagio da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflaciondrios de fevereiro de 1991, relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alega¢do
de que, na data do ajuizamento da ag@o, ainda ndo havia se consumado a prescrigdo trintenaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores nao depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituigao Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional. Prescri¢do quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de
entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°,da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagao dos
efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014,
DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo
de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescrigdo, com base na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisao
tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretorio Excelso no julgamento dos embargos de declaragao opostos contra o acérddo proferido nos autos do RE
522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagéo do prazo prescricional. 3. Modulagdo de efeitos da declarag¢ao de inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da
sistematica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4. Embargos acolhidos apenas quanto 8 modulagao de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public. 17/9/2020, sem grifo no
original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢do quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragdo apenas para fazer constar que deve ser observada na presente a¢do a modulagio de efeitos decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5 anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em
13/11/2019. Como a agao foi ajuizada em 1%7/2020, patente a consumagao do prazo prescricional.

Estando o acérdao combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010402-95.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137409
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BARBOSA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de aferi¢ao da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14,111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpreta¢ao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 52):

“No caso concreto, 0 PP P acostado autos (pags. 53-54 do evento 2), a qual se encontra formalmente regular, aponta que, no periodo reconhecido na sentenga, qual seja, 19/11/2003 a 02/01/2012, a parte autora encontrava-se exposta a
nivel de ruido de 85,3 decibéis, acima, portanto, do limite legal para a época.

Fora utilizada para aferi¢do do agente agressivo a técnica da “Dosimetria”, encontrando-se, portanto, de acordo com as previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e da NR- 15 (Tema 174 da TNU).

Outrossim, a descri¢do das atividades exercidas constante no PPP deixa claro que a exposi¢do ao ruido se deu de forma habitual e permanente, nio ocasional nem intermitente.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”, “b” ¢ “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001142-90.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAERTE MARQUES LOPES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para afericdo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da
FUNDACENTRO oua NR-15, razdo pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ido
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto & indicagéo da
metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medic@o, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagao R egional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003
(Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou,
ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003525-08.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADEMIR SILVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢ao dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da
FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagdo R egional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE ¢ na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003
(Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou,
ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgio julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, III, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000696-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137296
RECORRENTE:MARCIO APARECIDO TEODORO DE REZENDE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente a devolugdo do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugdo, a fim de que seja oportunizada a complementag@o da prova técnica apresentada. Alega cerceamento de defesa. Quanto ao mérito, pugna,
emapertada sintese, pela reforma do acérdéo, a fim de seja reconhecida a atividade ruralnos periodos entre 01/10/1979 a 06/01/1984, bem como a especialidade nos periodos de 10/05/2011 a 05/10/2011 e de 07/05/2012, sendo
concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatdrio.

Quanto ao requerimento de devolugo do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrug@o, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNI FORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio quanto a reabertura da instrugio ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e R egional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado especial, bem como sobre a prova da especialidade do periodo controvertido, o que
enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo no que concerne as questdes processuais; (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de
uniformizag@o quanto ao pedido de reconhecimento da atividade rural e especial nos periodos controvertidos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000185-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO CARLOS PEREIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Aduz, emssintese, que o “acérddo € condicional, eis que fala na concessao do beneficio para 0 momento em que implementados os requisitos. Nao ha especificagdo da DIB, dos periodos posteriores a DER a serem considerados.
Como ¢ sabido, ndo cabe reafirmagdo da DER se os requisitos forem implementados antes do ajuizamento da agdo”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve a discussao referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo ¢ a entrega
da prestagdo jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001432-84.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136970

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DIAS FERREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) DOUGLAS DIAS FERREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a constatac¢do de incapacidade laboral decorrente de doenga diversa da constante do requerimento administrativo ndo obsta a concessao de beneficio por incapacidade pela via judicial
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal nao sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado, uma vez que aquele trata de critérios para a fixagdo da data de inicio do beneficio. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001082-92.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO CLAUDIO PACHECO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a incapacidade laborativa parcial, estando a parte autora apta para o trabalho em atividades compativeis
com suas limitagdes, ndo necessitando sequer de recuperagdo ou reabilitagdo para outra atividade que The garanta a subsisténcia, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentag@o no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova
técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais ¢ sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009979-72.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135898
RECORRENTE: SILAS MARTINS VIANA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo flui o prazo decadencial quando ha questdes néo apreciadas no ato administrativo que concedeu o beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensévela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado (que trata de inocorréncia da decadéncia do direito de revisdo quando ha questdes de mérito - reconhecimento do tempo de servigo exercido em
condigdes especiais — que ndo foram objeto de apreciagdo pela A dministragdo) e o acorddo impugnado (que trata de ocorréncia da decadéncia do direito de revisdo do beneficio da parte autora, para a retroagdo da DIB, visando a
concessao de melhor beneficio).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006315-72.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE MARCARI (SP109001 - SEBASTIAO ALMEIDA VIANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢do de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de computo do periodo em que a parte autora esteve em gozo de beneficio por incapacidade, para fins de caréncia.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido nos A cérdaos a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da Turma Nacional de Uniformizagao:

"TEMPO DE GOZO DE AUXILIO -DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUIGAO,INDEPENDENTEMENTE DO N UMERO DE CONTRIBUIGOES VERTIDO E O
TiTULO A QUE REALIZADAS ", (PEDILEF 5000836-43.2019.4.04.7122, GUSTAVO MELO BARBOSA, TNU, publicagdo em 05.05.2020).

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TURMA DE ORIGEM RECHACOU OS
PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA COMO CARENCIA POIS ADEMANDANTE VOLTOU A CONTRIBUIR PARA A PREVIDENCIA SOMENTE QUANDO JA HAVIA PERDIDO A
QUALIDADE DE SEGURADA. ART. 55,11 DA LEI 8.213/91. TEMA 88 DO STE. CONSAGRADA NO STJ A ORIENTACAO DE QUE O COMPUTO DO ENTRETEMPO NO GOZO DE BENEFICIO
POR INCAPACIDADE PARA EFEITOS DE CARENCIA E PERMITIDO QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE ATIVIDADE LABORAL. TEMA 105 DA TNU. INEXISTENCIA,NO
ORDENAMENTO JURIDICO ENA CONSTRUGAO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA, DA LIMITACAO ADOTADA PELO ACORDAO RECORRIDO. ART. 102, CAPUT DA LEI

8.213/91 RELACIONA-SE COM A PERDA DA COBERTURA TOTAL DA PREVIDENCIA SOCIAL E DO DIREITO DE REQUERER BENEFICIOS (SALVO AS EXCECOES DOS §§ 1°E 2°), SEM
INFLUENCIA NO EXAME DE TEMPO FICTO DE CONTRIBUICAO E DE CARENCIA, ESPECIALMENTE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. "0 COMPUTO DO
TEMPO EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA NAO DEPENDE DE IMEDIATA ATIVIDADE OU CONTRIBUICAO, BASTANDO
QUE SEJAINTERCALADO SEM DELIMITAGCAO DE PRAZO PARA TANTO" (PEDILEF 0501919-81.2018.4.05.8302, RELATOR JUIZ FEDERALATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES, SESSAO
VIRTUAL DE 22/06/2020 A 26/06/2020). EM REFORCO A ESTE ENTENDIMENTO, FIRMA-SE A SEGUINTE TESE: E POSSIVEL O COMPUTO, COMO CARENCIA, DE PERIODO EM GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE QUANDO O RETORNO A ATIVIDADE (OU AO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES) OCORRER APOS A PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
INCIDENTE DA PARTE AUTORA PROVIDO. DEVOLUGAO DOS AUTOS A ORIGEM PARAADEQUAGAO.” (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0005596-85.2015.4.03.6315, TATS
VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO, 24/08/2020.)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com o entendimento das Cortes Superiores.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042049-82.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137348
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LEONARDO SANTOS NASCIMENTO (SP416143 - RAFAELMACEDO DE ARAUJO, SP406666 - ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizag¢ao por dano moral decorrente de bloqueio indevido de valores da parte autora em processo judicial, sob a alegagdo de se tratar de ato jurisdicional, emanagao da soberania do Estado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a
existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes anélogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSEDA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, a inadmisséo do recurso ¢ medida que se impde.

Ainda que superado esse dbice, anoto que a aferi¢ao da corregdo, ou ndo, do acérdio guerreado demanda ingresso no acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado na estreita via do pedido de uniformizagao (Sumula n. 42/TNU).
Finalmente, destaco que, ao apreciar pedido de uniformizagao da Unido muito semelhante ao apresentado nestes autos (PEDILEF 5003930-96.2017.4.03.6119/SP), o ministro-presidente da TN'U o inadmitiu em decisdo monocratica
assim fundamentada:

“O pedido de uniformizagdo ndo merece prosperar.

Nio obstante a insurgéncia posta, fato ¢ que a sugerida divergéncia jurisprudencial nao restou comprovada. O recorrente ndo observou o regramento legal ao deixar de efetuar o devido cotejo analitico e, assim, demonstrar similitude
fatica entre as hipdteses confrontadas.

Paraa TNU (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

‘[...]— A petigio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn. 3 da TN'U), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo
analitico em duas etapas: primeiro, pela comparago entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Ainda que assim ndo fosse, a Turma Recursala quo, com base no conjunto fatico-probatorio, concluiu haver direito a indenizagéo por dano moral pleiteada, tendo em vista que restou comprovado o erro da parte requerente ao proceder
o bloqueio indevido de valores existentes em suas contas bancérias. Extrai-se do acérdao:

‘(...). Desta feita, resta demonstrado nos autos que o CPF da autora foi indevidamente vinculado ao polo passivo de reclamagéo trabalhista, culminando com o bloqueio de suas contas bancarias em 30/03/2017 (evento 02, fl. 283). O
numerario s6 foi restituido & requerente em 24/05/2017 (evento 02, fl. 304), apés o ajuizamento de embargos de terceiro julgados procedentes. Ha que se reconhecer, portanto, que a documentagdo apresentada pela autora corrobora os
devida. (...)?

Sob esse aspecto, para ser alterado o entendimento da Turma recursal, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, ¢ necessario rever a prova, o que ndo ¢ viavel na espécie recursal em exame. Nesse sentido, a Sumula n.
42/TNU: ‘Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato™ (grifo no original).

Contra essa decisdo ndo houve agravo interno, e os autos baixaram a Turma Recursal de origem.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004662-95.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136973

RECORRENTE:ANGELA MARIA SANTANELI (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ¢ necessaria a analise das condi¢des pessoas, sociais, culturais e econdmicas a luz da Sumula 78,da TNU.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada
estigmatizag¢do social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000501-59.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137847
RECORRENTE:REGINALDO CUNHA (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais de 28/09/1982 a 13/07/1985, 16/10/1987 a 22/06/1994, ¢ de 03/05/1995 a 28/07/1995, em que prestou servigos para a agroindustria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressao ‘trabalhadores na agropecudria’, contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e
agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justiga deu provimento ao recurso interposto contra o acérddo paradigma, adotando i ) diverso:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-AGUCAR. EQUIPARACAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessédo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversdo de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975a
27.4.1995) na lavoura da cana-de-agticar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agucar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do
Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagao dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo ¢ aquela vigente no momento da prestagao do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/P R, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por categoria profissional
vigente até a edi¢do da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢ao ou aposentadoria especial, respectivamente. A
propdsito: A glnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp
1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgR g no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/R S, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg
no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Leiprocedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado ruralna lavoura da cana-de-agiicar” (STJ, 1° Se¢do, PUIL 452/PE,
rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002302-15.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS SOTERO GOMES NETO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de afericao da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou davida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ficla essas premissas, a Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatorio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 45):

“Analisando o PP P de fls. 25/27 do arquivo 2, verifico que consta a metodologia utilizada na medi¢ao do ruido, estando apto a comprovar a exposi¢do ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia.”

Rever essa conclusido demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”,“b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000032-76.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO APARECIDO DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de aferi¢ao da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que néo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, II1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢io
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou davida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medic@o, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 45):

“Analisando os PPP’s de fls. 34/35 e 36/39 do arquivo 2, verifico que consta a metodologia utilizada na medigéo do ruido, estando apto a comprovar a exposigdo ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001452-08.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137711
RECORRENTE:MARIA RODRIGUES DA SILVA (SP 143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a incapacidade laborativa parcial e temporaria (45 dias), sendo certo que ndo ha qualquer
fundamentagdo no acérdéo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa total.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em samula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000809-41.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136233
RECORRENTE:MARIO MARTINS DOS PRAZERES (SP336754-10NE SOARES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que néo ha qualquer fundamentagéo no acérdao
recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, sendo incompativel a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002399-62.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELIAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP 143780 - RITADE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que a parte autora ndo fazjus a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que o laudo pericial ndo concluiu pela incapacidade total, mas tao-somente parcial
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000452-18.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE LAPAZ DE MATOS (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a existéncia apenas de incapacidade laborativa parcial, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagdo
no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa total

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, incompativel com a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5022401-86.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137231

RECORRENTE:FERNANDO DE MELO SANTOS (SP101735- BENEDITO APARECIDO SANTANA)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO) TUTI BAZAR E PAPELARIA LTDA (SP211907 - CESAR
AUGUSTO DE OLIVEIRA BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela corré ECT contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o afastamento da indenizagdo por dano moral decorrente do extravio de objeto postal. Subsidiariamente, pugna pela redugdo do valor.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu configurado o dano moral e fixou o valor da indeniza¢@o no patamar que reputou adequado as circunstancias do caso.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001903-85.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136968

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA LADEIA CANDOR (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE
FREITAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte Ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a doenga da parte autora ¢ preexistente ao seu (re) ingresso ao RGP S, razio pela qual, em virtude da auséncia da qualidade de segurado, ndo faz jus ao beneficio por incapacidade concedido.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a qualidade de segurado da parte autora.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002099-65.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: GETULIO VARGAS DE OLIVEIRA (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG119177-JOAO BEVENUTI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢ao dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da
FUNDACENTRO oua NR-15, razdo pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éio nociva ao agente ruido, o PPP nao deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagao Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003
(Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou,
ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliag@o dos fatos pelo orgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007862-45.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137285
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES CESAR DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos laborados como ajudante de motorista de caminhdo de entrega de gas, com exposigdo ao fator de risco GLP, em razio da periculosidade e
probabilidade de incéndio e explosdo, como consta do PPP anexado aos autos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcri¢o de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008933-51.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137882
RECORRENTE:JOSE PAULINO DA SILVA (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos laborados de 10/04/1980 a 09/05/1980, de 02/06/1980 a 02/06/1984, de 01/08/1984 a 25/07/1986, de 14/07/1988 a 09/09/1989 ¢ de 02/01/2002 a 29/05/2019 devem ser considerados, como
tempo especial por enquadramento em categoria profissional por equiparagao, tendo em vista que o rol das atividades especiais contido nos decretos previdencidrios ¢ meramente exemplificativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do enquadramento em categoria profissional por equiparagao, relativamente a periodos em que laborou como prensista, mecanico de manutengao de litografia,
montador de maquina operatrizes, conforme anotagdoem CTPS.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000153-07.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IVAMOREIRA DOS REIS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de aferi¢ao da exposi¢do ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpreta¢ao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 38):

“Desta feita, como o PPP faz mengao expressa a utilizagdo da dosimetria, utilizada nos termos da NR 15, metodologia essa reconhecida pela TN'U, conforme acima exposto, o periodo de 19/11/2003 a 30/11/2018 deve ser considerado
como laborado em condi¢des especiais.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”, “b” ¢ “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001767

DECISAO TR/TRU - 16

0022234-75.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133985
RECORRENTE:AGOSTINHA BAPTISTA CORREIA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Considerando a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo (evento n° 142), recebo o recurso como agravo interno e determino que a serventia judicial proceda a distribui¢io do referido agravo interno pendente, nos termos
regimentais (art. 10°, §5, Res. 10/2016 CJF3R).
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No mais, aguarde-se o julgamento do recurso.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio interposto contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3*
Regido, inadmitido o pedido de uniformizagio dirigido 2 Turma Regional de Uniformiza¢io, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias iteis a contar da
publicagiio da decisfo, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade de indicagiio do equivoco da decis3o recorrida. Em andlise da decisiio de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, IT e III, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos préprios autos
dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacdo. Por fim, com relagiio as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolu¢iio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0002703-43.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUDES APARECIDO DE ASSIS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003008-18.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO PEREIRA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

0006876-91.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136155

RECORRENTE:JOSE CARLOS GONCALVES MAGUETA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA) ROSEMARI DE ARRUDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA) ROSELIARRUDA
(SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002725-82.2019.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136157
RECORRENTE: SILVIO APARECIDO LINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000697-98.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136160
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTANASCIMENTO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001100-15.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136159
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA GLORIA FERNANDES PEREIRA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

FIM.

0038160-23.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134009
RECORRENTE:FREDERICO GONCALVES (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a interposigdo de agravo interno pela parte autora e que foi efetuada a intimag@o da parte recorrida, determino que a serventia proceda a distribuigdo do agravo interno pendente, nos termos regimentais.
No mais, aguarde-se o julgamento do recurso.

Cumpra-se.

0062269-09.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133964
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVANETO (SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP 115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a
ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual
seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagéo com base nas Stmulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno.
(Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sesséo Ordindria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a8 Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° ¢ 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Apbs, retornem os autos conlcusos.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que niio admitiu pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacfo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fund d: nte, o equi da decisdo recorrida. Em analise da deciso de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicagiio exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que
o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizagio, caso o aludido e iado ndo importe
de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao érgio ad quem, qual seja, 2 TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese.
Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizaciio com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam
aplicagiio de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e ndio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria
de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e
3° do artigo 14, da Resolugiio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢io do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5°
desse mesmo dispositivo. Por fim, em relagfo as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugiio n. 586/2019, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformizacio para apre cia¢io do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0006247-09.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137189
RECORRENTE:ANA PAULA DE MACEDO COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003587-22.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136875
RECORRENTE:EDILENE MOURA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004426-47.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136873
RECORRENTE: CLEITIANE DA SILVA CEDRAZ SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004294-10.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136874
RECORRENTE: LUCIANA DA SILVA LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000029-28.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136876
RECORRENTE: CAROLINE DA SILVAALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003385-65.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137168
RECORRENTE:ANDRESA FERREIRA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006246-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137243
RECORRENTE:ANA PAULA DE MACEDO COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007923-10.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136871
RECORRENTE:GLEYCE NASCIMENTO DO CARMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003822-78.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137190
RECORRENTE:LAURA DE PAULA MORETO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006509-36.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136872
RECORRENTE: CARLA DE SANTANA PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001768

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, prejudicialmente, nulidade do acérdio por cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos necessarios a obtencio de aposentadoria por invalidez
ou auxilio doenca. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Sobre o alegado cerceamento de defesa, o Pretorio Excelso ja firmou compreensio pela inexisténcia de repercussio geral da
matéria: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.APOSENTADORIA. VALOR
INTEGRAL. GRATIFICACAO. CALCULO. PROPORCIONALIDADE.ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. MATERIAS INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIADE REPERCUSSAO GERAL. TEMAS NS. 660 E 751. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME ART. 1.021, §4°,DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 952782 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-048 DIVULG 13-03-2017 PUBLIC 14-03-2017) 1 -APOSENTADORIA POR INVALIDEZ Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigiio da Reptiblica, compete a0 Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr indrio, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, verifico que o
Acorddo recorrido esti em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.PROCESSUAL CIVIL.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALNA ORIGEM: AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE RECURSO PARA O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ: SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,E MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.AGRAVO
REGIMENTALAO QUALSE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1126047 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-222
DIVULG 17-10-2018 PUBLIC 18-10-2018) Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do apelo extremo. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérddo recorrido encontra-se em harmonia com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) 11 —AUXiLIO-DOENCA Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado
seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinirio refere-se ao Tema 766, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Nio tem repercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessio do beneficio previdenciario do auxilio-doen¢a” Da detida leitura
dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da
Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0003752-89.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134193
RECORRENTE: CARLOSAUGUSTO DE ALMEIDA PASSOS (SP269964 - SANDRA GOMES DA CUNHA BARTHOLOMEU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050642-03.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134194
RECORRENTE:ED CARLOS GAMA (SP360806 - ALEX RODRIGO MARTINS QUIRINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria
de Sio Paulo. Alega, emsintese, ndo ser possivel o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, sob pena de violacdo de dispositivos
constitucionais e legais. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado segui to a recurso extraordinario
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio
levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese:
“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, ““a” e “b”, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007643-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA FATIMA HAMMERMEISTER (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0005849-68.2018.4.03.6315 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE OLIVEIRA FUSTER (SP117326 - ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

FIM.

0016632-93.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGAS RODRIGUES GRECCO (SP173596 - CARLOS ALBERTO DA SILVA PRADO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em ssintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade especial por exposi¢do a agentes nocivos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exposicao a agentes nocivos e fatores de risco, de forma habitual e permanente, ndo ocasional ou intermitente, para fins de reconhecimento de tempo
especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001083-35.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONESIO DE FRANCA (SP322072- VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a impossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002038-90.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA EUNICE PEDREIRA ROCHA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “A consideragao, como caréncia, do(s) periodo(s) em que a parte percebeu auxilio doenga (ou aposentadoria por invalidez) intercalado(s) com periodos contributivos encontra 6bice nos artigos 24, 29,
§5°,55,inc. 11, da Lei8.213/91, artigo 28, § 9°, da Lein®8.212/91 e artigos 2°, caput, 195, §5°,201, caput,da CF.”

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016005-89.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134195
RECORRENTE: WANDERLUZ ALVES (SP272468 - MARIO EUGENIO REDIGOLO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, nulidade do acérdao por cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos necessarios a obtengao de aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Sobre o0 alegado cerceamento de defesa, o Pretério Excelso ja firmou compreensao pela inexisténcia de repercussao geral da matéria:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA. VALOR INTEGRAL.
GRATIFICAGAO. CALCULO. PROPORCIONALIDADE.ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. MATERIAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMAS NS. 660 E 751. MULTAAPLICADANO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SENEGA PROVIMENTO.

(ARE 952782 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 13-03-2017 PUBLIC 14-03-2017)

I-APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALNA ORIGEM:
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE RECURSO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ:SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM,
OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 42 DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO. (ARE 1126047 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 17-10-2018 PUBLIC 18-10-2018)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do apelo extremo. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 1. O acérddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

11-AUXILIO-DOENCA

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 766, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ndo tem repercussdo gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenga”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022971-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOTA MARIA LOPES SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, a violagao do principio do devido processo legal, por auséncia de interesse de agir da parte autora.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, ¢
dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo da ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussédo geral, nos termos
do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar

DESPACHO TR/TRU -17

0001661-95.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138098
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIAAPARECIDA RABELLO LANZA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

Considerando que este feito foi distribuido na Turma Recursal as 14:43:18 do dia 10.05.2016 e que o processo de autos 0001663-65.2015.403.6328 foi distribuido as 14:43:20, entendo que os processos devem se reunir nesta 39*
Relatoria.

Ante o exposto, solicite-se ao Relator do processo 0001663-65.2015.403.6328 acerca da redistribuigao daqueles autos a esta 39" Relatoria da 13* Turma Recursal.

Apos, abra-se conclusio nos autos 0001663-65.2015.403.6328.

Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000811

DECISAO TR-16

0003041-10.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008717
RECORRENTE:IDALINA LOPES ROSA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que 0 acérddo impugnado contraria entendimento da TNU (Tema 173 ¢ Stimula 48).

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se, acerca da insurgéncia quanto ao impedimento de longo prazo, que o entendimento adotado em sede recursal foi no seguinte sentido:

“(...) O recurso da autora comporta acolhimento.

Constou do laudo médico pericial que (anexo 27):

CONCLUSAO

Conforme avaliagdo pericial atual fora concluido que mesmo o(a) autor(a) possuindo as patologias descritas acima, ndo apresenta impedimentos de longo prazo, pois ndo hé altera¢des importantes ao exame fisico atual e aos demais
documentos médicos que cheguem a impedir o exercicio de suas atividades nos termos do beneficio solicitado, nesse momento ou em data anterior, quando afastado(a), mas semreceber a prestagéo previdenciaria. Tem indicagéo de
afastamento por 60 dias desde junho de 2019 para tratamento, sendo este periodo adequado e suficiente para o quadro patolégico verificado. Dessa forma, considerando o quadro atual, idade e grau de instrug@o do(a) autor(a), concluo
que ndo comprova impedimentos de longo prazo.

()

1.Descreva o perito o historico médico do paciente, trazendo consideragdes sobre a evolugdo da doenga/lesdo e seu tratamento.

A parte autora sempre laborou como doméstica. A fastada desde novembro de 2018, por dores articulares generalizadas que iniciaram ha mais de um ano, com piora em membros superiores, com Osteoporose. Fez tratamento com
medicag¢des apenas, sem indicagdo cirtrgica.

Refere restrigdo de mobilidade e perda de forga. Nao esta usando medicagdo.

2.0 periciado apresenta alguma(s) doenga(s) e/ou lesdo(des)? Identifique o diagndstico provavel, de forma literal pelo(s) CID (s). Quala data de inicio da(s) doenga (s)?

Lombalgia — M54.5, Transtornos de Discos Intervertebrais — M51, Outras Artroses — M 19, Dor Articular — M25.5, Escoliose — M41, Osteoporose — M81.

Quesito ja respondido acima.

3. O examinado esta incapacitado para o exercicio de algum tipo de atividade remunerada que lhe possa garantir a subsisténcia? Em caso afirmativo, qual a data de inicio da incapacidade?

Nao ha impedimentos de longo prazo pela avaliagdo médica atual, detalhada acima.

()

14. A deficiéncia implica impedimentos de longo prazo? (Igual ou superior a 2 anos)

R:Nao. Tem incapacidade de curto prazo, por 60 dias pela avaliagdo médica atual.

()
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5.Qual o grau de limitagdo do autor para o trabalho? Parcial ou total? Descrever os tipos de atividades que o autor ndo esté apto a exercer.

Tem incapacidade total e temporaria, de curto periodo para qualquer tipo de trabalho pelo quadro descrito, com restrigao a esforgos fisicos e mobilidade variada.

Como se nota, a recorrente apresenta incapacidade total e temporaria ¢ esta afastada de suas atividades laborativas desde novembro/2018 devido a dores articulares generalizadas; apresenta restrigdo para atividades com esforgos
fisicos e com mobilidade variada.

Entre os documentos apreciados pelo perito estao:

EXAMES COMPLEMENTARES

Raio X Mo Direita, em 24/06/2019:

Osteoartrose interfalangeana proximal de 5° dedo

Raio X Coluna Lombossacra, em 26/07/2019:

Escoliose

Desmineralizagdo 6ssea

Pequenos osteofitos

Artrose interfacetaria L3a L5

Redugao discalde L1a L5

Atestado de Alberto Camargo CRM MS 10193 de 23/09/2019:

Com ferimento em pé direito e limitagao parcial de movimentos

RX Mao Direita, de 27/06/2018:

Porose 6ssea difusa

Discreta hipertrofia marginal no aspecto ulnar da articulagio interfalangica proximal do quinto raio Redug@o nos espagos articulares nas interfalangicas distais do segundo ao quinto raios

RX Punho Direito, de 27/06/2018: Sem alteragdes

Densitometria Ossea, em 22/10/2018: Osteopenia da coluna lombar e do fémur

Obs.: Demais atestados, laudos, receitas, exames e documentos juntados aos autos foram analisados e considerados na elaboragao desde laudo.

Apesar de o especialista atestar auséncia de impedimento de longo prazo, mas tdo-somente incapacidade total e temporaria, deve-se observar que a pericia foi realizada em dezembro/2019 e que a recorrente juntou atestado de
maio/2020 e também receituarios de novembro/2020 (anexos 40 e 56) que demonstram que ela teve seu estado de saude agravado pela evolugdo das enfermidades, mantendo a incapacidade para o trabalho. Além disso, foi acometida,
neste interim, por neoplasia maligna de estdmago avangado, com metastases pulmonares. Veja-se:

Convém observar ainda que a recorrente conta, atualmente, 57 anos de idade, possui ensino fundamental incompleto e exerceu ao longo da vida atividades laborativas que demandam eminente esforgo fisico (doméstica, faxineira,
diarista e baba).
Assim, tendo em vista o referido quadro e a evolug@o do estado incapacitante, documentalmente comprovada, entendo caracterizado o impedimento de longo prazo. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado, considerando o conjunto probatério, entendeu que o requisito (impedimento de longo prazo), exigido para a concessdo do beneficio assistencial pleiteado, foi atendido.

Assim, anoto que a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérdao impugnado néo é possivel emrazio da necessidade de revolvimento de matéria fatico-probatoria. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n®586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Alega, em sintese, que 0 acérdio impugnado
diverge do entendimento do STJ (Tema 974). Decido. O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal, nos
seguintes termos: Art. 14. Caberi pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido ser4 julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou juris prudéncia dominante do STJ ser julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justi¢a Federal. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagiio): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de
15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio dalei federal entre a
decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma
Nacional de Uniformizac3o. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdaos divergentes a
justificar a atuacio da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual ainterpretacio aser observadaj; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes fiticas essencialmente
iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. ii. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinirias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios dalivre apreciagiio da provae do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora naliberagiio de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagfio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei
(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.) A respeito, a TNU ji decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):
“[...] — A peti¢dio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.” 3 da TNU), exigindo-se, para
demonstracio do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de
uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos,
sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo di te. Trata-se de hipot por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagiio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da juris prudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢iio de ementas de julgados, sem o devido cote jo analitico, aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acérdiios paradigmas ou indicacio do repositorio oficial
pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea ""c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragiio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os
mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdiio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens3o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepancia deve
ser comprovada por certidiio, cpia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagiio do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciso recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que é inservivel, para fins de demonstragiio da divergéncia alegada, a
apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein® 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Onmissis. 4. Inicialmente, destaco niio serpossivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢o para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regidges. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que diz respeito a paradigma do
STJ, observo que a Questio de Ordem n°® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacfo, desde que o relator nele
reconhec¢a a juris prudé ncia pre dominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte niio dispensou argumentacio especifica para demonstragiio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Outrossim, anoto que a discussio dos
autos refere-se ao nio pagamento da indenizacio de localidade estratégica no periodo de férias e nido sobre a eficacia da Lein® 12.855/2013 (Tema 974/STJ), conforme se verifica no trecho do acérdio dos
embargos de declaragiio: “(...) No caso dos autos, o acérdio embargado negou provimento ao recurso do réu, apresentando expressamente as razoes de decidir deste Colegiado, enfrentando todas as questdes
postas. Consigne-se que foram devidamente fundamentadas as razoes de decidir do julgador, especialmente no que tange ao direito ao recebimento de indenizagiio por trabalho em localidade estratégica
realizado durante as férias. Frise-se que ndo ha que falar em o de ouv aos funciondrios publicos sem previsdo legal, uma vez que houve regulamentacdo da Lei12.855/13 e ar.senten¢a
reconheceu o direito ao recebimento da indeniza¢do de localidade estratégica durante o periodo de gozo de férias a partir da regulamentagfio dada pelo Decreto 9.228/2017 (que se deu em dezembro de 2017).
(...)” Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio juris prudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Pelo exposto, NAO
ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢iio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019. Oportunamente, 2 origem, certificando-se.

0000436-45.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008496
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCIANO LEANDRO PLOMBON (MS016405- ANAROSAAMARAL)
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0000437-30.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008495
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO HENRIQUE SILVA SOUZA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000439-97.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008494
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAPHAEL TEIXEIRA DE CARVALHO MATOS (MS016405- ANAROSAAMARAL)

0000428-68.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008493
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ARTHUR REZENDE SAMPAIO GOMES (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

FIM.

DESPACHO TR -17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante da certidio de trinsito em julgado retro, proceda a secretaria a baixa dos autos ao JEF de origem. Intimem-se.

0002509-36.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008767
RECORRENTE: SILVIO DE SOUZA (MS011149 - ROSELI MARIA DEL GROSSI BERGAMINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000205-29.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008779
RECORRENTE: VITOR DE OLIVEIRA PRAZIL (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000169-84.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008781
RECORRENTE:GERSON PAULO DA SILVA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001387-82.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008773

RECORRENTE: ELEUDIMAR SILVEIRA GOMES (MS019237 - EDGAR AMADOR GONGALVES FERNANDES, MS015746 - ROMULO ALMEIDA CARNEIRO, MS022766 - FLAVIA FERREIRA
LIMA,MS020674- DOUGLAS PATRICK HAMMARSTROM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000172-39.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008780
RECORRENTE:JOAO FRANCISCO DOS SANTOS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002698-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (MS007099 - JEZI FERREIRAALENCAR XAVIER)

0002660-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008766
RECORRENTE:EMILIA ROMEIRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003204-87.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008760
RECORRENTE:OZINETE SILVEIRA SARAIVA (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001994-98.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008769

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIANA PINHEIRO DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS007179 - ALEXANDRE
ALVES CORREA,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0001263-05.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008774
RECORRENTE: GREYCE ROSARIO OLIVEIRA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 - FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001693-51.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008770

RECORRENTE: SUELI MORAES BARBOSA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223- LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS
FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003963-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008759
RECORRENTE:JOAO RIBEIRO DE ASSIS (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000450-09.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008777
RECORRENTE:JOSE CICERO DE JESUS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002988-31.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MELARCE ESPINDULA (MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

0002368-17.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONSUELO SOARES (MS019556- ANDREA MOTTA)

0003139-63.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008762

RECORRENTE:ROSALINO MARECO SALINA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS016979 - LUCIANE SILVEIRA PEDROSO MENEGHINI, MS003415 - ISMAEL
GONCALVES MENDES,MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000962-58.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008775
RECORRENTE:ARTHUR RIBAS NOGUEIRA (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO,MS022579 - ADRIANA CARVALHO DOS SANTOS,MS021182 - NELSON KUREK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000227-87.2017.4.03.6203 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008778
RECORRENTE: CLAUDIOMAR GARCIA TOSTA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003200-47.2019.4.03.6202 - I' VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008761
RECORRENTE: CLARICE DE JESUS ALMEIDA DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE
SOUZAE SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.NS.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000736-87.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008776
RECORRENTE:ROBERTO MACARIO DE SOUZA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.
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0002495-15.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004286ADEMIR RODRIGUES RAMOS (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)

0002526-35.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004287
RECORRENTE: VALDIR JOSE PALOSKI (MS011397 - JAYSON FERNANDES NEGRI ,MS015690 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI)

0002868-46.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004289MARTA LUIZA SILVA GIUPATO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 -
LILTAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

0002715-13.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004288
RECORRIDO:MARIA SONIA DE OLIVEIRA (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA, MS022604 - EDUARDO PESERICO, MS018400 -
NILTON JORGE MATOS, MS022899 - CHARLES CONCEIGAO ALMEIDA)

0002192-98.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004285
RECORRENTE:MARIA JOSINALDA DE AMORIM (MS014397 - CLERISTON YOSHIZAKI, MS014032 - MAYRA RIBEIRO GOMES)

FIM.

0001562-76.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004270INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ KUHN (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragdo, no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0000094-33.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004248
REQUERENTE:MARCOS ROBERTO NOVAIS NEVES (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000084-86.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004247
REQUERENTE:JOAO BATISTA BARBOSANEVES (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000812

ACORDAO-6

0001132-90.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008688 .
RECORRENTE:JOSE VALQUIR DE CARVALHO (MS024274 - ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO,MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande/MS, 28 de julho de 2021.

0000137-36.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008680
RECORRENTE:ALAIDE FERNANDES DE OLIVEIRA (MS011217 - ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julhode de 2021.

0008064-34.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008744
RECORRENTE:JOSEANTONIO DE SANTANA (MS024262 - DEBORAH CRISTHINA PEIXOTO DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segéo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢iio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho
de 2021.

0001926-22.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008617
RECORRENTE: VITORIA BARBOSA DA SILVA FERNANDES (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA,MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005882-75.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008746
RECORRENTE:MAURICIO DEARRUDA CARVALHO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que s3o partes as p indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Sec¢fio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de
2021.

0001696-09.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008696

RECORRENTE: ELIZANGELA LIMA DA SILVA (MS022696A - FELIPE LUIZ ALENCAR VILAROUCA) HEBER FELIPE DE PAULA LIMA (MS022696A - FELIPE LUIZALENCAR VILAROUCA)
DEBORA DE PAULA LIMA (MS022696A - FELIPE LUIZALENCAR VILAROUCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0006531-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008745

RECORRENTE:DAFNY LUANA RODRIGUES SANTOS (MS022059 - THIAGO GOMES FARIAS) DANIELLE BARBOSA RODRIGUES (MS022059 - THIAGO GOMES FARIAS) DAYANA
RODRIGUES SANTOS (MS022059 - THIAGO GOMES FARIAS) LUIZA RODRIGUES SANTOS (MS022059 - THIAGO GOMES FARIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0003063-68.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008616
RECORRENTE:RODRIGO AUGUSTO LOPES DE FIGUEIREDO (MS008596 - PRISCILA ARRAES REINO,MS017183 - CAROLINA CENTENO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000164-51.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ FERRIOLDE ANDRADE BENITES (MS015068 - LUCIANY AMBROZINA DOS REIS)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursalda Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢iio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande/MS, 28 de julho de
2021.

0000749-52.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008686
RECORRENTE:LUCIANA RODRIGUES DE ARRUDA (MS006467 - ANDREA GASPERIN ANDRADE, MS016340 - CAMILA DE JESUS MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002014-52.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENEIDE DA SILVA (RS107908 - Daniela da Silva Schlottfeldt)

0003351-50.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008749
RECORRENTE:MARIA MADALENA LOPES (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002203-98.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AULETE FERRARI BETTINI (MS017971 - GIOVANNI FILLA DA SILVA, MS018193 - ROMILSON CAMILO FERREIRA)

FIM.

0001050-59.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008751

RECORRENTE:EDSON VANDER FERNANDO (MS017971 - GIOVANNI FILLA DA SILVA, MS022020 - KAIQUE RIBEIRO YAMAKAWA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS014330- CARLAIVO PELIZARO) CAIXA SEGURADORA S/A (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) CAIXA SEGURADORA S/A (MS012749 - PRISCILA
CASTRO RIZZARDI) (MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI, MS006651 - ERNESTO BORGES NETO) (MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,MS006651 - ERNESTO BORGES NETO,
MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS009877 - JUNE
DE JESUS VERISSIMO GOMES)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande/MS, 28 de jutho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢iio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande/MS, 28 de
julho de 2021.

0004683-23.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENAIDE CATARINA DA SILVA (MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI)

0004183-49.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEIA EDWIRGES VIEIRA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO MENDES DE ARAUJO)

0000261-60.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE LEMES DOS SANTOS (MS003365 - ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA, MS006992 - CRISTINA CONCEICAO OLIVEIRA MOTA)

FIM.

0000452-73.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008684
RECORRENTE: VANIA MARCIA MARTINS FERREIRA (MS014410 - NERI TISSOTT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, ficando apenas efetuada, na
sentenga, a retificagdo do nome da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande/MS, 28 de jutho de 2021.

0001129-75.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO JORGE PEREIRANANTES (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande/MS, 28 de julho de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13
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0000067-26.2016.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008753
RECORRENTE:JAIME JORGE DA SILVA (MG137125 - PABLAMENDES RODRIGUES PANIAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000138-21.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008618
RECORRENTE: VERONES DOS SANTOS GOMES (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos, suprindo-se a omissao apontada,
imprimindo a alteragdo quanto ao tipo do beneficio concedido no acérdao anterior, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos
Santos.

Campo Grande (MS), 21 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Segio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000183-88.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008628
RECORRENTE:JANECLEI TEODORO DA SILVA (MS013403 - JULTANA MARIA QUEIROZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002599-75.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008625
RECORRENTE:ANA ALVES DA SILVA (MS013045B - ADALTO VERONESI,MS016986 - ANGELO MAGNO LINS DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006485-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008621
RECORRENTE:JERRIADRIANO GONCALVES IBARRAS (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000228-94.2020.4.03.9201 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA CAMPOS MAGALHAES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as pessoas acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolhendo os embargos de declaragio, levantar
o sobrestamento do feito para, quanto ao mérito do agravo do INSS, negar provimento ao recurso, nos termos do voto proferido pela Exma. Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Jean
Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0002606-67.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008824
RECORRENTE:MARLI TEREZINHA MACHADO (MS019488 - JOSE ROBERTO MARQUES DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0005748-53.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008622
RECORRENTE:BOLIVAR INACIO DE OLIVEIRA (MS007422 - LUIZ FRANCISCO ALONSO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003337-29.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008620
RECORRENTE:NORMA SILVA DE OLIVEIRA (MS005676 - AQUILES PAULUS,MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢o Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0002882-35.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILSOM GELAIM DA ROCHA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos do INSS e rejeitar os embargos da
parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciiria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0002775-20.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008619
RECORRENTE:AILTON DA SILVA (MS011942 - RODRIGO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0002386-09.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008823
RECORRENTE:EDINEI CLOVIS SCHIPANSKI (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS, MS021274 - TAMIRES MODENESI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciiria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003001-96.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008827
RECORRENTE:PAULO ORLANDO MORETTI DUARTE (MS015972- JOAO FRANCISCO SUZIN, MS008613 - ROGERIO L. POMPERMAIER,MS012817 - DANIELPOMPERMAIER BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001935-81.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008829
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO VALDO DA CRUZ (MS018282- PERICLES DUARTE GONCALVES,MS015033 - MYRIAM BORGES GOMES DE ARRUDA)

0001566-50.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008783

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DA SILVA COSTA AVILA (MS016099 - MATEUS SOTO DAU, MS016529 - JOSE JORGE CURY JUNIOR, MS016291 - ANDRE LUIS SOUZA PEREIRA,
MS019051 - ANA CAROLINA GUEDES ROSA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, niio conhecer os
Embargos de Declaracio nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28
de julho de 2021.

0000263-89.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008755
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ITOR DANIEL MIRANDA OZORIO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0004187-57.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FLAVIO FERRAZ (MS019354 - NATALIA LOBO SOARES, MS012275 - SILVIA APARECIDA FARIA DE ANDRADE, MS012326- HELENA CLARA KAPLAN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000343-22.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008627
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA NATALICIA DA SILVA (MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

0000571-34.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRELINA DIAS MACHADO VILALBA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)

0002883-49.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA MARIA DOS SANTOS OLIVEIRA (MS015298 - JOSE PAULO SABINO TEIXEIRA,MS023225 - MICHELE VIEIRA SANTOS)

FIM.

0003469-26.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008630

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: SERGIO CONCEICAO CHAVES (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA, MS003415 - ISMAEL GONCALVES
MENDES)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢o Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 8 de jutho de 2021.

0002682-91.2018.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVID ALVES DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000265-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURELIANO CORREA DE MORAES (MT020186 - RONI CEZAR CLARO)

0000452-42.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008771
RECORRENTE:AURO BRUNELLI DA COSTA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001839-29.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008820
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JUVENIL INACIO DA SILVA (MS019235 - JAQUELINE CHIMENEZ GONSALVEZ MEDEIROS)

0001595-03.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008804
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000029-82.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008754
RECORRENTE:JOSE SOARES DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000272-26.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008757
RECORRENTE: OTAVIO BATISTA DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

DECISAO TR - 16
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0007473-98.2016.4.03.6000 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201008841
RECORRENTE:HERALDO GARCIA VITTA (MS011327 - FELIPE CAZUO AZUMA,MS023019 - PAMELA CAROLINE MOURA WERNERSBACH)
RECORRIDO:GIOVANNY LUIZ FARREL (MS004217 - SOLANGE MARIA FARREL DE SOUZA,MS018181 - PAULO NANTES ABUCHAIM)

Arquivo 181: alegando ocorréncia de prescri¢io, o querelado Giovanny Luiz Farrel pede seja declarada extinta a punibilidade.

Passa-se a decisdo, nos seguintes termos.

Conforme arquivo 86, o querelado foi intimado do acérddo em 13/05/2019.

Nos termos do art. 109, VI, do Cédigo Penal, antes de transitar em julgado, deve ser considerado o lapso de 3 anos, na verificagdo da ocorréncia de prescrigao.

Assim, se considerada a publicagdo no dia indicado pelo querelado, ou seja, 13/05/2019, os trés anos terminam somente no ano de 2022.

Vale dizer, a pena concretamente aplicada, nesta fase, ndo pode servir de referéncia, como pede a defesa do querelado, dada a auséncia de transito em julgado.

Outrossim, a jurisprudéncia invocada, para afirmar a tese de que a data da publica¢do do acérdao nao pode ser tomada como marco interruptivo, em virtude de apenas ter confirmado a sentenga, nio se encontra pacificada.

Em sentido contrario a tese da defesa, segue julgado do STF, sob a relatoria do Excelentissimo Ministro Marco Aurélio:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. POSSIBILIDADE. AU SENCIA DE INERCIA DO ESTADO. RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. 1. A prescrigdo ¢, como se sabe, 0
perecimento da pretensio punitiva ou da pretensdo executdria pela inércia do proprio Estado. No art. 117 do Codigo P enal que deve ser interpretado de forma sistematica todas as causas interruptivas da prescri¢do demonstram, em
cada inciso, que o Estado ndo esté inerte. 2. Ndo obstante a posi¢do de parte da doutrina, o Cédigo Penalndo faz distingao entre acérdao condenatdrio inicial e acorddo condenatério confirmatério da decisdo. Nao ha, sistematicamente,
Justificativa para tratamentos dispares. 3. A ideia de prescri¢ao esta vinculada a inéreia estatal e o que existe na confirmagao da condenagao é a atuagio do Tribunal. Consequentemente, se o Estado ndo esta inerte, ha necessidade de
se interromper a prescrigio para o cumprimento do devido processo legal. 4. A gravo regimental provido. 12/11/19; DJE 28/11/19). AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.237.572RONDONIA

Logo, ndo estando consumada a prescri¢ao, indefiro o pedido de declaragdo da extingdo da punibilidade, em alinhamento com o julgamento citado.
Aguarde-se a sessdo de julgamento dos embargos de declaragio, designada para o dia 25 de agosto de 2021 (arquivo 174).

Ciéncia as partes e ao MPF.

Campo Grande (MS), 2 de agosto de 2021.

ATO ORDINATORIO -29

0000868-76.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004411

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

RECORRIDO/RECORRENTE:NADJANE BRASIL SOUTO (MS018470 - MILCA PRISCILA DE BRITO SANTANA NASCIMENTO) LUCIANO SOUZA DEARAUJO (MS018470 - MILCA PRISCILA
DE BRITO SANTANANASCIMENTO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragao, no prazo legal.

0002189-49.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004410
RECORRENTE:NIVALDO SANABRIA FLORES (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizag@o, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000814

ATO ORDINATORIO -29

0000466-92.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004412
RECORRIDO: GUILHERME RAMOS DA SILVA (MS023338 - JONATHAN LOPES DE OLIVEIRA)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0000081-34.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004413
REQUERENTE:MARIA REGINA VIEIRA DA SILVA (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizago, no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SA0 PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAQ PAULO
1° SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000293

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0071895-76.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM'RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178991
AUTOR:JOVINA CELINA DA SILVA (SP404061 - EMERSON VITORIO LUZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil,e RECONHEGO A DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.
Sem condenagio em custas e em honorérios advocaticios.
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Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0068013-77.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176649
AUTOR:MARIADAS DORES DE JESUS (SP321234 - RAMIRO NASCIMENTO DE FREITAS) MIGUELAPARECIDO DE JESUS SILVA (SP354918 - PAULO SERGIO DA SILVA)
REU:ADRIELE DE JESUS SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre os autores, o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e a corré Adriele de Jesus Silva, julgando o processo extinto com resolugdo
de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se a0 IN'SS, por meio eletrénico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenca, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

A autora devera regularizar a inicial, com apresentagao de Procuragdo Ad Judicia, no prazo de 10 (dez) dias.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein° 9.099/95. Tendo em vista a comprovagiio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso
11, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006053-86.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177294
AUTOR:JOSE MAURICIO DA SILVA (SP242306 - DURAID BAZZI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042162-02.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176595

AUTOR: LUIZ SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS JUNIOR (SP347304 - FABRIZIO FERRENTINI SALEM, SP404603 - THAIS DE ANDRADE CARBONARO, SP374310- GIOVANNI CORREIA
FRANCO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5020199-39.2018.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176612
AUTOR:ELEZENE GERALDA OLIVEIRA (MG150092 - ELEZENE GERALDA OLIVEIRA)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA)

0065482-18.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176613
AUTOR:ELCIO MACHADO (SP087508 - JACI DA SILVA PINHEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5024507-84.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176592
AUTOR:ERICK PEDRO DE LIMA DA SILVA (SP399822 - LUIZ CARLOS PEREIRA TINEO) ILCAAPARECIDA DE LIMA (SP399822 - LUIZ CARLOS PEREIRA TINEO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0039479-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176614
AUTOR:RICARDO PEREIRA DE JESUS (SP228061 - MARCELO DE OLIVEIRA MOREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0039194-96.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176238
AUTOR:ALMERINDO RIBEIRO GOMES (SP397122- LEONARDO OLIVEIRA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatoério,
DECLARO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovagio do levantamento dos valores depositados, porque os
saques, em regra, inde pendem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 44, caput, ambos da Resolu¢iio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apés o transito em julgado, observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019553-79.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178756
AUTOR:JAIRO FERREIRA DE SOUZA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007505-15.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178765
AUTOR:LUIZ CARLOS PASSIANI (SP 137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037905-31.2020.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176166
AUTOR:JEFFERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA (SP371695 - CLAUDIA RODRIGUES DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019087-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176184
AUTOR:ADEMIR OLIVEIRA PADILHO (SP330596 - RAFAEL DA SILVA PINHEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0042102-34.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178781
AUTOR:EVA FERREIRA DA TRINDADE (SP355293 - BRUNO EUGENIO DOS SANTOS MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036776-11.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178782
AUTOR:IVAM PACOVSKY (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES, SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040588-41.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178744
AUTOR:LUIZ CARLOS SOARES DE SOUZA (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046692-54.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178738
AUTOR:JOAO EVANGELISTA SANTANA SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0107588-20.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178231
AUTOR: CECILIA MARIA DA SILVA DUARTE (FALECIDA) ANTONIO BENEDITO DUARTE (SP210318 - LUCIANO PRADO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0395895-63.2004.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178227

AUTOR:JORGE PEREIRA SOARES - FALECIDO (SP211534 - PAULA CRISTINA CAPUCHO) ANDREIAAPARECIDA PEREIRA LOIOLA (SP362061 - CAMILA SEGURA GABRIEL) LOURDES
DAS GRACASFRANCO DE JESUS

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049679-63.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178779
AUTOR:EDSON PINTO DOSANJOS JUNIOR (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026527-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178233
AUTOR:ROSIMERIARAUJO SANTOS MALINOSQUI (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
REU:EDUARDA MALINOSQUI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016835-55.2020.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176187
AUTOR:GERALDO FERREIRAALVES (PR026214 - APARECIDA INGRACIO DA SILVA BELTRAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056090-25.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178734
AUTOR:SILVIAHELENA SOUSADE ALCANTARA (SP381399 - FATIMA DA SILVAALCANTARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0066102-30.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178729
AUTOR: TIAGO DE JESUS RIBEIRO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049184-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176155
AUTOR:FERNANDO RICARDO SILVA (SP421726 - LUIZ FERNANDO DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024880-82.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178752
AUTOR:RAPHAEL SOUZA ARANHOS (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0066936-09.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178728
AUTOR:FRANCISCO FERREIRA CRUZ (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040908-28.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178742
AUTOR:CAUA SILVA PEREIRA (SP321654 - MAIRA FERNANDA FERREIRANOGUEIRA) CAUE SILVA PEREIRA (SP321654 - MAIRA FERNANDA FERREIRANOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008970-20.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178764
AUTOR: THIAGO BULHOES GARCIA (SP328296- RICARDO PANONTIN BRITO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0027525-51.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178751
AUTOR:IVALTER GUIMARAES LABUSSIERE (SP268447 - NAIRAN BATISTA PEDREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0095226-78.2007.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178774
AUTOR:ANTONIO NEVES - FALECIDO (SP 183238 - RUBIA CRISTINIAZEVEDO NEVES) NAIR DEAZEVEDO NEVES (SP183238 - RUBIA CRISTINIAZEVEDO NEVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059038-37.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178776
AUTOR:EDMILSON GOMES DA SILVA (SP367272 - NILVAASSUNCAO VASQUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032688-46.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178749
AUTOR:HELENO JUSTINO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5015639-28.2020.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178432
AUTOR:ANA MARIA FERREIRA DE JESUS (SP263187 - PATRICIA CRISTIANE PONCE, SP278314 - CHADY NAGIB AWADA, SP275479 - ILCIMAR APARECIDA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, homologo, por sentenga, para que produza efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, do Codigo de
Processo Civil

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

A Secretaria, com urgéncia, para adogao das providéncias necesséarias a0 cumprimento da transagio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003413-76.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177348
AUTOR:JOSUELRODRIGUES DOS SANTOS (SP426569 - CAROLINAARAUJO MILITAO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido da parte autora.
Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante o exposto, com fundamento nos artigos 332, inciso II e 487, inciso I, todos do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE o pedido. Concedo o
beneficio da gratuidade da justica a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peticio inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicéio Federal e dos artigos 98 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos advocaticios, a teor do art. 1° da Lein°®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein°. 9.099/95. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0013314-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178036
AUTOR: WANIA DOS SANTOS MASUCCI (SP255436 - LILIAN GOUVEIA GARCEZ MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053588-11.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178032
AUTOR:JALMIR BACELAR DE CARVALHO (SP322437- JAIR PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Concedo o beneficio da gratuidade da justica a parte autora,
ante o requerimento expresso formulado na peticdo inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢iio Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos
advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0054674-85.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178031
AUTOR:ANSELMO LEBRAO (SP322136 - DAMARES VERISSIMO PAIVADE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043864-51.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178035
AUTOR:FRANCISCO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP374007 - ADRIANA MARCELO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049002-96.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178033
AUTOR:LUIZ GOMES DE MELO (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057750-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178030
AUTOR: TANIA MARIA DE CAMPOS GARCIA (SP290933 - JUCANIA MARIA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048816-05.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178034
AUTOR:JOSE EDMUNDO DO NASCIMENTO (SP450305 - LUIS MACIEL DO NASCIMENTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0002598-79.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177387
AUTOR: CINTIAAPARECIDA DA SILVA CARVALHO (SP291957 - ERICH DE ANDRES)

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.
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Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032298-37.2020.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177724
AUTOR:ALBERTO MASSANOBU UEHARA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

1. DEIXO DEANALISAR O MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, em relagao ao pedido de averbagio do periodo de 01/08/1996 a 31/09/1996, por falta de interesse de agir;
2.e¢ JULGO IMPROCEDENTE e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

3. Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

4. Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita a parte autora.

5. Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

6.PR.I.

0004150-79.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178333
AUTOR:VALDINHO RODRIGUES DE SOUSA (SP132812- ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. registrada eletroni

0003404-17.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176912
AUTOR:RODRIGO LUIS DE OLIVEIRA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy » das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagédo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢ao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio NB 31/632.543.139-5, cuja cessagdo ocorreu em 16/10/2020 e o ajuizamento
da presente agdo em 31/01/2021. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporéria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.
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Emanilise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢ao Social - CNIS, a parte
autora trabalhou na empresa Associagdo Niteroiense dos Deficientes Fisicos, de 19/07/2019 a 04/05/2020, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6325431395, de 17/09/2020 a 16/10/2020 (arquivo 11).

Acostado o processo administrativo (arquivo 11), bem como a data da DCB 16/10/2020, NB-31/632.543.139-5 (arquivo 02; . 16).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 23/04/2021
(arquivo 23): “O exame clinico neurolégico, documentos apresentados ¢ historia clinica evidenciam alteragdes que justificam a queixa apresentada sendo compativel com a mesma. Trata-se de periciando que apresentou traumatismo
em coluna toracica secundario a ferimento por projétil de arma de fogo, ocorrido em 10/12/2008, comprovado pelo exame fisico neurologico e documentos médico-hospitalares, submetido a tratamento clinico, fisioterapico e
medicamentoso, que causou déficit motor e sensitivo permanente em membros inferiores, sem qualquer perspectiva de melhora que, devido a extenséo da lesao, tempo de doenga e idade do periciando, 0 impedem total e
permanentemente de exercer qualquer atividade laborativa, exceto aquelas admitidas pela cota de deficiente fisico. A luz do histérico, exame fisico e documentos cc Nos autos, ¢ s que o examinado é portador de
incapacidade visto que ha déficit neuroldgico instalado. V. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE:- FOI CONSTATADA INCAPACIDADE LABORATIVA
TOTAL E PERMANENTE, EXCETO PARAAS ATIVIDADES EXERCIDAS PELA COTA DE DEFICIENTE FiSICO.”

Em esclarecimentos (arq.33) o perito informou que "Em resposta as manifesta¢des do réu e da parte autora e apos nova analise do caso em questdo informo que ndo ha nenhum dado concreto e objetivo que indique mudanga no quadro
neurolégico do autor apresentado na data da pericia realizada que permita a revisdo das conclusdes emitidas anteriormente no laudo pericial. Nao foram apresentados novos relatérios médicos, exames laboratoriais ou radiologicos, além
daqueles ja apresentados na peti¢do inicial ou no dia da pericia médica realizada, ndo havendo qualquer indicio que permita alterar as conclusdes ja descritas anteriormente. Reafirmo que se trata de periciando que apresentou
traumatismo em coluna toracica secundario a ferimento por projétil de arma de fogo ocorrido em 10/12/2008, que, desde esta data causou déficit motor e sensitivo permanente em membros inferiores, o impedindo total e
permanentemente de exercer qualquer atividade laborativa, exceto aquelas admitidas pela cota de deficiente fisico. Em 17/09/2020 apresentou quadro pontual de infecg@o urinaria necessitando do afastamento de sua atividade
laborativa e recebimento do beneficio de auxilio-doenga. A infecgao foi devidamente tratada por meio de antibioticoterapia, que nio esta mais sendo realizada, ndo sendo atual causa de incapacidade laborativa para sua atividade
admitida pela leide cotas. Os ferimentos em membros inferiores (lilceras) sdo de pequeno tamanho e superficiais, estao presentes no autor desde 2011, tratados apenas com curativo e nunca o impediram de realizar sua atividade
habitual, admitido pela cota de deficiente fisico. Assim, ratifico todas as conclusdes do laudo pericial realizado.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos ¢ interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se iria a repr ao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem
custas e honoririos, na forma dalei. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004209-67.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177014
AUTOR:ARIANE GUEDES DE OLIVEIRA (SP290571 - ELIEZER PEDROSO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003295-03.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176965
AUTOR:FERNANDA CARDOSO DA HORA (SP238473 - JOSE APARECIDO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025719-39.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176919
AUTOR:EDNA PEREIRA E SILVA DA COSTA (SP273211 - THAIS ROSA DE GODOY, SP295309 - PATRICIAISABEL DE OLIVEIRA LLORENTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0049091-51.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176759
AUTOR:FRANCISCO RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP378395- ADALBERTO CANDEIA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolu¢io do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem
d 40 em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Concedo os beneficios da Justi¢a Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008563-38.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176330
AUTOR:SIDNEY ADELINO BARILLE LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003145-22.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176141
AUTOR:MARIAPEREIRA DOS REIS (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005809-26.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176306
AUTOR:APARECIDA DE FATIMA CICONI (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0047136-82.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176644
AUTOR:ELZA AUGUSTA DE SOUZA (SP435715 - ELIANE NOGUEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy » das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagéo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes & competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “No cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, quanto a eventual prescri¢ao quinquenal para pagamento de valores devidos hé mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada
como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entio falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de
labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigéo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indeniza¢ao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo ionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que 0 documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanalise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6116496419, no periodo de 26/08/2015 a 13/05/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 01/11/2020, NB-708.489.480-3 (arquivo 02; fl. 14).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que a incapacita para a vida independente e para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou
caracterizada situa¢do de incapacidade laborativa atual, tendo existido incapacidade a partir de 09/11/2020, consoante laudo pericial apresentado em 16/04/2021 (arq.mov.25): “Esta discussdo mé dico legal foi embasada nos
documentos apresentados e nos elementos obtidos durante a realizagéo desta pericia médica. A documentag¢do médica apresentada descreve transtorno depressivo recorrente (F33), transtorno depressivo recorrente, episodio atual
moderado (F33.1), acidente em outubro de 2020 com trauma de punho direito e ombro esquerdo, sindrome do manguito rotador (M75.1), fratura de outras partes do antebrago (S52.8), fratura da extremidade superior do imero (S42.2),
tratamento médico cirirgico em ombro, entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo a documentagdo médica apresentada, é o ano de 1997, data na qual a pericianda refere ter sido diagnosticada com
depressao, vide documento médico anexado aos autos do processo. Tratamento médico psiquitrico com sertralina e clonazepam. Constatada incapacidade laborativa para as atividades habituais. Incapacidade total e temporaria para
toda e qualquer atividade laboral. A capacidade laboral deverd ser reavaliada em doze meses. A data de inicio da incapacidade, segundo a documentagao médica apresentada, ¢ 09/11/2020, vide documento médico do AMA
Especialidades do Capao Redondo. A incapacidade laboral se justifica pelo transtorno depressivo com solapamento do pragmatismo. Conclusdo: Constatada incapacidade laborativa para as atividades habituais. Incapacidade totale
temporaria para toda e qualquer atividade laboral. A capacidade laboral devera ser reavaliada em doze meses.”

O expert fixou o inicio da incapacidade em 09/11/2020.

Em esclarecimentos (arq.36) o perito informou que: “Primeiramente cabe ressaltar que a documentag¢do médica citada na manifestag@o ja havia sido devidamente analisada, no entanto a incapacidade atual da autora deve-se ao
solapamento do pragmatismo constatado em pericia médica, portanto a incapacidade atual é devido ao quadro psiquiatrico. A documentag¢do médica ortopédica ndo permite apontar a incapacidade laboral de forma continuada; Apesar
da documentagdo médica encaminhar a paciente para o servigo de cirurgia, nenhum tratamento médico-cirtirgico foi descrito durante o ano de 2019. Desta forma, ndo ha como retroceder a data da incapacidade laboral diante as
repercussdes funcionais psiquidtricas observadas durante o exame médico pericial. O fato da pericianda ser portadora dos diagnésticos médicos descritos ndo significa que o mesmo apresente incapacidade laboral; cabe ressaltar a
diferenca entre diagndstico médico e incapacidade laboral, essa tiltima deriva de repercussdes funcionais que ndo foram observadas no caso em tela. Um determinado diagndstico médico pode causar ou néo repercussdes funcionais;
caso contrario, a realizagdo do exame médico pericial seria desnecessaria, pois bastaria o diagndstico para acarretar a repercussao funcional incapacitante. Assim sendo, diante do exame fisico realizado que nao observou repercussdes
funcionais incapacitantes, a incapacidade laboral da pericianda nio foi constatada conforme descrito na conclusdo do laudo apresentado anteriormente. A nova do a¢do médica apr da ndo permite alterar as conclusdes do
laudo pericial, dessa forma, ratifico a conclusdo do laudo pericial apresentado.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados ¢ apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo no somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressoes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DI 09/11/2020), esta ndo possuia qualidade de segurado, ja que, conforme o extrato do CNIS (arq. mov.- 31), gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
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31/6116496419, no periodo de 26/08/2015 a 13/05/2019 e ndo retornou mais aos sistema RGP S. Portanto, quando da fixagdo do inicio da incapacidade DIT 09/11/2020, a parte autora ndo possuia qualidade de segurado, haja vista que,
somente manteve a qualidade de segurado até 15/07/2020, e ndo retornou mais aos sistema RGP S ap6s o fim do auxilio-doenga.

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora nio tinha qualidade de segurado necessaria exigida legalmente para a concessao do beneficio de auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5014317-07.2019.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176564

AUTOR:ALDEMIR FIRMINO DA SILVA FILHO - FALECIDO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) GABRIELHENRIQUE DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-acidente. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.
O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigio deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto & analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, quanto a eventual prescri¢do quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada
como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a andlise do mérito.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apés consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo ionada, tendo a “aplicag@io subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se deveré constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que 0 documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanilise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢ao Social - CNIS, a parte
autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6015130052, no periodo de 23/04/20113 a 26/12/2013, e laborou na empresa Amazonas Leste Ltda., de 17/08/2015 a 13/11/2015 (arquivo 12).

Acostado o processo administrativo (arquivo 12), bem como a data da DER 02/01/2014 NB-31/601.513.005-2(arquivo 02; f1.143).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo reduz sua capacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em
29/06/2021 (arquivo 60): “Trata-se de pericia indireta, onde foi realizada analise de documentos médicos (prontudrios médicos, exames subsidiarios e laudos periciais). O pai do autor moveu agdo em face do INSS para concessdo de
beneficio de auxilio acidente de qualquer natureza ocorrido em 19/02/2013. Todavia, antes que fosse realizada a pericia médica, o autor faleceu em 03/09/2020 decorrente de infarto agudo do miocéardio (IAM). Apods analise de todos
documentos apresentados, ndo foi possivel constatar a existéncia de sequelas pos traumaticas no S ALDEMIR FIRMINO DA SILVA FILHO que pudessem justificar situagdo de redugio da sua capacidade laborativa apds a
consolidagdo da artrodese cervical realizada em 09/04/2013. Somente foi possivel comprovar a existéncia de situagdo de incapacidade laborativa total e temporaria que teve inicio no momento do acidente (19/02/2013) e que persistiu
durante o periodo de convalescenga pos cirdrgico da artrodese cervical realizada (tempo estimado de 6 meses apos a cirurgia =09/10/2013). VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS,
CONCLUI-SE:FOI CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA DURANTE O PERIODO DE 19/02/2013 A 09/10/2013. NAO FOI CONSTATADA
SITUACAO DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVAAPOS A CONSOLIDACAO DA ARTRODESE CERVICAL (09/10/2013).”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro ¢ bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a protegdo da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033137-62.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301153655
AUTOR:JOSENILDO COSTA DA CRUZ (SP227983 - CARLA CRISTINA DE LIMA PAIXAO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fundamento no art. 487, inc. I do Cédigo de Processo Civil.
Defiro a prioridade na tramitagdo processual.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

PR.I.

0007561-33.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177656
AUTOR:CLAUDEMIR JOSE DE BRITO (SP133093 - JOSENILTON DA SILVAABADE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0014198-97.2021.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301175499
AUTOR:RUTH DOS SANTOS LUIZ ANTONIO (SP364620 - WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 269, inc. I, do Cédigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolu¢io do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem
d 40 em custas, pouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010435-88.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177495
AUTOR:JOSE CAETANO DOS SANTOS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA ANTUNES DE ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5010756-38.2020.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176975
AUTOR:JOAO NICOLAS DOS SANTOS RIBEIRO (SP076146 - CARLOS AUGUSTO COSTA, SP421058 - PATRICIARODRIGUES NEVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenagio
em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justi¢ca Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008328-71.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177434
AUTOR: DANIELA CARDOSO SCHIZATO (SP285780 - PATRICIA DE BARROS RAMOS TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
0011609-35.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177480
AUTOR:ALAN RODRIGUES FREIRE (SP322145 - ELAINE FERREIRA ALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0048044-42.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178286
AUTOR:SHIRLEY BEZERRA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por SHIRLEY BEZERRA SILVA em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional para obter o pagamento do beneficio de seguro-desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisdo contratual do trabalho perante a empresa SUPER ENERGIE COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA., pelo periodo de 01/03/2013 até 29/05/2015, solicitou
administrativamente o Seguro Desemprego no dia 22/06/2015.

Aduz que ao se dirigir 8 Caixa Economica Federal, com o fito de receber a sua 1* parcela. Para sua surpresa, fora informado que seu beneficio havia sido indeferido, em razio do mesmo possuir renda propria, em virtude de ser socio de
empresa.

Citada a Unido Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente 0 mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade de produgao de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢ao
deste Juizo.

Passo a analise do mérito.

A Constituigdo Federal traz as seguintes disposigdes a respeito do seguro-desemprego:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condi¢o social:
II - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
111 - prote¢do ao trabalhador em situagdo de desemprego involuntério;

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos
2°e3°.
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“Art. 2°O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho for¢ado ou da condigao
analoga a de escravo;

1T - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagao do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocagdo e qualificagdo profissional.

Art. 3° Tera direito a percepgao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

1 - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitagéo; (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitagao; e (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

¢) cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

1I revogado

111 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdencidrio de prestagao continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19
de outubro de 1976, bem como o0 abono de permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda prépria de qualquer natureza suficiente a sua manutengao e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificag@o profissional habilitado pelo Ministério da Educagao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26
de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-Formagao Trabalhador concedida no ambito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de
vagas gratuitas na rede de educagao profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, arias para a ¢do da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuigdo de criar meios,
procedimentos, para a execugdo do direito em questdo. E na expressao desta atribui¢do é que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na Resolugao N°467/2005, nos
seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego
por intermédio dos postos credenciados das suas Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

A questdo dos autos cinge-se em saber se a parte autora faz jus a percepgao do beneficio de seguro-desemprego, sendo que estava escrita como empresaria.

Pois bem, de acordo com o artigo 3°, V, da Lein® 7.998/90 ja citado, tera direito ao seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa, desde que comprove ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutengdo e de sua familia.

No caso em tela, apds anélise do conjunto probatdrio, verifico que a parte autora comprovou que laborou na empresa de SUPER ENERGIE COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA., no periodo de 01/03/2013 a
29/05/2015 (arq. mov.-02, fls. 26/), quando foi, entdo, dispensado, sem justa causa.

Denoto ainda, que mesmo em posse dos documentos comprobatdrios do seu direito, conforme consulta ao seguro desemprego de fl. 02/03 (arq. mov.-20), verifica-se que o levantamento do beneficio foi indeferido emrazio de “Renda
Propria — Sécio de Empresa”.

Ponderando os fatos narrados e o conjunto probatério, verifico que a parte autora teve seu beneficio de seguro-desemprego suspenso devidamente, ja que ndo demonstrou que a empresa — PRIME SERVICOS
ODONTOLOGICOS LTDA., a qual consta em seu nome como sdcio, se encontrava inativa, posto que apresentou como prova as declaragdes simplificada da pessoa juridica — Inativa do ano 2016(arq.02-fl. 29), encaminhada em
destempo, vale dizer, em 26/10/2020. Além disso, ndo carreou aos autos as Relagdes Anuais de Informagdes Sociais — RAIS, dos anos bases — 2013 a 2016, onde se poderia verificar alguma informagao e se foi transmitida em época
propria.

Com efeito, 0 desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma
possuia renda prépria de qualquer natureza suficiente a sua manutengdo e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”, da Lei 7.998/90.

O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragao seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagao feita em juizo necessita de sustentago.
Sem provas e argumentos, uma afirmagao perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptidio para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem resolug@o do mérito, mas sim a sua improcedéncia ou procedéncia, dependendo de cada
caso. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita h muito no CP C, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagéo da prova em Juizo incube a
quem alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posigao visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento. Este o caso.

De tal forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cendrio concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, e NEGO o direito ao beneficio de seguro-desemprego, conforme fundamentos acima, encerrando o processo coma resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios
sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 ¢ 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso é de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016912-30.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177603
AUTOR: THIAGO AGOSTINI BORTOLUCI (SP237507 - ELIMELEC GUIMARAES FERREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na petico inicial. Concedo o beneficio da
assisténcia judi ia gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peticio inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢cio Federal e do artigo 98 do CPC. Sem condenacio
em custas e honordrios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007598-60.2021.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178292
AUTOR:MARIA DE LOURDES TEIXEIRA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007510-22.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178169
AUTOR:ANA CLAUDIANUNES VIEIRA (SP294298 - ELIO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0009905-84.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176902
AUTOR:ANTONIO DE JESUS NASCIMENTO FILHO (SP312462 - VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Observo que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. E, uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessag¢@o acima mencionada, o beneficio devera ser mantido
até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente
podera haver cessagao do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
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Publique-se, registre-se ¢ oficie-se. Intimem-se as partes.

0037381-34.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178331
AUTOR:ROZALICE PEREIRA DE SOUSA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢ao inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a gratuidade de justica. Ndo ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenagiio em custas e honorarios advocaticios
(Lein. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0006466-65.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178769
AUTOR: WILIANS BATISTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008189-22.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178893
AUTOR:ROBERTO FELIX DA SILVA (SP322820 - LUCIA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5008692-89.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176738
AUTOR:VALDECINA PEREIRA MENDES (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP287156 - MARCELO DE LIMAMELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006996-69.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178835
AUTOR:SAMUEL SOARES DOS SANTOS (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003369-57.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176742
AUTOR:ENEDIR SIQUEIRA MANSANO (SP151551 -ADAO MANGOLIN FONTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0005316-20.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178038
AUTOR:IRACI MARIA DE LIMA (SP261192 - VANDERLIAUXILIADORA DA SILVEIRA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante o0 exposto, com fundamento nos artigos 332, inciso IT e 487, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE o pedido.
Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugiio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenacio em custas processuais e honoririos
advocaticios nesta instincia. Diante da manifestagiio da parte autora, defiro os beneficios da Justi¢ca Gratuita. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso nio tenha advogado, fica a parte autora
ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de declaragiio no prazo maximo de 5 dias uteis ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto,
contratar advogado da sua confian¢a ou procurar a Defensoria Piblica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a ante cedéncia necesséria para
cumprir os prazos acima.

0053517-09.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177288
AUTOR:EDUARDO DUARTE DA SILVA (SP 102767 - RUBENS ROBERTO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004235-02.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177411
AUTOR: CRISTINA KAZUE TAKAHASHI MIYAMURA (SP 179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0042576-97.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177463
AUTOR:DAIANE CRISTINA FREIRE DE SOUSA (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Sentenga registrada eletronicamente.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

PR.I.

0006858-05.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177330
AUTOR:JOSE CARLOS DEARAUJO (SP438690 - YARA FILGUEIRAS BARBOSAALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de beneficio assistencial de prestagdo continuada.

Nio ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagao em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro os beneficios da justiga gratuita a autora.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0001110-89.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178218
AUTOR:HERONIDES DE TORRES MACIEL (SP450099 - LAIS SOUZA FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L

5000137-70.2021.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177569
AUTOR:SEBASTIAO JOSE DOS SANTOS (SP314900 - VALERIANEPOMUCENO BITTENCOURT, SP346798 - SERGIO BENATTI DEARRUDA)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial

Nio h4 condenagio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/08/2021  66/729



Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003316-76.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176739
AUTOR:ERMINIO JESUS SANTOS (SP428345 - BRUNO GOMES RIBEIRO DOS SANTOS, SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

O relatorio esta dispensado, nos termos do art. 38 da Lein. 9.099/1995.

DECIDO.

Rejeito a preliminar de incompeténcia em razio do domicilio da parte autora, tendo em vista que ha comprovagao nos autos de que seu domicilio estd na competéncia territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Afasto a preliminar de incompeténcia por incapacidade decorrente de acidente do trabalho, pois ndo hé nos autos qualquer prova de que a parte autora estaria incapacitada em decorréncia de acidente sofrido conforme definigéo dos
artigos 19,20 ¢ 21 da Lei8.213/1991.

A preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada também ndo merece acolhida, tendo em vista que ndo ha demonstragdo nos autos de que a soma das parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste
Jjuizado.

Rejeito, também, a preliminar de caréncia da agéo, por falta de interesse de agir, pois ha nos autos documento comprobatdrio de requerimento administrativo formalizado pela parte autora perante o INSS.

No que tange a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagao de beneficios, ndo ha de ser acolhida, pois, em consulta atual ao sistema do INSS, verifico que a parte autora nio esta recebendo nenhum beneficio inacumulavel.
Afasto a preliminar de prescrigdo no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento, vez que ndo ha créditos anteriores aos cinco anos que antecederam o ajuizamento da agao.

Deste modo, constato que estdo presentes as condigdes da agdo, nada se podendo contrapor quanto a legitimidade das partes e a presenga do interesse processual. Da mesma maneira, estdo presentes os pressupostos de
desenvolvimento valido e regular do processo, em virtude do que passo ao exame do mérito.

Para a concessdo da aposentadoria por incapacidade permanente, nos termos do art. 42 da Lein. 8.213/1991, devera haver incapacidade total para qualquer atividade que garante a subsisténcia do requerente, in verbis:

Art. 42 A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigao.

§ 1°A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condicdo de incapacidade mediante exame médico-periciala cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar de
médico de sua confianga.

§ 2°A doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se a0 Regime Geral de Previdéncia Social ndo Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou
agravamento dessa doenga ou lesao.

Por outro lado, a cc 40 do auxilio por i idade temporéria requer a incapacidade para o exercicio da atividade habitual do autor e nio para qualquer atividade. E clara a regra do art. 59 da Lein. 8.213/1991:

Art. 59 O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Atividade habitual ¢ a atividade para a qual o interessado estd qualificado, sem necessidade de qualquer habilitagao adicional. Ou seja, se sempre exerceu atividades bragais e est com problemas fisicos, o fato de que ndo esta
incapacitado para exercer atividades mentais ndo € obstaculo a concessao do auxilio por incapacidade temporaria, na medida em que este tipo de atividade nio Ihe ¢ habitual, e para tanto necessitaria de qualificagdo que ndo tem no
momento. Por isso o artigo 59 diz atividade habitual, e ndo simplesmente atividade.

Conforme acima explanado, a diferenga entre os requisitos exigidos para o auxilio por incapacidade temporéria e para a aposentadoria por incapacidade permanente consiste no fato de que, para a concessao do primeiro, a incapacidade
comprovada deve ser para o exercicio da atividade habitual do autor - aquela para a qualele ja esté capacitado - e ndo para atividades em geral. Ou seja, enquanto o autor ndo puder exercer sua atividade habitual e ndo puder ser
reabilitado para o exercicio de outra atividade, sera concedido o auxilio por incapacidade temporaria.

Outrossim, a caréncia minima para a concessao do beneficio, nos termos do artigo 25, inciso I, da Lein. 8.213/91, ¢ de 12 (doze) contribui¢des mensais, ressalvados os casos de dispensa.

Pois bem.

Apés varias alteragdes relativamente ao cumprimento da caréncia, sobreveio a Portaria n°450 do INSS, editada em virtude da Emenda Constitucional n° 103/2019, que assim estabeleceu:

Art. 5° Fica mantida a caréncia disciplinada pela Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, mantendo-se, assim, a exigéncia de 180 (cento e oitenta) contribuigdes mensais para as aposentadorias programaveis e de 12 (doze) contribuigdes
para a aposentadoria por incapacidade permanente previdenciaria, antiga aposentadoria por invalidez previdenciaria, classificada como ndo-programavel. (destaquei)

Desta forma, a caréncia de 6 meses anteriormente exigida pela recente alteragio da MP n° 871/2019, com a edi¢do de Emenda Constitucionaln. 103 de 2019, passou a ser de 12 meses.

O mesmo se exige para o segurado especial, ou seja, 12 meses de contribui¢do em atividade ruricola ou pesqueira em regime de economia familiar.

Ademais, o beneficio por incapacidade, até entdo nomeado de auxilio-doenga, passou a ser chamado de auxilio por incapacidade temporéria.

Relativamente ao beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente, ou seja, a antiga aposentadoria por invalidez, conforme referidas alteragdes, passou-se a exigir, apds a sua concessdo, avaliagdes administrativas periddicas
para a andlise da necessidade da sua manutengdo ou nio.

Para o contribuinte facultativo, no entanto, a 30 da qualidade de segurado sera de até 6 (seis) meses apos a cessagdo das contribuicdes, sem possibilidade de extensdo (art. 15, inciso VI, da Lein. 8.213/1991).

Destaca-se, ainda, que o art. 42, § 2° e o art. 59, paragrafo tinico, ambos da Lein. 8.213/91, preveem, ainda, a ndo concessio do beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por incapacidade temporéria,
respectivamente, aquele que se filiar a Previdéncia Social ja portador da doenga ou lesdo, excetuando-se a hipdtese da incapacidade sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenga ou lesdo.

Por outro lado, o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia, nos termos do art. 86 da Lein. 8.213/1991.

Com efeito, consoante disposi¢ao constante do art. 86 da Lein.

8.213/1991, com a redag@o dada pela Lein. 9.528, de 10 de dezembro de 1997, o auxilio-acidente é devido ao segurado, vitima de acidente de qualquer natureza, cujas lesdes impliquem redugo de sua capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

E, segundo dispde o § 2° do art. 86 da Leide Beneficios, o auxilio-acidente “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneragao ou rendimento auferido pelo acidentado
vedada sua acumulagdo com qualquer aposentadoria”. Ja o § 3° do mesmo dispositivo consigna que o “recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria (...), ndo prejudicara a continuidade do
recebimento do auxilio-acidente”.

Por fim, no ambito da Seguridade Social, os feitos que versam sobre beneficios previdenciarios devem se orientar pelo principio da fungibilidade, de modo que deve ser analisado e concedido ao segurado o beneficio mais adequado e
vantajoso a que tem direito. E o que se observa do seguinte aresto:

“PREVIDENCIARIO. FUNGIBILIDADE DOS BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE. AUX{LIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS. CONSECTARIOS.
HONORARIOS. CUSTAS. IMPLANTACAO IMEDIATA DO BENEFICIO.

1. Emsede de Direito Social, impera a fungibilidade dos beneficios, cumprindo que se outorgue a modalidade apropriada a condigao do segurado.

2. Sdo trés os requisitos para a concessao dos beneficios por incapacidade: a) a qualidade de segurado; b) o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais; ¢) a incapacidade para o trabalho, de carater permanente
(aposentadoria por invalidez) ou temporaria (auxilio-doenga). (...)” (TRF4, APELREEX 0020574-51.2012.404.9999, Quinta Turma, Relator Luiz Carlos de Castro Lugon, D.E. 16/03/2015)

No caso dos autos, a parte autora requereu a concessao do beneficio por incapacidade.

O laudo médico-pericial e relatorio de esclarecimento (arquivo 38 e 51) atestaram que ndo foi caracterizada incapacidade laborativa da parte autora.

Afasto, nesse ponto, a impugnagao apresentada pela parte autora no bojo do arquivo 55, na medida em que ndo houve inovag@o no quadro fatico analisado na pericia médica, limitando-se ela a se insurgir contra o mérito das conclusdes
dela constantes.

Quanto aos quesitos suplementares, destaca-se que os questionamentos ja foram objeto de analise por ocasido da elabora¢do do laudo pericial.

Desta forma, ndo ficou caracterizado comprometimento para realizar as atividades de vida diaria, tem vida independente, ndo necessitando de supervisao ou assisténcia de terceiros para o desempenho de tais atividades, como
alimentagao, higiene, locomogao, despir-se, vestir-se, comunicagdo interpessoal, entre outras, ndo se podendo, assim, determinar-se incapacidade.

Ainda sobre o laudo pericial — elaborado por médico de confianga deste Juizo — verifico que se trata de trabalho logico e coerente, que demonstra que as condigdes da parte autora foram adequadamente avaliadas.

Verifico, ainda, que o perito judicial respondeu aos quesitos formulados pelas partes na época oportuna, nio se fazendo necessaria, portanto, a submissdo da parte autora a nova pericia, seja na mesma especialidade, seja em outra, nem
tampouco qualquer esclarecimento adicional, por parte do perito judicial.

A pericia se forma em fungio de conhecimentos técnicos e cientificos do médico responsavel, que é capacitado para a realizagdo de pericia médica judicial, com base nos exames e documentos trazidos pela parte e pelo exame fisico do
paciente. Constata-se que os laudos periciais estdo bem fundamentados, e todos os quesitos foram apresentados e respondidos de forma adequada.

Insta salientar que hé uma diferenca entre o individuo ser portador de uma enfermidade e esta enfermidade ser incapacitante. Para que seja constatada a incapacidade, deve haver, principalmente, uma correspondéncia entre os exames
laboratoriais apresentados com o exame fisico do periciando. Ou seja, 0 autor pode ser portador de uma enfermidade, entretanto, se no exame fisico pericial, este ndo apresentar limitagdo ou impossibilidade de se movimentar ou exercer
atividades laborais e/ou habituais, ndo ha elementos para que seja atestada uma incapacidade laboriosa. No caso em tela, esta correspondéncia ndo ocorreu, tendo em vista que o perito concluiu que o Autor esta apto a exercer suas
atividades laborais habituais.

Outrossim, com a determinagdo legal contida no artigo 1°., paragrafo 3°, da Lein® 13.876, de 20/09/2019, hé a inédita limitagdo de se realizar apenas uma pericia médica por feito processual, em cada instancia. E, para tanto, mister valer-
se de perito médico com especializagdo ou titulo de especialista em Pericia Médica ¢ Medicina Legal, que ¢ a especialidade reconhecida pelo Decreto Lein®.8516, de 10/09/2015, com ampla érea de atuagao, capaz de analisar o
processo e o periciando de forma integral nas diversas areas médicas. Desta forma, uma so pericia sera realizada nos autos.

Vale ressaltar que a fungdo primordial do perito ¢ avaliar a capacidade ou incapacidade laborativa do jurisdicionado e ndo realizar tratamento da suposta patologia ou discutir diagnostico, hipotese em que a maior especializagio e a maior
qualificagdo fazem toda a diferenga no sucesso da terapia.

A esse respeito, alids, registro decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo 2008.72.51.00.3146-2, de relatoria da Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, que afastou a obrigatoriedade de que pericia seja realizada apenas por
especialistas:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UN IFORMIZAGAO. REQUERIMENTO DE SEGUNDA PERICIA,POR MEDICO ESPECIALISTA. DESNECESSIDADE. 1. O artigo
437 do Cédigo de Processo Civil, a respeito, estatui que “O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova pericia, quando a matéria ndo Ihe parecer suficientemente esclarecida”. A regra parte do
principio do livre convencimento: somente determinaré a realizagdo de segunda pericia o juiz que nio se considerar esclarecido, de maneira segura, pelo primeiro laudo oferecido. A inseguranga pode se manifestar até em grau de
recurso, o que demandaré a anulagdo da sentenga, para fins de elaboragao de um segundo exame pericial. 2. E inegavel que, em determinadas situagdes, faz-se mesmo necessério um segundo exame, o que ocorre quando, v.g., é 0
primeiro laudo insuficiente ou lacnico. A realizagdo de um segundo exame por outro médico, por seu turno, pode se afigurar recomendavel quando o préprio perito, em seu laudo, demonstrar inseguranga ou sugerir o encaminhamento
do periciando a um especialista. Pode-se acrescentar a tais hipoteses as situagdes em que, dada a natureza da especialidade, ndo se poderia mesmo cogitar da realizagdo do exame pelo médico designado: na existéncia de problemas
psiquiatricos, exempli gratia, a pericia ndo poderia ser realizada por um ortopedista. 3. No caso dos autos, ndo houve hesitagdo ou sinal de inseguranga por parte do perito, 0 qual se baseou em atestados, em relatorios de exames
apresentados pelo autor, bem como no proprio relato deste. Foiafirmado pelo experto, inclusive, que “no momento ndo necessita de outros exames para o laudo pericial atual”. Dispensavel, portanto, a realizagao de segunda pericia. 4.
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Pedido de Uniformizagio niio provido.” (PEDIDO 200872510031462, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, DJ 09/08/2010.)

Destarte, verifico que ndo houve comprovagao da incapacidade total para o trabalho desenvolvido pelo requerente, ndo havendo, deste modo, preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio de auxilio-doenca, para o
qual, conforme ja salientado, é imprescindivel a comprovagao da incapacidade para o desempenho da fungdo habitual daquele que o requer.

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da gratuidade da justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L.

0046177-14.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176637
AUTOR:VANDA MARIA DE JESUS ARAUJO (SP398397 - CAIO BATISTA TEIXEIRA SANTOS, SP438299 - BRUNO CALABRIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy ) das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peticdo inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe reniincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, quanto a eventual prescri¢do quinquenal para pagamento de valores devidos hé mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada
como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengio a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢es de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigéo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes ¢ imprecisdes que
Jjustifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada
emafastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anilise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte
autora contribuiu individualmente, no periodo de 01/11/2012 a 31/10/2020 (arquivo 14).

Acostado o processo administrativo (arquivo 14), bem como a data da DER 14/05/2019, NB-1936707044 (arquivo 02; f1.22).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a4 comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que reduza capacita para a vida independente e para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusao que restou
caracterizada situa¢do de redugdo da capacidade laborativa atual, consoante laudo pericial apresentado em 03/05/2021 (arq.mov.28): “Com base na documentag@o anexada aos autos e nos dados obtidos na entrevista ¢ documentagdo
apresentada verifico que a pericianda apresenta sinais clinicos de lesdo cerebrovascular com comprometimento do lado esquerdo do corpo. Nao ha sinais de poliomielite ou documentos médicos que definam tal diagnéstico. A
possibilidade ¢ de que tenha tido leséo cerebrovascular na infincia e manteve os déficits até os dias atuais. Os achados de tomografia, notadamente a presenga de encefalomalicea e aumento ventricular compensatério corroboram a
hipétese de evento bastante antigo. Lesdes cerebrovasculares, denominadas popularmente como AV C ou AVE ou derrame ou isquemia/infarto cerebral, sdo lesdes em que ocorre sofrimento de parte do encéfalo devido a distirbio de
irrigagdo ou drenagem sanguinea. Podem ser tanto isquémicas como hemorragicas. As manifestagdes clinicas sdo as mais variadas e dependem da localizagdo em que o sofrimento ocorreu. Podem ocorrer sequelas altamente
incapacitantes como hemiplegias, afasias, distirbios cognitivos graves, amaurose, entre outros. Podem ser totalmente assintomaticas ou com manifestagdes clinicas ndo incapacitantes. O tratamento tem os seguintes objetivos: 1-
controlar fatores de risco sabidamente responsaveis por aumentar a probabilidade de novos eventos, como por exemplo hipertensio arterial sistémica, cardiopatias, aterosclerose, diabetes, tabagismo, dislipidemias. 2- Abordagem dos
prejuizos neuroldgicos apresentados através de programas de reabilitagdo com equipe multidisciplinar, individualizadas para cada individuo. VI. Com base nos elementos expostos e analisados, conclui-se: Foi constatada incapacidade
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parcial e permanente.”

Em esclarecimento o perito apresentados em 29/06/2021(arq.38), informou que: (....) esclare¢o que nio é possivel definir a data em que se caracterizou a incapacidade parcial e permanente, em face da documentagdo médica que a
autora disponibilizou. E provavel, até mesmo que a lesdo apresentada tenha ocorrido desde a infancia.”

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (na infancia), esta ndo possuia caréncia minima e nem qualidade de segurado, ja que, conforme o extrato do CNIS (arq. mov.- 14), iniciou suas contribuigdes em
02/05/2001, com o vinculo perante a empresa Sictron Sistemas e Controles, sendo que nesta época 2001, ja detinha 37 anos de idade quando ingressou ao sistema RGP S. P ortanto, quando da fixagdo do inicio da incapacidade na
infancia, a parte autora ndo estava inscrita no sistema RGP S, ja ingressando aos 37 anos de idade detentora de redugdo da capacidade, o que lhe impede de gozar de qualquer beneficio emrazio da enfermidade incapacidade desde a
infancia, nos termos do artigo 59, paragrafo tmico, da Lei 8.213/91..

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora ndo tinha 0 nimero de caréncia minima necessaria exigida legalmente para a concessao do beneficio de auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢ alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035625-24.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176259
AUTOR: GILBERTO GONCALVES JULIO (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e resolvo o mérito da controvérsia na forma do art. 487, inciso I do CP C, para condenar o INSS a averbar nos cadastros pertinentes a parte autora, como tempo
especial, os periodos de 25/02/1980 a 30/07/1980, de 14/03/1983 a 23/04/1990 e de 24/04/1990 a 28/04/1995, com aplica¢ao do fator multiplicador respectivo.

Sem condenagio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, oficie-se 0 INSS para cumprimento.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0015245-09.2021.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301172799
AUTOR:LUIZALBERTO DEARAUJO DANTAS (SP154226 - ELTALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a r
nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado LUIZ ALBERTO DEARAUJO DANTAS

Beneficio a restabelecer Amparo Social ao deficiente

Beneficio Ntimero NB 88/708.159.135-4

RMA R$1.100,00 (para 06/2021)

DIB 31/05/2021 (data da pericia social)

DIP 01/07/2021

0 beneficio assi ialem favor da parte autora,

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das parcelas em atraso no importe de R$ 1.149,14 atualizado até julho de 2021, de acordo com 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justica Federal,

aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 296,300 e 497 do Novo Cdédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da
tutela, determinando que, no prazo de 15 dias uteis, a Autarquia conceda o beneficio.

Oficie-se a0 IN'SS para que implante o beneficio em prol da parte autora ¢ inicie o respectivo pagamento, no prazo de 15 dias tteis, sob as penas da lei penal, civil e administrativa

Com o transito em julgado, expega-se o necessario para o pagamento dos valores de atrasados.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0014596-78.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301173492
AUTOR:JOSE FELIPE HENRIQUE DO NASCIMENTO (SP161955- MARCIO PRANDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

reconhecer como tempo especial os lapsos de 29/04/1995 a 09/02/1996 (“PIRES SERVICOS DE SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA”), de 16/08/1996 a 05/02/1997 (“SUPORTE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA™),de 08/07/2000 a 12/07/2001 (“IMPACTO SERVICOS DE SEGURANCA LTDA™) e de 07/06/2004 a 13/05/2008 (“GTP TREZE LISTAS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA”), para todos
os fins de direito, inclusive para sua conversio em tempo de atividade urbana comum, por meio da aplicagéo do fator 1.4.

Julgo improcedente o pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria pleiteado na inicial

4

Nio hé cor 40 em custas prc is ou em honorérios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033887-64.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177285
AUTOR:ELISANGELA FELIPE DE SANTANA (SP255436 - LILIAN GOUVEIA GARCEZ MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

conceder o beneficio previdenciario de auxilio doenga por incapacidade temporaria, com DIB em 19/08/2020. RMI de R$ 1.679,00 e RMA de RS 1.756,40 (ref. 06/2021), mantendo o beneficio até 02/10/2021 (DCB).

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagio do beneficio. E, uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessagao acima mencionada, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagio médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que
somente podera haver cessagdo do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista (inciso I, do paragrafo 2° do artigo 304 da IN 77/2015 do INSS).

Condeno 0 INSS, também, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 18.553,18 (ref. 07/2021), nos termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a
prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolu¢ado 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgao de beneficio.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagao ou incompativel com ele.

Nio devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢ao previdenciaria emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no
prazo maximo de 30 dias. Oficie-se.

Adbvirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justi¢a gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se, registre-se ¢ oficie-se. Intimem-se as partes.
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. RELATORIO
Relatorio dispensado, nos termos do art. 38 da Lei9.099/1995 c.c. art. 1°da Lei 10.259/2001.

1. FUNDAMENTAGAO

Trata-se de agdo previdenciria de rito sumariissimo na qual EDSON CARLOS NALA postula: (i) o restabelecimento do auxilio-acidente de trabalho NB 94/001.075.876-3 (DIB 02/10/1969), em cumulagdo com a aposentadoria
por tempo de contribuigdo NB 42/108.360.419-6 (DIB 24/11/1997); ¢ (ii) a declaragao da inexigibilidade do débito apurado pelo INSS a titulo de recebimento supostamente indevido do auxilio-acidente de trabalho no valor de R$
9.25725.

Afasto a preliminar de incompeténcia do juizo, uma vez que ndo ha provas de que o valor da causa exceda o limite de algada de 60 (sessenta) saldrios minimos vigentes por ocasido do ajuizamento da agao.

Do mesmo modo, a Justiga Federal ¢ competente para processamento e julgamento do presente feito, tendo em vista que a agdo no versa sobre a concessao ou revisao de beneficio de natureza acidentaria, mas sobre as
consequéncias de eventual cumulagdo de beneficios previdenciarios. A propésito do tema, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. INDEVIDA CESSACAO POR INACUMULATIVIDADE COM APOSENTADORIA (ART.
86,§§ 2°E 3%, DA LEIN. 8.213/1991, COM REDACAO DA LEI N. 9.528/1997). RESTABELECIMENTO. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR NAO DERIVADOS DE ACIDENTE DE TRABALHO. 1. O pedido é
de restabelecimento de beneficio de auxilio-acidente decorrente de acidente de trabalho.

2. A causa de pedir ¢ a cessagdo do beneficio acidentario emrazio da proibi¢ao de sua cumulagio com a aposentadoria, conforme prescrito no art. 86, §§ 2°e 3° da Lein. 8.213/1991.

3. Pedido e causa de pedir ndo derivados de acidente de trabalho.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, o suscitado.

(CC 154.240/R S, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 28/05/2019)

Quanto a prejudicial de mérito, inexistindo reclamo de prestagéo retida ha mais de cinco anos da propositura da demanda, ndo ha se cogitar em prescrigao.

E cedio que 0 INSS tem o poder de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para seus beneficiarios, nos termos da Stimula 473 do STE. No entanto, a revisio do ato administrativo devera obedecer ao prazo
de dez anos, tal como estatuido no artigo 103-A da Lein® 8.213/91:

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus beneficidrios decai em dez anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ lo No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-se-a da percepgao do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnagao a validade do ato.

No caso em aprego, extrai-se do extrato previdenciario emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais e dos demais documentos que instruiram os presentes autos que o auxilio-acidente NB 94/001.075.876-3 teve inicio em
02/10/1969, enquanto a aposentadoria por tempo de contribuicdo — NB 42/108.360.419-6, em 24/11/1997. Contudo, somente em 21/09/2019, por meio do Oficio n°201900012517, a autarquia previdencidria notificou o autor acerca da
identificagdo de indicios de irregularidade consistente na percepgdo conjunta de aposentadoria e auxilio-acidente.

Com isso, considerando que transcorreu mais de dez anos entre a data concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao cumulativamente com o beneficio de auxilio-acidente, deve ser reconhecida a ocorréncia de
decadéncia do direito de revisdo administrativa do INSS.

E importante registrar que, em qualquer momento, no bojo da discussio administrativa ou judicial, foi comprovada ma fé do segurado beneficiado.

Desta feita, coma constata¢do da decadéncia, ndo ha que se falar em suspenséo do beneficio de auxilio-acidente ou na devolugao dos valores atinentes as parcelas recebidas pelo autor a tal titulo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

(1) com fundamento no artigo 487, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil, reconhego a decadéncia do direito de revisdo do ato de concessao dos beneficios de auxilio-acidente NB 94/001.075.876-3 e da aposentadoria por tempo de
contribuicdo — NB 42/108.360.419-6;

(2) com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil: (2.1) declaro a insubsisténcia do débito apurado emrazio da cumulago do auxilio-acidente com a aposentadoria por tempo de contribui¢do, no valor originario de
R$9.257,25; (2.2) condeno a ré a, apds o transito em julgado, pagar as diferengas vencidas entre a data cessagao do beneficio NB 94/001.075.876-3 ¢ a data de inicio do pagamento administrativo, por ora estimadas em R$ 6.802,47
(seis mil, oitocentos e dois reais e quarenta e sete centavos), para julho de 2021, conforme calculos da Contadoria Judicial (evento 34), que fazem parte integrante da sentenga.

Com fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, ratifico a decisdo proferida em 13/05/2020 e ainda concedo a tutela de urgéncia para determinar a autarquia o restabelecimento do auxilio-acidente NB 94/001.075.876-3 ¢ o
pagamento das prestagdes vincendas. A presente medida ndo determina o pagamento de atrasados antes do transito em julgado.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peti¢ao inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Sem condenagio em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por GIVANILDO GUILHERME DE SANTANA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento de periodos comuns e especiais para concessiao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/186.241.955-5, em 10/11/2017, o qual foi indeferido sob a alegagéo de falta de tempo de contribuigdo.
Alega que 0 INSS deixou de considerar os periodos comuns de 01/04/1973 a 25/06/1973, na Rosevelt C. da Silva; de 01/10/1973 a 31/01/1975, na Pereira Comércio e Industria e Maquinas A gricolas Ltda. e de 20/05/1975 a
31/07/1975,na Raul Oliveira e Cia Ltda., bem como a especialidade dos periodos de 03/07/1978 a 02/12/1980, na Abril Agos Ltda.; de 01/06/1982 a 06/08/1991 e de 02/12/1991 a 05/06/1995, em Comércio e Industria de Ferro
Moderno Ltda. e de 01/04/1996 a 20/02/1998, na Cofermo Comércio de Ferro e Ago Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa e a ocorréncia de prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E obreve relatorio. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

No que dizrespeito a prescri¢do quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao mérito, neste momento ja se deixa registrado que, emrazio de expressa disposigéo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que,
quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a andlise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-lhe meio financeiro de
subsisténcia. Por ser um beneficio previdenciario, decorre da filiagao que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestag@o recebida do INSS um valor correspondente
a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituicdo Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdencidria,
com expressivas alteragdes para os segurados. Encontra ainda previsdo na lein®8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

‘Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, ¢ nem mesmo jurisprudencial, para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra,
ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio nao sujeito a desaposentagdo. A ssim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagdo disponibilizada pela A utarquia ao
segurado, ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo inico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdencidrio em razao deste novo vinculo, com excegao do salario-familia e reabilitagao profissional, quando empregado, e ainda salario-
maternidade. Artigos 18, §2°, da Lei8.213/1991 e 103 da mesma legislagdo.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para esta presta¢ao previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado

para o gozo do beneficio previdenciario. De modo que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessdo da aposentadoria, mesmo que nio mais seja filiado a previdéncia neste momento, podera gozar de seu direito que se
torna adquirido ao seu patriménio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.
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Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigo, se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°,
inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, coma redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei 8.213/91), para aqueles filiados a previdéncia social, que
cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuigdo em razio de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o tempo de contribuigao, isto &, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuigdes
vem atenuado para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominagéo de A posentadoria Voluntéria, substituindo tanto a aposentadoria por tempo de contribui¢do, quanto a aposentadoria por idade, sera
necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢ao e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribuigdo e 62 anos de idade, se mulher; com
caréncia de 180 contribui¢des.

Como se vé, a reforma previdenciaria acrescentou ao requisito de tempo de contribuicdo a idade minima impreterivela ser cumprida pelo segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha
orequisito etario apds deixar o sistema previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de
contribui¢do, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso
temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de 13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragéo coma nova previdéncia. O calculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio
apos a vigéncia das novas regras de 2019 apresenta sensivel disting@o quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transi¢do ou ao
novo regime previdencidrio se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de transi¢ao, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ji se encontravam até 12/11/2019 filiados & Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido 4 aposentadoria por tempo de contribui¢do segundo as regras entdo existentes, e que estavam
proximos a adquirem tal direito. Sdo elas as seguintes.

A) Férmula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de contribuigao, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96
pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao menos 30 anos de tempo de contribui¢io e, somado o tempo de contribuigdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-
se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. Aqui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que apresentarem, se homem, 35 anos de contribuigdo e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e,
se mulher, 30 anos de contribuigdo e 56 anos de idade (em vez da idade regra que ¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de Pontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de 01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o
total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o novo regime.

C) Tempo de Contribuigdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais
de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢do, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribui¢do, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 30 (trinta) anos de
contribuigdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem; e II - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribuigdo, se mulher, ¢ 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢ao, se homem.

O cileulo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo tinico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuigdo e das
remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9° do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a liga¢ao desta regra de transigao com antiga aposentadoria por idade, ja que o critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele
que preencher cumulativamente os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e IT - 15 (quinze) anos de contribui¢io, para ambos os sexos. Sendo que, como se da
em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra é acrescida de seis meses para as mulheres, até 0 maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de contribui¢io, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribui¢do que
exceder o tempo de 20 anos de contribuigéo para os homens e de 15 anos de contribuigao para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribui¢do e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado apresente: A ) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribui¢ao e periodo adicional de
contribui¢do ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢io supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢ao, periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data
da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribuigdo supra. De se ver, por conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de contribuic@o, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuicdo a partir de julho de 1994. Destarte, aquindo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que
podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, hd de se analisar os fatos, posto que tais
incongruéncias ndo sao situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo
mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cendrios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configura¢ao juridica do fato
alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras na CTPS, CTPS emacordo coma lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, o mesmo nio pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia
Social, posto que, se este for o cendrio, entdo ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribui¢des.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer
o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribuigdo, porém nao como caréncia. Artigo 27, I, LPS. Ainda que sem as contribui¢des, para
que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, coma vinda da Lein°. 10.666, também havera a presungdo de que as contribuigdes foram recolhidas corretamente,
equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos empregados, visto que em tal cendrio a obrigagao pelo recolhimento da contribuigdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim, as mesmas observagdes supra
quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condigdes que agridam a saude ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas
condicdes especiais, ou a conversao deste periodo para contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribuicdo, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato laborado, para compensar o desgaste que
sofre em sua satide.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado & cooperativa de trabalho ou produgao; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a
existéncia dos agentes agressores durante seu labor, segundo a sumula 62 da TNU, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 néo ter excluido qualquer dos trabalhadores, desde que fagama prova
da presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatorias ou subjetivas, nem mesmo quaisquer condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao
as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de parametros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou biologica, ou a associag¢do destes agentes, prejudiciais a sua satide ou integridade fisica, conforme
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identificagdo legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenciaria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, réis que permaneceram até
04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso presente define a lei o tempo de servigo
a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢ao este periodo sera convertido com indices
proporcionais a0 maior ou menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagdo consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio de ter-se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso,
em sua origem estd relacionada ao desgaste que dia a dia a satde ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestagdo do servigo. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos
expressos do artigo 57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituigao Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na protegao
do trabalhador & aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo, tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem protegidos. E, conquanto o texto constitucional apés a Emenda 103/2019 tenha sido alterado,
excluindo o elemento “integridade fisica™ do trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo encontrou proibi¢ao constitucional apos a
reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 §1° pés EC 103/2019 néo autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na legislagéo infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizagdo de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupagdo ndo mais subsiste na legislagao desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identificagao da atividade como
especial apenas pelo critério da nocividade do agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de agentes nocivos to s6 emrazio da
atividade exercida, sem maiores rigores na identificagdo das especificidades de cada empresa ou da precisa exposi¢ao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigdes Especiais e as Sucessdes Legislativas.

O segurado ¢ quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribui¢do, a efetiva exposi¢do a que submetido aos agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes
quanto a inimeros topicos deste beneficio, abarcando a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos e com repercussao geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e documentagdes consequentes para a prova
necesséria deste elemento.

1) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessdo da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que inserido o segurado; 2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edicdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu
enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagéo da CTP'S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e sem indicios de fraudes sdo
provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condi¢des especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipotese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade
poderia ser considerada especial, entenda-se, qualquer outra atividade que nio elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposi¢do a quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos
decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sao formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes
agressivos, descrevendo as condigdes em que prestarama ocupagdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que aqueles que se passarama ser
determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questio é que, além destes documentos serem
bem menos rigorosos, era exigido apenas para a hipétese de alegagao de especialidade segundo a exposic@o a agente nocivo. Tratando-se da hipotese de direito a aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuicdo especial, em
razdo da categoria profissional, entdo somente a CTP'S era o documento for¢oso, porque se presumia em razao da atividade a exposigdo a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a alguma das
atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos confeccionados pelo empregador, mas tdo s6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que nio se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipdteses acima era
requerido neste perfodo. Assim, ndo existia do requisito da permanéncia. Tanto para a hipétese de alegagao da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegagao para exposi¢do a agente nocivo. Nos
documentos, para o periodo anterior a 29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenga da especificidade do trabalho laborado com “permanéncia”, vale dizer, niio era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢io permanente ao
agente nocivo para ter direito ao beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagao (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido, Stimula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos ¢ de carater meramente exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos no
descritos nos réis legais sdo aptos a gerarema concesséo de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

1I) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tio s6 pela atividade prestada ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a
apresentagdo de documentos para a comprovagao da exposi¢do do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. Por conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas em razao de exposi¢do efetiva a
agente danoso, ndo mais bastando a alegac@o da atividade profissional. Contudo, a exposi¢@o aos agentes nocivos nao se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sao formularios que contém as informagdes sobre atividades dos
trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da presenga do agente nocivo com
a exposicdo do trabalhador, esta identificacdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos
agentes danosos, evidenciando a realidade da prestagao do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipétese sao A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinagao judicial, em agdes trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos
abrangendo todas as dependéncias ou unidades da empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no Conselho Regional de Medicina CRM
e Conselho Regional de Engenharia ¢ Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da anélise das condigdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os
laudos individuais ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde que constem dos mesmos o nome e identificagédo do acompanhante da
empresa, data e local da realizagio da pericia. Vale dizer, tais documentos devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sdo disporem de robustez para aceitagao da especialidade que
se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagdo dada ao §3°, do artigo 57, da lei 8.213, que se passa a exigir que a ocupagio tenha sido prestada com o segurado exposto a0 agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa
aia haver a imprescindibilidade da descrigdo do trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento ndo ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o periodo ap6s 28/04/1995, ¢ que o
documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a
indicagdo de atividade profissional para estar configurada a especialidade.

11T) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico. De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo
passar a ter sido confeccionada com embasamento em laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovagao de periodos laborados a partir desta data que se queira identificado como
especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e posteriores reedigdes), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagdo da
exposigdo do segurado aos agentes nocivos fosse feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, o reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagao de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o
SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 ¢ outros) e do agente nocivo a satde ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. Porém, a partir de 05/03/97 é obrigatoria a apresentagio de LAUDO TECNICO
comprobatorio da atividade especial, isto é, laudo técnico que embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposicdo do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado com a presenga do agente insalubre a sua saude ou integridade fisica, conforme o rol do
mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem com a determinagéo posterior, em
outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissao da Prova Indireta. Nao sendo possivel a realizagao da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como
especial foi prestado, aceita-se a confecgdo de pericia indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de trabalho semelhantes a que estava
submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo, desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, coma descrigao
do fato pelo perito no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagao atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no periodo laborado as condi¢des eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagao do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP), para a devida comprovagao da submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua saude ou
integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo
50 a objetividade legal, mas a interpretagdo e pacificagdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo adiante.

Tempo Permanente
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O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma nio ocasional nem intermitente, estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a presta¢ao do servigo, posto
que o agente serd indissociavel da produg@o do bem ou da prestagdo do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a satde ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o servigo sema presenga daquele, entdo ha a agressao da qual se visa proteger o segurado.
Apreendendo-se que se esté a exigir que o trabalhador fique exposto ao elemento nocivo a sua saude ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz constante e significativo durante toda
ocupagdo profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestagdo de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao
afetando sua satide ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar & a exposigdo ndo didria, mas eventual, ou quando constante, todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tema
permanéncia pretendida.

Segundo a legislagdo inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, €, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez)
acidentérios, assim como o periodo de percepgéo do salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipéteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco. E, para ndo se ter
davidas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razdo de incapacidade ndo acidentaria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) ndo gerama contagem do periodo como especial. Poderé ser computado
como periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagdo regente, preenchidos os requisitos entéo exigidos, tais como, estar intercalado o periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada,
sem emprego de abuso de direito, mas ndo se tera o periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagao.

Do fornecimento de EPT ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de Protegdo Individual (EPT) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a especialidade a submissao ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante
ressalva, por conseguinte, ndo ¢ a exposi¢ao pura e simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢do ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como toleravel. Logo, se a exposi¢do do
trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos de prote¢ao, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso
Extraordindrio com A gravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de protego individual ou coletivo fornecido em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo nao se tem
especialidade a ser reconhecida. Este elemento ¢ verificavel pela declaragdo do empregador no PPP sobre a eficdcia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipétese o elemento ruido. Neste caso, no mesmo recurso,
ratificando entendimento ja exarado pela TNU, Stimula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no ambito do
PPP de que o EPI fornecido ¢ eficaz ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas,
acabando por ressalvar de forma, a0 menos aparente, distinta, fica registrado que o elemento a se ter em atengdo é a efetividade da exclusdo do nivel intoleravel. Se diivida houver, entdo permanece a ndo exclusio da especialidade.

Conversao de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideragio de periodos tidos como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial
nesta conversdo ganha contagem privilegiada. A ssim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversio de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nio existia, até¢ a emenda constitucional 103, qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagao conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual
previa que “as regras de conversao de tempo de atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhecia a
possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, tal como aposentadoria por tempo de contribuigdo, foi prevista expressamente na redag@o original
do §3°doartigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversaono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas legislativas, através principalmente de
medidas provisorias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversio, o entendimento jurisprudencial predominante deu-se no sentido de ser possivela conversao do tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal.
Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declarag¢ao de
inconstitucionalidade da revogagao do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversado do tempo de servico apos 28/05/98, ndo ganhou espago juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagio
do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto imperativo advertir que assim o sera até
12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103, restou vedada expressamente a possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum apds sua publicagaol.

AGENTENOCIVO RUIDO
Importante realizar algumas observagdes em relagao ao agente nocivo ruido, cuja comprovagao sempre demandou a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n®. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de
08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 é solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido
revigorado por uma lei ordinria; assim, nos termos do codigo 1.1.6,do Anexo I, a0 Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreton®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreton®. 2.172, de
05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragao legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto
4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposicdo ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Sumula n° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de margo de 1997, superior
a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministra¢ao Pblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido™.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.°9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da simula 32 da TN'U foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL.APLICAGCAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO
INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de
trabalho laborado com exposigao a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragado Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto a0 agente nocivo, no caso ruido.
Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apos
a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgR g no REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp
1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme
informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroag@o da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto
violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. A ssim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagio de prestagdo de servigo em condigdes especiais, devido a
exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposigdo a 90 dB.

Dessa forma, fica estabelecido que, 0 agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo P1iblica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

NO CASO CONCRETO

A parte autora nasceu em 25/06/1961, contando, portanto, com 53 anos de idade na data do requerimento administrativo (23/03/2018) e 55 anos de idade na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional 103 (13/11/2019).

Requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 01/04/1973 a 25/06/1973, na Rosevelt C. da Silva: consta anotagdo em CTP'S (fl. 09, arquivo 02) do cargo de auxiliar técnico, em consondncia com demais anotagdes de alteragdes de salario (fl. 16), sendo de rigor o
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reconhecimento do periodo.

b) de 01/10/1973 a 31/01/1975, na Pereira Comércio e Industria e Maquinas A gricolas Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 09, arquivo 02) do cargo de servente, em consondncia com demais anotagdes de alteragdes de saldrio (fl. 16),
sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

c¢) de 20/05/1975 a 31/07/1975, na Raul Oliveira e Cia Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 10, arquivo 02) do cargo de cobrador, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 15),), sendo de rigor o reconhecimento
do periodo.

Destaco que a mera auséncia no CNIS de vinculos antigos nio ¢ suficiente para a exclusdo da contagem, visto que a base CNIS existe desde 1994 ¢ ¢ natural a auséncia e desorganizagao das empresas e orgios quanto ao langamento
de vinculos mais antigos, isso sem contar a notéria inadimpléncia.

Ha que se ter em mente que as informagdes constantes dos documentos apresentados gozam de presungdo relativa de veracidade, porque presumida a idoneidade e a boa-fé do empregador que os emitiu, transferindo-se a0 INSS o
o6nus de apresentar provas capazes de elidir essa ficgao quando dos autos néo aflorem, espontancamente, elementos suficientes para tanto, 0 que no presente caso ndo ocorreu. A CTP S anexada aos autos apresenta estado de
conservagdo condizente coma época em que foi emitida e sem rasura, sendo plenamente vélida para comprovagao dos periodos pleiteados.

Requer, ainda, o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 03/07/1978 a 02/12/1980, na Abril Agos Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 12, arquivo 02) do cargo de ajudante geral, corroborada por demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 15), alteragdes de salario (fl. 17), com
informagéo do cargo de % oficial magariqueiro a partir de 01/08/1978 e magariqueiro a partir de 01/11/1979, e férias (fl. 19). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 51/52, arquivo 02) com informagao dos cargos de ajudante gerale
magariqueiro, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 85 dB, porém o documento ndo indica responsaveis pelos registros ambientais, ou seja, ndo foi embasado em laudo técnico, ndo sendo apto a comprovagio da
especialidade na forma da legislagao previdenciaria. Nao obstante, o cargo de magariqueiro permite a equiparagao ao de soldador, sendo de rigor o reconhecimento da especialidade pelo enquadramento da categoria profissional, nos
termos do item 2.5.3 do anexo do decreto n.® 53.831/64 e item 2.5.1 do anexo do decreto n.® 83.080/79, do periodo de 01/08/1978 a 02/12/1980.

b) de 01/06/1982 a 06/08/1991, em Comércio ¢ Industria de Ferro Moderno Ltda.: consta anotagdo em CTP S (f1. 21, arquivo 02) do cargo de magariqueiro, corroborada por demais anotagdes de contribuigao sindical (fl. 22), alterag¢des
de salario (fls. 23/25), férias (fls. 26/27), FGTS (fl. 28) e anotagdes gerais (fls. 29/31). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 53/54, arquivo 02) com informagao do cargo de magariqueiro, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade
de 91,1 dB, além de radiagdo ndo ionizante e quimicos (fumos metalicos), porém consta do campo das observagdes que tal indicag@o nao foi baseada em laudo técnico ambiental contemporaneo, sendo que nio ha informagao sobre nao
alteragdo de layout, de maneira que o documento ndo é apto a comprovagao da especialidade na forma da legislagao previdenciaria. Nao obstante, o cargo de magariqueiro permite a equiparag@o ao de soldador, sendo de rigor o
reconhecimento da especialidade pelo enquadramento da categoria profissional, nos termos do item 2.5.3 do anexo do decreto n.° 53.831/64 e item 2.5.1 do anexo do decreto n.° 83.080/79.

¢) de 02/12/1991 a 05/06/1995, em Comércio e Industria de Ferro Moderno Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 36, arquivo 02) do cargo de encarregado de fabrica, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 38),
alteragdes de salario (fls. 39/40), férias (fl. 41) e FGTS (fl. 42) e anotagdes gerais (fls. 29/31). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 55/56, arquivo 02) com informagao do cargo de encarregado de fabrica, exposto ao agente agressivo
ruido em intensidade de 91,1 dB, além de radia¢do ndo ionizante e quimicos (fumos metélicos), porém consta do campo das observagdes que tal indicagdo ndo foi baseada em laudo técnico ambiental contemporaneo, sendo que ndo ha
informagao sobre ndo alteragdo de layout, de maneira que o documento ndo ¢ apto a comprovagao da especialidade na forma da legislagao previdenciaria. Considerando que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela
categoria profissional, resta invidvel o reconhecimento do periodo.

d) de 01/04/1996 a 20/02/1998, na Cofermo Comércio de Ferro e Ago Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 36, arquivo 02) do cargo de encarregado de fabrica, corroborada por demais anotagdes de contribuigao sindical (fl. 38),
alteragdes de salério (fl. 40), férias (fls. 41) e FGTS (fl. 42). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 57/58, arquivo 02) com informagao do cargo de encarregado de fébrica, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 91,1 dB,
além de radiagdo ndo ionizante e quimicos (fumos metalicos), porém consta do campo das observagdes que tal indicag@o ndo foi baseada em laudo técnico ambiental contemporaneo, sendo que nao hé informagao sobre ndo alteragdo de
layout, de maneira que o documento ndo ¢ apto a comprovagao da especialidade na forma da legislagao previdenciaria, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

Desta sorte, consoante célculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade de 31 anos, 10 meses e 12 dias,
fazendo jus a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/186.241.955-5, com DER em 10/11/2017, e coeficiente de 75%.

Anoto ainda que, os requisitos para a concessdo da tutela de evidéncia estdo presentes nesta fase processual, pela verossimilhanga das alegagdes, vale dizer, presenca de todos os requisitos para a percepgdo do beneficio, razio pela
qual, com fulcro no artigo 4° da Lein® 10.259/2001, ¢ o caso de concessdo da medida.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

T) Reconhecer os periodos comuns de 01/04/1973 a 25/06/1973, na Rosevelt C. da Silva; de 01/10/1973 a 31/01/1975, na Pereira Comércio ¢ Industria e Maquinas A gricolas Ltda. e de 20/05/1975 a 31/07/1975, na Raul Oliveira e Cia
Ltda..

1I) Reconhecer a especialidade dos periodos de 01/08/1978 a 02/12/1980, na Abril Agos Ltda.; de 01/06/1982 a 06/08/1991, em Comércio e Indistria de Ferro Moderno Ltda.

I1T) Nédo reconhecer a especialidade do periodo de 03/07/1978 a 31/07/1978, na Abril Agos Ltda.; de 02/12/1991 a 05/06/1995, em Comércio e Industria de Ferro Moderno Ltda. ¢ de 01/04/1996 a 20/02/1998, na Cofermo Comércio de
Ferro e Ago Ltda., conforme fundamentado.

1V) Condenar o INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/186.241.955-5, com DIB em 10/11/2017, renda mensal
inicial- RMI de R$ 997,07 (NOVECENTOS ENOVENTAE SETE REAIS E SETE CENTAVOS) e uma renda mensalatual- RMA de R$ 1.141,16 (UM MIL CENTO E QUARENTA E UM REAIS E
DEZESSEIS CENTAVOS) , em junho/2021 e pagar as prestagdes em atraso, desde 10/11/2017, que totalizam R$ 17.860,04 (DEZESSETE MIL OITOCENTOS E SESSENTA REAIS E QUATRO CENTAVOS),
atualizado até julho/2021.

V) CONCEDER A TUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCP C, determinando o cumprimento imediato de implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, no prazo de 30 (trinta)
dias tteis, sob as penas da lei.

VI) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo hd condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0012703-18.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301170557

AUTOR:CATARINO ALVES DE JESUS (SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

a) averbar como tempo especial o periodo de 01/07/2015 a 28/08/2019 - “GRABER SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA”, para todos os fins de direito, inclusive para sua conversao em tempo de atividade urbana comum, por
meio da aplica¢do do fator 1,4;

b) conceder a aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/ 190.986.992-6. A DIB deve ser fixada na DER em 21/08/2020, com DIP em 01/07/2021, RMI de R$ 2.008,57 ¢ RMA de R$ 2.118,03 (em junho/2021); ¢
¢) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 23.140,44, atualizados até julho/2021, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Presentes 0s pressupostos previstos pelo artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, ematé 30 dias. Oficie-se.

Nio ha cond 40 em custas prc is ou em honorérios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0006022-32.2021.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178285
AUTOR:JAILTON QUEIROZ DA CONCEICAO (SP232549 - SERGIO REGINALDO BALLASTRERI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, 1, do CP C, para determinar que o INSS proceda ao restabelecimento do auxilio-doenga 612.533.620-8 em
favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado JAILTON QUEIROZ DA CONCEICAO

Beneficio a restabelecer Auxilio-Doenga

Beneficio Numero 612.533.620-8

DIB 17/11/2015 (DER)

RMA R$4.783,97 (07/2021)

DIP 01/08/2021

2- Devera o INSS manter o beneficio ativo até 03/09/2022.
Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagdo desta sentenga, lapso de tempo aproximado para implementagdo da tutela de urgéncia, mais o prazo de 12 meses
estabelecido no laudo pericial para nova avaliagdo do segurado.
Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogag@o do beneficio junto ao INSS comaté 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o
beneficio seja mantido a0 menos até a realiza¢do da pericia administrativa (Recomendagaon® 1, de 15.12.2015 do CNJ).

3 - Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das parcelas em atraso no importe de R$ 31.362,74 (TRINTA E UM MIL TREZENTOS E SESSENTA E DOIS REAIS E SETENTA E QUATRO CENTAVOS), atualizadas
até julho de 2021, os quais integram a presente sentenga de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal.

4 - No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela. Observe-se, entretanto, que ndo deverdo ser
descontados os meses desse interim em que eventualmente houver recolhimento de contribui¢éo previdencidria em nome da parte autora. O fato de o segurado precisar realizar atividade remunerada no periodo em que esta
incapacitado, isoladamente, ndo significa aptiddo fisica para o trabalho, mas a necessidade de obter renda para sua subsisténcia, especialmente se a incapacidade esté atestada por Perito Médico de confianga do Juizo. Nesse sentindo
também ¢ o entendimento da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais (TN U) (vide processo n®2008.72.52.004136-1).

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4°da Lein® 10.259/01, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 15 dias tteis, a
Autarquia conceda o beneficio. A presente medida antecipatoria ndo inclui o pagamento de atrasados.

6- Oficie-se a0 IN'SS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias corridos, sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

7 - Com o transito em julgado, expega-se o necessario para o pagamento dos valores de atrasados.

8- Concedo os beneficios da justica gratuita.

9 - Sentenca registrada eletronicamente.

10-P.R.L.

0014824-53.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301174079
AUTOR:GILBERTO SANTOS (SP408992 - CAROLINE SANTANA REIS, SP187766 - FLAVIO PERANEZZA QUINTINO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos contidos na inicial para condenar o INSS a:

reconhecer como tempo especial o lapso de 16/02/2009 a 15/10/2019 (“SUPORTE SERVICOS DE SEGURANGCA LTDA”), para todos os fins de direito, inclusive para sua conversdo em tempo de atividade urbana comum, por
meio da aplicagdo do fator 1.4;

b) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/ 194.206.898-8), considerando o reconhecimento do periodo supramencionado, na forma da fundamentagao, com DIB em 15/10/2019, DIP em 01/07/2021,
RMI de R$ 1.513,42 ¢ RMA de R$ 1.624,78 (em junho de 2021);

¢) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 36.874,49, atualizados até julho de 2021, conforme calculos elaborados pela contadoria judicial (Eventos 21/24), com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculos da
Justiga Federal.

A corregdo monetéria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislago previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia, ante a auséncia de pedido expresso neste sentido.
Nio ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0029261-02.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301171136
AUTOR:ALFRED WERNER YUNG (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a averbar nos cadastros pertinentes a parte
autora, como tempo de atividade comum e para todos os fins previdenciarios, os periodos de 01/06/2010 a 01/07/2010 e de 01/07/2002 a 28/10/2003, e como tempo especial, os periodos de 06/08/1986 a 16/02/1990 e de 01/07/1991 a
28/04/1995, procedendo a sua conversdo de acordo com o fator multiplicador respectivo.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos da lei.

Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

Com o transito em julgado, expega-se oficio para cumprimento da obrigagao de fazer imposta.

Registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0000647-21.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301177295
AUTOR:HENRIQUETA DIVINA ELIAS HERNANDES (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

concessdo do beneficio previdencidrio de aposentadoria por incapacidade permanente, a partir de 09/03/2018 (DIB). Fixoa RMI de R$ 954,00 e RMA de RS 1.100,00 (ref. 06/2021).

Condeno o INSS, também, ap6s o transito em julgado, a0 pagamento das prestagdes vencidas, no valor de R$ 44.465,63 (ref. 07/2021), nos termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a
prescrigao quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia, delas ja descontados os valores recebidos a titulo de auxilio emergéncia (arq. 151).

No célculo dos valores atrasados deverdo ser descontados, ainda, outros eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagao ou incompativel com ele.

Nio devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no
prazo maximo de 30 dias. Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢ao dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se, registre-se ¢ oficie-se. Intimem-se as partes.

0014955-91.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301175421
AUTOR:EDILENE DA SILVA SANTOS (SP211999 - ANE MARCELLE BIEN BRASILEIRO, SP223797- MAGALI APARECIDA DE OLIVEIRA MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu reconhecer a
especialidade do periodo de 01/09/1992 a 14/12/1995, sujeito a conversdo pelo indice 1,2.

Tal periodo deverd ser reconhecido pelo INSS por ocasido de eventual requerimento futuro de aposentadoria, nos termos da Emenda constitucional n® 103/2019.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia (antecipagio dos efeitos da tutela), tendo em vista que nio houve pedido da parte autora nesse sentido.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0029440-96.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178210
AUTOR:JOSE CARLOS BONFOGO (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacdo de
averbar, para computo da caréncia e de tempo de contribuicdo, além daqueles ja reconhecidos pelo INSS, o periodo de 17/10/1966 a 14/11/1967.

Tal periodo devera ser reconhecido pelo INSS por ocasido de eventual requerimento futuro de aposentadoria, nos termos da Emenda constitucional n® 103/2019, incluindo-se a aposentadoria prevista no artigo 18 de referida Emenda.
Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia, tendo em vista que ndo houve pedido nesse sentido.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050745-73.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUQAO DE MERITO Nr. 2021/6301176933
AUTOR:PAULO SERGIO BATISTANUNES (PR026214- APARECIDA INGRACIO DA SILVA BELTRAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de
conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria por incapacidade permanente) em favor da parte autora, a partir de 05/10/2020 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$12.076,23, atualizados até 07/2021 (RMI=R$1.516,60; RMA=R$ R$1.567,25, em 06/2021).

Quando da elaboragao do calculo de atrasados pela Contadoria Judicial, ja foram descontadas as parcelas recebidas a titulo de auxilio-emergencial pela parte autora.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do (artigo 103, paragrafo tmico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses
em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢io previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

A corregdo monetéria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por invalidez (aposentadoria por incapacidade permanente) a parte autora, conforme critérios
expostos na fundamentagdo, ematé 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinag@o de devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagao e ao saque do beneficio.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0052105-43.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176809
AUTOR:CIBELE ROLAND DE ANDRADE (SP452543 - ANAPAULAPEDROSA SETTE CAMARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, e do mais que dos autos consta, julgo parcialmente procedente o pedido formulado na peti¢ao inicial pela parte autora, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, e condenoo INSS a
restabelecer o beneficio previdenciario de auxilio doenga por incapacidade temporaria 31/633.589.360-0 a partir da sua cessagao, ou seja, a partir de 08/05/2021. RMI de R$ 2.233,15 ¢ RMA de R$ 2.233,15 (ref. 06/21), mantendo o
beneficio até 02/10/2021 (DCB).

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. E, uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessagdo acima mencionada, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenca, de modo que
somente podera haver cessagao do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista (inciso I, do paragrafo 2°, do artigo 304 da IN 77/2015 do INSS).

Condeno 0 INSS, também, apds o trinsito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 3.998,70 (ref. 07/2021), nos termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a
prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolug@o 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da percepgao de beneficio.

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagao ou incompativel com ele.

Nio devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuicdo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no
prazo maximo de 15 dias. Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

P ublique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0002628-17.2021.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301173215
AUTOR:JAIR IZABELDOS SANTOS (SP397122- LEONARDO OLIVEIRA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigago de:

1) reconhecer a especialidade dos periodos de 19/11/2003 a 26/04/2006 e 17/09/2008 a 13/06/2011, sujeitos & conversdo pelo indice 1.4.

2) averbar o periodo contributivo de 17/09/2019 a 25/03/2021, em razdo da reafirmagdo da DER.

3) conceder o beneficio de aposentadoria programada (aposentadoria por tempo de contribui¢do) em favor da parte autora, desde 25/03/2021 (DIB - reafirmag¢do da DER).

4) pagar as prestagdes vencidas a partir de 25/03/2021 (DIB), respeitada a prescrigao quinquenal, o que totaliza R $8.064,42 atualizados até 07/2021, conforme tltimo parecer contébil (RMI = R$2.483,78/ RMA em 06/2021 =
R$2.483,78).

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A correg¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.
Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragao desta sentenga (e eventual determinag@o de devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagio e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009504-85.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178844
AUTOR:KIMBERLY THALIA LIMA GEBAUER (SP391159 - RAFAELKAUE FELTRIM OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar a Caixa Econémica Federal
a0 pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a contar da prolagdo desta sentenga.

A corregido monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.
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Concedo os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001064-37.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301175429
AUTOR:FRANCISCO LUCIANO DE FREITAS FARIAS (SP251879 - BENIGNA GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

reconhecer como tempo especial os lapsos de 03/10/1989 a 11/10/1995 (“CELITE S.A.”), de 01/02/1998 a 20/08/2002 (“HAGANA SEGURANCA S/S LTDA”) e de 12/03/2003 a 18/09/2006 (“STAY WORK SEGURANCA
S/C LTDA™), para todos os fins de direito, inclusive para sua conversao em tempo de atividade urbana comum, por meio da aplicagio do fator 1.4.

Julgo improcedente o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria pleiteado na inicial
Nio ha condenagdo em custas processuais ou em honorérios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052898-79.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301175227
AUTOR:SILMARA GONCALVES LIMA (SP273343 - JOSELIA BARBALHO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO e condeno o INSS a:

a) conceder aposentadoria por invalidez a partir de 17/12/2020, com RMI de R$ 1045,00 e RMA de R$ 1100,00 (posicionado para 06/21);
b) pagar ao autor as parcelas atrasadas, no valor de R$ 7.324,29 (em 07/2021).

Considerando os termos da presente sentenga, bem como o carater alimentar do beneficio, concedo a tutela de urgéncia e ordeno a implantag¢ao do beneficio em até 30 (trinta) dias.
Defiro a gratuidade de justiga.
Nio ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0049442-24.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176985
AUTOR:ANAPAULA DE ALMEIDA SILVA (SP243714 - GILMAR CANDIDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a manter o beneficio
de auxilio-doenga (auxilio por incapacidade temporaria -NB 31/ 634.218.797-9) em favor da parte autora.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga (auxilio por incapacidade temporaria) em 14/05/2022.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagdo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessag@o acima fixada. Uma vez
formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigio quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses
em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stiimula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientag¢do de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, mantenha o beneficio de auxilio-doenga (auxilio por incapacidade temporaria), devendo retificar a data de cessagao do beneficio
(DCB) para o dia 14/05/2022. Oficie-se para imediata retificagdo.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0046990-41.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301175214
AUTOR: WANDERLY DA SILVAARAUIJO (SP414632-RONALDO CERQUEIRA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados, com resolugao do mérito, na forma do art. 487,1, do Cédigo de Processo Civil, somente para determinar ao INSS a emissao de guia
para recolhimento das diferencas entre o percentual pago e o de 11%, previstono art. 21, § 2° I, da Lein® 8.212/91, relativamente a 18 contribuigdes vertidas a menor pela parte autora, na condi¢do de segurada facultativa de baixa
renda, a teor do pedido inicial.

Sem condenagio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
Defiro o pedido de gratuidade de justia.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0047277-04.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178349
AUTOR:ERISVANDO PEREIRA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para:

1. reconhecer a especialidade dos periodos de 03/09/1990 a 19/06/1995 (BICICLETAS CALOI S/A - PRO METALURGIA S/A),27/02/1997 a 08/03/2000 (PROEVI PROTECAO ESPECIAL DE VIGILANCIA
LTDA.),21/01/2004 a 13/06/2007 (GR — GARANTIA REAL SEGURANCA LTDA.), 21/09/2007 a 30/08/2012 (CENTURION SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA.) e 08/08/2012 a 04/07/2019 (LOGICA
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI), devendo 0 INSS proceder a tais averbagdes no tempo de contribuigio da parte autora;

1I. condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER, com RMI e RMA conforme parecer da contadoria judicial;
devendo 0 INSS, ap6s o transito em julgado, pagar as presta¢des a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente deciso.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagao, juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenag@o superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° ¢ 4°,da Lein® 10.259, de
12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagio de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifesta¢ao ou de recusa a renuncia, devera ser expedido, ap0s o transito em julgado da sentenga, o competente oficio
precatdrio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de
determinar a implantag@o do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se a0 INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias uteis para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
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Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0000437-96.2021.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301176748
AUTOR:MARIA ROSINEIDE DA SILVA (SP392428 - ANA PAULA MARTINS RODRIGUES, SP385506 - RENATA MARIA BHERING CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, julgo PARCTALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, 1, do CP C, para condenar 0 INSS a pagar a parte autora as parcelas de auxilio por incapacidade
temporaria vencidas no periodo de 13/08/2020 a 23/10/2020, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome da segurado Maria Rosineide da Silva

Beneficio concedido Crédito / Atrasados A uxilio Doenga

Periodo 13/08/2020 a 23/10/2020

Condeno, 0 INSS ao pagamento das parcelas em atraso no importe de R$ 5.737,00, atualizadas até julho de 2021, elaboradas de acordo com 0 Manual de Orientagio de Procedimentos para os calculos da Justica
Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.
Com o transito em julgado, expega-se 0 necessario para o pagamento dos valores de atrasados.
Concedo os beneficios da justica gratuita.
S ca registrada eletroni
Publique-se. Intimem-se.
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por ROSANGELA FERREIRA NEVES em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento de periodos comuns e especiais para concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/191.611.227-4, em 17/04/2019, o qual foi indeferido sob a alegagéo de falta de tempo de contribuicdo.

Alega que 0 INSS deixou de considerar o periodo comum de 19/07/2001 a 01/04/2012, na Secretaria de Estado da Saude, bem como a especialidade dos periodos de 25/09/1985 a 24/10/1986, na Sociedade Beneficente Sao Camilo; de
10/04/1992 a 02/04/2001, na Fundagao do Sangue; de 03/04/2001 a 16/08/2005, na Fundagao Pré-Sangue Hemocentro de Sdo Paulo, e de 18/08/2005 a 06/08/2007, na Fundagio Oswaldo Ramos.

Citado, 0 IN'SS apresentou contestagdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
E obreve relatorio. DECIDO.
Sem preliminares a apreciar.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO

Al aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-lhe meio financeiro de
subsisténcia. Por ser um beneficio previdenciario, decorre da filiagdo que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagéo recebida do INSS um valor correspondente
a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas ultimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas Constitucionais n°. 20/1998,47/2005 ¢ 103/2019, quando entio se trouxe a Reforma Previdenciaria,
com expressivas alteragdes para os segurados. Encontra ainda previsdo na lein® 8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, ¢ n°. 10.410/2020, ¢ alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial, para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e parametros por outra,
ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio nao sujeito a desaposentagdo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagao disponibilizada pela A utarquia ao
segurado, ndo mais havera a possibilidade de reniincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tinico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegao do salario-familia e reabilitagao profissional, quando empregado, e ainda salario-
maternidade. Artigos 18, §2°, da Lei8.213/1991 ¢ 103 da mesma legislago.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para esta prestagao previdenciria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado
para o gozo do beneficio previdenciario. De modo que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste momento, poderé gozar de seu direito que se
torna adquirido ao seu patriménio imaterial. Artigo 102, §1° lein®. 8.213.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigao, se homem, ou 30 anos, se muther, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°,
inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, coma redagdo dada pela Emenda Constitucionaln®20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei 8.213/91), para aqueles filiados a previdéncia social, que
cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuigdo emrazio de adquirir-se o direito a este beneficio apds cumprido o tempo de contribuigdo, isto ¢, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuigdes
vem atenuado para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominagdo de A posentadoria Voluntaria, substituindo tanto a aposentadoria por tempo de contribuigdo, quanto a aposentadoria por idade, sera
necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢ao e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribuigdo e 62 anos de idade, se mulher; com
caréncia de 180 contribui¢des.

Como se vé, a reforma previdenciaria acrescentou ao requisito de tempo de contribuicdo a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha
orequisito etario apos deixar o sistema previdencidrio, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo de nio estar mais vinculada apenas ao tempo de
contribui¢do, e sima este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso
temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de 13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova previdéncia. O calculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio
apos a vigéncia das novas regras de 2019 apresenta sensivel distingdo quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transicdo ou ao
novo regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de transicdo, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢ao

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a aposentadoria por tempo de contribuicdo segundo as regras entdo existentes, e que estavam
proximos a adquirem tal direito. Sao elas as seguintes.

A) Férmula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de contribuigdo, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96
pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao menos 30 anos de tempo de contribui¢do e, somado o tempo de contribuigdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-
se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens ¢ 100 para as mulheres.
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B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. Aqui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que apresentarem, se homem, 35 anos de contribuigdo e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e,
se mulher, 30 anos de contribuigdo e 56 anos de idade (em vez da idade regra que ¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de Pontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de 01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o
total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o novo regime.

C) Tempo de Contribuigdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais
de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢do, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribui¢do, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: I - 30 (trinta) anos de
contribuigdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem; e II - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribuigdo, se mulher, ¢ 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢ao, se homem.

O cileulo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo tinico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuigdo e das
remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9° do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a liga¢do desta regra de transi¢ao com antiga aposentadoria por idade, ja que o critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele
que preencher cumulativamente os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e IT - 15 (quinze) anos de contribui¢ao, para ambos os sexos. Sendo que, como se da
em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra é acrescida de seis meses para as mulheres, até 0 maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de contribui¢io, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribui¢do que
exceder o tempo de 20 anos de contribui¢éo para os homens e de 15 anos de contribuigdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribui¢do e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribui¢ao e periodo adicional de
contribui¢do ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢io supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢ao, periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data
da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribuigdo supra. De se ver, por conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de contribuic@o, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuicdo a partir de julho de 1994. Destarte, aquindo se aplica a regra de 60% para a RMI.
DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

O1 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que
podem apresentar incongruéneias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, hé de se analisar os fatos, posto que tais
incongruéncias ndo sdo situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo
mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cendrios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configurag¢ao juridica do fato
alegado ndo existird, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTPS emacordo coma lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo nio pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia
Social, posto que, se este for o cendrio, entdo ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribui¢des.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer
o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribuigdo, porém nao como caréncia. Artigo 27, I, LPS. Ainda que sem as contribuig¢des, para
que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também havera a presungdo de que as contribui¢des foram recolhidas corretamente,
equiparando-se ao que previsto no inicio deste tdpico aos empregados, visto que em tal cendrio a obrigag¢do pelo recolhimento da contribui¢do do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim, as mesmas observagdes supra
quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condigdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas
condigdes especiais, ou a conversao deste periodo para contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribuigdo, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato laborado, para compensar o desgaste que
sofre em sua satide.

Os segurados que tém direito a este beneficio sio os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado 4 cooperativa de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a
existéncia dos agentes agressores durante seu labor, segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos trabalhadores, desde que fagama prova
da presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferencia¢ao das circunstincias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatérias ou subjetivas, nem mesmo quaisquer condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao
as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de parametros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou biologica, ou a associagdo destes agentes, prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, conforme
identificagdo legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenciaria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, réis que permaneceram até
04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso presente define a lei o tempo de servigo
a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢io este periodo sera convertido com indices
proporcionais ao maior ou menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes incluia periculosidade, segundo a interpretagdo consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio de ter-se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso,
emsua origem estd relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condi¢des adversas acima da tolerancia da prestacdo do servigo. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos
expressos do artigo 57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituigdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na protegao
do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo, tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilincia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem protegidos. E, conquanto o texto constitucional apés a Emenda 103/2019 tenha sido alterado,
excluindo o elemento “integridade fisica™ do trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo encontrou proibi¢ao constitucional apos a
reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 § 1° pés EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na legislagéo infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizagio de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupagio ndo mais subsiste na legislagdo desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identificagio da atividade como
especial apenas pelo critério da nocividade do agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de agentes nocivos tao sé emrazio da
atividade exercida, sem maiores rigores na identificagdo das especificidades de cada empresa ou da precisa exposi¢do do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condig¢des Especiais e as Sucessdes Legislativas.

O segurado ¢ quem devera demonstrar, juntamente coma comprovagao do tempo de contribui¢io, a efetiva exposi¢do a que submetido aos agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes
quanto a inimeros topicos deste beneficio, abarcando a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos ¢ com repercussao geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e documentagdes consequentes para a prova
necessaria deste elemento.

1) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessdo da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que inserido o segurado; 2) a exposi¢ao a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu
enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTP S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e sem indicios de fraudes sdo
provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condi¢des especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipotese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade
poderia ser considerada especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposi¢do a quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos
decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em formulario especifico.
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Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes
agressivos, descrevendo as condicdes em que prestarama ocupagdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que aqueles que se passarama ser
determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo é que, além destes documentos serem
bem menos rigorosos, era exigido apenas para a hipétese de alegagio de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipétese de direito 4 aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuicdo especial, em
razdo da categoria profissional, entdo somente a CTP'S era o documento for¢oso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢do a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a alguma das
atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos confeccionados pelo empregador, mas tdo s6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que nio se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipoteses acima era
requerido neste periodo. Assim, ndo existia do requisito da permanéncia. Tanto para a hiptese de alegacdo da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipotese da alegagao para exposi¢do a agente nocivo. Nos
documentos, para o periodo anterior a 29/04/1995, NAO se ordena ainda a presenga da especificidade do trabalho laborado com “permanéncia”, vale dizer, no era preciso que o trabalhador comprovasse a exposigdo permanente a0
agente nocivo para ter direito ao beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido, Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos ¢ de carater meramente exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos nao
descritos nos roéis legais sdo aptos a gerarem a concessio de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

1T) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tao s6 pela atividade prestada ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a
apresentagdo de documentos para a comprovagao da exposi¢ao do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. Por conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas em razio de exposicdo efetiva a
agente danoso, ndo mais bastando a alegacdo da atividade profissional. Contudo, a exposi¢@o aos agentes nocivos nao se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sao formularios que contém as informagdes sobre atividades dos
trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condi¢des em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da presenga do agente nocivo com
a exposicdo do trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para davidas e desde que comprovem a efetiva exposi¢ao aos
agentes danosos, evidenciando a realidade da prestagao do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipétese sio A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinagao judicial, em agdes trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos
abrangendo todas as dependéncias ou unidades da empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no Conselho Regional de Medicina CRM
e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise das condigdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os
laudos individuais ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde que constem dos mesmos o nome e identificagido do acompanhante da
empresa, data e local da realizagdo da pericia. Vale dizer, tais documentos devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de s@o disporem de robustez para aceitagao da especialidade que
se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupagio tenha sido prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa
aia haver a imprescindibilidade da descrigdo do trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento ndo ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o periodo apos 28/04/1995, ¢ que o
documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a
indicagdo de atividade profissional para estar configurada a especialidade.

TIT) a partir de 05/03/1997, com 0 advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico. De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo
passar a ter sido confeccionada com embasamento em laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovagao de periodos laborados a partir desta data que se queira identificado como
especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida proviséria 1.523 (e posteriores reedigdes), convertida na Lei 9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagao da
exposi¢io do segurado aos agentes nocivos fosse feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, o reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagdo de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o
SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 ¢ outros) e do agente nocivo a satde ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. Porém, a partir de 05/03/97 é obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO
comprobatorio da atividade especial, isto &, laudo técnico que embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposicao do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado com a presenca do agente insalubre a sua satde ou integridade fisica, conforme o rol do
mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem com a determinag@o posterior, em
outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admisséo da Prova Indireta. Nao sendo possivel a realizagao da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como
especial foi prestado, aceita-se a confecgdo de pericia indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de trabalho semelhantes a que estava
submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo, desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢do
do fato pelo perito no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagao atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagao do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP), para a devida comprovagao da submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua saude ou
integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo
s0 a objetividade legal, mas a interpretagdo e pacificagdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo adiante.

Tempo Permanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma no ocasional nem intermitente, estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagdo do servigo, posto
que o agente sera indissociavel da produg@o do bem ou da prestagdo do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a satde ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o servigo sem a presenga daquele, entdo ha a agressao da qual se visa proteger o segurado.
Apreendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador fique exposto ao elemento nocivo a sua satide ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz constante e significativo durante toda
ocupagdo profissional. Em regra, dar-se-4 durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestag¢do de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao
afetando sua satide ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar é a exposigdo ndo didria, mas eventual, ou quando constante, todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tema
permanéncia pretendida.

Segundo a legislagao inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez)
acidentérios, assim como o periodo de percepgao do salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipéteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco. E, para ndo se ter
davidas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo acidentaria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) ndo gerama contagem do periodo como especial. Podera ser computado
como periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagdo regente, preenchidos os requisitos entéo exigidos, tais como, estar intercalado o periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada,
sem emprego de abuso de direito, mas néo se tera o periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagao.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que dizrespeito ao Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante
ressalva, por conseguinte, ndo ¢ a exposi¢ao pura e simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢do ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como toleravel. Logo, se a exposi¢do do
trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos de prote¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso
Extraordinario com A gravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de protegdo individual ou coletivo fornecido em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo nao se tem
especialidade a ser reconhecida. Este elemento ¢ verificavel pela declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipétese o elemento ruido. Neste caso, no mesmo recurso,
ratificando entendimento ja exarado pela TNU, Stimula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no dmbito do
PPP de que o EPI fornecido € eficaz ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas,
acabando por ressalvar de forma, a0 menos aparente, distinta, fica registrado que o elemento a se ter ematengdo ¢ a efetividade da exclusdo do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da