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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 145/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 0S de agosto de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001770

ACORDAO-6

5003774-19.2018.4.03.6105 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132844
RECORRENTE:MILTON PEREIRA DA SILVA (SP366437 - ELAINE DURAES DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro,
Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001717-80.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISLANE TEIXEIRA GONCALVES (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Angela Cristina Monteiro, R odrigo
Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).
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0001172-36.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301134238

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JULIANASCIMENTO FERREIRA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP184259- ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

0003051-27.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133482
RECORRENTE:KARINA PEREIRA CORREA (SP403905 - JOSIMARA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sdo
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001559-09.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132781
RECORRENTE: CLEBER HERMAN PAIAS ARKCHIMOR (SP394848 - GIOVANNA FATICA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000616-50.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132755
RECORRENTE:RONALDO BENTO (SP151939- HELOISAHELENA DE ANDRADE BECK BOTTION)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000844-26.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERSON DE OLIVEIRA (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORALIS)

0000773-24.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID FARIAS GONCALVES (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

FIM.

0011982-95.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133804
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FARIAS GOMES DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, em juizo de retratagéo, dar provimento ao recurso inominado do INSS e negar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva
e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003112-67.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133693

RECORRENTE:RONALDO ALVES DUQUE (SP212822 - RICARDO ALEXANDRE DA SILVA, SP436316 - JOSE EDJACKSON SILVA
DOS SANTOS, SP214319 - GELSON LUIS GONCALVES QUIRINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva de Paiva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021.

0061006-34.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132754
RECORRENTE:ANDERSON PAZ CLAUDIO (SP338615- FELIPE DE BRITO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo
Zacharias e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.
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Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0008575-83.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENE PACHEONI FACHINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2022 (data do julgamento).

0004735-30.2019.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133501

RECORRENTE: ZILDA MARIA PAULA RAMOS (SP 178777 - EURIPEDES FRANCO BUENO, SP 161148 - LAURA GOMES
CABELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

5000612-76.2019.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133594

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

RECORRIDO:JOAO EVANGELISTA MOREIRA DOS SANTOS (SP277136- HELIOMAR BAEZA BARBOSA) (SP277136 -
HELIOMAR BAEZA BARBOSA, SP391975- HIGOR AUGUSTO FILASI BARBOSA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001975-07.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO MARCOS DOS SANTOS (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0003607-26.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135065
RECORRENTE:ROMEU APARECIDO VILLAS BOAS (SP244257 - VAGNER LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por maioria, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora designada para acérddo. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo
Zacharias e Flavia Pellegrino Soares Millani. Julgamento concluido em 22 de julho de 2021.

0034836-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132838
RECORRENTE: WILSON PEREIRA DE SOUSA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro,
Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0010265-19.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133703
RECORRENTE: VANDERLON MATOS ARAUJO (SP451082 - THAIS DE ALMEIDA SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021(data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por
maioria, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para A cérdao. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias (parcialmente vencido) e David Rocha Lima de
M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

5000584-81.2020.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135130
RECORRENTE:DEVANIR PERPETUO DE SENNA E SILVA (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028675-62.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135123

RECORRENTE:MURILO CRUZ DOS SANTOS (SP429092 - PALONS ALAN DO NASCIMENTO , SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS
DE OLIVEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David
Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0008414-38.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132724

RECORRENTE:JERCI DE OLIVEIRA BARRA (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP306479 - GEISLA
LUARA SIMONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-78.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132722
RECORRENTE:MARIA JOSE BARRETTA FENERICH (SP315123 - RODRIGO BRAIDO DEVITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002823-26.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133478
RECORRENTE:NILTON CONCEICAO (SP287994 - JEAN RAPHAEL DA COSTA E SILVABAPTISTA PETRONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002916-51.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133691
RECORRENTE:CLAUDIO ALVES DA SILVA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes

Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 22 de julho de 2021.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secéio Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo
Zacharias e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0025378-18.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132703
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP264800 - LEANDRO TEIXEIRA RAMOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001350-90.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132684
RECORRENTE:NILSON ROBERTO ARCANGELO (SP301372- PAULA CRISTINA SILVA BRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001168-62.2017.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO ALVES DOS SANTOS (SP243390 - ANDREA CAROLINE MARTINS)

IIT-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva
Sédo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0009220-40.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132692
RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO SOARES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, julgar extinto o feito,
sem resolucao do mérito, quanto ao periodo de 1965 a 1982 e negar provimento ao recurso quanto ao periodo de 06/08/1983 a 31/12/1990, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0035083-69.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132824
RECORRENTE:MARIA MARTA DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro,
Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0007260-23.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO BATISTA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, R odrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhies
e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000060-53.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133776
RECORRENTE:ALEX DO NASCIMENTO QUEIROZ (SP 134207 - JOSE ALMIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0002746-29.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABETE PEREIRA DA SILVA (PR050471 - FRANCISCO DE ASSIS CERSOSIMO RODRIGUES)

0003230-64.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132843
RECORRENTE:MILTON PERES DE SOUZA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002974-41.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132707
RECORRENTE:ELAINE PEREIRA (SP209642 - KATIAPONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000406-46.2021.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132845
RECORRENTE:ANGELA MARIA DE OLIVEIRA (SP123756- MARCELO LUIS MARQUEZINI PAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regilo - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da relatora para acérddo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, R odrigo
Zacharias e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéo - Seciio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data de
julgamento).

0031674-56.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZANTONIO DE SOUZA LIMA (SP251439 - PAULA MOURA DEALBUQUERQUE)

0000686-26.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ DE SOUZA (SP209950 - KELI CRISTINA CANDIDO DE MORAES)

FIM.

0032797-21.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133539
RECORRENTE:OLAVO PREVIATTINETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI, SP057023 - CLAUDIONOR COUTO DE ABREU)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0037162-26.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132719
RECORRENTE:NOALDO CIRILO SOUZALEAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
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Angela Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0008362-02.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA MENDES (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

0010852-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO GONCALVES (SP365845 - VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)

0000893-11.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA MARTINS MUNERATTI (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000252-29.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FAUSTINO JANUARIO (SP378430- CLODOALDO DE DEUS, SP293185 - SERGIO GOMES DE DEUS)

0001967-79.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA MARIA DE SOUZA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0001796-25.2020.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133791
RECORRENTE:MARINETE SILVANO (SP326185- EVANDRO LUIZ FAVARO MACEDO, SP044694 - LUIZ AUGUSTO MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003388-98.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133492
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCINEIADOS SANTOS (SP170986 - SIMONE FABIANA MARIN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento recurso do INSS e dar provimento ao da autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Roodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 22 de de julho 2021 (data do julgamento).

0002130-22.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133793

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA MOREIRAALVES DE OLIVEIRA (SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ, SP 173273
-LEONARDO ARRUDA MUNHOZ)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso ao recurso do IN'SS e dar parcial provimento ao recurso da autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela
Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001000-16.2019.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133365

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS APARECIDO DOS SANTOS (SP261674- KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 -
CAMILA COPELLI TAMASSIA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s3o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0065926-90.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135134
RECORRENTE:DEMERVAL DA SILVA (SP369930- LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora para A corddo.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias (parcialmente vencido) e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.
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Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0005172-94.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133505

RECORRENTE:RONALDO JESUS DE MORALIS (SP384519- RONALDO JESUS DE MORAIS) PAULA RENATA DE SOUZA GOES
DE MORAIS (SP384519- RONALDO JESUS DE MORALIS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002510-42.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133794

RECORRENTE: VANESSA CONDE GOBETTI (SP287865-JOAO LUIZ BARRETO PASSOS)

RECORRIDO: COLEGIO INTEGRAGCAO DE EDUCAGCAO PROFIS. E ENSINO MEDIO LTDA (SP197113 - LINO KURHARA
JUNIOR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de retratagéo, dar parcial provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005079-34.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133502

RECORRENTE: VAGNER ARAUJO CARNEIRO (SP435867- RAFAEL BONORA NISTICO) ANGELA MARIA DE SANTANA
CARNEIRO (SP435867- RAFAELBONORA NISTICO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000875-20.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133319
RECORRENTE:IRANI FIRMINA DO NASCIMENTO CHERI (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001135-43.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133387

RECORRENTE: VILMA DOS SANTOS DE ASSIS CONCEICAO (SP387685 - RENATA DA COSTA CARVALHO, SP358965 - NATALIA
PALAZZI DE SOUZA, SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)

RECORRIDO:BRUNO DOS SANTOS MARTORI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001866-06.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133456

RECORRENTE: SHIRLEI DE SOUZA (SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP426110- BARBARA KELLY SCHMEING,
SP407907- ELLEN LAYANA AMORIM SOUZA DANTAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s
Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data de
julgamento).

0000937-50.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132812
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINEI DA SILVA (SP377692 - LUCIANO MARTINS CRUZ)

0000135-16.2021.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132774
RECORRENTE:ROBERTO INOCENCIO DE SOUZA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016382-94.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133769
RECORRENTE:LUCIVONE DIAS DE OLIVEIRA (SP325186- FERNANDA DE SOUZA BARROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o juizo de adequacio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002182-61.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133463
RECORRENTE:BENEDITA MARIA PEREIRA (SP280955 - LUIZA SEIXAS MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢o Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005495-42.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ELEUTERIO DA SILVA (SP090650 - AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso e quanto ao alegado periodo rural de 02/01/1974 a 30/12/1984,
extinguir o processo sem resolucéo do mérito, na forma do art. 485, 1V, do CP C, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021(data do julgamento).

0001980-38.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZIRLETE GOMES DA SILVA LUIZ (SP197993 - VIRGINIA LONGO DELDUQUE TEIXEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para A cérddo. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias (vencido) ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0007109-20.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132820

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA MACHADO DA SILVA (SP 190733 - MARILIA APARECIDA DE OLIVEIRA
ROSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0006103-07.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301133509
RECORRENTE:ANA CAROLINAALVES MELLO (SP318027- MARIANA HELENA SOARES MERLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003415-88.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133493

RECORRENTE:MARIANAZARETH PAULO DOS SANTOS (SP238596 - CASSIO RAULARES, SP128237- RITA DE CASSIA
FANUCCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000959-85.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133359
RECORRENTE:APARECIDA RODRIGUES GOIVINHO (SP169093 - ALEXANDRE LUIS MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002034-37.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
o (a)s Sr(a)s. Juizes Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

5004874-52.2019.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132705

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAUREANO DE JESUS DOMINGOS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512 -
EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0045654-07.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132837

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO CELESTRINO GOMES (PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA, SP314084 - DANILO
SILVA FREIRE)

0003116-34.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132833
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BARBOSA DA COSTA (SP250387- CLAUDIO SANTOS DE OLIVEIRA)

FIM.

0001118-74.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133384
RECORRENTE:RODRIGO DOS SANTOS (SP056279 - ROSELI GOMES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 julho de 2021 (data do julgamento).

0003224-36.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132726
RECORRENTE:BENICIO FELIPE DE SALES (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, R odrigo Zacharias ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2021  10/1602



Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001008-88.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301132666

IMPETRANTE:JOSE CLARETE DOMICIANO (SP130889 - ARNOLD WITTAKER)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZFEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BARUERI - SAO PAULO

0000507-37.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301132668
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)
REQUERIDO:JOAO OTAVIO LANDI (SP390057- THALES LEONARDO OLIVEIRA MARINO)

FIM.

5002530-15.2019.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133601
RECORRENTE: SHIRLEITAPARECIDA DOS SANTOS BARBASSA (SP365696- BRUNO SANCHES MONTEIRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sio
Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0008317-42.2021.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132661
RECORRENTE:MILINALDO EVARISTO DA SILVA (SP238627 - ELIAS FERNANDES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0049506-34.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132728
RECORRENTE: TOPTEN COMERCIO DE ELETRONICOS EIRELI (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

FIM.

0025047-65.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGENORALVES DE MORAES (SP392225- BARBARA THAIS SOUZA COELHO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
Srs. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias ¢ David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0033958-66.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301133540

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) BANCO ITAU CONSIGNADO S/A (SP241287 -
EDUARDO CHALFIN)

RECORRIDO:DINOSVALDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP396053 - MARGARETE DE OLIVEIRA JULIAO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de jutho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha
Lima de M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0005667-12.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132826

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA RIBEIRO (SP411334- ELAINE CARVALHO DA SILVA, SP314084 - DANILO SILVA FREIRE,
PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA)
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0003485-22.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132829
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELI APARECIDA BAZANELLI)

0036391-43.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANNA RODRIGUES DO CARMO (SP377060 - JAQUELINE OLIVEIRA DAMASCENO)

0001054-12.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE ALVES DOS SANTOS (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)

0001048-54.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAMIRIS DOS SANTOS SILVA (SP181799 - LUIZ CUSTODIO)

0001205-42.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMIR ANTUNES CEZAR (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

0000589-02.2021.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132811

RECORRENTE:JORGE CARLOS LEITE (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI, SP157613 - EDVALDO APARECIDO
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002743-42.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO FERREIRA GOMES (SP330962 - CAMILA DA SILVA SASAKI, SP238319 - SUELI DA SILVA SASAKI)

0001895-07.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132831
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ARISTOTELES DOS SANTOS AYRES (SP222583 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES)

0002253-24.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON FIGUEIREDO DE SOUZA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0010596-27.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132764
RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA SILVA (SP199293 - ALAN TOBIAS DO ESPIRITO SANTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003010-27.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132750
RECORRENTE:ELIVANIA BATISTA DE SOUZA (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002387-93.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132785
RECORRENTE:ELZA MORALLES ROMERO DA CRUZ (SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002581-96.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132786
RECORRENTE: THIAGO ALVES DA CRUZ (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000127-03.2021.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132810

RECORRENTE: VICENTINA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP266570 - ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI, SP199301 - ANA
MARTA SILVAMENDES SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001541-12.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO FABBRI (SP416967 - VIVIANE SILVA FAUSTINO)

0000969-59.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132778

RECORRENTE:ROBERTO RIGOLETO (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI, SP 157613 - EDVALDO APARECIDO
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012351-91.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERARDO SALERNO JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0026505-20.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE RIBEIRO MORAES (SP223632- ALAIDES RIBEIRO BERGMANN)

0009155-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132807
RECORRENTE:MARA VICENTINA VIEITES DE CARVALHO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008374-86.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132652
RECORRENTE:DORALICE APARECIDA DE OLIVEIRA SOBRINHO (SP129377- LICELE CORREA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046140-84.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132654
RECORRENTE: VALDIRENE DA SILVA GONCALVES (SP216104 - SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047211-24.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132809
RECORRENTE:IRENIDES MIRANDA GIACHINI (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045607-28.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132808
RECORRENTE:BRUNA GOMES DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004330-05.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132759
RECORRENTE:IRENE FELIX DA SILVA PIRES (SP096808 - ANTONIO DIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004160-43.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132760 )
RECORRENTE:PAULO JACINTO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003435-44.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132789
RECORRENTE:JURACI RAMUALDO PASCHOALINO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003632-60.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132769
RECORRENTE:AMELIA CRISTINA CLAUDIANO VERDERI (SP378252 - MONISE PISANELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003934-81.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132830
RECORRENTE:ISABEL RODRIGUES GARCIA ROSA (SP047780- CELSO ANTONIO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003951-76.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132793
RECORRENTE:MARIA ELINETEALVES SOUZA (SP447328 - RAIANE BRAGA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000599-29.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133761
RECORRENTE:JOSE FLAUSINO DE PAULO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002919-03.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLINHOS SANTOS BRITO (SP373829-ANA PAULA ROCA VOLPERT)

0001811-42.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133434
RECORRENTE:NELI ROLIM DA SILVA (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003545-26.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133494
RECORRENTE:ANDRE AUGUSTO DOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifio— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 julho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005961-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133507
RECORRENTE:ALECSANDRO GOMES DE JESUS (SP353612-JANAINABUENO DELLA VEDOVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001290-89.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133397
RECORRENTE:JUREMA APARECIDA DA SILVA (SP277478 - JONAS AMARAL GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000481-77.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133289

RECORRENTE:NILZA APARECIDA GODOY BUENO RODRIGUES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP331120- RAFAELAUGUSTO DE PIERE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdao Paulo, 22 de julho de 2021.

0013276-56.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133766
RECORRENTE:MARIANOBUKO KUNO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002000-53.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133687
RECORRENTE:LUIZA SANTANA DE PINHO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002209-94.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133689
RECORRENTE:BERNARDO CAVAGNA DE OLIVEIRA (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001963-85.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133686
RECORRENTE:ELMO EDER CHES (SP368635- JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP366630 - RONILDO GONCALVES XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001567-21.2021.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133623
RECORRENTE:JOSE ROBERTO NOGUEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-02.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCINDO VIEIRA ROCHA TEIXEIRANEVES (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0012843-83.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133705
RECORRENTE:JOSE PEDRO DA SILVA (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006481-88.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSAUGUSTO DE OLIVEIRA (SP304767 - MICHELE LIMA DA SILVA MEDEIROS)

0051830-94.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133707
RECORRENTE: 632.571.455-9 (Registrado(a) civilmente como JILVONETE FERREIRA) (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004552-40.2020.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133709

RECORRENTE:JOAO MARIADOS SANTOS (SP239914 - MARIANA ALESSANDRA CLETO, SP311578 - EDUARDO SOARES
MORGADO MOBLIZE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5008142-12.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE —ACORDAO Nr. 2021/9301133710
RECORRENTE:ITACIR ZIBETTI (SP372942 - JESSICA CRISTINE ZIBETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5016231-09.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133711

RECORRENTE:ROBERVALALMEIDA RIBEIRO (SP231713-ADRIANO LIMA DOS SANTOS, SP362026 - ANTONIA EDMAR
VIEIRA MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0050097-93.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133706
RECORRENTE:MARIA APARECIDA PEREIRAAGUILAR LULA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007623-07.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133701

RECORRENTE:ARIANA SIMPLICIO MAGALHAES (SP341762 - CELSO CORREA DE MOURA JUNIOR, SP434005 - ADRIELE
NARA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004022-16.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132700
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALOISIO DE OLIVEIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso do autor, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, R odrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes
e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000052-36.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROZELI FREIRE CHAVES (SP326715- GEISON MONTEIRO DE OLIVEIRA)

0002281-03.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133468

RECORRENTE:JOSE CARLOS LINO MORAIS (SP293630- RODRIGO DA SILVA OLIVEIRA,RJ 140526 - ADRIANA SACRAMENTO
POZZI FERREIRA, SP407805 - VINICIUS MARTINS ASSENZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002273-85.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORME EMIDIO (SP274608 - EZEQUIEL DE SOUZA SILVA)

0001968-31.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133459

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DE SOUZA DIAS (SP 154022E - PAULO GUILHERME CERUCCI DE OLIVEIRA, SP 193845 - ELCIO TRIVINHO
DASILVA)

0003076-73.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELCIO LINO DA SILVA (SP435833 - MICHELE RITA BIANCHINI)

0003087-87.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133485

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DULCINEIA DA SILVA CAMPOS PRODOSSIMO (SP335116 - LIAMARA BARBUI TEIXEIRA DOS
SANTOS)

0002405-14.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133470

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSILDA MARIA DOS SANTOS (SP343233 - BEATRIZ DA SILVABRANCO, SP320127- BARBARA STEPHANIE
ZARATINI FARAH)

0002518-59.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133472
RECORRENTE:MARIAAPARECIDADOS SANTOS (SP283124- REINALDO DANIEL RIGOBELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000712-54.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133299
RECORRENTE:NILTON VIEIRA BARBOSA (SP359907- LAERCIO NOBREGA DE MELO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006636-56.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133514
RECORRENTE:NAIR DE LOURDES STRUFALDI (SP244101 - ANTONIO CARLOS MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009683-84.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133531

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALTER JOAQUIM CORREA FILHO (SP288327- LUCAS RODRIGUES VOLPIM, SP366473 - GABRIEL RODRIGUES
VOLPIM)
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5003896-70.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133806
RECORRENTE:ILDO FERREIRA CABRAL (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO, SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039570-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133541
RECORRENTE:FERNANDO DA MOTA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048887-07.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133545
RECORRENTE:RUI OLIVEIRADOS PRAZERES (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004232-54.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133500
RECORRENTE:MARTA DOS SANTOS CRUZ (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005112-39.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL SIQUEIRANUNES (SP276937- ISMAEL SIQUEIRA NUNES)

0003594-21.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133495
RECORRENTE: WALTER COSTA LEITE (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006828-30.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO CRAVO DA COSTA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008183-58.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133523
RECORRENTE:DOMINGOS NILES DA SILVA (SP098075 - ELISABETE ARRUDA CASTRO COIMBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Angela
Cristina M onteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000981-03.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133362
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO MUNHOZ LOPES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001635-76.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133431
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP358165-JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David
Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000842-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301132664
RECORRENTE:GILDO JACY RIBEIRO (SP422399- AQUILES JEFFERSON ALVES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000794-97.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301132663
RECORRENTE:FLAVIA ELISA CASSIANO DA SILVA BARRETO (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006126-67.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133797

RECORRENTE:YARAMOURA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP188672-ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES) LAURICI DE
OLIVEIRA SILVA (SP188672- ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES) OLGA DE OLIVEIRA (SP188672- ALEXANDRE
VASCONCELLOS LOPES) LAURICI DE OLIVEIRA SILVA (SP040285- CARLOS ALBERTO SILVA) OLGA DE OLIVEIRA
(SP040285- CARLOS ALBERTO SILVA) YARA MOURA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP040285 - CARLOS ALBERTO SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de retratagéo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha
Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento)

0038838-04.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132657

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SANDRA CRISTINADE CARVALHO BITTENCOURT (SP 137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP 136659 -
JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS)

0000888-09.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS SIMOES DOS SANTOS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0001834-79.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAAPARECIDA HERNANDES SATA (SP 149664 - VANUSA ALVES DEARAUJO)

FIM.

0008618-20.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133799

RECORRENTE:LUIS BRUNELLIANANIAS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA,AL014200 - ROSEDSON
LOBO SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David
Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento)

0006760-10.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABSALAO DA SILVA FELIX (SP340404 - EDISON GOMES DOS SANTOS)

0004386-21.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON BATISTA SOBRINHO (SP101373 - 1ZABEL CRISTINADOS SANTOS RUBIRA)

0044596-32.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAROLDO LEANDRO DOS SANTOS (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)

0042084-42.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0041732-50.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DE QUEIROZ (SP367832- SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)

0039916-04.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMILTON FERREIRA DE SOUSA (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)

0033718-77.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DOMINGUES JANUARIO (SP425733 - CAMILA DOMINGUES DE ABREU)

0000210-24.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LORIVALDO ALVES MOTA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0002040-06.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONATO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP375691 - JOSE CARLOS NEVES DA CRUZ)
FIM.
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0000444-12.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133777
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MICHELLA ANTIGNANI GODAS (RJ110723-ANAIZABEL CARVANA DE HOLLANDA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso de medida cautelar e ao agravo interno, nos termos do voto do Relator.
Vencida a Juiza Federal David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0008949-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR DOMINGOS (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo
Zacharias (vencido) e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0004137-51.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132805

RECORRENTE: SELMA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP278862 - THIAGO SOCCAL, SP417510- RUTE BAFILE SOCCAL, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001319-59.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALQUIRIA DE LOURDES GULHARO NEPOMUCENO (SP120077 - VALDECIR APARECIDO LEME)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2021 (data do julgamento).

0007092-30.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132840
RECORRENTE:MARIA DA GLORIA RODRIGUES DA CRUZ (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro,
Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001315-74.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMIR ELIZEU GOMES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes

Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhes e Silva e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 22 julho de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sio
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0005312-65.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132641
RECORRENTE: CRISTIANO DAVI CANDIDO (SP368247 - LUCIANO RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003593-88.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132791

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP403039-ARNALDO HENRIQUE ANDRADE DA SILVA) TECNOLOGIA
BANCARIA S.A. (SP220564 - JOAO ADELINO MORAES DE ALMEIDA PRADO)

RECORRIDO:DIRCE SIQUEIRA (SP320424 - EDUARDO GUIMARAES GUEDES)

0002377-61.2020.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132784

RECORRENTE:NEUSA CARDOSO PIRES DE MELLO (SP421178 - GERALDO RODRIGUES MIRANDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE,
SP374156 - LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS) (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, SP374156 -
LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL) (SP087317-JOSE
ANTONIO ANDRADE, SP374156 - LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES
DO AMARAL, SP405255- CAROLINA LOPES SCODRO) (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, SP374156 - LUCAS VICENTE
ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL, SP405255- CAROLINA LOPES
SCODRO, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES)

FIM.

0003799-18.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132792
RECORRENTE:ADEMIR PEREIRA DE MORAES (SP266711 - GILSON PEREIRA VIUSAT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, R odrigo
Zacharias ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0011078-46.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133704
RECORRENTE:NELSON RODRIGUES DA SILVA (SP234263 - EDILSON JOSE DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regiso — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sio Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0002436-71.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133471
RECORRENTE:NEUZA DE FATIMA PAVAO (SP262501 - VALDEIR ORBANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001165-45.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133388
RECORRENTE:ALEXANDRE VIEIRA DA SILVA (SP 113483 - ISABEL CRISTINA DE ALMEIDA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000352-98.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133243

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CAROLINADE ANDRADE SOUZA (SP300255 - DAIENE KELLY GARCIA) MAGDA MARIA PIRES DE
ANDRADE SOUZA (SP300255 - DAIENE KELLY GARCIA)

0000312-35.2021.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133242
RECORRENTE: SARA REGINA DE FARIA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000068-76.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133239
RECORRENTE:FRANCISCO JORGE (SP227876 - CARLOS ALESSANDRO DA SILVA MANOEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-54.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133307

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE LIMA GARBUIO (SP 143819 - ARLETE APARECIDA ZANELLATTO DOS SANTOS,
SP322036- SELMA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000811-71.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133300
RECORRENTE:ZILDA DE ABREU PALERMO (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000542-65.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133295
RECORRENTE:ELISEU RAMOS (SP223968 - FERNANDO HENRIQUE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001229-91.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133393
RECORRENTE:LOURIVALRIBEIRO (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002294-03.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133469
RECORRENTE:KARINAPITON DE MATOS (SP252648 - LUIS AUGUSTO OLIVIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003244-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA RIBEIRO DE CAMARGO (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0003226-30.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9301133489
RECORRENTE: TEREZINHA MORAES (SP178777- EURIPEDES FRANCO BUENO, SP161148 - LAURA GOMES CABELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003208-39.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133488
RECORRENTE:ANTONIA DAS DORES DOMINGOS TOMAZETTO (PR016794 - RUBENS PEREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003146-45.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133487

RECORRENTE:EWERTON PEREIRA GOMES (SP324528 - ADRIANA CRISTINA FERREIRA DA SILVA, SP295521 - MARCELO DA
FONSECA LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001958-63.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133429

RECORRENTE:JONATAS LUCIO DIAS DOS SANTOS (SP 165559 - EVDOKIE WEHBE, SP374694 - ALEX LUAN AZEVEDO DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001905-18.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133457
RECORRENTE:FABIO SOUZA MATIAS (SP212126 - CLEIDE APARECIDA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002198-51.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133464
RECORRENTE:ROSIMAR ALVES PEREIRA (SP 173437 - MONICA FREITAS RISSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006266-89.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133511
RECORRENTE: CHRISTOFFER SILVA (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004161-67.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133498

RECORRENTE:MAGDA NUNES DOS SANTOS (SP308606 - FELIPE GRADIM PIMENTA, SP226496 - BRUNO AUGUSTO GRADIM
PIMENTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005247-70.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133506
RECORRENTE:NORBERTO GUSMAO (SP304037 - WILLIAM ESPOSITO, SP285056 - DARIO MARTINEZ RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008335-94.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133524
RECORRENTE:JOSE NUNES DE OLIVEIRA (SP391779 - THIAGO MAGAROTTO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008089-67.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133798
RECORRENTE:ELIANE CHATARA (SP314178 - SERGIO FERNANDES CHAVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007115-05.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133518

RECORRENTE:LOURINALDO ALVES MARTINS (SP088519- NIVALDO CABRERA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP427157- LEONARDO REICH) (SP427157 -
LEONARDO REICH, SP195467- SANDRA LARA CASTRO) (SP427157- LEONARDO REICH, SP 195467 - SANDRA LARA CASTRO,
SP 132648 - ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA)

0003688-09.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133496
RECORRENTE: VERA LUCIA ALMEIDA GOMES (SP270635 - MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003524-91.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133795
RECORRENTE:JEFFERSON DANILO PRADO (SP354470 - CAROLINA BORGES PEREIRA DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005137-38.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133504
RECORRENTE:JOHNNY DAVID LEITE BERENGUEL (SP314178 - SERGIO FERNANDES CHAVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001236-92.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133394
RECORRENTE:CELSO MARQUES GUIMARAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047058-88.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133544
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS LIMAARAUJO (PR026214- APARECIDA INGRACIO DA SILVA BELTRAO)

0044273-56.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133543
RECORRENTE:ANTONIO CESAR DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051834-34.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133546
RECORRENTE:RENATA SOARES DA ROCHA RODRIGUES (SP338556 - CAMILA DE NICOLA FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010570-65.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133532

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GREGORIO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013463-98.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIRA MARIA DE SANTANA SILVA (SP104191 - DORIVALDO MANOEL DA SILVA)

0001066-20.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133370
RECORRENTE:DEIVISSON CASSIO DE OLIVEIRA (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001469-86.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133426
RECORRENTE:CLEMILDES QUERES DE SOUZA (SP 162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001407-03.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133406
RECORRENTE:MICHELE MITCHIE TOYODA (SP271830- RENAN FELIPE GOMES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos (as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo
Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001202-05.2010.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2021/9301132714

RECORRENTE:BENEDITO LUIZ GERALDI (SP204871 - WAGNER GRATTI) EURIDICE PIOVEZAN GERALDI (SP204871 -
WAGNER GRATTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002080-64.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132686

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO: ELIANE SANTIAGO DA SILVA (SP414201 - LUCIANO DIAS NETO)

0002213-65.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132645
RECORRENTE:LUCIANEVES DEARAUJO QUIQUETO (SP267764 - TTAGO ANACLETO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002334-83.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132767

RECORRENTE:ANA MARIA DE SOUZA FRANKILIM (SP 194424 - MARIA CELESTE AMBROSIO MUNHOZ, SP333047-JOAO
PEDRO AMBROSIO DEAGUIAR MUNHOZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002712-48.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132834
RECORRENTE:DARCI RIBEIRO GOMES (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000274-10.2021.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132730

RECORRENTE: DONIZETE TENORIO CAVALCANTI (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP405926 -
HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA,
SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP449022 - BIANCA SANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006500-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132763
RECORRENTE:JESSICA FRANCISCAALMEIDA DOS SANTOS (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010214-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132689
RECORRENTE:AIAS FERREIRA DE LIMA (SP385894 - GILBERTO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010318-97.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132765
RECORRENTE:LUCAS FERREIRA DE SOUZA (SP382033 - FRANCIELE FERREIRA DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004074-70.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132718

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOUSA (SP 185378 - SANDRA MARIA JOSE DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195467- SANDRA LARA CASTRO) (SP195467- SANDRA LARA CASTRO,
SP109712- FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO)

0004538-44.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132762
RECORRENTE:KATIA REGINA DE MELO MEDEIRO (SP262766 - TATIANA OLIVER PESSANHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007538-09.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132650
RECORRENTE:SEVERINA CECILIA DA SILVA (SP265220- ANDRESA APARECIDA MEDEIROS DEARAUJO ALBONETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006238-47.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132717
RECORRENTE: VERALUCE OLIVEIRA DANTAS COSTA (SP221160- CARLOSAFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004671-58.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BASTOS SOUSA (SP315033-JOABE ALVES MACEDO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004047-18.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133497

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVI GONCALVES DO NASCIMENTO (SP099327-1ZABEL CRISTINA COSTAARRAISALENCAR DORES,
SP 147396 - ANTELINO ALENCAR DORES JUNIOR)

0044146-21.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133542
RECORRENTE:MARIA APARECIDA LIBERATO (SP306721 - BRUNO VENANCIO MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002140-94.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133598
RECORRENTE:DANILO ROSSI (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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5002139-12.2019.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133595
RECORRENTE: CLEITON DE TOLEDO (SP162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011112-55.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133800

RECORRENTE:REGIANE CORREA PINTO (SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP257194- WALDEMAR RAMOS
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000619-90.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133297
RECORRENTE:MARCELO NASCIMENTO DA SILVA (SP265220 - ANDRESA APARECIDA MEDEIROS DEARAUJO ALBONETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000554-80.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133296
RECORRENTE:APPARECIDA CONCEICAO JACYNTHO RUBINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002752-56.2020.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133475
RECORRENTE:JENIFER HERMANA DOS SANTOS (SP354142 - LAIS RODRIGUES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001840-59.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133437

RECORRENTE:EMI CLEICIALVES GOMES BRANCO FONTANETTI (SP333985 - MARIA JULIA CAGNIN EVERALDO, SP063707 -
VANDETE DORANTE CAGNIN EVERALDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002210-87.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133466
RECORRENTE:OSCARANTONIO DE JESUS FERNANDO (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003076-52.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133483
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KERLEM CANDIDA DE SOUZA MELO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0050970-93.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133713

RECORRENTE:ALICE RODRIGUES DA SILVA (SP307684 - RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA, SP345463 - HELIO RODRIGUES
PINTO JUNIOR ,SP374362 - ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sédo Paulo, 22 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha
Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0007615-42.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LOPES DA SILVA (SP258672 - DAIANE FERREIRA DA SILVA)

0001130-45.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SPEDITA BARBOSA DOS REIS SOFIATE (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000143-94.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIDALIAPUPO SCHWICHTENBERG (SP329332 - ELIANE PAULA DE AMORIM)

0003381-15.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELINUNES MAZUCATO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
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0002717-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANILSA MARIA DA SILVABARBOSA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

FIM.

0000891-97.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROZINAURAANTONIA COSTA (SP323623 - DANILO AUGUSTO DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001780-71.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINEIDE DA CRUZ (SP293222 - TERESA CRISTINA DA SILVA SOARES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina M onteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha
Lima de M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0005762-53.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEY RAMOS (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)

0007384-05.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS DE SOUSA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0007252-31.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132649

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARLINDO FRANCISCO DIAS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE
SOUZA LINS MACEDO)

0002911-05.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO TIBURTINO DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES)

0003238-53.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132768

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAIANE TEIXEIRA DE SANTIS (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP343007 - JUNIA BRAZ FERREIRA,
SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA)

FIM.

0011844-85.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132716
RECORRENTE:ROSELY ORLANDO DURAES (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e
David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regiso — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).
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0003469-43.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133765
RECORRENTE: VITALINA PADILHA DOS SANTOS (SP168820- CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004271-97.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SHEILA DIAS SALLES NUNES (SP360145 - CAROLINE DE OLIVEIRA CASTRO SOUZA)

0000769-84.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEOTERCIO DA SILVA CUSSOLIM (SP274179 - RAFAEL PACELA VAILATTE)

0000619-06.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133604

REQUERENTE:DELIO JOAQUIM LACERDA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
PRECATO I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS (SP316848 - MARCUS
MORTAGO) (SP316848 - MARCUS MORTAGO, SP2193838 - MARIANA MORTAGO) (SP316848 - MARCUS MORTAGO, SP219388 -
MARIANA MORTAGO, SP177583 - CAMILLA AZZONI EMINA)

0000605-22.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301133762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA SOARES SAMPAIO GUERRA (SP385748 - JEREMIAS FERREIRA SOBRINHO SANTOS)

FIM.

0000947-45.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:DULCE DA SILVA SANCHES (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho 2021 (data do julgamento).

0000730-28.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133618

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON DONIZETE MARTONETO (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP 168143 -
HILDEBRANDO PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer dos recursos e lhe negar provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sédo Paulo, 22 de julho de 2021.

0001413-86.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO CESCATE (SP318542 - CASSIA SOUZA CUNHA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 julho de 2021 (data do julgamento).

0022862-54.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELTON SILVA SANTOS (SP394140 - ROSANA DE CARLA TAGLIATTI, SP378479 - KELLY BUENO GINEZ)

ACORDAO

A Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias ¢ David Rocha Lima
de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).
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0002122-49.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS BOTELHO (SP321242 - ALESSANDRO RAFAEL MONTALVAO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro (vencida).

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001642-71.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132648

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS FERREIRA DE MORAES (SP313126 - PATRICK APARECIDO BALDUSSI, SP319287- JULIANA MULLER
NICOLETTI)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0004161-42.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132640

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELSON SOARES FIGUEREDO (SP245019- REYNALDO CALHEIROS VILELA, SP253546 - JEAN
CLEBERSON JULIANO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora para A corddo. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro,
Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000163-20.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133240
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA GORETTE CANDIDA DOS SANTOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 4 Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhes e Silva e Angela
Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021.

0007130-96.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DA SILVA (SP162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)

0000303-82.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133611
RECORRENTE:JOAO BRIANEZZI FILHO (SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003048-08.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133692

RECORRENTE:MARIA ROSETI DOS SANTOS (SP 175688 - VIVIANE DE ALENCAR, SP204892 - ANDRETA KELLY
CASAGRANDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001728-20.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133684
RECORRENTE:EDILSON XAVIER DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002000-96.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133688
RECORRENTE:NADIR HYPOLITO FALAVIGNA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001173-10.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132828
RECORRENTE:ELIZEU DIAS DOS SANTOS (SP261986 - ALEXANDRE LONGATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0004966-81.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132752
RECORRENTE:ALESSANDRO DE PAULA (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela
Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0006334-25.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133513
RECORRENTE:IZANETE FELICIANO DA COSTA (SP317074 - DANIELA OLIVEIRA GABRIEL MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso ¢ extinguir o processo sem resolugéo do mérito, na forma do art. 485,
IV, do CP C, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000138-29.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132659
RECORRENTE:NATALINA VIEIRALOPES (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, extinguir o feito sem
resolugdo do mérito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela
Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004904-49.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132725

RECORRENTE:MARLUCE MONTEIRO FERREIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005387-16.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301132806

RECORRENTE:DIRCE FERREIRA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data de julgamento).

0002586-70.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133473

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DECIVALDO RIOS MATA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de Magalhdies e Silva e Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a4* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a r. sentenca, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Angela Cristina
Monteiro. Sdo Paulo, 22 de julho de 2021.

0005754-06.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133773

RECORRENTE:LAIS FRANCINE GOMES DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005562-73.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133774

RECORRENTE: VERA LUCIA MAMEDE DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006868-77.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133772

RECORRENTE: VERA LUCIA SANTOS DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004991-05.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133775

RECORRENTE: CLAUDINEIA APARECIDA DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008922-16.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301133771

RECORRENTE:MAYARA APARECIDA DA SILVANASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0001104-69.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301132670

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILZA MARIA DE ALMEIDA (SP103128 - PAULO SERGIO MARCOS GARCIA, SP437756 - LUCIANA APARECIDA
ALVES CHINEDEZ)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Rodrigo Zacharias e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001774

ATO ORDINATORIO -29

0002884-47.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040468
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE AMORIM (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerandoa peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestagio,
noprazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC

0000731-62.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040466
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VICENTE GRILLO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos
anexados aos autos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001775

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8§

0001116-64.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138130
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ALICE MORENO GIMENEZ (SP 147095 - ALEXANDRE MELOSI SORIA)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inten¢éo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111,
b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢cdo de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0010904-87.2005.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133345
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRACEMA DELATORRE NIERO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) WILSON PEREIRA NIERO
(SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo judicial firmado pelas partes.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002827-12.2007.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133346
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ARGEU FERREIRA DA SILVA (SP195270- YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM)
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HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo judicial firmado pelas partes.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044318-17.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137447
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA DE LOUDES CARLOMAGNO CRISCI (SP139812- VLADIMIR RIBEIRO DE ALMEIDA)

Tendo em vista a noticia de realizagdo de acordo, conforme termo juntado aos autos pela parte autora, o recurso da parte ré fica prejudicado.

Assim, diante da documentag¢@o apresentada, HOMOLOGO a transagéo efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487,
inciso 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugdo do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.

0001513-26.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301133347
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ANTONIO MARTINS (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

HOMOLOGO, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o acordo judicial firmado pelas partes.
Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001185-52.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137826
RECORRENTE: GABRIELAUGUSTO DE MELO SOUZA (SP064464 - BENEDICTO JOSE DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Evento 12: A parte autora formulou pedido de desisténcia do recurso interposto em face de r. decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal do Juizado Especial
Federal da Subsegdo de Guarulhos/SP, nos autos do processo autuado sob o n° 0002004-69.2021.4.03.6332, que indeferiu a antecipagdo de tutela.

Nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), o recorrente pode
desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja necessidade de concordancia do recorrido.

Destarte, HOMOLOGO a desisténcia do recurso, mantendo-se, portanto, a r. decisdo proferida em primeiro grau de jurisdicéo.
Comunique-se 0 MM. Juizo Federal a quo.
Em decorréncia, determino a retirada de pauta do processo em epigrafe da sessao de julgamento designada para 26 de agosto de 2021.
Apods as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se.

0000241-16.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA GASPARI DE OLIVEIRA (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

Trata-se de agdo proposta NEUZA GASPARI DE OLIVEIRA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, que tem
ter por objeto a concessdo da aposentadoria por invalidez ou concesséo de auxilio-doenga.

A sentenga julgou PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS a (i) implantar o beneficio de aposentadoria por invalidez, com DIB
em 05/02/2019 (data da distribuicdo) e DIP em 09/02/2020; e (ii) o pagamento das parcelas vencidas no periodo de 05/02/2019 a 09/02/2020, acrescidas de
juros de mora e corre¢do monetaria nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal aprovado pela Resolugdo CJF n°267/2013.

O INSS recorreu, sustentando, em sintese, que ¢ indevida a concessao, tendo em vista que o perito judicial conclui que a autora esta capacitada para o
trabalho. Alega, ainda, que ¢ imprescindivel a existéncia da propria incapacidade para analise das condigdes pessoais da autora, com base na Stimula 47 da
TNU.

A autora ofertou contrarrazdes.

O julgamento foi convertido em diligéncia para que fossem prestados esclarecimentos acerca capacidade laborativa para atividade habitual de trabalhadora
rural.

Juntado o relatério de esclarecimentos, ambas as partes foram intimadas a se manifestar.
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A autora reiterou suas contrarrazdes, pleiteando pela manutencdo da sentenga.

O INSS requereu a desisténcia do recurso, tendo em vista que o perito judicial atestou a incapacidade total e permanente para o trabalho.
Decido.

HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso formulado pelo réu, com fulcro no art. 998 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

0001747-61.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137427
RECORRENTE:ROMILDO BATISTA LOPES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipacéo dos efeitos da tutela para concessao do beneficio de auxilio-
doenga.

Decido.

Diz o art. 932 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[.-]

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[.]”

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em face de decisdes interlocutdrias que deferem medidas cautelares no curso do
processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparaco.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagao dos efeitos da tutela. Mas € so.
A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admissao do recurso contra decisdo interlocutoria que indeferiu a antecipagéo dos efeitos da tutela.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0006472-09.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138094
RECORRENTE:IVAMAR INACIO LEITE (SP310646 - ALESSANDRA TAVARES CUSTODIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, ndo conhego o recurso da parte autora, por manifestamente inadmissivel (intempestividade), negando-lhe, assim, seguimento.
Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

0000550-54.2021.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138124
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DOS SANTOS (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio de beneficio assistencial de prestagdo continuada.
Requer a parte autora, a reforma do julgado, de modo a ser concedido o beneficio

Contrarrazdes nio apresentadas.

Vieram os autos a esta 10” cadeira da 4" Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolag@o de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucéo 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugao 417/2016.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93,
regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante pessoa com deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipéteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.
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1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretorio Excelso por meio de uma A ¢édo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido a
partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF ndo
reputou inconstitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco A urélio, informativo
STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio
Corréa).

N4o obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungéo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagéo da condigido de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REspn. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp,j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5* T., Rel.
Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade sem prontncia de nulidade do paragrafo 3° do artigo 20 da LOASS, que previa como
critério para a concessao de beneficio a idosos ou deficientes a renda familiar mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo, por considerar que esse
critério esta defasado para caracterizar a situagéo de miserabilidade, cabendo a analise dessa condig@o no caso concreto (RE 567985)

Para além disso, foi declarada, no julgamento do RE 580963, a inconstitucionalidade sem pronincia de nulidade do paragrafo tnico do artigo 34 da Lei
10.471/2003 (Estatuto do Idoso), sob o fundamento da inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagéo dos portadores de deficiéncia emrelagdo aos
idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagio aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo,
o que fere o principio da isonomia.

As decisdes concluiram que a mera interpretagéo gramatical do preceito, por siso, pode resultar no indeferimento da prestacéo assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorreria ndo s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e unico para a aferi¢do da situacio de miserabilidade, até
porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questo in concreto, a ocorréncia de situagéo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -, a
fim de se concluir por devida a prestag@o pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963 e RE 567985), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educacao.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patrimonio do
requerente também se subsume a nogdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satide, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Restra mencionar, por fim, que a Lein® 13.981, de 24.3.2020 alterou a regra do § 3°do artigo 20 da Lein°® 8.742/93, aumentando para 2 (meio) salario minimo o
teto da renda mensal per capta, para fins de apuragad da miserabilidade.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o dmbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho - §
2°) e de familia incapacitada de prover a manutengio da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um quarto do
salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do beneficio
assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos
solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagao aos filhos e destes emrelagéo aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengao Estatal,
pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa conclusao
tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, 1, do Texto Magno.

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia Social, tal como
regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protecéo social (previdéncia social, previdéncia privada, caridade,
familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a grande
maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a par da dimenséo social do
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer — dada a
crescente dificuldade de custeio— a protecdo social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
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De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria natureza dos
direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condicdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢ nogao fundamental para a
compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na conducéo do interesse coletivo. Ha
de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da
vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)."
(Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdencirios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios da
previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario
com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos ¢ Ives Gandra Martins, in Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Por fim, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido aprovou a seguinte sumula:

“SUMULA N°23- " O beneficio de prestagio continuada (LOAS) é subsidiario ¢ para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Codigo Civil " (Origem: processos 0000147-18.2015.4.03.9300, 0000148-03.2015.4.03.9300, 0000149-85.2015.4.03.9300, 0000150-
70.2015.4.03.93000000151-55.2015.4.03.9300, 0000152-40.2015.4.03.9300; processos 0000920-19.2014.4.03.6319, 0001666-45.2014.4.03.6331, 0006066-
92.2014.4.03.6302, 0010812~ 03.2014.4.03.6302, 0063790-91.2013.4.03.6301, 0092610-33.2007.4.03.6301)”

41IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de janeiro de
1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou a
ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
possam obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas
constantes nos autos.

Eis alguns os fundamentos, sem formatag¢@o original:

“Foi, também, realizado o estudo socioeconémico por profissional da confianga deste Juizo, cujas principais impressdes estdo reproduzidas nos excertos a
seguir: “I11- HISTORICO E CONTEXTUALIZACAOQ: Conforme informagdes prestadas pelo (a) autor (a) e entrevistado (a): O periciado José
Joaquim dos Santos, 70 anos, reside com o grupo familiar em imével proprio, simples, de alvenaria, parte em bom estado de conservagao, localizado em regido
que ndo apresenta indicativos de riscos e vulnerabilidade social. O grupo familiar ¢ composto por quatro pessoas: 1-Jos¢ Joaquim dos Santos — Autor, 70 anos,
brasileiro, casado, ensino fundamental incompleto, desempregado, CTP'S n° 76890 Série 00110-SP, tiltimo vinculo empregaticio na empresa Via Engenharia
S/A, no periodo de 05/03/1997 a 10/10/1997, com o cargo de Soldador I1. 2-Maria Aparecida da Silva Santos — Conjuge, 63 anos, brasileira, casada,
aposentada por invalidez, desempregada, ndo alfabetizada, CTP S n° 087609 Série 4387, ultimo vinculo empregaticio na empresa Osato A limentos S/A, no
periodo de 21/05/2003, com o cargo de Servigos Diversos. 3-Tais A parecida dos Santos — Filha, 28 anos, brasileira, solteira, ensino médio completo,
desempregada, CTP S n° 94925 Série 00289-SP, tiltimo vinculo empregaticio na empresa Prafesta Ind. e Com. de Descartaveis Ltda., no periodo de
09/10/2017 a 03/ 04/2020, com o cargo de A uxiliar de Produgdo. 4-Adryelle Sofia Aparecida dos Santos — Neta, 7 anos, brasileira, solteira, menor imptibere,
estudante do 1° ano do ensino fundamental. O periciado sobrevive da ajuda da renda do conjuge Maria Aparecida da Silva Santos, 63 anos que provém da
aposentadoria previdenciaria por invalidez através do valor de R$ 1.380,00 (Mil trezentos e oitenta reais), mensais, ndo recebe nenhum outro tipo de
assisténcia. Ha trés filhos que ndo residem com o autor e que ndo fornecem nenhum tipo de assisténcia: 1-Adriano A parecido dos Santos — Filho, 42 anos,
brasileiro, separado, desempregado, residente e domiciliado em Mairipord/SP Terra Preta. 2-Julio A parecido dos Santos — Filho, 33 anos, brasileiro, solteiro,
Motorista, residente e domiciliado em A tibaia/SP no bairro P ortdo. 3-José Maria dos Santos — Filho, 46 anos, brasileiro, residente € domiciliado em Bauru/SP
(Nao hé informagdes do filho hé anos).” “V — MEIOS DE SOBREVIVENCIA Conforme informagdes prestadas pelo (a) autor (a) e entrevistado (a):
sobrevive da ajuda da renda do conjuge Maria Aparecida da Silva Santos, 63 anos que provém da aposentadoria previdenciaria por invalidez através do valor
de R$ 1.380,00 (Mil trezentos e oitenta reais), mensais, nio recebe nenhum outro tipo de assisténcia.” “VII - CONSIDERACOES E CONCLUSAO:
Tendo em vista o resultado da observagao e pesquisa de campo, apresentamos nossa analise técnica seguida de conclusdo. Investigamos através de estudo
social, as condi¢des socioecondmicas do grupo familiar do autor José Joaquim dos Santos, 70 anos, no contexto das relagdes familiares, sociais ¢ comunitarias.
Com base nas informagdes coletadas através dos documentos apresentados e de nossa observag@o durante a visita domiciliar em 24/04/2021, da entrevista, da
analise de documentos apresentados durante o processo pericial, constatamos que o autor reside com o grupo familiar, em imével proprio, simples, de alvenaria,
parte em bom estado de conservagao, localizado em regifio que ndo apresenta indicativos de riscos e vulnerabilidade social. O autor sobrevive da ajuda da
renda do conjuge Maria Aparecida da Silva Santos, 63 anos que provém da aposentadoria previdenciaria por invalidez através do valor de R$ 1.380,00 (Mil
trezentos e oitenta reais), mensais, ndo recebe nenhum outro tipo de assisténcia. Considerando a pericia social, tecnicamente, podemos afirmar que o grupo
familiar encontra se no momento com renda que impossibilita de custear todas as despesas apresentadas, caracterizando hipossuficiéncia economica. Isto
posto, submetemos o presente laudo pericial a consideragao superior e nos colocamos a disposi¢@o para quaisquer esclarecimentos que se fizerem
necessarios.” (g.m.) O grupo familiar do autor é composto por ele, que, além de idoso (70 anos), € desprovido de renda, e sua esposa, Sra. Maria A parecida,
que tem 63 anos, e percebe beneficio de aposentadoria por invalidez, NB 32/153.836.255-1 e sua filha, Tais, que tem 28 anos e esta trabalhando, bem como sua
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neta, Adryelle que tem 7 anos. A esposa do autor tem uma remunera¢io mensal decorrente da percepgao do beneficio de aposentadoria por incapacidade
permanente de R$1.469,93, sendo que a filha do autor, Sra. Tais, esta trabalhando e ganha o valor de R$1.286, 58. Ainda que a renda familiar per capita ndo
seja o tinico critério utilizado por este Juizo para analisar se a parte autora é economicamente hipossuficiente, mostra-se de rigor esclarecer que da analise do
estudo socioeconomico (evento 21) e das telas de consulta ao CNIS (evento 32-36), ficou constatado que a renda familiar ¢ de R$2.756,51. Assim,
considerado o nticleo familiar da parte autora - composto por 05 pessoas (autor, esposa, e trés filhos) — e o computo da renda familiar mensal perfazer
atualmente o total de R$2.756,51 - verifica-se que, a renda per capita familiar perfaz o valor de aproximadamente R $689,12 — valor superior ao limite legal de
Y4 do salario minimo (R $ 275,00), pardmetro estabelecido no artigo 20, paragrafo 3°, da Lein® 8.742/93. Dessa forma, concluo que a parte autora nio se
enquadra no conceito de pessoa economicamente hipossuficiente.”

Com efeito, ndo ha qualquer comprovagao de que os filhos que néo residem com a parte autora podem auxilia-lo.

Todos os filhos possuem dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cédigo Civil, que determinam que o dever de
prestar alimentos € reciproco entre pais ¢ filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos
irmdos. Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituicdo Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores legais
podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutenc@o”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-
48.2012.4.05.8300).

Asregras do §§ 1°e 3°do artigo 20 da LOA'S ndo podem ser reduzida ao critério matematico, cabendo a afericdo individual da situac@o socioeconomica. Essa
aratio dos RE 580963 ¢ RE 567985.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagao continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptiblico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de
ser essa insignificante.

Digno de nota que a filha e o neto que vivem com o autor integram nuicleo familiar distinto.

Com efeito, deve ser seguida a orientag@o dos RE 580963 e RE 567985 (repercussao geral); PEDILEF n°0517397-48.2012.4.05.8300 e simula 23 da TR U,
pelo qual a miserabilidade ¢ analisada caso a caso, permitindo inclusive o julgamento monocratico, na forma do artigo 2°, § 2° da Resolugo 347/2015 (CJF),
coma redacgdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, *“b”, do CP C c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso inominado e The nego seguimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, observado o
artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita deferida.

Publique-se.

Intimem-se.

0004565-62.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARET COMITRE BALESTRO (SP306076 - MARCELO MARTINS RIZZO, SP391536 - DIEGO PAXECO RUZ)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: 1) reconhecer e averbar o periodo comum de 05/02/2019 a 07/06/2020 (2) reconhecer e
averbar os periodos laborados em condigdes especiais 18.01.91 a 06.03.91, 16.07.01 a 18.12.07 ¢ 25.07.08 a 30.01.12 ; (3) acrescer tais periodos aqueles
eventualmente reconhecidos em sede administrativa; e (4) Conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do da autora desde a DER
reafirmada aos 07/06/2020, com RMI de R$3.157,72 ¢ RMA de R$3.327,92, para maio/21. Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das
prestagdes vencidas desde o inicio do beneficio (07/06/2020), no valor de R$ 40.653,74, para junho/21, DIP 01/06/2021 monetariamente atualizadas e com
acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal, respeitada a prescri¢do quinquenal.” (sem destaques)

O INSS quer a improcedéncia, sustentando precipuamente a auséncia de submissdo da parte autora a agentes nocivos de modo habitual e permanente.
Vieram os autos a esta 10" cadeira da 4" Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), coma redag@o dada pela Resolugao 417/2016.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lei 3.807/60, art. 31, e exigia idade minima de 50 anos (15,20 ou 25 anos de atividades perigosas, penosas ou
insalubres).

E beneficio decorrente do trabalho realizado em condi¢des prejudiciais & satide (perfeito equilibrio bioldgico do ser humano) ou & integridade fisica
(preservagao integral do organismo, sem afetagéo prejudicial por agéo exterior) do segurado, como nas atividades penosas, perigosas ou insalubres, de acordo
coma previsao da lei.

Cuida-se de beneficio de natureza extraordinaria, uma espécie do género aposentadoria por tempo de servigo (da qual a aposentadoria do professor ¢ uma
subespécie).

Difere-se também da aposentadoria por invalidez, porquanto nesta o fato gerador ¢ a incapacidade para o trabalho, ao passo que na aposentadoria especial
esse fato inexiste.

Segundo Sérgio Pinto Martins, o art. 57 da LB ndo distingue que espécie de segurado que tera direito a referida aposentadoria, o que importa dizer que pode
ser qualquer um.
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Mas, segundo Wladimir Novaes Martinez, nem todos os segurados tém direito a aposentadoria especial, estando excluidos 0 doméstico e o eclesiastico, em
razao do mister e ambiente de labor, e o facultativo, emrazio de nfo exercer atividade. Raros autdnomos e poucos empresarios fardo jus ao beneficio.

A contagem diferenciada do tempo de servigo em razio da exposi¢do do segurado a agentes nocivos encontra fundamento no art. 201, § 1° da Constituicdo
Federal.

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢des especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagéo aplicada & época na qual o trabalho foi
prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversao dos anos trabalhados a "qualquer tempo", independentemente do
preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

O tempo de servigo especial anterior a EC 103/2019 pode ser convertido em tempo de servigco comum, com acréscimo, para a obtencéo de beneficio
previdenciario diverso da aposentadoria especial, nos termos do art. 57 da Lei 8.213/1991.

A partir de 14.11.2019 essa conversdo ndo é mais possivel, conforme art. 25, § 2°da EC 103/2019. Editado em 3 de setembro de 2003, 0 Decreto n. 4.827
alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999.

Ademais, em razao do novo regramento, encontram-se superadas a limitagdo temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegag@o quanto a
impossibilidade de enquadramento e conversdo dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Mercé do principio tempus regit actum, enquanto o direito ao beneficio previdencidrio ¢ adquirido de acordo com a lei vigente quando do implemento de todos
0s requisitos, o direito a contagem do tempo de servigo ¢ adquirido de acordo com a legislagao vigente no momento em que o servigo é prestado (STJ, 6
Turma, REsp. 410.660/R S, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 10.03.2003, p. 328).

Enfim, o artigo 25, §2° da EC 103/2019 admite a converséo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5° da lein. 8.213/91, ao segurado do RGPS
que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de entrada em vigor da
Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a convers&o para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas de
cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sera apto para comprovar o
exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais.

O Decreton.®3.048/99 autoriza a comprovag¢ao da natureza especial do tempo de servigco/contribuigdo para fins previdenciarios por meio de formulario
(emitido pelo empregador) denominado “P P P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar obrigatoriamente embasado por laudo
técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve indicar expressamente o(s) profissional(ais)
responsavel(eis) pelos registros ambientais € monitoragao biologica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se exigia
(exceto em algumas hipdteses) a apresentagdo de laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario preenchido pelo
empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais. A jurisprudéncia majoritaria, a qual passo a adotar, tanto no TRF da 3°
Regido, quantono e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional é possivel tao-somente até 28/4/1995 (Lein.
9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 2 T., julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstracéo do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentacéo de laudo pericial,
independentemente da época de prestacio do servigo.

Nesse contexto, a exposi¢do superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edicdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel para 90
decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreton. 2.172/97. Coma edi¢do do Decreto
n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis (art. 2° do Decreto n. 4.882/2003, que
deu nova redagdo aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsao legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de exposi¢do
para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003. Sobre essa questdo, o STJ julgou o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CPC (DJ
14/05/2014).

Portanto, at¢ 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre 06/03/1997 e
18/11/2003, hé de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a pressdo sonora superior a 90 decibéis, nos termos
dos Decretos n.° 2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edi¢do do Decreto n°4.882, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido sera 85 decibéis.
Quanto a técnica de medigdo do ruido, a Turma Nacional de Uniformizago, no Tema 174, firmou a seguinte Tese: “a) "A partir de 19 de novembro de 2003,
para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que
reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) atécnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou divida quanto a indicagédo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢ao
nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Ja, segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regio, no Pedido de Uniformizagao n® 0001089-45.2018.403.9300, foram assentadas as
seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferi¢ao do ruido tem previsiona NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003), conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer
que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova,
fundada duvida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e
fundamentada avaliag@o dos fatos pelo drgao julgador, exigir-se-4 o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P.

Coma edi¢ao da Medida Provisoria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagao previdencidria a exigéncia de informagao, no laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EP1, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades desenvolvidas
posteriormente a 3/12/1998. Sobre a questdo, entretanto, 0 C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussio geral,
decidiu que: (i) se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto,
divergéncia ou divida sobre a real eficacia do EP1 para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade;
(iii) na hipdtese de exposigio do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EP1 ndo afasta a nocividade do agente.

Desde 01.01.2004 a comprovagao da natureza especial da atividade se faz mediante a apresenta¢do de P erfil Profissional Previdencidrio— PP P, a ser emitido
pelo empregador e fornecido ao trabalhador por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho (art. 58, § 4°da Lei 8.213/1991).

Sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) é preenchido pelo empregador
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considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuaco dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas instrugcdes de preenchimento previstas
nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informag&o néo se refere a real eficacia do EP1 para descaracterizar a nocividade do agente.

Eventual discordancia do segurado quanto as informagdes do PP P deve ser dirimida pela Justica do Trabalho, pois se trata de controvérsia afeta a relagdo
empregaticia. Apresentado o PP P, dispensavel, a principio, a juntada do respectivo LTCAT (STJ, 1* Secéo, Pet 10.262/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina,
DJe 16.02.2017).

O fato de o laudo técnico ndo ser contemporaneo a data do trabalho exercido em condigdes especiais ndo pode prejudicar o trabalhador, vez que sua
confecgdo ¢ de responsabilidade da empresa. Cabe referéncia a Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

Emrela¢do ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é
necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da
informagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaborago, desde que acompanhados da declara¢do do empregador sobre a inexisténcia de alteragéio no ambiente de
trabalho ou em sua organizag¢@o ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-
se nas provas constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos:

“No caso em exame, o Autor pleiteia o reconhecimento, como especial, dos periodos que seguem: Hospital 9 de Julho S/A, de 18.01.91 a 06.03.91, Hospital e
Mat. Ledo XIII, de 19.03.91 Assinado digitalmente por EURICO ZECCHIN MAIOLINO:10311 Documento N°©2021/630100577998-46337 Consulte a
autenticidade em http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef a 04.08.92, Hospital e Mat. Ledo XII1,de 01.11.92 a 23.08.96, Sociedade P ortuguesa de
Beneficéncia, de 16.07.01 a 18.12.07, Sociedade P ortuguesa de Beneficéncia, de 25.07.08 a 30.01.12. Inicialmente, destaco que somente os periodos
anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples fung@o ou atividade, exigindo-se para os demais a efetiva comprovagao da
exposi¢ao ao(s) agente(s) nocivo(s). Ademais, importa frisar que a exposicdo permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a partir da edigao
da Lein.®9.032/95, conforme entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao: Stimula 49. Para reconhecimento de condi¢ao especial de
trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente. Deve ser reconhecido
como atividade especial o periodo de 18.01.91 a 06.03.91, uma vez que a autora laborou como “enfermagem” (f1.15 — evento 02) fazendo jus ao
reconhecimento do periodo como tempo especial, por mero enquadramento da atividade no item 2.1.3, do anexo do Decreto n° 53.831/1964. Reconhego como
atividade especial os mencionados periodos de 16.07.01 a 18.12.07 ¢ 25.07.08 a 30.01.12 (1s.43/48 — evento 03), tendo em vista que no desempenho de sua
atividade o autor mantinha contato - de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente - com agentes bioldgicos, o qual se enquadra como agente
insalubre no item devendo ser reconhecido como atividade especial com enquadramento nos itens 3.0.1 do decreto 3.048/99. Conforme exposto ao longo da
decisdo, a segurado deve comprovar a exposicéo aos agentes nocivos a sua saude ou a sua integridade fisica em carater habitual e permanente, ndo eventual
nem intermitente, como exige o art. 57, § 3°, da Lei8.213/91, comredagao determinada pela Lei9.032/95. Anteriormente ao advento da Lei9.032/95, ndo
existia necessidade de comprovagao da permanéncia a exposicao, como tem decidido reiteradamente a Turma Nacional de Uniformizacéo e cujo
entendimento se encontra cristalizado na simula 49 de sua jurisprudéncia predominante: Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de
29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente. A demais, segundo o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, também acima referido, a utilizagdo de equipamentos de protecéo individual aptos a neutralizar os efeitos dos agentes nocivos
a que o segurado esteja exposto impede o reconhecimento do tempo de servigo especial. No entanto, tratando-se de agentes biologicos, como microrganismos,
fungos, virus e bactérias, a utilizagao dos equipamentos de prote¢éo individual nunca ¢ perfeitamente apta a absorgao integral dos efeitos da exposi¢ao do
agente. Assim, ainda que o segurado utilize adequadamente os equipamentos que lhe sdo fornecidos pelo empregador, fica sujeito & contaminagao pelos
agentes bioldgicos a que esta exposto. A mera permanéncia nos recintos passiveis de contaminagao (hospitais, laboratérios, postos de satide, nosocomios e
congéneres) ja permite o reconhecimento de que a atividade ¢ prejudicial @ satide ou a integridade fisica do segurado.”

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogio pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagao ao artigo
93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colago o seguinte julgado: STF, 2°
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008.

O entendimento do MM Juizo vaiao encontro da jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago:

Tema 238: “Para fins de reconhecimento do tempo especial de servigo dos trabalhadores de servigos gerais em limpeza e higienizagdo de ambientes
hospitalares ¢ exigivel a prova de exposicéo aos agentes biologicos previstos sob o codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64, que deve ser
realizada por meio dos correspondentes laudos técnicos e/ou formularios previdenciarios, ndo se admitindo o reconhecimento por simples enquadramento de
categoria profissional.”

Tema 211:“Para aplicagio do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ado ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgido do bem ou da presta¢do do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢do durante
ajornada.”

Tema 205: “a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicéo a agentes bioldgicos ndo é necessario o desenvolvimento de uma
das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, ¢ necessaria a comprovagao em concreto do
risco de exposicdo a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminagao em seu
ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposicdo tem um carater
indissociavel da produg@o do bem ou da prestagio do servigo, independentemente de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada (Tema 211/TNU).”.
Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2°, da Resolugao 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugido 417/2016 c.c. artigo 932, 1V, “b”, do
CPC, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenacao, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4°do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Retire-se de pauta.
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Publique-se.
Intimem-se.

0001735-47.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301137987

REQUERENTE:IVO SERGIO PASSINI (SP250538 - RICARDO ALEXANDRE AUGUSTI)

REQUERIDO:BANCO PAN S.A. ANALAURA CADORIN NEGOCIOS LTDA CENTRAL CONSIGNACOES LTDA EPP
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO SAFRA
SA

Vistos.

Trata-se de recurso de Recursode AGRAVO DE INTRUMENTO da deciso do juizo de origem que determinou a exclusdo dos réus BANCO SAFRA
S.A,CENTRAL CONSIGNACOES LTDA.,BANCO PAN S.A.¢ REALCRED (ANA LAURA CADORIN NEGOCIOS LTDA), entendendo
ser incompetente para analise do feito, eis que se trata de litisconsorcio facultativo.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Codigo de
Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no Ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o
recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declarag@o (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham
sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a
restrigdo dos meios de impugnagio de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001776

ACORDAO-6

0000383-39.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135884

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GONCALVES (SP108154 - DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS
MONTAGNANI FIGUEIRA, SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA)

Diante do exposto:
1) nego provimento ao recurso do IN'SS, e, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao.

2) dou provimento ao recurso da parte autora a fim de condenar o INSS a averbar, além dos interregnos ja reconhecidos no juizo de primeiro grau, os periodos
especiais de 08/08/1978 a 08/12/1981 e 11/06/1984 a 26/01/1987, mantendo, no mais, a sentenga tal como langada.

Sem condenagéo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95 — o que ndo € o caso dos autos.
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E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°

Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0000094-24.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301136083
RECORRENTE:EDISON RODRIGUES (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso a fim de julgar procedente o pedido para condenar o INSS a averbar, além dos periodos ja reconhecidos no juizo
de primeiro grau, o interregno de atividade especial de 01/12/1988 a 28/04/1995, e a conceder, em favor da parte autora, a aposentadoria por tempo de
contribui¢@o, com proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo-DER (10/11/2015).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.07.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os pardmetros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuigdo da parte autora, nos termos deste acérdao, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.08.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantag¢@o do beneficio.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposicao de tal encargo na hipdtese de
recorrente vencido — o que ndo ¢ o caso dos autos.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza
Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

0015201-92.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135588

RECORRENTE:GABRIELLUIZ DO NASCIMENTO (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso a fim de condenar o INSS a averbar o periodo especial de 21/03/1985 a 12/05/1989, bem assim, a conceder, em
favor da parte autora, a aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data da
implementagao dos requisitos legais (26/11/2017).

Condeno, ainda o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.07.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os pardmetros previstos na Resolugao n®267/13, quanto a corre¢éo monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuicéo da parte autora, nos termos deste acérdio, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.08.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagio do beneficio.

Sem condenagdo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢ao somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E": 0 voto.
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza
Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0001069-35.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DEMETRIO DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

Diante do exposto:

1- ndo conhego do recurso do INSS e, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a autarquia ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacio; e

2- dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para:

a) reconhecer a natureza especial do periodo de 10/02/1983 a 14/08/1984, em razio da exposigdo do autor ao agente nocivo bioldgico, ja considerado especial
pelo juizo de origem pela presenga do elemento ruido;

b) reafirmando a DER, julgar procedente o pedido para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, a aposentadoria por tempo de contribuigdo,
com proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data da implementagao dos requisitos legais (03/02/2016).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.07.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os parametros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuigdo da parte autora, nos termos deste acérddo, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.08.2021.

Deverd a autarquia informar nos autos a implantag@o do beneficio.

Sem condenagio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 28 de jutho de 2021.

0004531-33.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135893

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE APARECIDA DA COSTA (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)

Diante do exposto,

1- nego provimento ao recurso do IN'SS e, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95, condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenagao; e

2- conhego parcialmente do recurso da parte autora e, nessa parte, dou provimento para condenar o INSS a averbar, como tempo especial, o periodo de
01/01/2009 a 06/01/2012, além daqueles ja reconhecidos no juizo de origem, mantendo, no mais, a sentenga, tal como langada.

Sem condenagdo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposicéo de tal encargo na
hipétese de recorrente vencido— o que ndo € o caso dos autos.

E 0 voto.
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e conhecer parcialmente do recurso da parte
autora e, nessa parte, dar provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0059398-69.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135914
RECORRENTE: CICERO JUSTO PIMENTEL (SP324366 - ANDREIADOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a averbar o periodo de
atividade especial de 23/11/1978 a 20/02/1986, bem assim a conceder, em favor do autor, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicao, com
proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 05/05/2017).

Condeno, ainda o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.07.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os pardmetros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢o da parte autora, nos termos deste acérdao, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.08.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantag@o do beneficio.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposi¢ao de tal encargo na hipdtese de
recorrente vencido — o que ndo ¢ o caso dos autos.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.
Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.
0013501-81.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301136701

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALCINA EGIDIO DOS SANTOS (SP173303 - LUCIANA LEITE GONCALVES)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso do INSS e, na parte conhecida, dou-lhe provimento parcial para reconhecer o periodo rural de 10/03/
1981 227.02.1981.

Sem honorarios em razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade conhecer parcialmente do recurso do INSS e, na parte conhecida, por maioria, dar
provimento parcial ao recurso do INSS, vencido o Relator, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acorddo.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.
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0003048-86.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR DE OLIVEIRA (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para reconhecer, como tempo de atividade comum, o lapso de 24/04/2002 a 25/10/2002, bem
assim, condenar o INSS a conceder, em favor do autor, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo, com proventos integrais, fixando a data de
inicio (DIB) na data da cita¢do (16/10/2017).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.07.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os parametros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuigdo da parte autora, nos termos deste acérddo, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.08.2021.

Os encargos de mora apenas serdo devidos se ndo for efetivada a implantagéo do beneficio em até 45 dias da intimacao feita para tanto.
Devera a autarquia informar nos autos a implantag¢@o do beneficio.

Sem condenagio da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95 — o que ndo é o caso dos autos.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

0048100-80.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301136698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO BENEDITO (SP231717-ANA CLAUDIA FUGIMOTO)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso do INSS e, na parte conhecida, dou-lhe parcial provimento para reconhecer, como tempo de atividade
comum, 0 lapso de 15.10.2007 a 04.07.2011 e julgar improcedente o pedido de reconhecimento do tempo comum de 22.01.2002 a 31.12.2004, revogando o
beneficio concedido, e mantendo a sentenga, no mais, tal como langada.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica a hipotese de sucumbéncia total do recorrente.
Revogo a antecipagao de tutela concedida pela sentenca, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, por maioria, dar-lhe
provimento parcial nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, vencido o Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio fica
suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Seco
Judiciaria do Estado de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 28 de
julho de 2021.
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0004265-41.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135608

RECORRENTE:DARCIRODRIGUESAMARALD OLIVEIRA (SP255080 - CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF, SP358430 -
RAFAEL CASTELLAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0002161-29.2017.4.03.6317 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135891
RECORRENTE:PAULO FERREIRA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001395-92.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEFFERSON ALVES DIAS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Diante do exposto, ndo conheco do recurso do INSS e nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno as partes recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugio fica suspensa, emrelagdo a parte autora, em face da concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

E o voto.
I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de jutho de 2021.

0002517-63.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMILTON DE ALMEIDA COSTA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, nego provimento.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95, condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenagao.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar provimento, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0004692-24.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEILTON FERREIRA LIMA (SP382796 - KAIQUI IGOR ALMEIDA)

Diante do exposto, conhego parcialmente e, nessa parte, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
11-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade conhecer parcialmente e, nessa parte, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0014841-94.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDADOS SANTOS (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) do valor da condenagio.

E 0 voto.
1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de jutho de 2021.

0004921-90.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO VIEIRA (SP086770 - ARMANDO GUARACY FRANCA)

Diante do exposto, conhego parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) do valor da condenagio.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifio— Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade conhecer parcialmente e, nessa parte, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco.

Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0004345-88.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135885

RECORRENTE: GELSON CLEI DE MELO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursaldo Juizado Especial Federalda 3*
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Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno
0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo. E o voto. II-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveirae Maira
Felipe Lourenco. Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

0002745-10.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE CAMPOS (SP229388 - ANTONIO CARLOS PEREIRA FARIA)

0007327-89.2015.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO VIEIRA (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)

0000879-52.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GENIVALDO FERREIRA NEVES (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

FIM.

0007125-54.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELANTONIO HONORATO (SP130858 - RITA DE CASSIA DOS REIS)

Diante do exposto:
1- conhego parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, nego provimento.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95, condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenacgdo; e

2- ndo conhego do recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa, cuja execug@o fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade conhecer parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, negar provimento, € ndo
conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

0008126-21.2017.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135908

RECORRENTE:JOSE BARROS DA SILVA (SP300795-1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0046088-93.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELIO DE SOUSA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragio opostos pela parte autora, dando-lhes efeito infringente, para julgar procedente o pedido inicial, a fim de
condenar o INSS a conceder em seu favor o beneficio da aposentadoria especial, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento
administrativo (DER), em 17/05/2016, ¢ a data do inicio do pagamento (DIP) em 01/08/2021.

Condeno também o INSS ao pagamento de atrasados a partir da DER até 31/7/2021, respeitada a prescri¢éo quinquenal, bem como descontados os valores
pagos a titulo de aposentadoria por tempo de contribuigdo (N B 42/185.539.948-0 — evento 66), cujo beneficio devera ser cessado quando da implantagio do

beneficio da aposentadoria especial ora concedido.

Juros de mora e corre¢do monetaria devidos na forma prevista na Resolugdo n° 267/2013, do CJF, cujos critérios estdo de acordo com o julgamento do
Plenario do STF, no RE n° 870.947.

Oficie-se a0 INSS, em substitui¢do a tutela concedida no juizo de origem, para que implante em favor da parte autora o beneficio da aposentadoria especial,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco).

Devera a autarquia informar nos autos a implantagio do beneficio.
E o voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.
Séo Paulo 28 de julho de 2021.
0035709-59.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135919

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO CARVALHO (SP202255 - FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declara¢@o, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por
cento), do valor atribuido a causa cuja execugao fica suspensdo em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarac@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo..
Sédo Paulo, 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragio, mantendo o aresto embargado. Condeno a(s) parte(s) embargante(s) ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.
E o voto. ITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secédo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queirozde Oliveira e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 28 de julho de 2021.

0030376-63.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RIBAMAR DOS ANJOS CARVALHO (SP254267- DANIELA MARCIA DIAZ)

0000911-07.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135947

RECORRENTE:ZACHEU ALVES DE BRITO (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003668-76.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135943
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON ROSENDO DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)

FIM.

0008312-54.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135696
RECORRENTE:MAURICIO ANKOSQUI (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declara¢do, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por
cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 28 de jutho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaraciio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da multa
previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Co6digo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa. Eo
voto. II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourenco. Siao Paulo, 28 de julho de 2021.

0001886-13.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMA MONTEIRO DE SOUZA (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

0001578-74.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135932
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEREMIAS DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragido, mantendo o aresto embargado. Condeno a(s) parte(s) embargante(s) ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/l15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.
E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queirozde Oliveira e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 28 de julho de 2021.

0003085-98.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135944

RECORRENTE:DAVIROLLA (SP261671 - KARINA DA CRUZ, SP282069 - DENIZ GOULO VECCHIO, SP252737- ANDRE FOLTER
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014603-41.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIO PEREIRA DOS SANTOS (SP376762 - LUCCAS MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA,
SP222160- HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)

0002803-88.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON DIAS DOS SANTOS (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0009348-65.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERCY SOLA (SP346473 - DANIEL SILVEIRA COSTA)

0001278-08.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE SOUSA OLIVEIRA (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragido, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte e mbargante ao pagamento da multa
previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa cuja
execugdio fica suspenso em face da concesso do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo — Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe
Lourenco.. Sio Paulo, 28 de julho de 2021.

0027989-07.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135920
RECORRENTE:MARISTELA CAMARGO DE CAMPOS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039533-60.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135918
RECORRENTE:ANDREA POTRINO BARBOSA (SP373829 - ANAPAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002686-47.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135924
RECORRENTE:ALBERT DA SILVAALCANTARANEVES (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012765-34.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135921
RECORRENTE:PAULO FERREIRA LIMA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006883-54.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135922
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON CERIBELLI (SP243929- HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP149014 - EDNEI
MARCOS ROCHA DE MORAIS)

0006724-09.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135923
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CASSINALDO DO NASCIMENTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001652-74.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135925
RECORRENTE:ZELIA APPARECIDA BIAGINI (SP252506- ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000638-71.2015.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DE MATTOS (SP 199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declara¢do, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por
cento), do valor atribuido a causa.

E": 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo.
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Sao Paulo, 28 de julho de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001777

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a peticio da CEF, informando sobre aimpossibilidade de apresentacio de proposta de acordo, devolvam-se os autos ao
arquivo sobrestado. Int.

0011615-03.2007.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138617

RECORRENTE: CARLOS SIMOES DA SILVA (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) IDALINA DA
CONCEICAO FERREIRA (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001532-83.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138622
RECORRENTE: VANESSA VERGARA ESTEVEZ (SP284073 - ANDIARAAIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002073-98.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138620
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)
RECORRIDO:PEDRO KAVLAC (SP157045- LEANDRO ESCUDEIRO)

0001585-16.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138621

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NORMA INOCENTE SIQUEIRA (SP130329 - MARCO ANTONIO INNOCENTI, SP163183- ADRIANO TADEU TROLI,
SP335922- CAROLINE CAIRES GALVEZ, SP156161 - CRISLAINE VANILZA SIMOES MOTTA, SP187101 - DANIELA BARREIRO
BARBOSA, SP246122 - JULIANA FUSAALMEIDA , SP235026 - KARINA PENNA NEVES, SP296679 - BEATRIZ RODRIGUES
BEZERRA, SP036381 - RICARDO INNOCENTI, SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI, SP249925 - CAMILA RIGO)

0006324-96.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138618
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)
RECORRIDO:MILENA TREVISAN (SP212891 - ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA)

0005931-25.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138619
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALEXANDRE ROSEIRO RUBIAO (SP220884 - ELAINE CRISTINA ROSEIRO RUBIAO)

FIM.

0065317-54.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301135080
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GISELE XERFAN MATTAR STEFANSKI (SP 113800 - GISELE XERFAN MATTAR STEFANSKI)

Regularize a subscritora da petigao do anexo 26 sua representagéo processual, uma vez que nio consta nos autos o instrumento de procuragéo.

0002941-31.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138404
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ANTONIO RIBEIRO CHIACHIO (SP247998 - ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA)

Peti¢do da Caixa (evento 15): Esclarega a CEF suas alegacdes, tendo em vista os documentos apresentados pelo autor a fls. 15/21, do evento 2, no prazo de
10 (dez) dias.
Int.

0000375-34.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138488

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BARBOSA (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES, SP219479 - ALEXANDRE
PEDROSO NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Tendo em vista o pedido de sustentagao oral, adio o julgamento do presente feito para a proxima sessdo de julgamento presencial (Sessao por
Videoconferéncia - realizada pela plataforma Microsoft Teams — Data: 23 de agosto de 2021, as 15:00 horas), o qual sera incluido em mesa,
independentemente de publica¢@o de pauta, nos termos do art. 19,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017).

O(a) advogado(a) devera atender as formalidades para realizagio da sustentagéo oral, devendo promover a sua inscricdo tempestivamente, sob pena de ter o
seu pedido indeferido.

A inscrigdo devera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de
inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo, data e horario em que ocorrera a sessao,
indicando o e-mail e o numero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagéo do
recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido - Resolugdon®3/2016 - CJF3R.

Emresposta a solicitagdo de inscri¢ao, o advogado recebera a confirmagao da inscricdo com as instru¢des para participagdo na sessao de julgamento por
videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: trsp-sustentacao@trf3.jus. br.

Intimem-se.

0007462-82.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138406

RECORRENTE:ONESIA LIMA DA SILVA (SP224432- HELLEN ELAINE SANCHES BONNORA, SP297750- EDEJARBAS DE
OLIVEIRA JUNIOR, SP290550- DEBORA SANTOS HENRIQUE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 39 e 40: ciéncia a parte autora.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0004470-66.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138480
RECORRENTE:ROSANGELA SOUZA FELIX TEIXEIRA (SP243266 - MAGDA ARAUJO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assiste razdo a autora e ao réu no que diz respeito as suas manifestagdes constantes dos eventos 63 e 64.
Os autos foram remetidos ao Sr. Perito para esclarecimentos, conforme deciséo do evento 54, exarado nos seguintes termos:

"Esclarega o Sr. Perito suas conclusdes acerca da data de inicio da incapacidade, tendo em vista o vasto

historico laborativo da autora, jamais em fungdes adaptadas para deficiente, assim como a analise feita pelo proprio
INSS, em especial abordando o agravamento mais recente e que levou a coxartrose com indicagéo de artroplastia de
quadril, questdes estas que ndo foram consideradas pelo laudo. Tanto o histérico laboral, quanto as pericias
administrativas podem ser analisadas no evento 10.

Além disso, também diante da atual apresentagdo da coxartrose avangada, com indicag@o de cirurgia que a
autora aguarda, esclarego se ha incapacidade atual para a realizag@o de sua atividade habitual, qual seja de cozinheira/merendeira."

Entretanto, apesar de haver esclarecimento acerca da data de inicio da incapacidade, ndo houve manifestag@o sobre a presenca de incapacidade
atual para a especifica funcéo exercida pela autora, assim como, se presente, o grau de tal incapacidade. Neste ponto, importante ressaltar que o lauo originario
mencionava incapacidade parcial e permanente desde 1990, sem levar em conta o agravamento mais recente, que foi considerado pelo St. Perito em sua
retifica¢@o da data de inicio da incapacidade, pelo que também ¢ necessario o esclarecimento acerca da incapacidade atual, em especial por aguardar a autora
cirurgia de artroplastia de quadril.

Assim, retornem os autos ao Sr. Perito para complementagao de seus esclarecimentos, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, manifestem-se as partes em 5 dias e tornem conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a proposta de acordo apresentada pela CEF, intime-se o autor para manifestacfio, no prazo de 5 dias. No siléncio, tornem ao
arquivo sobrestado.

0004676-49.2008.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138507
RECORRENTE:MARIA EMILIA FERRANTE LIMA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP196019 - GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN)

0001284-51.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138530
RECORRENTE:IZOLINA TONDELLI SAFFIOTI (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYASHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001386-73.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138529
RECORRENTE:YOSSIO KUVA (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)

0000135-47.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138549

RECORRENTE:ARNALDO SOARES DE BRITO (SP172926 - LUCIANO NITATORI) IRENE MASSARINI DE BRITO (SP 172926 -
LUCIANO NITATORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

0000284-12.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138546
RECORRENTE:ELIDE DE MELLO REIS (SP201441 - MARCELO FARACO GARBELLINI DE OLIVEIRA RICCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000131-10.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138550
RECORRENTE: THIAGO RODRIGO JUNKES KLITZKE (SP172926 - LUCIANO NITATORI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

0000683-61.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138541
RECORRENTE/RECORRIDO:ANTONIO ALVES NEVES (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP234221 - CASSIA REGINAANTUNES VENIER)

0001075-30.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138535

RECORRENTE:ARTHUR EDUARDO NOGUEIRA DE BARROS (SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ, SP233804 -
RONALDO XISTO DE PADUA AYLON)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001527-29.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138527
RECORRENTE:MARIA MATILDE NEGRAO (SP279661 - RENATA DE CASSIAAVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0001515-15.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138528

RECORRENTE:MARIAALICE FREITAS (SP112833 - LILIANA BOLANO) JOSEANTONIO DE FREITAS (SP112833 - LILIANA
BOLANO)MARIA OTILIA DE FREITASABREU (SP112833 - LILIANA BOLANO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0003431-33.2008.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138514
RECORRENTE:DOLORES GARCIA ROMERO (SP110974- CARLOS ALBERTO MARTINS, SP121370 - SARA BORGES GOBBI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0004324-40.2007.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138510
RECORRENTE:MARIAINOCENCIA DE SOUZA VICTORINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0002030-43.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138525
RECORRENTE: SUECO SAKAMOTO (SP198740 - FABIANO GUSMAO PLACCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004994-70.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS CAPRARA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

Retire-se de pauta.

No caso, embora a agao tenha sido ajuizada apds a publicac@o da tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao (tema 174), ndo se verifica nos autos do
processo administrativo, tampouco no juizo de origem durante o tramite da presente agao, que a parte autora tenha sido intimada para dirimir as davidas a
respeito da técnica utilizada para a medi¢ao do agente ruido.

Considerando que no PP P apresentado aos autos consta que houve medigao por dosimetria, bem como que a orientagao da Turma Nacional de
Uniformizago é no sentido de que, em caso de omissdo ou divida, deve ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma, providencie a parte autora a complementacio da prova.

Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0006447-87.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137629

RECORRENTE: CICERO MARINHO BEZERRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigao por dependéncia ao processo 0006439-13.2020.4.03.6303, conforme evento 11

0007174-18.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137983

RECORRENTE:JERUSA LOURENCO DA SILVA (SP106765 - LUCIA CRISTINA BERTOLINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do disposto no art. 10 c/c o art. 933, ambos do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
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Apbs, tornem os autos conclusos para oportuna inclusio do feito em pauta de sessdo de julgamento. Intimem-se.

0006364-71.2020.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137595

RECORRENTE:PATRICIA SILVA SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigdo por dependéncia ao processo 0002699-47.2020.4.03.6303, conforme evento 11.

0049747-57.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138627
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANNA SENSIANI CALDEIRA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da decisdo do evento n. 33.

Anote-se que, consoante a decisdo proferida pelo E. Ministro Gilmar Mendes em 16/04/2021, nos autos do RE 631.363/SP, a suspensao dos feitos deve ser
mantida.

Int.

0005531-87.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137586

RECORRENTE:JOSEANTONIO DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuicéo por dependéncia ao processo 0005144-72.2019.4.03.6303, conforme evento 13.

0001918-58.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138110
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO MODICA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Intime-se o embargado para manifestago, no prazo de cinco dias, sobre os embargos opostos, nos termos do § 2°do art. 1.023 do CPC de 2015.
Apos tornem os autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

0006162-94.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137594

RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigdo por dependéncia ao processo 0007727-64.2018.4.03.6303, conforme evento 11.

0004600-76.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137448

RECORRENTE: LUCILIA MARTIMIANO DOS SANTOS GONCALVES (SP274311 - GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH
MOTTA,SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retire-se de pauta.

A Contadoria para elaboragdo de célculos, a fim de verificar se o autor preencheu os requisitos necessarios para a concessio da aposentadoria por tempo de
contribui¢do, na data do requerimento administrativo, considerando-se o periodo de 01/10/1985 a 25/04/1997 como tempo especial.

Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0006740-57.2020.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137683

RECORRENTE:ELAINE AMERICA SOUZA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigdo por dependéncia ao processo 0006439-13.2020.4.03.6303, conforme evento 11.

0005302-30.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137585

RECORRENTE:MARCIA TENORIO MO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigao ao processo 0005158-56.2019.4.03.6303, conforme determinado no evento 11.

0000762-36.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138099
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA DE ASSIS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de indenizag&o por danos materiais e morais decorrentes de vicio de constru¢do de imdvel financiando no 4mbito do Programa Minha Casa
Minha Vida.

Foireconhecida a conexdo do presente feito com a agdo n® 00077232720184036303, determinando-se reunidio dos processos nos seguintes termos:

“DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO.

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Econdmica Federal— CEF visando a reparagao civil pelos danos materiais sofridos em virtude dos vicios de
construgdo existentes no imével onde reside a parte autora, construido sob a égide do Programa Minha Casa Minha Vida.

motivo pelo qual mostra-se prudente e razoavel o reconhecimento da conexio em referidos processos para tramitagdo e julgamento conjuntos, o que garantira
seguranca juridica em situagdes faticas similares, evitando-se o risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso os feitos sejam decididos individualmente.
Faco consignar que seria conveniente que todos os processos que tramitam neste Juizado, envolvendo unidades habitacionais de um mesmo condominio,
fossem reunidos para tramitagéo e julgamento conjuntos, porém, tal encaminhamento néo se mostra possivel tendo em vista que a maioria dos processos que
tramitam pela e. 1* Vara-Gabinete ja foram sentenciados (paragrafo 1°do artigo 55 do CPC).

Dessa forma, nos termos do artigo 55, caput, combinado com os paragrafos 1* e 3, do Cddigo de Processo Civil, determino a reunido dos processos que
tramitam nesta 2* Vara-Gabinete envolvendo unidades habitacionais do mesmo condominio residencial, a fim de que seja proferida decisdo conjunta.

Sao os seguintes os processos nesta situacdo, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):

? 00077284920184036303

? 00007441520194036303

? 00007485220194036303

?00007589620194036303

?00007623620194036303

? 00007640620194036303

? 00035736620194036303

? 00035745120194036303

?00077325220194036303

?00077333720194036303

?00077350720194036303

?00077377420194036303

?50150389620194036105

? 50051532420204036105

? 00098757720204036303

Providencie a Secretaria o traslado desta decisdo para todos os feitos acima referidos.
Ao SEDI para as providéncias necessarias.

Apds, tornem conclusos com urgéncia.

Cumpra-se”.

O processo n° 00007623620194036303 foi distribuido ao 39° Juiz Federal da 13* Turma Recursal.
Assim, determino a redistribui¢@o dos autos para o juizo prevento, com as nossas homenagens.

0006804-04.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137590

RECORRENTE:ESTHER BORGES DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos da pauta e remetam-se para distribuigao ao processo 0006735-69.2019.4.03.6303, conforme evento 12.

0028870-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138412
RECORRENTE:ANTONIO SERGIO MATHEUS (SP 178460 - APARECIDA SANDRA MATHEUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 47: ciéncia as partes da juntada aos autos de arquivo PDF do acdrdio proferido por esta Turma Recursal, para que constem as tabelas que integraram
o voto.
Devolvo o prazo para oposicdo de embargos de declaragdo emrelagdo ao acordo, a contar da intimag&o da presente decisdo.
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Intimem-se.

0005728-08.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137592

RECORRENTE: OSMARINA RODRIGUES BORGES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Retirem-se os autos de pauta e remetam-se para distribuigao por dependéncia ao processo 0003291-91.2020.4.03.6303, conforme evento 13.

0001584-28.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR ATAIDE DE MATOS (SP268024 - CLAUDIO SANTINHO RICCA DELLA TORRE)

Nos termos do art. 1.023, §2°,do CP C, intime-se o IN'SS sobre os embargos de declarag@o opostos pela parte autora, no prazo de 5 dias.
Apos, aguarde-se julgamento dos embargos de declaragdo opostos.
Intimem-se.

5000158-05.2020.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138186

RECORRENTE:MARIA DO CARMO ARAUJO BEGUETO (SP389140 - DIORGES BERNARDO PALMA, SP392114 - NINAYURIE
ABE DE LIMA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SARECHE, SP351862 - GABRIELRECHE GELALETI, SP 152197 -
EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retire-se o feito da pauta de julgamentos.

A Contadoria para elaboragdo de célculos no sentido de evoluir a renda mensal inicial sem limitagdo ao teto para sua adequag@o aos novos tetos fixados em
razio da promulgagido das Emendas Constitucionais nos 20/98 e 41/03.

Caso se trate de beneficio concedido antes da CF/88, devera a Contadoria aferir se a readequagao da lugar a uma nova renda mensal em 12/1998 e 01/2004
superior a percebida pelo segurado, o que deve ser feito “mediante o confronto entre a evolugdo da média ajustada (mantendo-se os componentes do menor
valor teto, coeficiente de beneficios, e coeficiente legal (1/30 para cada grupo de 12 contribuicdes acima do mV T)”, nos termos fixados no IRDR n.° 5022820-
39.2019.4.03.0000

Apos, vista as partes e, em seguida, voltem para inclusdo em pauta.

Int.

0000431-84.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138500
RECORRENTE:ANTONIO DIAS (SP297398 - PRISCILA DAIANA DE SOUSA VIANA, SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, a fim de que o perito informe se ¢ possivel afirmar que a incapacidade tenha surgido em data anterior a 15/07/2017 (data
da perda da qualidade de segurado).
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001778

DECISAO TR/TRU-16

0006541-74.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123056
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DE JESUS CARNEIRO ANTUNES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Trata-se de pedido de uniformizag3o interposto pela parte autora na qualrequer a retroagdo da DIB para a DER, na concessdo de aposentadoria por idade
urbana. Basicamente, impugna acoérddo da 4 Turma Recursal que concedeu o beneficio, desde a citagado. Basicamente, a ora recorrente alega que o acérdiao
infringiua Sumula 33 da TNU.

DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 05/08/2021  53/1602



DECIDO.

Observo que a distingdo para ndo aplicagdo da Stimula 33 da TN'U seria a renuncia que a ora recorrente realizou, na via administrativa, de periodos nos quais
havia rasura emsua CTPS. Por outro lado, aparentemente, a parte autora teria direito ao beneficio, mesmo que admitida a referida rentincia a parte dos
periodos tendo em vista que completaria a carEncia necessaria.

Pelo exposto, remetam-se os autos ao Relator do Processo, na 4 Turma Recursal para - se entender cabivel - aplicar a Stimula 33 da TN'U, ao caso concreto.

Int.

0000506-58.2013.4.03.6124 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138229
RECORRENTE: SAMUEL DA SILVA (SP336748 - GUSTAVO ALVES BALBINO)
RECORRIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Trata-se de recurso de apelag@o apresentado por ambas as partes contra sentenga da 1* Vara Federal de Jales, que condenou o réu a pena privativa de
liberdade de 2 (dois) anos de reclusio e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, substituindo-se a pena por uma prestagao pecuniaria de 2 (dois) salarios-
minimos, € por uma pena de multa consistente em mais 10 (dez) dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 296, §1°,1, do Cddigo Penal. Foi extinta a
punibilidade por prescricéo do crime do art. 29, §1°, 111, da Lein. 9.605/98.

E o breve relatrio.
DECIDO.
Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica do delito previsto no artigo 296, §1°, I, do Cédigo Penal:

Art. 296 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-os:

I - selo publico destinado a autenticar atos oficiais da Unido, de Estado ou de Municipio;

11 - selo ou sinal atribuido por lei a entidade de direito ptiblico, ou a autoridade, ou sinal publico de tabelido:
Pena - reclusio, de dois a seis anos, € multa.

§ 1°- Incorre nas mesmas penas:

I - quem faz uso do selo ou sinal falsificado;

II - quem utiliza indevidamente o selo ou sinal verdadeiro em prejuizo de outrem ou em proveito proprio ou alheio.

11 - quem altera, falsifica ou faz uso indevido de marcas, logotipos, siglas ou quaisquer outros simbolos utilizados ou identificadores de 6rgios ou entidades da
Administragéo Publica. (Incluido pela Lein®9.983, de 2000).

Nos termos do artigo 2° da Lein. 10.259/2001 c.c. artigo 61 da Lein. 9.099/95, o Juizado Especial Federal ¢ competente para processar e julgar os delitos de
menor potencial ofensivo, assim considerados aqueles a que a lei comine pena maxima néo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. Por
conseguinte, a competéncia recursal desta Turma fica adstrita aos feitos que se enquadrarem naquela defini¢éo.

Ressalto que, consoante pacifica jurisprudéncia, a aferigao do teto da competéncia, em caso de concurso de delitos, deve levar em consideragéo o total das
penas previstas abstratamente, seja a soma no concurso material ou o maximo da exasperacéo no concurso formal ou continuidade delitiva. Neste sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE RESISTENCIA E DE LESAO CORPORALLEVE.ALEGADA
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. EXEGESE DO ART. 61 DA LEI N. 9.099/1995. PENA MAXIMA
COMINADA. CONCURSO MATERIAL. SOMATORIO. OBSERVANCIA DA PENA MAXIMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO.NULIDADE ABSOLUTA. RECURSO PROVIDO. 1. A Constituigdo Federal, em ateng¢do ao devido processo legal, estatui,
como garantia individual, o juizo natural, e impde que "XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo" e "LIII - ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente". 2. A criagéo dos Juizados Especiais concretiza a garantia do acesso a Justiga e permite a materializagéo da tutela
jurisdicional de maneira célere e mais simples. Ja no aspecto penal, adota medidas despenalizadoras, reduzindo a caracteristica punitiva para crimes
considerados de menor potencial ofensivo. 3. O rito célere e simplificado ndo atenta o devido processo legal, contudo, a competéncia do Juizado Especial
Criminal se encerra no contexto criminoso cuja pena maxima ndo exceda dois anos, haja ou ndo concurso de delitos. 4. A atuacdo do JECRIM em casos cuja
pena maxima excedam o limite do art. 61 da Lein. 9.099/1995 fere o principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, por retirar da parte
a possibilidade de, em processo mais dilatado e amplo, produzir as provas que entender necessarias. 5. No caso em exame, o somatério das penas maximas em
abstrato dos crimes excedeu o limite legal de 2 anos, de modo que é da competéncia absoluta da Justica comum o processamento e julgamento da a¢do penal.
6. Recurso em habeas corpus provido para declarar a nulidade da a¢do desde o recebimento da deniincia. .. EMEN:Vistos, relatados e discutidos os autos em
que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussie Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o St.
Ministro Relator. (STJ,RHC - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - 84633 2017.01.17306-9, RIBEIRO DANTAS, STJ -
QUINTA TURMA, DJE DATA:22/09/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO
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DA COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA MAXIMA EM ABSTRATO, MAJORADA PELA
CONTINUIDADE DELITIVA,ACIMA DE DOIS ANOS. COMPETENCIA DO JUIZO COMUM. 1. A Lein® 10.259/2001, que instituiu os
Juizados Especiais Criminais na Justica Federal, traz em seu art. 2°, pardgrafo tinico, que devem ser considerados delitos de menor potencial ofensivo, para
efeito do art. 61 da Lein®9.099/95, aqueles a que a lei comine pena maxima ndo superior a dois anos, ou multa, sem excecdo. Entretanto, na hipétese de
concurso formal ou crime continuado, se em virtude da exasperac@o a pena maxima for superior a 2 (dois) anos, fica afastada a competéncia do Juizado
Especial Criminal. 2. No caso, o delito previsto no art. 2°, I1, da Lein® 8.137/90, tem como pena maxima dois anos de deteng@o, devendo ser considerada,
ainda, a majoracéo pela continuidade delitiva, conforme o art. 71 do CP. Assim, de acordo com o entendimento desta Corte Superior, compete ao Juizo
Comum processar ¢ julgar os crimes apurados nestes autos, pois somadas as penas, estas ultrapassam o limite estabelecido como pardmetro para fins de
fixagdo da competéncia para o julgamento das infragdes de menor potencial ofensivo cometidas em concurso de crimes. 3. Recurso a que se nega provimento.
(STJ,RHC - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - 27068 2009.02.13659-4,0G FERNANDES, SEXTA TURMA,DJE
DATA:27/09/2010)

APELACAO CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 29, §1°,INC. IIT, DA LEI 9.605/98. PRELIMINAR REJEITADA. COMP ETENCIA
DA CORTE REGIONAL. MATERIALIDADE,AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA DAPENA MANTIDA.PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE,NOS TERMOS DO ART. 46, §3°, DO CODIGO PENAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A Exma. Procuradora Regional da
Republica sustenta que este Tribunal ¢ incompetente para processar e julgar o presente recurso, posto que o crime imputado ao apelante prevé sangdo maxima
de 01 (um) ano de detengéo, razio pela qual ¢ enquadrado como de menor potencial ofensivo, nos moldes do art. 2°da Lein® 10.259/2001 c.c. art. 61 da Lein®
9.099/95. De fato, o presente feito se refere ao delito previsto no artigo 29, § 1° inciso 111, da Lein®9.605/98, cuja pena cominada ¢ de deteng@o de 06 (seis)
meses a 01 (um) ano, além de multa. Ocorre que ao recorrente foi imputada a pratica continuada do delito e, havendo continuidade delitiva, se o somatdrio de
penas com o aumento previsto "in abstrato" ultrapassar 02 (dois) anos, deixa o delito de ser considerado como de menor potencial ofensivo. Preliminar
rejeitada. 2. A materialidade do crime restou devidamente demonstrada pelos Boletim de Ocorréncia, Termo Circunstanciado, Auto de Apresentagio e
Apreensdo e Laudo Técnico do Centro de Recuperagdo de Animais Silvestres do Parque Ecologico do Tieté. 3. Autoria e dolo comprovados por meio dos
depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela acusacéo e pelo depoimento do proprio acusado. 4. Condenag¢do mantida. 5. Dosimetria da pena.
N3&o havendo irresignago da defesa quanto a fixagdo da pena-base e comrelagio as demais fases de fixagio da pena privativa de liberdade, tenho que a
mesma deve ser mantida, nos termos em que langada, posto que observada a jurisprudéncia atual e os preceitos legais atinentes a matéria, ndo havendo
necessidade de reforma-la. 6. No que tange a alegacéo da defesa de que a pena restritiva de direitos, consistente na prestagéo de servigos a comunidade ou a
entidades publicas, prejudicaria o cumprimento do horario de servigo do acusado, esta ndo merece prosperar, uma vez que nos termos do art. 46, §3°, do Cddigo
Penal, a prestagdo de servigos deve ser cumprida de modo a néo prejudicar a jornada normal de trabalho do condenado. 7. Recurso ndo provido. (TRF 3?
Regido, ApCrim 0013351-14.2014.4.03.6181, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:27/09/2017.)

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.INFRACAO PENALDE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. CONTINUIDADE
DELITIVA. PENA MAXIMA. LIMITE ULTRAPASSADO. 1. Se, emrazio da continuidade delitiva, a pena maxima prevista para os delitos
ultrapassar o limite de 2 (dois) anos de detengao ou recluséo, ndo ha falar em infragao penal de menor potencial ofensivo, tampouco em competéncia do
Juizado Especial Federal. 2. Embargos providos. (TRF 3* Regido, ApCrim 0003761-33.2002.4.03.6181, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON
DOS SANTOS, TRF3-SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/10/2013.)

Tendo em vista que a pena prevista para os delitos imputados ao A pelante afasta a competéncia do Juizado Especial e, consequentemente, desta Turma
Recursal, o feito deve ser remetido ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ex vido artigo 108, 11, da Constituigdo da Republica.

Diante do exposto, declino da competéncia para o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Intimem-se.
Apos o transito em julgado, comunique-se a Vara de origem, para que junte as pe¢as eletronicas aos autos fisicos e remeta-os ao Tribunal.

UILTON REINA CECATO
JUIZ FEDERAL RELATOR

0002226-82.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137997
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JUAN DALMAU ESQUIUS (SP092827- MARCOS ANTONIO DOS SANTOS)

Peticdo da Caixa (evento— 15/18): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenca.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0001545-82.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137995
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE DA SILVA (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Peti¢ao da Caixa (evento - 20): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0028086-70.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137985
RECORRENTE:REGINALDO NAZARIO DA SILVA (SP 150847 - ROSEMEIRE CARDOSO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o oficio informando o cumprimento da sentenga. Informe a parte autora se persiste interesse no recurso inominado interposto.
No ssiléncio, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Int.

0006484-37.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUSTORGIO ATANASIO DE MORAIS (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)

Evento 118: Tendo em vista a decisdo de sobrestamento do feito (evento 117), o processo foi retirado de pauta conforme se verifica da certiddo juntada aos
autos em 30/06/2021 (evento 121).

Remetam-se os autos ao sobrestamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dé-se ci€ncia as partes acerca do adiamento do julgamento do recurso, que serarealizado nasesséo de 27/08/2021, as 14h00. Nos termos da
Resolucgéo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio
de ferramenta de videoconferéncia, a sessfo de julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através do link

https ://teams.micros oft.com/l/me e tup-

join/19%3ameeting NGQxZTJKNjYtYTdmO C00YzczLTk4NjA tNzk4M jhhZjQ4ND B j%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-410e-4919-ad68-58¢59¢2046cf%22%2¢c%220id%22%32%2258ef)1b1-517d-4140-bd24-
27620d9b45df%22%7d Caso haja interesse em realizar sustentacio oral, a inscricfio podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte
e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto
encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera asessio, indicando o
e-mail e 0 nimero de telefone para o contato paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagio do
recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados
Especiais Federais da3* Regido - Resolucéio n°3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitacéio de inscri¢fo, o advogado recebera a confirmacéio
dainscricdio com as instrucdes para participaciio na sessio de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL:
TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se.

0003541-06.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137430
RECORRENTE:FERNANDO FERREIRA GONCALVES (SP317162 - LUCIANA MAILKUTDOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004549-18.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137431
RECORRENTE:RONALDO ABADE DO NASCIMENTO (SP360002- VALDERI ROBERTO LEONEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000369-87.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABEL BENTO PONTES (SP053595 - ROBERTO CARVALHO DAMOTTA)

0007352-32.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137432
RECORRENTE:BENEDITAAPARECIDA LINO (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003703-52.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138000

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:SONTA LOPES DA SILVA (SP 197220 - FABIO ALEXANDRE FERNANDES FERRAZ) JOSE GERALDO LUCINDO
DA SILVA (SP233297-ANA CAROLINA RIBEIRO DOS SANTOS)

Peti¢do da Caixa (evento-26) e peticao do autor (evento-30): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenca.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0012877-29.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138225
RECORRENTE:FERNANDO ARAUJO MELO (SP233152- CLEUSA RIBEIRO DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)
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Trata-se de recurso inominado que visa a corre¢@o dos depdsitos existentes em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) por
outro indice que melhor reponha as perdas inflacionarias dos trabalhadores, ao invés da aplicagdo da Taxa Referencial (TR), atualmente aplicada.

Em 06/09/2019, 0 Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n® 5090, determinou a
suspensao, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario, de todos os processos que tratem da corregdo dos depositos vinculados do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo (FGTS) pela Taxa Referencial (TR).

Assim, em cumprimento a determinagéo supra, determino o sobrestamento do feito até fixagio da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se. Cumpra-se.

0007202-14.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138106

RECORRENTE:JOSE RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de indenizag&o por danos materiais e morais decorrentes de vicio de constru¢do de imdvel financiando no &mbito do Programa Minha Casa
Minha Vida.

Foireconhecida a conexdo do presente feito com a agdo n° 00049044920204036303, determinando-se reunidio dos processos nos seguintes termos:

“DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO.

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal— CEF visando a reparagao civil pelos danos materiais sofridos em virtude dos vicios de
construgdo existentes no imével onde reside a parte autora, construido sob a égide do Programa Minha Casa Minha Vida.

motivo pelo qual mostra-se prudente e razoavel o reconhecimento da conexio em referidos processos para tramitagdo e julgamento conjuntos, o que garantira
seguranca juridica em situagdes faticas similares, evitando-se o risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso os feitos sejam decididos individualmente.
Fago consignar que seria conveniente que todos os processos que tramitam neste Juizado, envolvendo unidades habitacionais de um mesmo condominio,
fossem reunidos para tramitagfo e julgamento conjuntos, porém, tal encaminhamento ndo se mostra possivel tendo em vista que a maioria dos processos que
tramitam pela e. 1* Vara-Gabinete ja foram sentenciados (paragrafo 1°do artigo 55 do CPC).

Dessa forma, nos termos do artigo 55, caput, combinado com os paragrafos 1* e 3, do Cddigo de Processo Civil, determino a reunido dos processos que
tramitam nesta 2* Vara-Gabinete envolvendo unidades habitacionais do mesmo condominio residencial, a fim de que seja proferida decisdo conjunta.

Sao os seguintes os processos nesta situacdo, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):

? 00055133220204036303

? 00055168420204036303

? 00055176920204036303

? 00055193920204036303

?00071995920204036303

?00072021420204036303

?00076100520204036303

? 00090520620204036303

?00114615220204036303

?00114658920204036303

?00114719620204036303

?00114762120204036303

?00114814320204036303

Providencie a Secretaria o traslado desta deciséo para todos os feitos acima referidos.
Ao SEDI para as providéncias necessarias.

Apos, tornem conclusos com urgéncia.

Cumpra-se”.

O processo n° 00072021420204036303 foi distribuido ao 12° Juiz Federal da 4* Turma Recursal.
Assim, determino a redistribuig@o dos autos para o juizo prevento, com as nossas homenagens.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. M anifeste-se a parte autora acerca da proposta de acordo ofertada pela Ré. Havendo concordancia, retornem os autos para
homologacio; na auséncia de manifestacio retornem os autos a pasta de sobrestados. Intime-se.

0004677-34.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138150
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARNALDO BORGES DE MELO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
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0001933-34.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138166

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FERNANDO PAULO GABRIELLI CASATTI (SP020327 - MARIO UNTI JUNIOR) MARIA LUIZA ZAFFALON
CASATI (SP020327 - MARIO UNTI JUNIOR, SP 199580 - MARIO SERGIO CAVICHIO UNTI) FERNANDO PAULO GABRIELLI
CASATTI (SP199580 - MARIO SERGIO CAVICHIO UNTI)

0001190-06.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138173
RECORRENTE:ANTONIO DIRCEU SGOBBI (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0000480-71.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138182
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO: SERGIO ANTONIO PERASSA (SP 186240 - EDMILSON DOURADO DE MATOS)

0002544-86.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138161
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: WILMA DE SOUZA GAZIRO (SP135577 - GIOVANNI FRASCARELI BELTRAMINI)

0005215-29.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138146

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: CLEMENTINA TERCINO GONSALEZ (SP083163 - CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA) NELSON
GONZALES (SP083163- CARLOS ROBERTO CAMILOTTI DA SILVA) CLEMENTINA TERCINO GONSALEZ (SP227348 - MARINA
JULIAO)NELSON GONZALES (SP227348 - MARINA JULIAO)

0002465-05.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138163
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:IZALTINA CONDUTA PETRI (SP181996 - JOSE EDUILSON DOS SANTOS)

0000711-43.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138180

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: EDISON APARECIDO DOS SANTOS (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

0000763-31.2009.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138178
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:YAEKO TAKEICHI (SP283447- ROSANE CAMILA LEITE PASSOS)

0000186-80.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138183
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:NELSON DI BIANCHI (SP 118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA)

0004774-14.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138149

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE MIGUEL FRATAZI (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

0011542-87.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138135

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JANE LUCI PEREIRA (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

0000927-23.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138177
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: GILBERTO LUIZ DEAZEVEDO BORGES (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

0001847-32.2007.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138167
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ENIO LAMARTINE PEIXOTO (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO)

0002238-30.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138165

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA GRACIAMALFARIPICCOLO (SP193786- DANIEL MARCELO DANEZE, SP021333 - LUIZ ACCACIO BERSI
VETRANO)

0005655-44.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138144
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: WILSON CESAR DA CRUZ (SP162928 - JOSE EDUARDO CAVALARI)

0014924-25.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138133

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DOROTHY CAVALEIRO DA COSTA (SP249755 - TATIANA DRUDI DE FIGUEIREDO, SP214130- JULIANA
TRAVAIN)

0005269-58.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138145

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SONIA MARIA PEPPE (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, SP219937 - FABIO SURJUS GOMES
PEREIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2021  58/1602



0003416-67.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138153
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARILENE ONORINA BORIN (SP170670 - FLORIZA TERESA PASSINI)

0002954-32.2007.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138156
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LAURO XAVIER COTRIM (SP247867 - ROSANGELA GRAZIELE GALLO)

0005930-90.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138143
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO/RECORRENTE:INES VENANCIO (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0003703-64.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138151
RECORRENTE:CELSO ANTONIO ERRERA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0009872-27.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138138
RECORRENTE:HYOBU KAJITANI (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003608-19.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138152
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOSE CARLOS CARNIELLI (SP121140 - VARNEY CORADINI)

0001490-80.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138171
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ELIZABETE LYRA (SP 159652 - MONICA BALESTEROS SILVA)

0000031-44.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138184
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO PINTO ESTANTI (SP279879 - ADRIANA COSTA GONCALVES)

0006647-05.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138141
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARIALEONILDA MARTINS AREOZO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0005136-36.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138147

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ABDUL KARIM SABRI RUSTOM (SP278863 - TTAGO BORGES MIGUEL) FABIANO MIGUEL RUSTOM (SP278863 -
TIAGO BORGES MIGUEL) CARLA MIGUEL RUSTOM (SP278863 - TTAGO BORGES MIGUEL) FABIANO MIGUEL RUSTOM
(SP274589 - DECIO ANTONIO PIOLA JUNIOR) CARLA MIGUEL RUSTOM (SP274589 - DECIO ANTONIO PIOLA JUNIOR)ABDUL
KARIM SABRI RUSTOM (SP274589 - DECIO ANTONIO PIOLA JUNIOR)

0001211-50.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138172
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MANOELANGELO ANDREOTTI (SP224516 - ROSANA APARECIDA DELSIN DA CRUZ)

0008201-53.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138139
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANICIO DE CARVALHO (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)

0006268-64.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138142
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOSE PASCHOALINO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0000732-07.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138179

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: DIVA PAIVA DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE, SP222968 - PRISCILA RIOS SOARES,
SP277630- DEYSE DE FATIMA LIMA, SP205542 - SERGIO ANGELOTTO JUNIOR)

0002554-40.2006.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138160
RECORRENTE:JULIANO CORTEZ TOLEDO PENTEADO (SP 144661 - MARUY VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002854-02.2006.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138158
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SILVANA LUIZA FLORIANO HENRIQUES (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0003337-35.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138154
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LOURDES MALHEIRO QUEIROZ (SP247571 - ANDERSON QUEIROZ)

0011555-86.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138134

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS MUNIZ (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)
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0005079-30.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138148

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:BERENICE MARQUES RODRIGUES (SP143700 - ARI DALTON MARTINS MOREIRA JUNIOR, SP 133938 -
MARCELO ATAIDES DEZAN, SP 183021 - ANDRE GUSTAVO DE GIORGIO)

0007556-47.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138140
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: MARINA MITIKO WATANABE GALHARDO (SP159605-ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONCA)

0001540-09.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138170
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: VALENCIO JOSE DE MATTOS CAMPOS (SP 118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA)

0010037-74.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138136
RECORRENTE: TOYOHO TANAKA (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000992-59.2007.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138176

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SANCHES MUNHOZ (SP268965 - LAERCIO PALADINI, SP240882- RICARDO DE SOUZA
CORDIOLI)

0000675-32.2005.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138181
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:ANA CRISTINA DE SOUZA MARIN (SP268965- LAERCIO PALADINI)

0010017-83.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138137
RECORRENTE:PEDRO GASPAR DOS SANTOS (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001097-58.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138174
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ANGELA MARIAAPARECIDA ZUNTINI LEDA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

0003028-14.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138155

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ISAURA GAIOTO GUARINO (SP126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO, SP195957 - ANDREA
APARECIDA BERGAMASCHI)

0001597-12.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138169
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: WANDA IVANI TACON (SP204293 - FERNANDO SILVERIO BORGES)

0001053-69.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138175

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRACIDAS GRACAS MAZZA BARBOSA (SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRA AYLON RUIZ, SP233804 -
RONALDO XISTO DE PADUAAYLON)

0002483-41.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138162

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SILVIAHELENA STELLA JACOB (SP335360 - RAFAEL STELLA SAMPAIO, SP126359- HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO, SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0001761-07.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138168

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DJAIR COSTAANDRADE (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

0002816-94.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138159
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOAO MANUEL DOMINGOS DE ALMEIDA ROLLO (SP026573 - WAMBERTO PASCOAL VANZO)

0002448-66.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138164
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:PEDRO LUIS LORENZETTI (SP224489 - RODRIGO FAVARO)

FIM.

0036270-15.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137144
RECORRENTE:FRANCISCO BRAZ HENRIQUE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢ao da parte autora (eventos 62 e 63): dé-se vista dos autos a parte ré para ciéncia e manifestagéo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.
Publique-se. Intime-se.
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0001525-10.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137996
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CARLOS PEREIRA (SP 130879 - VIVIANE MASOTTI)

Peticdo da Caixa (evento - 22): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0001746-76.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138635
RECORRENTE:BANCO BRADESCO S/A (SP253418- PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO)
RECORRIDO:ALVINA ALVES PEREIRA SILVA (SP417971 - MONICA SANTANA TORRI)

Assim, em sede de cogni¢do sumaria, ndo verifico a presenca dos requisitos necessarios a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso interposto, mantendo-se a
decisdo de concessdo da tutela de urgéncia anteriormente proferida.

Comunique-se 0 MM. Juizo Federal a quo.

Sem prejuizo, dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000791-14.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137359

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELZA MARIA ALVES (SP411867 - FERNANDO MOREIRA DARDAQUI BIANCHI, SP217313 - GILBERTO ALVES DA
COSTA)

Arquivo 34: Intime-se a Caixa Econdmica Federal da proposta ofertada pela parte autora.

No ssiléncio ou ndo aceitagdo da proposta pela parte ré, considerando que o tema permanece sobrestado, determino o retorno dos autos ao arquivo sobrestado,
ficando o pedido de extingdo sem resolugéo do mérito da CEF (arquivos 30/31) para analise posterior, quando do julgamento do recurso.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000084-61.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137362

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: MARIA CARDOSO DE AMORIM (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) JOSE BRUNO OLIVEIRA
AMORIM (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) MARIA CARDOSO DE AMORIM (SP098391 -ANDREA ANGERAMI
CORREA DA SILVA GATO, SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA) JOSE BRUNO OLIVEIRA AMORIM (SP098391 -
ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO, SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)

Arquivo 25/26: Considerando que o tema em discussdo permanece sobrestado, as alega¢des da Caixa Econdmica Federal serdo analisadas, oportunamente,
quando do julgamento do recurso.

Assim, determino o retorno dos autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se ciéncia do oficio de cumprimento da tutela de urgéncia deferida em sentenca. No mais, aguarde-se oportuna inclusio em pauta para
julgamento. Int.

0003427-67.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSAHELENA BRUNELLI DOS SANTOS (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0001950-09.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAURA DOS SANTOS SOARES (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0005671-97.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAYTON MORAES BATISTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0009346-05.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137989
RECORRENTE:ROBERTA DOS REIS LAVRADOR LOPES (SP299597- DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005775-26.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDSON ABADE DE CAMPOS (SP279184 - SUELIAPARECIDA AYO SALUSTIANO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticio da Caixa (evento-17): Aguarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenca. Retornem os autos ao sobrestamento, nos
termos da Egrégia decisio do Supremo Tribunal Federal. Intimem-se.
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0017460-75.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138004
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: ERIKA CRISTIANE DIOGO (SP217828 - ALEXANDRE AUGUSTO PATARA)

0050737-19.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138050
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:JORGE MURAKOSHI JUNIOR (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

FIM.

0013637-30.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137998

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO)

RECORRIDO:NEUZA PEREIRA AUGUSTO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA ) JOSE ACRISIO GASPAR
AUGUSTO (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Peti¢ao da Caixa (evento— 21) e peti¢do do autor (evento - 24): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0001991-52.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138400
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DORIVAL DOS PASSOS (SP088447 - WILSON PEREZ PEIXOTO)

Eventos 42/43 e 45: As questdes alegadas serdo decididas oportunamente, quando da analise do recurso.
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0000786-89.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138418

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELZA MARIA ALVES (SP411867 - FERNANDO MOREIRA DARDAQUI BIANCHI, SP217313 - GILBERTO ALVES DA
COSTA)

Eventos 22/23: A questdo sera analisada quando do julgamento do recurso. Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

5001719-15.2020.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137984

RECORRENTE: GIOVANA FERNANDA CAMARGO (SP119387 - JEFFERSON LUIZ LOPES GOULARTE, SP286972 - DIEGO
EUFLAUZINO GOULARTE, SP392434- ANDRE LUIS DEFAVARI, SP375182- ANA ROSA SIVIERO GOULARTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

Providencie a Secretaria o cadastro nos autos do(a) advogado(a) outorgado(a).
No mais, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Int.

0024919-45.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WENDEL VIANA DA SILVA (SP288624 - IGOR ALVES DA SILVA)

Vistos. Tendo em vista o decurso de prazo para eventual recurso do acordao proferido na sessao de julgamento de 25/06/2021, certifique-se o transito em
julgado.

Peticdo da parte autora - evento 69/70 - a questdo deve ser dirimida pelo juizo de origem.

Cumpra-se.

0036713-83.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137363
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO IBANEZ (SP088863 - OSCAR DOS SANTOS FERNANDES)

Arquivo 14/15: Considerando que o tema em discussdo permanece sobrestado, as alega¢des da Caixa Econdmica Federal serdo analisadas, oportunamente,
quando do julgamento do recurso.

Assim, determino o retorno dos autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000606-84.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138109
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO PAULO PALHARES (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a real eficacia do Equipamento de Protegéo Individual— EP1I para a
neutralizagéo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagao do Recurso Especial 1828606 como representativo de controvérsia (Tema n° 1.090), determinando a
suspensao dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil.

A ssim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0002502-64.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138117

RECORRENTE: SIMONE SILVA DOS SANTOS (SP354833 - ELIZA MARIA NOGUEIRA, SP310225 - MONIQUE PATRICIA SOARES
NUNES, SP319317- LUIZ ALBERTO NOGUEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, a fim de evitar possivel declara¢do de nulidade.
Tornem os autos a0 MM® Juizo de origem para fins de producéo de prova pericial
Realizado o ato e manifestadas as partes, volte o feito a esta 10* cadeira.

Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

0000062-03.2009.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138005

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RUTH CANDIDO AMADI (SP280389 - VICTOR DA SILVA ROSA) OSORIO BENEDITO AMADI (SP280389 - VICTOR
DA SILVAROSA)

Peti¢do da Caixa (evento-48): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0000764-06.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138101
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA DE OLIVEIRA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de indenizagao por danos materiais e morais decorrentes de vicio de construcdo de imdvel financiando no &mbito do Programa Minha Casa
Minha Vida.

Foireconhecida a conexdo do presente feito com a agdo n® 00077232720184036303, determinando-se reunido dos processos nos seguintes termos:

“DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO.

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal— CEF visando a reparag@o civil pelos danos materiais sofridos em virtude dos vicios de
construgdo existentes no imdvel onde reside a parte autora, construido sob a égide do Programa Minha Casa Minha Vida.

motivo pelo qual mostra-se prudente e razoavel o reconhecimento da conexao em referidos processos para tramita¢@o e julgamento conjuntos, o que garantira
seguranca juridica em situagdes faticas similares, evitando-se o risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso os feitos sejam decididos individualmente.
Fago consignar que seria conveniente que todos os processos que tramitam neste Juizado, envolvendo unidades habitacionais de um mesmo condominio,
fossem reunidos para tramitagdo e julgamento conjuntos, porém, tal encaminhamento nio se mostra possivel tendo em vista que a maioria dos processos que
tramitam pela e. 1* Vara-Gabinete ja foram sentenciados (paragrafo 1°do artigo 55 do CPC).

Dessa forma, nos termos do artigo 55, caput, combinado com os paragrafos 1* e 3, do Cddigo de Processo Civil, determino a reunido dos processos que
tramitam nesta 2* Vara-Gabinete envolvendo unidades habitacionais do mesmo condominio residencial, a fim de que seja proferida deciséo conjunta.

Sao os seguintes os processos nesta situacao, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):

Sao os seguintes os processos nesta situacao, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):

?00077284920184036303
?00007441520194036303
?00007485220194036303
?00007589620194036303
?00007623620194036303
?00007640620194036303
?00035736620194036303
?00035745120194036303
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?00077325220194036303
?00077333720194036303
?00077350720194036303
?00077377420194036303
?50150389620194036105
?50051532420204036105
?00098757720204036303

Providencie a Secretaria o traslado desta decisdo para todos os feitos acima referidos.
Ao SEDI para as providéncias necessarias.

Apds, tornem conclusos com urgéncia.

Cumpra-se”.

O processo n° 00007640620194036303 foi distribuido ao 39° Juiz Federal da 13* Turma Recursal.
Assim, determino a redistribui¢@o dos autos para o juizo prevento, com as nossas homenagens.

0001148-82.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto pelas partes contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A autora requer, em apertada sintese, que “Seja o presente Incidente conhecido e, no mérito, totalmente provido, reformando-se a decisdo atacada para que se
reconhecga que o recorrente, quando filiado ao RGP S, sofreu AV C que resultou em paralisia incapacitante devidamente atestada por Pericia Médica, o que
torna desnecessario o cumprimento de periodo de caréncia (ex viarts. 26,11 e 151, Lein. 8.213/91, e art. 1°, VI, Portaria Interministerial MPA S/MS n.
2.998/01), cabendo, portanto, serem deferidos os beneficios previdenciarios, como deferidos em sentenga de 1° grau, vez que cumpridos todos os requisitos
legais para tanto.”

Ja aré pede que “seja determinada a devolug&o nos proprios autos dos valores do beneficio previdenciario recebidos por forga de antecipagio de tutela
posteriormente revogada, seguindo a orientagdo consagrada no E. STJ.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao da autora.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos (evento 046):

“4. De fato, ha que se afastar a aplicag@o do artigo 26, inciso I1, do presente caso.

5. A ocorréncia de acidente vascular cerebral, que dispensa o cumprimento de caréncia, deve ter como sequelas a paralisia irreversivel e incapacitante. Nesse
sentido precedente da TN U, PEDILEF n° 00105407120174900000.

6. No presente caso, a incapacidade ¢é total e temporaria, portanto ndo se subsome a hipétese prevista no mencionado precedente.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

2) Do pedido de uniformizagéo da ré.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizag&o de interpretagdo
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
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A reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da agao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Diante do exposto:

1) Com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da autora.

2) Com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, quanto ao recurso da ré, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006002-06.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138105

RECORRENTE:MARCOS DENICIO SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de indenizagao por danos materiais € morais decorrentes de vicio de construg@o de imével financiando no ambito do Programa Minha Casa
Minha Vida.

Foireconhecida a conexio do presente feito com a agao n° 00053517120194036303, determinando-se reunido dos processos nos seguintes termos:

“DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO.

Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal— CEF visando a reparagao civil pelos danos materiais sofridos em virtude dos vicios de
construgdo existentes no imével onde reside a parte autora, construido sob a égide do Programa Minha Casa Minha Vida.

motivo pelo qual mostra-se prudente e razodvel o reconhecimento da conexdo em referidos processos para tramitag@o e julgamento conjuntos, o que garantird
seguranca juridica em situagdes faticas similares, evitando-se o risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso os feitos sejam decididos individualmente.
Faco consignar que seria conveniente que todos os processos que tramitam neste Juizado, envolvendo unidades habitacionais de um mesmo condominio,
fossem reunidos para tramitagdo e julgamento conjuntos, porém, tal encaminhamento no se mostra possivel tendo em vista que a maioria dos processos que
tramitam pela e. 1* Vara-Gabinete ja foram sentenciados (paragrafo 1°do artigo 55 do CPC).

Dessa forma, nos termos do artigo 55, caput, combinado com os paragrafos 1* e 3, do Cddigo de Processo Civil, determino a reunido dos processos que
tramitam nesta 2* Vara-Gabinete envolvendo unidades habitacionais do mesmo condominio residencial, a fim de que seja proferida decisdo conjunta.
Sao os seguintes os processos nesta situacdo, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):

?00053534120194036303

?00053551120194036303

? 00053655520194036303

? 00053664020194036303

? 00053716220194036303

? 00053724720194036303

? 00053750220194036303

? 00053776920194036303

? 00053802420194036303

?00053829120194036303

? 00053837620194036303

? 00053906820194036303

? 00053959020194036303

? 00053967520194036303

? 00054028220194036303

? 00054053720194036303

? 00054088920194036303

? 00054097420194036303

?00059978120194036303

? 00060020620194036303

? 00060064320194036303

? 00060150520194036303

Providencie a Secretaria o traslado desta decisdo para todos os feitos acima referidos.
Ao SEDI para as providéncias necessarias.

Apbs, tornem conclusos com urgéncia.

Cumpra-se”.

O processo n° 00060020620164036303foi distribuido ao 30° Juiz Federal da 10" Turma Recursal.
Assim, determino a redistribui¢@o dos autos para o juizo prevento, com as nossas homenagens.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo
102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas
decididas em uinica ou tltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo
1.030, II1, do Cédigo de Processo Civil que deve sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.112, cujo caso piloto esta pendente
no Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Controvérsia relativa
aexisténcia de direito adquirido a diferenca de corre¢io monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS, referente ao Plano Collor I1
(fevereiro de 1991)”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002275-82.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133413
RECORRENTE:ELISABETE APARECIDAALVES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004698-41.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133412
RECORRENTE:JORGE EDUARDO CORDEIRO WANDERLEY (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0061637-75.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133410
RECORRENTE:MARLENE YAYOKO OBA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022739-56.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133411
RECORRENTE:EDMAR SILVA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004067-19.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138399

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NORMA SIQUEIRA MARINHO (SP139208 - STELLA MARY S SILVA PEREIRA)

Eventos 18/19 e 22/23: As questdes alegadas serdo decididas oportunamente, quando da analise do recurso.
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0001497-56.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137994
RECORRENTE:JOSE ANTONIO TURZZI (SP127765- SOLANGE REGINA LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢ao da Caixa (evento - 16): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0000089-83.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138394
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GABRIELA MARLY MANGANELLI (SP201223 - GENIVALDO DE OLIVEIRA SILVA)

Eventos 19/20 e 23: A questdo sera analisada quando do julgamento do recurso. Tornem os autos ao arquivo sobrestado.
Intimem-se.
0030405-31.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138391

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBSON SUZART DA SILVA (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

Eventos 17/18 e 21: As questdes alegadas serdo decididas oportunamente, quando da analise do recurso.
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.
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0000218-02.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135399

RECORRENTE: CELIA DE FATIMA FLORIAN (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) BANCO DO BRASIL-AGENCIADE BOTUCATU - SP (SP114904 - NEI CALDERON)
(SP114904 - NEI CALDERON, SP113887- MARCELO OLIVEIRA ROCHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Em 12 de margo de 2021, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, presidente da Comissio Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justica,
determinou a suspensdo nacional da tramitag@o de todos os processos individuais ou coletivos — inclusive nos juizados especiais — que tenham relagdo com
incidentes de resolu¢éo de demandas repetitivas admitidos pelos Tribunais de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, do Tocantins, da Paraiba e do Piaui.
Oportuno transcrever o seguinte trecho do dispositivo dessa deciso, proferida nos autos da SIRDR 71/TO:

“Ante o exposto, com fundamento no § 3°do art. 982 do Cédigo de Processo Civile no art. 271-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
acolho o pedido de suspenséo da tramitagdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional, inclusive nos juizados especiais que
versem sobre a questdo de direito objeto dos IRDRs admitidos n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT, 0010218-16.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-
05.2019.8.15.0000/'TJPB e 0756585-58.2020.8.18.0000/TJPI.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspenséo de processos, estabeleco o seguinte:

1. Devera ser suspensa a tramitagdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional, inclusive nos juizados especiais que
discutam esta questio juridica:

- O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestagao do
servigo quanto a conta vinculada ao PASEP, saques indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicag@o dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho
Diretor do referido programa.

- A pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razio dos desfalques em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao prazo prescricional
decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32.

- O termo inicial para a contagem do prazo prescricional € o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do ultimo depdsito efetuado na conta
individual vinculada ao PASEP.

2. A ordem de suspensdo, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito em julgado da decisdo de qualquer dos IRDRs n.
0720138-77.2020.8.07.0000/TIDFT, 0010218-16.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TJP B ou 0756585-58.2020.8.18.0000/TJP1, sendo
que o transito em julgado podera ocorrer no STJ ouno STF a depender da interposi¢éo de recursos a essas Cortes (RISTJ, art. 271-A, § 3°)” (grifo no
original).

Como o pedido de uniformizag@o aqui apresentado esta abrangido pela decisdo supramencionada, determino o SOBRESTAMENTO do feito.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000769-64.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137999
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO ONOFRE ESTANQUINI (SP116177-ILDE RODRIGUES DA S.DE M.CARVALHO)

Petigdo da Caixa (evento-14): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0007338-41.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138423
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VENINO BARSOTTI (SP224653 - ALVARO MOREIRA BELIAGO NETO)

Eventos 20/21: A questdo sera analisada quando do julgamento do recurso. Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando que o tema em discussio permanece sobrestado, as alegacdes da Caixa Econdomica Federal serfo analisadas, oportunamente,
quando do julgamento do recurso. Assim, determino o retorno dos autos ao arquivo sobrestado. Intimem-se. Cumpra-se.

0003285-46.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137373

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA GONCALVES COLLETES (SP246925- ADRIANA RODRIGUES FARIA) DILMA
GONCALVES COLLETES

0062905-87.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137367

RECORRENTE:SIRLEALEANDRO DE OLIVEIRA DA CONCEICAO (SP217962 - FLAVIANE GOMES ASSUNCAO APROBATO,
SP260447A - MARISTELA ANTONIA DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0016303-33.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137370

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR SZNICK (SP065383 - MARIA AUXILIADORAMALVES DEALMEIDA, SP248425 - ANA
LAURA MORENO)

0026353-55.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137369

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: WAGNER LUIS PINTO (SP112955 - GLORIA MARIA PEREIRA DA SILVA) VANDA LUCIA PINTO TRANQUEZ
(SP112955- GLORIA MARIA PEREIRA DA SILVA)

0001895-41.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137375

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JARDELINA PEREIRA DOS SANTOS (SP088600 - MARIO FERREIRA DOS SANTOS)ALFREDO CARLOS DOS
SANTOS (SP088600 - MARIO FERREIRA DOS SANTOS) JARDELINA PEREIRA DOS SANTOS (SP240672 - ROBERTO CHIBIAK
JUNIOR)ALFREDO CARLOS DOS SANTOS (SP240672 - ROBERTO CHIBIAK JUNIOR)

0003861-05.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137372
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NOEMIA RAMOSALVES (SP169765 - ADILMA RAMOS DOS SANTOS)

0007240-51.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137371
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AYRTON ROGNER COELHO (SP226893 - AYRTON ROGNER COELHO JUNIOR)

0001360-15.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137376

RECORRENTE:ESPOLIO DE BERNARDINO PAULO (SP179645- ANDRE BLANCO PAULO) MARIA DOS PRAZERES COSTA
(SP179645 - ANDRE BLANCO PAULO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0058416-07.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137368
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VICENTE MICHELAZZO (SP 188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)

0002925-59.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137374
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TANIAKIYOMOTO (SP156584 - EDUARDO ANTONIO LOPES)

FIM.

0001739-84.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137696

RECORRENTE: WANILDA DOS SANTOS SILVA (SP293212 - WAGNER SILVA CARREIRO, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso em medida cautelar interposto em face da decis@o proferida nos autos do Processo n® 0005118-31.2021.4.03.6327, que indeferiu o seu
pedido de tutela antecipada para imediata implantagao do beneficio de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez sem a realizag@o de pericia para aferir
a incapacidade da parte autora. Requer a recorrente a concessdo da tutela recursal.

Alega, em sintese, que viera a parte autora “a ser acometidas por severos achaques, com QUADRO CLINICO INCAPACITANTE EM RAZAO DE
PROBLEMAS DE NATUREZA NEUROLOGICA, qualseja, ESCLEROSE MULTIPLA (CID 10 G35), 0 qual lhe impossibilita de exercer suas
atividades laborais, sem que lhe seja imputado grande sofrimento e grandioso risco a satde”.

E o breve relatério. Decido.

Para a concessao de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessao da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de probabilidade do
direito, concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, a teor do disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, o que
ndo se constata.

No caso concreto, ndo esta presente a relevancia da fundamentagéo, pois imprescindivel a realizag@o de pericia médica para concessao do beneficio
postulado. Ademais, considerando que o beneficio foi indeferido em 2017, concluo ndo estar presente a urgéncia na apreciagdo do pedido.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

Publique-se. Cumpra-se.

0062716-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138049
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUZA MARTINS DE BARROS (SP222666 - TATIANA ALVES, SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)

Peti¢do da Caixa (evento-13): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0010033-27.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138002

RECORRENTE: TAMAS MAKRAY (SP267224 - MARCO AURELIO CEZARINO BRAGA) MARGUERITE MAKAY MAKRAY
(SP267224-MARCO AURELIO CEZARINO BRAGA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Peti¢ao da Caixa (evento-36): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0004097-84.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138398

RECORRENTE/RECORRIDO: LAURA MERENCIA BRANCO (SP221421 - MARCELO SARTORATO GAMBINI, SP227947 -
ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 30/31 e 34: As questdes alegadas serfio decididas oportunamente, quando da analise do recurso.
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0019223-28.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138064

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FELICIO DE MORAES (SP420090B - PEDRO FERREIRA DE SOUZA PASSOS, SP138321 - ALESSANDRO JOSE
SILVA LODI)

Vistos em decisdo

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgou procedente pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicéo,
mediante o reconhecimento como especial dos periodos compreendidos entre 10/01/1979 a 28/05/1987, de 01/06/1992 a 10/10/1994 e de 01/08/1995 a
03/12/2009 e o condenou a implantar o referido beneficio em favor da parte autora.

O INSS se insurge contra o reconhecimento como especial dos periodos acima citados, alegando que o P PP relativo ao periodo compreendido entre
10/01/1979 a 28/05/1987, informa a presenca de responsavel pelos registros ambientais somente a partir do ano de 2002.

De fato, conforme alegado pelo INSS, o PP P juntado aos autos e que serviu como prova do reconhecimento da atividade especial do periodo compreendido
entre 10/01/1979 a 28/05/1987, informa a presenga de responsavel pelos registros ambientais somente a partir do ano de 2002 (fls. 40/41 do evento 02).
Sobre a validade do PP P como prova da atividade especial, a Turma Nacional de Uniformizagao, fixou a seguinte tese: ’1. Para a validade do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do
formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoracéo biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagcdo de LTCAT
ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informa¢des podem ser estendidas a periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo. P edido de Uniformiza¢do
julgado como representativo da controvérsia (Tema 208). (P edido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 0500940-26.2017.4.05.8312,
ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 20/11/2020.)

Assim, tratando-se de prova imprescindivel a analise do pedido de reconhecimento da atividade especial no periodo em comento, converto o julgamento em
diligéncia a fim de que o autor providencie a complementago da prova, juntando aos autos o Laudo Técnico pericial que embasou o PP P em referéncia ou
outro documento equivalente desde que acompanhado da declaragao do empregador sobre a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua
organizacdo ao longo do tempo.

Portanto, concedo ao autor o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento desta decis@o, sob pena de preclusio da prova.

Apos a anexagdo dos referidos documentos, intimem-se as partes para ci€ncia e manifestagdo no prazo dez dias.

Cumpridas as diligéncias, retornem os autos a esta Turma Recursal para processamento dos recursos interpostos.

Intimem-se e cumpra-se.

0072966-07.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137993
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DARCY FLORES ALVARENGA (SP200129 - AILTON LUIZ AMARO JUNIOR)

Peti¢ao da Caixa (evento 40): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenca.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0005737-04.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138103

RECORRENTE: TATIANA VICENTE DOS SANTOS COLAZANTE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de pedido de indenizag@o por danos materiais e morais decorrentes de vicio de constru¢éo de imdvel financiando no &mbito do Programa Minha Casa
Minha Vida.

Foireconhecida a conexio do presente feito coma agdo n® 00056911520194036303, determinando-se reunido dos processos nos seguintes termos:

“DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO.
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Trata-se de agdo movida em face da Caixa Economica Federal— CEF visando a reparagao civil pelos danos materiais sofridos em virtude dos vicios de
construgdo existentes no imével onde reside a parte autora, construido sob a égide do Programa Minha Casa Minha Vida.

motivo pelo qual mostra-se prudente e razodvel o reconhecimento da conexdo em referidos processos para tramitag@o e julgamento conjuntos, o que garantird
seguranca juridica em situagdes faticas similares, evitando-se o risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso os feitos sejam decididos individualmente.
Fago consignar que seria conveniente que todos os processos que tramitam neste Juizado, envolvendo unidades habitacionais de um mesmo condominio,
fossem reunidos para tramitacdo e julgamento conjuntos, porém, tal encaminhamento no se mostra possivel tendo em vista que a maioria dos processos que
tramitam pela e. 1* Vara-Gabinete ja foram sentenciados (paragrafo 1°do artigo 55 do CPC).

Dessa forma, nos termos do artigo 55, caput, combinado com os paragrafos 1* e 3*, do Cddigo de Processo Civil, determino a reunido dos processos que
tramitam nesta 2* Vara-Gabinete envolvendo unidades habitacionais do mesmo condominio residencial, a fim de que seja proferida decisdo conjunta.
Sdo os seguintes 0s processos nesta situacdo, que devem ser redistribuidos por dependéncia ao presente feito (o mais antigo):
?0005692-97.2019.4.03.6303

?0005694-67.2019.4.03.6303

? 0005698-07.2019.4.03.6303

? 0005700-74.2019.4.03.6303

?0005702-44.2019.4.03.6303

?0005703-29.2019.4.03.6303

? 0005714-58.2019.4.03.6303

?0005718-95.2019.4.03.6303

? 0005720-65.2019.4.03.6303

?0005722-35.2019.4.03.6303

?0005725-87.2019.4.03.6303

?0005729-27.2019.4.03.6303

?0005731-94.2019.4.03.6303

?0005735-34.2019.4.03.6303

?0005737-04.2019.4.03.6303

?0005739-71.2019.4.03.6303

?0005741-41.2019.4.03.6303

? 0005742-26.2019.4.03.6303

?0005745-78.2019.4.03.6303

? 0005746-63.2019.4.03.6303

? 0005750-03.2019.4.03.6303

?0005752-70.2019.4.03.6303

? 0005754-40.2019.4.03.6303

?0005757-92.2019.4.03.6303

?0005758-77.2019.4.03.6303

?0005760-47.2019.4.03.6303

?0005762-17.2019.4.03.6303

?0005779-53.2019.4.03.6303

? 0005785-60.2019.4.03.6303

? 0005787-30.2019.4.03.6303

? 0005788-15.2019.4.03.6303

? 0005790-82.2019.4.03.6303

?0005793-37.2019.4.03.6303

? 0005796-89.2019.4.03.6303

?0005799-44.2019.4.03.6303

?0005800-29.2019.4.03.6303

?0005803-81.2019.4.03.6303

?0005810-73.2019.4.03.6303

?0005812-43.2019.4.03.6303

?0005814-13.2019.4.03.6303

?0005817-65.2019.4.03.6303

? 0005820-20.2019.4.03.6303

?0005822-87.2019.4.03.6303

?0005827-12.2019.4.03.6303

? 0005828-94.2019.4.03.6303

? 0005837-56.2019.4.03.6303

? 0005839-26.2019.4.03.6303

?0005843-63.2019.4.03.6303

? 0005846-18.2019.4.03.6303

?0005847-03.2019.4.03.6303

?0005858-32.2019.4.03.6303

?0005861-84.2019.4.03.6303

? 0005866-09.2019.4.03.6303
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?0006181-37.2019.4.03.6303
?0006182-22.2019.4.03.6303
?0006185-74.2019.4.03.6303
?0006186-59.2019.4.03.6303
?0006402-20.2019.4.03.6303
?0006403-05.2019.4.03.6303
?0006405-72.2019.4.03.6303
?0006411-79.2019.4.03.6303
?0006413-49.2019.4.03.6303
?0011466-11.2019.4.03.6303
?0011478-25.2019.4.03.6303
?0005071-66.2020.4.03.6303
?0005078-58.2020.4.03.6303
?0005082-95.2020.4.03.6303
?0005084-65.2020.4.03.6303
?0006237-36.2020.4.03.6303
?0006238-21.2020.4.03.6303
?0006242-58.2020.4.03.6303
?0009988-31.2020.4.03.6303

Providencie a Secretaria o traslado desta deciséo para todos os feitos acima referidos.
Ao SEDI para as providéncias necessarias.

Apbs, tornem conclusos com urgéncia.

Cumpra-se”.

O processo n° 00057370420194036303 foi distribuido ao 36° Juiz Federal da 12* Turma Recursal.
Assim, determino a redistribuicdo dos autos para o juizo prevento, com as nossas homenagens.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticio da Caixa (evento-16): Aguarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenca. Retornem os autos ao sobrestamento, nos
termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal. Intimem-se.

0035943-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138051

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELISA JUDITH CALDEIRA XAVIER (SP044968 - JOSE CARLOS TROISE, SP 140079 - MARIA REGINA CALDEIRA
TROISE)

0007786-25.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138052
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIZA OSHIRO GUILHERME (SP235764 - CELSO GUIRELLI)

FIM.

0041365-80.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137992
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDSON CLEMENTE DOS SANTOS (SP234542 - FABIO OKUMURA FINATO)

Peticdo da Caixa (evento 22): A guarde-se o julgamento oportuno do(s) recurso(s)de sentenga.
Retornem os autos ao sobrestamento, nos termos da Egrégia decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se.

0037565-24.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138384
RECORRENTE:MARIA LOPES DE SOUSADUARTE (SP416786 - KAREN LUCIANA TAKAHASHI LA FERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Inicialmente, esclareco que os autos somente foram movimentados para esta Relatoria, com Embargos de Declaracdo e peticdes posteriores, em 23/07/2021.
Emrelagdo ao pedido de suspenséo do processo por motivo de forga maior, nos termos do artigo 313, V1, do Cédigo de Processo Civil, deve ser deferido.

Com efeito, restou devidamente comprovado nos autos que a patrona da parte autora esta incapacitada para sua atuagao profissional, ao menos desde
09/06/2021, tendo trazido os atestados médicos aptos a tal comprovacao juntamente com os embargos de declaragio opostos em 29/06/2021, assim como com
as peti¢des protocoladas em 13/07/2021 e 29/07/2021. Consigne-se que nao ha outros advogados constituidos nos presentes autos pela parte autora.

Assim, cabivel a suspensdo do processo e de seus prazos desde a apresentagao de referida documentagao (29/06/2021), pelo que preservados, inclusive, os
prazos para interposicao de eventuais recursos, na medida em que o acérdio foi publicado em 25/06/2021. Tal suspensio deve ocorrer pelo periodo de 30 dias
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consignado no atestado mais recente juntado aos autos, podendo ser prorrogado a pedido.
O julgamento dos embargos apresentados sera realizado quando retomado o curso do feito.
Remetam-se ao arquivo sobrestado, pelo prazo referido.

Int.

0062690-91.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112690
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS LARANJA DOS SANTOS (SP177915 - WALTER GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que, para o indeferimento ao beneficio assistencial de prestagdo continuada, caso existam devedores legais, ¢ preciso que fique demonstrado que esses
devedores podem prestar alimentos sem prejuizo de sua manutengéo. Sustenta, em decorréncia, que ndo ha provas nos autos de que os filhos tenham
condigdes de prover o sustento dos seus genitores.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissio do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
(STE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello).

De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérddo recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luzda
Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para
manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordao recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Com efeito, analisando o acérddo recorrido verifica-se que o dever de alimentos dos filhos néo foi o tinico fundamento para afastar a miserabilidade, conforme
trecho relevante que destaco:

Conforme se pode verificar do laudo socioeconémico, ha” a informagéo de que a requerente coabita com o marido que, por sua vez, recebe aposentadoria
especialno valor de R$ 1.156,92. E" possivel observar também que o casal possui 4 filhos, que nao residem sob o mesmo teto e, embora conste das conclusdes
do laudo que “sdo pobres”, ajudando “as vezes”, t€m o dever de assisténcia aos pais. Desta forma, em que pese a autora ndo possuir fonte de renda, e possivel
verificar que ndo se encontra desamparada. Isso porque, considerando o valor da aposentadoria especial percebida pelo marido, a renda per capita resulta
superior a meio salario minimo. No mais, o imdvel em que reside a parte autora encontra-se guarnecido com moveis e eletrodomésticos em excelente estado de
conservagao, o que afasta a situac@o de miserabilidade alegada. (negriteie grifei).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU:

“E nadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos
eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001731-02.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112687
RECORRENTE:SERGIO DOS SANTOS GARCIA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta possuir incapacidade para fins de percepgdo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AglInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova dos autos, que reconheceu a existéncia de incapacidade parcial permanente, que foi
examinada a luz das condigdes pessoais do autor, nos termos da Stimula 47 da TN'U, que dispde que: Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o
trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez.

Ocorre que a sentenga, confirmada pela Turma Recursal, analisou as condi¢des pessoais. Assim, o que se pretende € nova analise da incapacidade parcial
para o labor em face das condigdes pessoais.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Ademais, a incapacidade parcial e permanente utilizadda no laudo é a sequela que ¢ fato gerador do auxilio-acidente e ndo a incapacidade parcial e permanente
que deu origem a Stimula 47 da TN'U. Na primeira, o segurado pode trabalhar na mesma fungo e na segunda, nio é possivel exercer a mesma atividade.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001873-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA FABIOLA BERNUZZI (MG163018- LUCAS MATHEUS VIEIRA)
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Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/06/1992 a 24/08/2012 e de 15/04/2013 a 31/07/2018 ¢,
subsidiariamente, a realizagdo de pericia técnica para que se comprove a atividade desenvolvida.
E o breve relatrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exercicio de atividades em condicdes especiais.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreggo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.
Ademais, o LT CAT juntado aos autos, elaborado em julho de 2018, afirma que a empresa estava desativada, ou seja, ndo havia como aferir o ruido, por
dosimetria, com a empresa desativada. P ortanto, a improcedEncia do pedido se efetivou a partir de leitura razoavel das provas juntadas aos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017677-69.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112685
RECORRENTE:KAUA BORGES BATISTA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de Pedido de Uniformizagao Nacional interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega preencher os requisitos para a concessao de beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito de miserabilidade da parte autora. Com efeito, o acérddo foi bastante
detalhista na analise da prova:

Em que pese a parte autora declarar que a tinica subsisténcia da familia decorre dos vencimentos de sua genitora no valor de R$ 1.070,00 mensais, em consulta
ao CNIS verifico que o ultimo salario percebido por esta (em 09/2019) foi no importe de R$ 1.717,77. Também o genitor da parte autora, em que pese alegar se
encontrar desempregado, esta” em gozo de beneficio previdenciario de A uxilio-doenga decorrente de acidente do trabalho desde 02/2018, percebendo
mensalmente a quantia de R$ 998, 00. Também verifico que a familia da parte autora ndo se encontra inscrita no CADU 'NICO e tampouco e’ beneficiaria do
programa social de transferéncia de renda - “bolsa familia”, o que demonstra, juntamente a outros documentos acostados aos autos, que a parte autora pode
ate” se encontrar em situa¢do de vulnerabilidade econémica, mormente diante da constatago de sua deficiéncia, mas ndo de miserabilidade. Tenho, ainda, que
as condi¢des de habitabilidade descritas no laudo, bem como a totalidade das despesas descritas, ndo guardam correspondéncia com o alegado estado de
miserabilidade da parte autora. Ademais, possui aparelhos eletroeletrénicos como TV LCD, bem como gastos elevados com telefone fixo, além da despesa
mensal com o condominio. P or fim, em que pese a assistente social afirmar em seu laudo que “o niicleo familiar ndo possui veiculo automotor de nenhuma
espécie, o periciando utiliza transporte piblico, possui bilhete especial deficiente com acompanhante”, em consulta ao Sistema Renajud, constatou-se a
existéncia de um veiculo GM Corsa Super, 1999, placa COL 0213, em nome do Sr. Sdcrates da Silva Batista, pai da parte autora. Dessa forma, o requisito
“miserabilidade” ndo restou satisfeito — pois, além da renda auferida mensalmente pelos genitores, verifico que os vinculos familiares estao preservados, ndo
havendo outros elementos idoneos para afastar tal conclusio.

Naio ha divergéncia entre o acérddo e o paradigma apresentado. Com efeito o acérddo dispds que:

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3o do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar em
conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a exemplo de
necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo. No paradigma apresentado do STJ afirma justamente a possibilidade de adotarem-se outros
critérios para caracterizar a situagcao de miserabilidade, tal como o desconto de despesas basicas mensais da renda familiar. P ortanto, a recorrente pretende a
rediscussdo da analise fatica o que no ¢ possivel em sede de incidente de uniformizacéo.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretenséo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001779

DECISAO TR/TRU-16

0000945-88.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138003
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERA TEIXEIRA DA SILVA VICENTE (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
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Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese:

“a) estabelega como termo inicial da aposentadoria por invalidez concedida a segurada, a data da entrada do requerimento administrativo junto a A utarquia
(03/04/2014), conforme previsto no “item 2” acima;

b) com a concessio do pedido anterior, seja a Autarquia condenada ao pagamento das prestagdes atrasadas, devidas a titulo do referido beneficio
previdenciario, desde a data de inicio do beneficio (DIB) até a sua devida implantagéo pelo INSS, com corre¢@o monetaria pelo INP C, nos termos defendidos
no “item 3” supra;

¢) como PROVIMENTO do presente recurso, seja a Autarquia condenada ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia,
nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/95 e argumentos tecidos no “item 4’ acima;”

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

No tocante ao Tema 810, o caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenacgdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extens&o, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2). O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correg¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢cdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagéo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢édo monetaria ocorrida no periodo
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correspondente. Nesse contexto, emrelagio as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o [P CA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulaggo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condena¢des impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢ao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagio com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga; correcdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitaliza¢do simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetéria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da
mora nem para remuneraco do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢édo monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei19.494/97, comredagao dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcao monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. No havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros
indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagio da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
1no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em siimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Diante de todo o exposto:

1) Emrelagdo a data do inicio do beneficio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

2) Emrelagdo ao critérios de atualizago, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019— CJF, “a
nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacéo de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003347-50.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA MARIA DE SOUZA (SP337366 - ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP193368 - FERNANDA
FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer que o prazo de 12 (doze) meses de manutengao do beneficio seja contado da pericia médica.
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E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacdo, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 246, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de recuperagéo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial ¢ a data da realizagido do exame,
sem prejuizo do disposto no art. 479 do CP C, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantagao, para viabilizar o pedido administrativo de
prorrogacdo. I1 - Quando o ato de concessao (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperago da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no §
9°,do art. 60 da Lei8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantag@o ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestao de beneficios da
autarquia”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008485-51.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138403
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITAALVES RIBEIRO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido de reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagdo do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total
ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracéo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a
inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizacao ao longo do tempo (redagéo de tese alterada em sede deembargos de declaragéo).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049104-84.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137820
RECORRENTE:MARIA JOSE DE FATIMA FERREIRA VIEIRA (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao computo, para efeitos de caréncia, do periodo de gozo de auxilio-doenga intercalado com periodos de contribuigdo.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido nos acérdaos a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da TNU:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXfLIO-DOENCA OU APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO
DA TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS", COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL.
INCIDENTE PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizag¢éo de Interpretagdo de Lei(Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagdo: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM
COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA
OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO
PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizacdo de Interpretagao de Lei(Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA
AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagdo: 21/10/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018035-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137732
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP229113 - LUCIANE JACOB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora e parte ré, contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que comprova a especialidade dos periodos ndo reconhecidos em juizo.

Por sua vez, aduz a parte ré que ndo consta no P PP responsavel técnico para os periodos reconhecidos como especiais.

E o breve relatério.

Decido.

1— Do Pedido de Uniformizagao da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizacao que implique reexame de matéria
de fato”.

2 — Do Pedido de Uniformizagao da parte ré

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao bioldgica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragado do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em
20/11/2020, acérdio publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “d” da Resolugdo 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao da parte autora e;

nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratagao, no tocante ao pedido de uniformizago da parte r¢é.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000937-64.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136954

RECORRENTE: GERALDAAUXILIADORA MAURICIO RUSSI (SP363705- CARMEN MARIA DO CARMO DA SILVA) AFONSO
RUSSI (SP363705- CARMEN MARIA DO CARMO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo fazjus a prorrogacao do artigo 15, §1°,da lei 8.213/91, ao argumento de que tal direito s6 pode ser exercido
uma vez, razao pela qual ndo possuia a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 255, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais, sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado,
garante o direito & prorrogagio do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,do art. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na quala
exigéncia foi preenchida, independentemente do niimero de vezes em que foiexercido”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004471-71.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137550
RECORRENTE:EDIZIO SOARES DO NASCIMENTO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenacgao do INSS ao pagamento de indenizagéo por dano moral decorrente da suspensao indevida de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo configurada conduta ilicita do IN'SS a ensejar sua responsabilidade civil perante a parte autora.
Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria
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de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal,
dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econdmica Federal por
vicios construtivos de imovel recebido por meio de contrato de doacio com encargo, no Ambito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa
1. Decido. O recurso néo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art.
12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisiio recorridae: a)
decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os
fundame ntos sobre os quais se assenta o acérdio combatido, sob pena de inadmisso do recurso, “eis que a existéncia de fundame nto
inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condicdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel.
min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia: [...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio
recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Simula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundame nto suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que
configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisfo atacada, porisso que
deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que aluz da Stimula 283, conduz ao néo-
conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AI 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011) AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERARADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhe cimento de temas trazidos na peticio de recurso especial, mas
nio debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissZo, porquanto
ausente o indispens4vel prequestionamento. A plica¢iio, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacio, nas razées
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai o 6bice da Siimula 283 do STF, segundo a qual:
"K inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisfio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange
todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, Agintno AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
09/10/2019) No caso concreto, 0 acordio recorrido nio decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo
fundamentos suficientes para sua manutengio, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso. A esse respeito, transcrevo o
seguinte trecho da sentenca, mantida pelos préprios fundamentos: “Em resumo: 1) O contrato de doacio com encargo, diante de suas regras
mostrou-se impréprio para a acio de redibicdo; 2) quanto a eventual reparacio do imével, nfio foram demonstrados defeitos capazes de
superar os termos contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se amoldam as obrigacées previstas no Codigo Civil, sendo licitas suas
clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservacio; 4) apos o recebimento do imével e imissdo na posse, nio foram
apontadas irregularidades na obra; 5) os vicios alegados niio se amoldam aos termos dalei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta
deterioragéo pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora nio demonstra vicios que tornem inabitivel o imével; 7) A
notificacdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, nio se prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data
do recebimento do bem em doagéo, o prazo para qualquer reparacio no imovel ja se expirou” (grifo no original). Nessa esteira, ainda que se
adotasse atese defendida no recurso, o resultado do julgamento nio seria alterado. Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na
Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizacio quando a decisfio impugnada tem mais de um fundame nto
suficiente e as respectivas razoes nio abrangem todos eles”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f’, da Resolug¢éo n. 586/2019 -
CJF, nio admito o pedido de uniformizacio regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000254-20.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137697

RECORRENTE:RUY FERREIRA DE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

0006777-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137702

RECORRENTE:MARIA LUIZAALMEIDA DE LIMA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI,
SP223047-ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

FIM.

0017642-46.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAN SOUZA SANTANA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, nao ser devida a devolugao dos valores recebidos em virtude de decis@o judicial precéria, que venha a ser
posteriormente revogada.
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E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada encontra-se em revisdo (questio de ordem na
controvérsia 51)

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva fixada pela Primeira Secdo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de deciso judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada.

SITUACOES PASSIVEIS DE ANALISE:a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja
por pedido de suspensio, conforme o CP C/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo
recurso ndo foi provido pela segunda instincia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia
concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagio se da emrazio de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de urgéncia
concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideragéo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instdncia em agravo de instrumento ou
mediante pedido de suspensao; i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na deciséo de que
houve ma-f¢ da parte ou afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessao de medida liminar ou tutela antecipada.

TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR: A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios
previdencidrios indevidamente recebidos”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006086-05.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137578

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL JOSE DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI
GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edigdo da Lei
9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacdo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se é possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein.
9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001295-26.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDAANGELA PERLIN PEREIRA (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢Ges para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a
soma dos salarios de contribuigao ante o ndo preenchimento dos requisitos legais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizacédo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdencirias para integrar o salario-de-contribui¢o, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004973-12.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONELRIBEIRO MALTA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugdo nos proprios autos dos valores recebidos em virtude de tutela antecipada, anteriormente revogada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizacéao refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada encontra-se em revisao (questao de ordem na
controvérsia 51)

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva fixada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de deciséo judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada.

SITUACOES PASSIVEIS DE ANALISE:a) tutela de urgéncia concedida de oficio ¢ ndio recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na sentenga e nio recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja
por pedido de suspensao, conforme o CP C/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo
recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia
concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagao se da emrazio de mudanga superveniente da jurisprudéncia entéio existente; h) tutela de urgéncia
concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideragio pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instdncia em agravo de instrumento ou
mediante pedido de suspensao; i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na deciséo de que
houve ma-fé da parte ou afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada.

TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR:A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios
previdencidrios indevidamente recebidos”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagido de interpretacio de lei federal,
interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alime ntacio, pagos através de vale-refeiciio ou tickets
alimentaciio, nio podem ser incluidos na base de calculo da revisio dos salarios de contribuicéo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da
Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incide nte
de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo. No caso concreto, a
discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagéo,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-
alimentacio, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacio ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o
saldrio de contribuicio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1I).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢éo n. 586/2019
— CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003839-22.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137735
RECORRENTE: VILMAR INACIO DE FARIA (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001244-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137736

RECORRENTE:APARECIDA REZENDE DE FARIA (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003137-98.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOZIEL CHAVES SANTOS (SP395911 - ESTARDISLAU JOSE DE LIMA E LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o, interposto pela parte ré contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Judicidrio pode impor ao INSS o dever de iniciar a reabilitag3o, porém, ndo ¢ possivel a determinagéo da readaptacdo
propriamente dita ou a concessdo de aposentadoria por invalidez, mas somente do inicio do processo, através da pericia de elegibilidade.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de o P oder Judiciario determinar que a manutengéo do beneficio
fique condicionada a reabilitagdo profissional da parte autora, ou seja, a sua readaptagdo em outra atividade ou a concessao de aposentadoria por invalidez.

O Acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“A determinagdo de que o auxilio-doenga nio cesse enquanto permanecer a incapacidade ou se operar a reabilitagdo ndo implica determinagdo de que se
proceda a reabilitagdo propriamente dita e tampouco interfere na discricionariedade do INSS.

A sentenga apenas assegura a manutengao do beneficio de auxilio-doenga ou verificagdo da hipotese de invalidez, caso ndo se opere a reabilitagio do
segurado, por motivos ou circunstancias quaisquer, ja que, como argumenta o INSS, o resultado do processo depende de diversos fatores pessoais e sociais.
Por fim, conforme consta do artigo 90 da Lei8.213/91, a reabilitagéo é devida em carater obrigatorio aos segurados, na medida das possibilidades da
Previdéncia Social. Assim, o oferecimento da reabilitag@o ¢ obrigatdrio, independentemente do resultado.

Desta forma, entendo que a determinagéo constante da sentenca ndo ¢ contraria ao entendimento da TNU no PEDILEF citado em recurso, o qual conclui
que deve ser determinada a deflagracdo do processo de reabilitagido pelo INSS.”

No entanto, o acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Desta forma, é temerario e prematuro que se ordene a reabilitagdo propriamente dita; deve haver somente a determinagdo de deflagracéo do processo, como
bem exposto pelo voto do relator, através da dita pericia de elegibilidade, sendo que o resultado do processo dependera do desenrolar dos fatos, no &mbito
administrativo.

()

"1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar
o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenac@o prévia a concessao de
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aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;,

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da deciso judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagio de modificagdo das circunstincias faticas apds a sentenga.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023165-39.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301120566
RECORRENTE: WILMA RENDOLH CELESTINO (SP236669 - KLEBER COSTADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢@o nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do periodo de percepgao de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigdo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido ndo se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, sendo adequado remeter o presente
recurso para a instincia superior para que seja a verificada a aplicagdo do TEMA 105 da TN U, no caso concreto. Vale frisar que os demais requisitos de
admissibilidade restaram cumpridos, inclusive o cotejamento com a jurisprudéncia pacifica da TN'U e a similitude fatica.

Ante o exposto, admitoo pedido de uniformizagao nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038957-33.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES MANTOVANI ANSELMO (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concesséo de beneficio previdenciario. O fundamento é a
contribui¢do como segurado facultativo de baixa renda sem fundamento em inscrigdo contemporanea em CadUnico.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberago de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 INSS demonstrou o dissidio entre teses acolhidas pelo acordo recorrido e teses exatamente opostas acolhidas pela Turma Regionalda 5
Regifo. Ademais, ha similitude fatica e a matéria exige analise da Corte de Uniformizagdo Nacional.

Diante do exposto, ADMITO o pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002660-64.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114016

RECORRENTE:MARIADAS DORESALVES DOS SANTOS (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS, SP366361 -
MARCELA SILVA CARDOSO VERAS, SP322270 - ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela autora contra acéorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estavel entre ela e o segurado no dia do falecimento deste, o que a qualifica como
dependente para fins de recebimento de pensao por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo comprovada a existéncia de unifio estavel na data do 6bito do segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000644-54.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135532
RECORRENTE:ROSILENE DO CARMO POSSOBON (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido como tempo especial periodo laborado de 01 de julho de 1992 a 22 de fevereiro de 2019, coma
concessdo de aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentago de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia
comacoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009089-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137678
RECORRENTE:EVANDO TEODOSIO DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida nos periodos controvertidos restou devidamente comprovada, devendo ser concedido o beneficio
requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. IN TERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
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STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia
com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma de Uniformizacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000435-26.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137341
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ESTER CRISTINA MARTINS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a revisdo de sua aposentadoria mediante reconhecimento como especial das atividades desenvolvidas de mecanico de
04/01/1973 a 22/08/1973, 06/08/1975 a 20/11/1975 ¢ 27/01/1976 a 15/05/1976.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JO SEDA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Ademais, para se deduzir de forma diversa da decidida no acérddo, como pretende a parte recorrente, seria necessario o revolvimento do mesmo acervo
documental ja analisado, o que encontra 6bice na Sumula n. 42 da TN'U.

Vale frisar que a juntada de varios PP Ps com resultados distintos reduz a credibilidade da prova. A demais, o Juizo se valeu do ultimo PP P e concluiu que a
autora ndo teve contato habitual e permanente com agentes bioldgicos, em todo o periodo pleiteado. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo
fatico-probatorio, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da
Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000634-71.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301118631
RECORRENTE:JOSE MANOEL FLORENCIO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “Os arestos sdo no sentido de que, mesmo quando ha atestados médicos juntados pela parte autora tais documentos nao
ostentam a mesma for¢a probatoria do laudo pericial, na medida em que foram emitidos por profissionais procurados pela propria parte, que ndo detéma
necessaria imparcialidade, como o auxiliar do juizo.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004277-63.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301131906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR DONIZETE IZIDORO LEMES (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no P PP responsavel técnico pelos registros ambientais para os periodos reconhecidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
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No caso concreto, a parte recorrente afirma que nao havia laudo pericial para embasar o PP P. Todavia, restou juntado aos autos, com a exordial, PP P
devidamente preenchido que demonstra a existéncia de laudo pericial e responsavel técnico pela afericdo. Portanto, o acérdio combatido esta de acordo com o
TEMA 208 da TNU. O incidente de uniformizagio esbarra em analise de matéria fatica e ndo pode ser admitido, a teor do disposto na sumula 07 do STJ.
siante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009078-44.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138471
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SOUZA LIMA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que néo é devido o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a
inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que néo ha qualquer fundamentag@o no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada
que atestou a auséncia de incapacidade laborativa, a despeito de ser portador de HIV.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stmula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢éo social da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugédo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001128-63.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o provimento do recurso para ser reconhecido o periodo especial compreendido entre 14/02/1985 a 29/03/1987, em que trabalhou na empresa
AGROPECUARIAAGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS, na fung&o de trabalhador rural, no corte de cana-de-agticar.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressao ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem
atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas
atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justi¢a deu provimento ao recurso interposto contra o acérddo paradigma, adotando entendimento diverso:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL.
LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2021  91/1602



DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversio de tempo especial
em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-a¢ticar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na
categoria profissional de trabalhador da agropecudria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestag@o dos servigos.

3. Esté pacificadono STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagéo do labor. Nessa mesma linha:
REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe
19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/P R, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na
agropecuaria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edigdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversio ou
contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo ou aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Aglnt
no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRgno REsp
1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastifo Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/R S, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp
291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia de Leiprocedente para nio equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo
empregado rural na lavoura da cana-de-agticar” (STJ, 1* Se¢do, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no
original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo
razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJFE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001877-69.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137405

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO DOS SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 -
DANILO TEIXEIRADE AQUINO, SP254874 - CLOVIS LIBERO DAS CHAGAYS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial periodos laborados com exposi¢ao ao agente nocivos quimicos (tintas a base de
solventes) e a fatores de riscos biologicos (fungos e bactérias) durante sua atividade laboral de estocador de residuos, conforme PP P acostado aos autos, bem
como o periodo entre a data da assinatura do PPP e a DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000333-91.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINA APARECIDA LIMA (SP 163748 - RENATA MOCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que néo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade
laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagio no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de
incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 47, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessio de
aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugido 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002907-54.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113213
RECORRENTE:JOANA D ARC DA SILVA (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto em duplicidade pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa e, por consequéncia, a nulidade do acérdio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagio é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
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teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
VAle destacar que a E. TN'U néo possui jurisprudEncia no sentido de que cabe pericia direta - no JEF - para empresas ativas. Possui jurisprudéncia relativa a
empresas inativas, ou seja, pericia por similaridade mas nessa hipétese exige o atendimento a uma série de requisitos que ndo restaram cumpridos, tais como,
informar a empresa paradigma, demonstrar a semelhanga das condi¢des de trabalho e provar que a empresa na qual o segurado trabalhou se encontra inativa.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008115-21.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137777
RECORRENTE:MIGUEL ROSA DA SILVA (SP300795 - 1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de labor rural foi devidamente demonstrado por meio de inicio de prova documental complementada por prova
testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de labor rural em regime de economia familiar no periodo compreendido
entre 01/07/1969 a 30/12/1976.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003934-38.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138224
RECORRENTE:LUIZ DOS SANTOS JUNIOR (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizag@o de pericia no local de trabalho, tendo ocorrido a violagdo do artigo 5°, inciso LV, da
CF, referente ao principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditdrio e, por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha
seu regular andamento, e novo julgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais laborados de 22/08/1985 a 18/11/1985, 16/06/1986 a
30/11/1986, 13/04/1987 a 29/11/1987,09/05/1988 a 18/11/1988, 12/05/1989 a 30/11/1989, 07/05/1990 a 05/12/1990, 14/01/1991 a 05/03/1991, 10/05/1991 a
11/11/1991, 02/03/1992 a 08/05/1992, 12/05/1992 a 12/11/1992, 19/04/1993 a 10/12/1993,24/01/1994 a 16/12/1999 e de 17/01/2000 a 27/03/2019, por
enquadramento profissional ao c6digo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em agropecuaria).

E o breve relatério.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produgdo de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo
de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida na preliminar do recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
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a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria processual”.
Ademais, a jurisprudEncia da TNU se refere a pericia por similaridade, e ndo a pericia direta e ainda desde que atendidos varios requisitos que nfio constam
dos autos: apresentag@o de empresa paradigma; demonstracéo de inatividade da empresa que o segurado trabalhou e ainda devera provar que as condi¢des de
trabalho eram as mesmas.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressao ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem
atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas
atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justiga deu provimento ao recurso interposto contra o acérddo paradigma, adotando entendimento diverso:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL.
LAVOURADA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA.
DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial
em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-a¢ticar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-aguicar empregado rural poderia ou nio ser enquadrado na
categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagéo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestagéio do labor. Nessa mesma linha:
REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe
19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe
5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na
agropecuaria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edicdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo & conversao ou
contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicao ou aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: A glnt
no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A glnt no AR Esp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp
1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/R S, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp
291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Leiprocedente para nio equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo
empregado rural na lavoura da cana-de-agticar” (STJ, 1* Sec¢do, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no
original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo
razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, I11,“a” e “b”, ambos da Resolugado 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003694-53.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301128071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOYCE VITORIADOS SANTOS (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o acérdio recorrido, julgando procedente o pedido da Recorrente nos exatos termos constantes da pega
exordial, determinando-se como termo inicial do beneficio, a data do requerimento administrativo (18/08/2016).”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a data do cumprimento do requisito miserabilidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001336-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137981
RECORRENTE:MARIA DAS VIRGENS DA SILVA MARTINS (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I - Dorecurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto
de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de umrecurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
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Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias
impugnativas (“‘causas decididas em unica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de
recurso de interposigdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢do
alternativa de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢éo simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse
incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformiza¢&o ndo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora néo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de
fundamentag¢@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisio de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

11— Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
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demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TN'U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002647-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEIALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha nenhum elemento concreto e comprovado de que o autor tenha deixado de trabalhar em face da
estigmatizac@o social decorrente do HIV, ndo cabendo qualquer modalidade de beneficio por incapacidade, ante a auséncia de requisito essencial, qual seja, a
incapacidade laborativa.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungido de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 70, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na concessao do beneficio de prestagio continuada ao portador do virus HI'V assintomatico, devem ser observadas, além da incapacidade de prover a
propria subsisténcia, as condi¢des socioculturais estigmatizantes da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000422-46.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137701

RECORRENTE: EDILSON PEDRO AMARANTE (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de aferigdo da exposicdo ao ruido ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que ndo se
observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatorio, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 39):
“13. Nos termos da jurisprudéncia da Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, “A técnica da dosimetria para a .afericdo do ruido tem previsdo na NR-
15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003
(Decreto n°4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU”.

14. Isto ¢, a dosimetria ¢ técnica aceitavel de acordo coma legislagdo aplicavel até mesmo a partir de 19/11/2003, pelo que deve ser considerada especial a
atividade desempenhada com exposi¢@o a ruido em limites superiores aos determinados pela legislagéo, inclusive os medidos pela técnica da dosimetria.”
Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que no se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003154-93.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301110867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDANIR NARCIZO ALVES (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Perfil Profissiografico Previdenciario-P PP colacionado pelo autor padece de irregularidade formal, eis que ndo observou as
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO, bem como na NR-15, impondo-se o afastamento do carater especial dos periodos de labor nele
amparados. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da TN'U.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii) material, isto ¢, comparacao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2021  100/1602



o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Com efeito, em seu
recurso inominado o IN'SS néo abordou a questao da metodologia de aferi¢éo do ruido no ambiente de trabalho, mas, sim, outros pontos, todos devidamente
enfrentados pelo v. acérdio objurgado. Ndo obstante, nos lindes do presente incidente, a autarquia traz ao debate nova discussio juridica, inovando em sua tese
defensiva, o que encontra evidente obice no ordenamento juridico patrio. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem
conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041470-37.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENILDO ALVES DE OLIVEIRA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordao recorrido contraria ampla jurisprudéncia superior, ao indeferir a especialidade em periodo laborado com exposicéo a
ruido com intensidade superior a 85 decibéis, conforme documentagdo anexada aos autos, e paradigmas citados no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparago
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto.

Com efeito, 0 acérdao recorrido deixou de reconhecer o periodo controverso como tempo especial, por ndo haver sido observada a tese do Tema 174 da TNU,
acerca da técnica de aferi¢do do ruido (NHO-01 da FUNDACENTRO ouNR-15). Ja orecurso da parte autora faz mengdo somente a intensidade do
ruido, no caso, acima de 85 decibéis.

Assim sendo, da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conex@o com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545D0 CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
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ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001126-52.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301129625
RECORRENTE:ELCIO FERREIRA DA CRUZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a interrupgéo da prescri¢do relativa a revisdo de beneficio mediante a aplicagdo do art. 29, 11,
da Lei8.213/91.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou soluggo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
As razdes recursais sequer reproduzem trecho do acérddo recorrido para a realizagao de cotejo com cada um dos paradigmas colacionados, de modo que a
divergéncia jurisprudencial alegada no ficou demonstrada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003495-36.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137250
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BORGES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 05/03/1997 laborado na empresa SCHERLEI IND. E
COM.DE FERRAMENTAS LTDA, coma consequente concessao do beneficio previdencidrio requerido.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo vejamos:

“ EMEN:PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE
ESPECIAL.NAO COMPROVADA.NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO.AUSENCIA NOSAUTOS. REEXAME.
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IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, até o advento da Lei 9.032/1995 ¢ possivel o
reconhecimento do tempo de servigo especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagio da
atividade especial se da por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador, situagdo modificada coma Lei
9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico. 2. O STJ € firme no sentido de que o reconhecimento da exposi¢do ao agente nocivo ruido so se da através de
laudo pericial; caso contrario, ndo € possivel o reconhecimento do labor em condigdo especial. 3. Conforme decidido pelo Tribunal de origem, tal aferigao ndo
ocorreu no caso em analise, o que também enseja a aplicagdo da Sumula 7 do STJ. A propdsito: AgRgno AREsp 643.905/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 1°.9.2015. 4. A gravo Interno ndo provido. ..EMEN:

(AINTARESP -AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 894266 2016.00.83002-3, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:17/10/2016..DTPB:.)

Para o periodo objeto da agdo ¢ necessario demonstrar, por laudo pericial, o exercicio da atividade de eletrecista em contato com tensdo superior a 250 Volts.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, ndo admito o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000197-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137716

RECORRENTE:FABIANA CRISTINA INOCENCIO (SP021350- ODENEY KLEFENS, SP222155- GLENDA ISABELLE KLEFENS,
SP 148366 - MARCELO FREDERICO KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizagéo, para o fim de ser retirada e/ou anulada Data da
Cessagao do Beneficio (DCB) fixada de forma antecipada pelo v. Acoérdao recorrido, remetendo tal anlise a pericia administrativa a ser realizada apds a data
do inicio de pagamento do beneficio (DIP) na via administrativa.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagio do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagio da
persisténcia das condigdes que levaram a concesséo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizacéo, por unanimidade, firmou as seguintes
teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a
edicdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por
meio de prévia convocacio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concesséo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo
desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagio do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagdo do
beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001029-29.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137668

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS RIBEIRO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP 144240 -
JANAINA MARTINS OLIVEIRA DORO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordao deve ser anulado, por ser genérico, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragao.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Ademais, o acdrddo recorrido expressamente afirmou: " Diante das disposicdes legais, no periodo basico de calculo da aposentadoria da parte autora deve
serconsiderado o valor mensal do auxilio-acidente percebido pelo segurado para o calculo da renda mensal inicial, ndo havendo qualquer exigéncia legal acerca
da necessaria existéncia de salarios de contribui¢do para 0 mesmo periodo, a fim de possibilitar a soma dos salarios do beneficio de auxilio-acidente. " P ortanto,
houve apreciagdo da tese recursal.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagdo quanto a nulidade do acérdao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000131-90.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137728 ;
RECORRENTE:FABIO FERREIRA DOS SANTOS (SP282109 - GABRIELA LELLIS ITO SANTOS PIAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “seu conhecimento e integral PRO VIMENTO, uniformizando o entendimento do presente, a fim de considerar que o
requerimento de novo beneficio apds demanda judicial julgada improcedente, caracteriza a coisa julgada material da propositura da agéo anterior até a
certificagdo do seu transito em julgado, ndo prevalecendo a coisa julgada para periodo posterior a este lastro.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
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INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedidode
Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagio é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018346-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137745

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DOS REIS MUTAO EUSTACHIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA
MARTINS MARCUSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de gozo de auxilio doenga pela parte autora ndo devem ser computados como caréncia, pois ndo foram
intercalados com o exercicio de atividade remunerada vinculada ao RGPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungédo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 73, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s pode ser computado como tempo de
contribui¢@o ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido (evento 34):
“Desta feita, o fato de terem sido efetuados recolhimentos como segurado facultativo, ndo ¢ relevante para o caso concreto, eis que patente a presenga de
recolhimento previdenciario.

Observo que o STJ firmou entendimento no sentido acima exposto, conforme os seguintes precedentes: REsp 1334467/R S, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA,SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 05/06/2013; AgRgno REsp 1271928/R S, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014.

)

Por sua vez, mesmo que o retorno ao recolhimento de contribuigdes ndo ter sido realizado de forma imediata, verifico que o paradigma do STF supracitado ndo
impde tal restrigdo, mencionando tAo-somente a necessidade de retorno aos recolhimentos previdenciarios.

No caso dos autos, os dados do CNIS (fls. 11/12 do anexo 02) apontam que a parte autora percebeu os beneticios por incapacidade nos periodos de
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08.09.2005 a 08.12.2005, 06.05.2014 a 10.07.2014, 22.12.2014 a 25.02.2015 € 09.06.2016 a 09.08.2016, os quais foram intercalados com recolhimentos
efetuados na qualidade de segurado facultativo, motivo pelo qual devem ser computados para fins de caréncia, nos termos da fundamentagéo supra.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e
Stumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugédo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000850-41.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136951
RECORRENTE:LAURINDA DA SILVA ROCA (SP 157625 - LUIS ROBERTO FONSECA FERRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que a parte autora ndo fazjus a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que o laudo pericial concluiu pela auséncia
de incapacidade laboral.
E o breve relatrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria
de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003180-24.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137672
RECORRENTE:NELSON ALVES NUNES (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘que, seja determinado o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequagao do julgado ao asseverado pela TNU,
SOBRETUDO no item “c” da tese firmada no tema 164, para fixar a DCB em periodo posterior ao estimado pelo perito judicial, como prazo adequado para
que 0 IN'SS consiga implantar o beneficio e oportunizar TEMPO HABIL a parte autora solicitar a prorrogagio administrativa, com a realizagdo de nova
pericia médica e garantia de pagamento até a sua realizaggo(...)”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessagio do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo da
persisténcia das condigdes que levaram a concesséo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, firmou as seguintes
teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a
edi¢do da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisao administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais normas que regulamentam a matéria, por
meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo
desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogag@o do
beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001163-48.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137690

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FABIANO DA SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP427559 -
MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE CASTRO, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS
RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERTIA FERREIRA RISTER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢ao dos niveis de ruido no ambiente de
trabalho da parte autora, em consonincia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno
nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia
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empregada para aferigdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizaggo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagio
Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢cdo do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as
metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TN'U;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos
de prova, fundada davida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informacdes que nele deveriam constar, conforme prudente e
fundamentada avaliag@o dos fatos pelo 6rgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001822-21.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MERCEDES DE SOUZA VALERIANO (SP354614- MARCIA REGINA MAGATON PRADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessao de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para a obtengdo
de beneficio previdenciario.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria
de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001257-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137555
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo do INSS ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente da suspensdo indevida de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo configurada conduta ilicita do IN'SS a ensejar sua responsabilidade civil perante a parte autora.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001628-41.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137694
RECORRENTE:MARIA DALVA MENEZES GOMES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo.
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E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigao de segurado especial,
o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008428-23.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136625
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO FERRAZ FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicac@o de responsavel técnico pela elaboragdo dos registros ambientais, para todo o periodo constante no
PPP, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P’) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragio biologica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em
20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acordao em embargos de declaragéo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003800-20.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301118653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA RODRIGUES (SP364958 - DAIANE GOMES PEREIRA ANTUNES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial, e no mérito, a reforma da decisdo impugnada, para que nos
termos das decisdes paradigmas, seja reconhecido o direito ao auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, ante a inexisténcia de incapacidade preexistente
ao reingresso da segurada ao Regime Geralda Previdéncia Social, e que seja concedido a parte recorrente o restabelecimento do seu beneficio de auxilio-
doenga 31/622.368.403-0.”.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria
de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028681-06.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138427
RECORRENTE:AGOSTINHO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagéo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o), o pedido de
uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagio do acérdéo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 13/10/2020, data do primeiro dia util subsequente a publicagéo do acérddo recorrido no Diario Eletronico da
Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 20/11/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 05/11/2020. P ortanto, ¢
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002024-12.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137838
RECORRENTE:ELSON MOURA DE CARVALHO (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentag@o no acérddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a
auséncia de incapacidade laborativa total, ndo podendo o Juiz fundamentar suas decisdes em convicgdes intimas.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de
aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000828-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138469
RECORRENTE:ADEVILTO ROSA DE OLIVEIRA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizag@o de pericia no local de trabalho, tendo ocorrido a violagdo do artigo 5°, inciso LV, da
CF, referente ao principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditdrio e, por conseguinte, pede a reforma da decis@o recorrida para que o feito tenha
seu regular andamento, e novo julgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais indicados na inicial, por enquadramento profissional ao
cddigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em agropecudria).

E o breve relatdrio.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da producéo de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida na preliminar do recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria processual”.

No mérito, o recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressdo ‘trabalhadores na agropecudria’, contida no item2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem
atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas
atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justiga deu provimento ao recurso interposto contra o acorddo paradigma, adotando entendimento diverso:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL.
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LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA.
DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversio de tempo especial
em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agticar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agucar empregado rural poderia ou nio ser enquadrado na
categoria profissional de trabalhador da agropecudria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestag@o dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestacéo do labor. Nessa mesma linha:
REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe
19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/P R, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na
agropecudria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edigdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversio ou
contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigéo ou aposentadoria especial, respectivamente. A propdsito: A glnt
no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A glnt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp
1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastifio Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp
291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Leiprocedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo
empregado ruralna lavoura da cana-de-agticar” (STJ, 1* Sec¢o, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no
original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo
razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, 111, “a” e “b”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002460-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137657
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser considerado como tempo especial o periodo laborado como apontador na construgao civil, por enquadramento
profissional, tendo em vista que o rol de atividades insalubres constantes dos decretos previdenciarios ¢ meramente exemplificativo. P or fim sustentou a tese
da reafirmagido da DER (tema 995 STJ), considerando os recolhimentos previdenciarios efetuados apds a DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberago de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor especial exercido como auxiliar de apontador na construcéo civil, alegando
ser passivel de enquadramento por categoria profissional, apesar de ndo constar no rol das atividades descritas nos decretos previdenciarios.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
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inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Quanto ao pedido de reafirmag@o da DER (tema 995 STJ), melhor sorte ndo assiste a parte autora.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IN CIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizacéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acorddo
recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
aprecia¢do do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001608-84.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137813
RECORRENTE:EDSON RASCADO GARCIA (SP339824- OSCAR KIYOSHI MITIUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a
inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que néo ha qualquer fundamentagéo no acérddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada
que atestou a auséncia de incapacidade laborativa, ndo devendo o acérddo fundamentar suas conclusdes em atestado médico particular e exames que foram
objeto de analise na pericia judicial

Observo do acérdio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“(..))

Entretanto, estara dispensado da revisdo da aposentadoria por invalidez o segurado: (a) apos completarem cinquenta e cinco anos ou mais de idade e quando
decorridos quinze anos da data da concessio da aposentadoria por invalidez ou do auxilio-doenga que a precedeu (inciso I do § 1°do artigo 101 da Lein.
8.213/91); (b) possuir mais de 60 (sessenta) anos de idade (inciso I do §1° do artigo 101 da Lein. 8.213/91); ou (c) aposentadoria for decorrente de HIV/aids
(§ 5°do artigo 43 da Lei 8.213/91 introduzido pela Lein. 13.847/2019).

Assim, o segurado que receber beneficio por incapacidade (soma-se auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez) por mais de 15 anos, a partir dos 55 anos
ndo pode mais ser chamado para o exame revisional.

)

No CNIS anexado aos autos (evento ) que a inexisténcia de vinculo de emprego. No PLENUS consta ramo de comercidrio. Recebeu aposentadoria por
invalidez de 01/10/1992 a 27/09/2019, portanto, quase 27 (vinte e sete) anos, precedido de auxilio-doenga no periodo de 10/04/1984 a 12/11/1992.

Nascido em 29/08/1964 o recorrente completou 55 anos em 29/08/1964, portanto, a partir desta data o direito & aposentadoria por invalidez consolidou-se em
seu patrimonio juridico, ndo mais podendo ser revisto pela autarquia previdenciria, a nio ser a pedido do proprio beneficiario.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto ¢, comparagao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag&o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€m a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545D0 CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n.
586/2019 - CJFE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002074-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137853
RECORRENTE:LUCIA DE FATIMA VERCESI (SP243434 - EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que néo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentago no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a
auséncia de incapacidade laborativa total, ndo podendo o acérdio estar baseado em opiniio meramente pessoal quanto aos aspectos pessoais, sociais e
médicos.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessio de
aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugédo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001117-13.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301114644
RECORRENTE:RITA DE CASSIA DA SILVA DE AMIGO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a época em que ocorreu o acidente de qualquer natureza a autora era contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia
Social (pagou como contribuinte individual apenas algumas prestagdes antes do acidente, ocorrido em 10/05/2018), portanto, o curtissimo tempo de
contribui¢do naquela condi¢do ndo prejudica a concessio do auxilio-acidente, pois todo o histdrico contributivo da segurada ¢ de empregada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“o contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa excluséo legal.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005044-54.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133179
RECORRENTE:REGINAAPARECIDA CONDE FERNANDES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que cumpriu os requisitos para a concessao da aposentadoria por idade urbana, devendo ser reformado o acordio recorrido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizacdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0042176-54.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301115091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARCIA BISPO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as contribuicdes previdenciarias com aliquota minorada, recolhidas na condi¢@o de segurada facultativa de baixa renda, devem
ser validadas, deferindo-se o salario-maternidade pleiteado.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 181, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prévia inscrigio no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico é requisito essencial para validagdo das contribuices
previdenciarias vertidas na aliquota de 5% (art. 21, § 2°, inciso 11, alinea "b" e § 4° da Lei8.212/1991 - redag@o dada pela Lein. 12.470/2011), e os efeitos
dessa inscrigdo ndo alcangam as contribuigdes feitas anteriormente”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0044776-82.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301119500

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL RIBEIRO DE SOUZA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de enquadramento de atividade especial, sem justificativa para equiparagio entre a atividade do segurado e a
paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“no periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especiala partir do emprego da analogia, em relagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.° 53.831/64 ¢ no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condigdes de salubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou nao, de que a atividade do segurado ¢é exercida em condigdes tais que admitama
equiparagao deve ser decidida no caso concreto.”

O acoérdao foi proferido nos seguintes termos:

“No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida (evento 20) foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e
coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

“No que concerne ao interregno de 3/11/1992 a 14/4/1993, conta carteira de trabalho, a qual anota o oficio de fresador, em industria mecénico-metalurgica, fato
que permite o reconhecimento, em razio da atividade, até 28/4/1995, nos codigos 2.5.1 e 2.5.3 do anexo do Decreto n. 83.080/79, bem como nos termos da
Circular n. 15 do INSS, de 8/9/1994, a qual determina o enquadramento das fungdes de ferramenteiro, torneiro mecanico, fresador e retificador de
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ferramentas, no Ambito de industrias metalirgicas, no codigo 2.5.3 do anexo 11 do Decreto n. 83.080/79.” (ApelRemNec - APELACAO/REMESSA
NECESSARIA - 2320246/ SP, 0003050-24.2019.4.03.9999, Relator(a) JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS,NONA TURMA, DJ
21/08/2019, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:04/09/2019).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001780

DECISAO TR/TRU-16

0020688-72.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137200
RECORRENTE:PRISCILA LIMA FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag3o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado nao importe aplicagio de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolucéo
586/2019— CJF, sera cabivel apenas a interposicéo do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizac@o, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizag3o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0003363-65.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136915

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE ALVES MOREIRA LEME (SP345788 - ISABELA REZENDE NOGUEIRA DE BARROS,
SP337835- MARIANE APARECIDA MENDROT RONCONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagéo regional e nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pelo
INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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A parte autora requer que todos os periodos em que esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga sejam computados para fins de caréncia.

O INSS alega ndo ser possivel o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga,
sob pena de violag#o de dispositivos constitucionais e legais.
E o breve relatorio.
Decido.
Os recursos nao devem ser admitidos.
(i) dos pedidos de uniformizacao regional e nacional da parte autora.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nfio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizacdo.
(i) do recurso extraordinario do INSS.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cdédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com
atividade laborativa.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto:
(i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CITF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.
(i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001038-80.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301123285

RECORRENTE:MAURICIO ZANARDO PEREIRA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP412265 - PAMELA
CAMILA FEDERIZI,SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE
SOUZA, SP326303 - NATALTA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERTA FERREIRA RISTER, SP427559 - MARTA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatrio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

I - Do recurso extraordinario
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo 0 mesmo ponto
de Acérdao proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com excluséo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
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principio — a interposi¢do concomitante de mais de umrecurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instdncia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de
recurso de interposigdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagiio a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do
alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultanea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse
incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformiza¢&o ndo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nao ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora néo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de
fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acordao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entélo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar deciséo de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPO SICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES?”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018) r

Ademais, a analise da auséncia de requerimento administrativo, em face da inercia da parte autora no cumprimento das diligéncias exigiria reapreciagdo de ma
‘teria fatico, o que ¢ inamissivel em sede de recurso extraordinario.

11— Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a presenga do requisito deficiéncia.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Vale esclarecer que a simula 78 da TNU se aplica as questdes relativas a incapacidade laboral e ndo a deficiéncia. Trata-se de conceitos juridicos diversos.
Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000815

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaraciio, no prazo legal.

0001340-79.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENEDINADUTRA DE OLIVEIRA ROCHA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000282-36.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004414

RECORRENTE:IVALDO VICENTE DE QUEIROZ (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON RODRIGO
FERREIRA DE OLIVEIRA, MS022899 - CHARLES CONCEIGCAO ALMEIDA, MS018400 - NILTON JORGE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000387-13.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004416
RECORRENTE:RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR (MS011225 - MARCEL MARQUES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0000341-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004415

RECORRENTE:LOURDES JOSEFA DE SOUZA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,
MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000426-32.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004417

RECORRENTE:ANTONIA ALVES MAIA (MS013963 - LUCIMARI ANDRADE DE OLIVEIRA LIMA, MS014209 - CICERO ALVES DE
LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002067-07.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004422

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VALDIRAN VIEIRA SILVA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0001453-28.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004419
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIL DIAS DO VALLES (MS022500- NICOLAS AFONSO ALVES PINTO)

0001872-48.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004420

RECORRENTE:EDILEUZA BEZERRA DA SILVA (MS025568 - GEISSI KELLY IBANES DE FREITAS, MS023262 - DILEUSA
BITENCOURT DIAS DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002051-19.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004421

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZILDETE DA SILVA (MS017708 - YARA LUDMILA BARBOZA CABRAL,MS019034- JOAO VICTOR RODRIGUES
DO VALLE,MS013676 - KELLY LUIZA FERREIRA DO VALLE, MS016253 - THALES AUGUSTO RIOS CHAIAJACOB)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICTARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000816

DESPACHO TR -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Verifica-se que nio houve acordo nestes autos. Extrai-se do processo eletronico referente ao RE 631.363 (Tema 284), sob a Relatoria do
Exmo. Ministro Gilmar Mendes, o que segue: “Ante o exposto, determino a suspensio de todos os processos em fase recursal que versem
sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor II (tema 285), excluindo-se
os processos em fase de execucio, liquidaciio e/ou cumprimento de sentenca e os que se encontrem em fase instrutéria” (Publicacio DJE 76,
divulgado em 22/04/2021)”. Destarte, ante a auséncia de possibilidade de acordo, o feito deve retornar ao sobrestamento. As providéncias.

0000315-15.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008857
RECORRENTE:DELVA CABREIRA OSEKO (MS010019 - KEULLA CABREIRA PORTELA SUZUKI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000596-68.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008860
RECORRENTE:MARIA GONCALVES DE ASSIS (MS009676 - ELENICE VILELA PARAGUASSU)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000472-85.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008858
RECORRENTE:AMANDA FERREIRA LEVY (MS004185- ROSANE CANDIDA MARQUES ACOSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000540-35.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008859

RECORRENTE:MARINA HIROKO SHIROMA (MS007729 - WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO,MS008966 - ALBERT DA
SILVA FERREIRA, MS012660 - PATRICIA DE CARVALHO RIBEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000100-39.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008856

RECORRENTE: VALERIADE ALBUQUERQUE SETTI (MS010279 - DIJALMA MAZALI ALVES, MS010985 - WILLIAN TAPIA
VARGAS,MS011742- MARCELA MOLINAR DE CASTRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

FIM.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000817

DESPACHO TR -17

0000933-57.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008861
RECORRENTE: OSWALDO TAKESHI OGUINO (MS010019- KEULLA CABREIRA PORTELA SUZUKI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Verifica-se que ndo houve acordo nestes autos.

Extrai-se do processo eletronico referente ao RE 631.363 (Tema 284), sob a Relatoria do Exmo. Ministro Gilmar Mendes, o que segue:

“Ante o0 exposto, determino a suspensio de todos os processos em fase recursal que versem sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados
do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor 11 (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugao, liquidagéo e/ou cumprimento de sentenga e os
que se encontrem em fase instrutoria” (Publicagdo DJE 76, divulgado em 22/04/2021)”.

Destarte, ante a auséncia de possibilidade de acordo, o feito deve retornar ao sobrestamento.
As providéncias.

0000793-23.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008846
RECORRENTE:HELIO LUCIANO DUTRA (MS012959 - PETERSON MEDEIROS DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Mantenham os autos SOBRESTADOS enquanto néo for integralmente cumprido o despacho constante no evento 44 no qual é determinada a juntada de
substabelecimento da procuragdo de fl. 10 evento 02 aos advogados do evento 53. No caso, deve constar expressamente na procura¢do que o novo causidico
possui poderes de aceitar, receber e dar quitagéo.

Arquive-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICTARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000818

DECISAO TR-16

0003296-65.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008864

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSIMEIRE DORNELES MARTINS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria
de Mato Grosso do Sul.

E o relatério. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugao n®3/2016, alterada pela Resolugéo n° 30/2017, ambas do CJF 3 Regido.
Discute-se na pega recursal se o pedido de prorrogacao ¢ condi¢do prévia indispensavel para se requerer o restabelecimento do beneficio na via judicial.

Pois bem.

Compulsando os autos, verifica-se que mencionada insurgéncia somente foi apresentada em sede de embargos de declaragéo (doc. eletronico n. 61), inclusive
no acdrddo (doc. eletronico n. 72) constou que:

“(...) Com efeito, verifica-se que a alegacdo reflete clara inovagao recursal, o que é vedado as partes no processo (art. 1.014 do CPC).

A parte autora requereu e obteve provimento judicial reconhecendo seu direito ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, a contar da data da
cessacdo administrativa ocorrida em 30/06/2018. Alegou o autor, na inicial, que seu pedido de prorrogagao foi indeferido, ficando constatada a inexisténcia de
incapacidade laborativa (arquivo 2, f. 4).

Na contestagao, ndo houve qualquer mengao ou impugnacio a respeito de tal alegag@o, vindo o magistrado de primeiro grau a proferir sentenga. Com efeito, a
questdo ndo se tornou controvertida, sequer sendo objeto de instrugao probatoria.

Assim, ¢ certo que, com o recurso, foram devolvidas a esta Turma o reexame das questdes suscitadas e discutidas perante o juizo de primeiro grau. O INSS
traz questdo de fato ndo levantada. A inovagdo recursal, portanto, ndo pode ser admitida, uma vez que ndo se encaixa nas excegdes previstas para o caso.
Nesse passo, vale salientar que o autor apresentou a negativa do beneficio, corporificando a existéncia de um procedimento administrativo prévio, o que atende
ao comando que se extraido Tema 350/STF.

Quanto ao pedido de sobrestamento, verifica-se que ndo ha determinacéo superior nesse sentido. Ademais, pelas razdes ja expostas, ndo ha encaixe, tendo em
vista os limites estabelecidos nesta lide. (...)”

Outrossim, anoto que os embargos declaratdrios ndo se prestam para suscitar questdo nova. Eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja
anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a finalidade de se
atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, considerando que a matéria aventada no incidente de uniformizagéo ndo foi enfrentada pelo acérdao recorrido, aplica-se a Questdo de Ordem 10, da
TNU: Nao cabe o incidente de uniformizagéo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido.

Pelo exposto, NAO CONHECO do pedido de uniformizago, nos termos do artigo 14, I, da Resolugéo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

DESPACHO TR -17

0004682-72.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008839
RECORRENTE:MARIA LINABRANDAO DE OLIVEIRA (MS018270-JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Diante da certiddo de transito em julgado retro, proceda a secretaria a baixa dos autos ao JEF de origem.

Intimem-se.

0003275-12.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008847
RECORRENTE:MARISTELA BARRETO GUENKA (MS009916 - ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Anote-se o substabelecimento constante nos eventos 76/77.

Em seguida, verifica-se que ndo houve acordo nestes autos.

Extrai-se do processo eletronico referente ao RE 631.363 (Tema 284), sob a Relatoria do Exmo. Ministro Gilmar Mendes, o que segue:

“Ante o exposto, determino a suspensio de todos os processos em fase recursal que versem sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados
do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor I1 (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugio, liquidagio e/ou cumprimento de sentenga e os
que se encontrem em fase instrutdria” (Publicagdo DJE 76, divulgado em 22/04/2021)”.

Destarte, ante a auséncia de possibilidade de acordo, o feito deve retornar ao sobrestamento.
As providéncias.

0001122-69.2008.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008845
RECORRENTE:NICANOR RIBEIRO DURAES (MS011325-ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

REITERE-SE a intimagdo da Caixa Econdmica Federal para se manifestar sobre o pedido de habilitagao de herdeiros, no prazo de 05 (cinco) dias.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
REITERE-SE aintimacfio da Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 15 dias, informe se a parte autora esta conte mplada nos termos
do acordo pactuado, deciséio proferidaem 07.04.2020 pelo Ministro Gilmar M endes, no RE n° 632.212 — SP.

0003410-24.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008843
RECORRENTE:UBAJARA PAZ DE FIGUEIREDO (MS006346 - REINALDO ANTONIO MARTINS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003578-26.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008844
RECORRENTE:FRANCIELE FRANCO (MS011660 - RENAN CESCO DE CAMPOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Verifica-se que niio houve acordo nestes autos. Extrai-se do processo eletronico referente ao RE 631.363 (Tema 284), sob a Relatoria do
Exmo. Ministro Gilmar Mendes, o que segue: “Ante o exposto, determino a suspensio de todos os processos em fase recursal que versem
sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores bloqueados do Plano Collor I (tema284) e do Plano Collor 11 (tema 285), excluindo-se
os processos em fase de execucio, liquidaciio e/ou cumprimento de sentenca e os que se encontrem em fase instrutéria” (Publicacdo DJE 76,
divulgado em 22/04/2021)”. Destarte, ante a auséncia de possibilidade de acordo, o feito deve retornar ao sobrestamento. As providéncias.

0001558-91.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008862
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO CASTRO SANTANNA (MS005911 - SOLANGE APARECIDA SOARES MIRANDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003340-07.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008850
RECORRENTE:DINORAH AGUIAR NOGUEIRA (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003338-37.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008849

RECORRENTE:JURACY GALVAO OLIVEIRA (MS011549 - CORALDINO SANCHES FILHO,MS012072 - TATIANA TOYOTA
MORAES DE OLIVEIRA,MS016450 - LORENA FALCAO NASCIMENTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003348-81.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008851
RECORRENTE:ANAMIR GONCALVES BRAGA (MS009920- MARIA TERESA DE MENDONCA CASADEI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003723-82.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008852
RECORRENTE:ZILAIR DE CARVALHO (MS004880 - EDNA MARIA GOMES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002489-65.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008848
RECORRENTE:LIDIANE ALVES VIEIRA BUENO (MS007963 - JOSE CARLOS VINHA, MS010039 - ILVALEMOS MIRANDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003966-26.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008853
RECORRENTE:NERZITA MARTINS DE CARVALHO SAYD (MS008297 - LUCIANA DEARAUJO ARRUDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0004226-06.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008855

RECORRENTE:MARCOS DA COSTA SANTOS (MS010790 - JOSE BELGA ASSIS TRAD, SP326057 - THIAGO NASCIMENTO
MOREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000819

ATO ORDINATORIO -29

0001393-92.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004423
RECORRENTE:JOELDE ALMEIDA (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA,MS012513 - ROBERTO MENDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragéo, no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICTARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000820

ACORDAO-6

0000696-34.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008543
RECORRENTE:ROSANGELA CABREIRA BARROS (SP387354- MATHEUS DA SILVA QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000194-51.2018.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008831
RECORRENTE:ADRIANA CARVALHO DA CRUZ DURAN (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, de oficio, reconhecer a prescri¢do e julgar prejudicado o recurso, , nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secéo Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgame nto, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28 de julho de 2021.

0001851-72.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008559
RECORRENTE:JOSE FERREIRA SILVA FILHO (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001054-02.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008557
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANILDES FANAIA CARRELO LIMA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES)

FIM.

0004955-12.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008742

RECORRENTE: GRAUCINIR FIGUEIREDO CINTURION (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.
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0004791-47.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008595
RECORRENTE:EVELLYN CRISTINAMACHADO MAZUIAZUAGA (MS014213 - LEANDRO GREGORIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean
Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000148-87.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008504

RECORRENTE:JOSE APARECIDO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS013545 - ALEX VIEGAS DE LEMES, MS008103 -
ERICA RODRIGUES ,MS011576 - LEIDE JULIANA AGOSTINHO MARTINS, MS014903 - JULIANA ALMEIDA DA SILVA,MS013546
-ADEMAR FERNANDES DE SOUZA JUNIOR,MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA,MS014081 - FABIANE
CLAUDINO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagéo e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000212-41.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008520

RECORRENTE:MARIA DO CARMO SILVA SOUZA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI,
MS001419-JORGE ANTONIO GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0005227-06.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008835
RECORRENTE: GABRIEL COSTA DOURADO DE CERQUEIRA CESAR (MS017712- RODRIGO MARQUES MIRANDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Raquel Domingues do Amarale Janio
Roberto dos Santos.

Campo Grande, 28 de julho de 2021.

0001009-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008547
RECORRENTE: SAMIR TORRES MANGALI (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0001540-84.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008549
RECORRENTE: VALDOMIRO DOS SANTOS LUIZ (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.
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Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003977-69.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008498
RECORRENTE:MARIAINES DE LIMA (MS015387 - RAFAELA CRISTINA DE ASSIS AMORIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000581-38.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008733
RECORRENTE:EDNA MARIA DOS SANTOS DA SILVA (MS006591 - ALCI FERREIRA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000654-22.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008499
RECORRENTE:RUBELAALVES DIAS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0004547-55.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008512

RECORRENTE:ALCYDILYENY THAMYRES GARCIA DE SOUZA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES,MS013962 - JACOB
NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0001510-46.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008502

RECORRENTE:MARIA DE FATIMAALVES LOPES (MS016741 - CLEBERSON LOPES DOS SANTOS,MS013817- PAULA
ESCOBAR YANO,MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0005030-85.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008507

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ELEUTERIO DA SILVA (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE
ARGUELO DE LIMA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.
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Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000198-60.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LINDALVA SILVA ORTIZ (MS015335 - TAMARA HATSUMI PEREIRA FUIJII)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS),28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secéo Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28 de julho de 2021.

0003634-05.2020.4.03.6201 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA MARIA RIBEIRO SOARES (MS021510- CLAUDEMIR ACOSTA SALINAS)

0000095-50.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008544

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVINO DE MORAIS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI,MS001419 - JORGE
ANTONIO GAI)

0000538-10.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARQUES ALVES (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI)

0000158-41.2020.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008732

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:1IZABELREGINA ELOY GOUVEIA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI,
MS001419- JORGE ANTONIO GAI)

0001566-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDITE MOREIRA DA SILVA (MS025588 - VIVIAN TOMAZ DE OLIVEIRA)

0005285-09.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA BOGARIM DE OLIVEIRA (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA)

0008782-31.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008554

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE VICTORIO RODRIGUES MORAES (MS013441B - VAGNER BATISTA DE SOUZA,MS020651 - TATIANE VERA
FERREIRA)

0003480-84.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNELO RODRIGUES DE SOUZA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secao
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, negar provimento ao recurso. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28
de julho de 2021.

0003076-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008833
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOAO NELSON LYRIO FILHO (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIAMACHADO)

0003078-37.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008834
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSANY DA SILVA SANTOS (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIAMACHADO)

FIM.

0002342-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008603
RECORRENTE:ELISANGELA GOES DOS SANTOS (MS018258 - ANTONIO ANDERSON CAVALCANTE ORTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursalda Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean
Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos.
Campo Grande/MS, 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secfo Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28 de julho de 2021.

0000271-29.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008521

RECORRENTE:NADIR ANTONIA DA SILVA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI, MS001419 -
JORGE ANTONIO GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001093-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008525
RECORRENTE: CORINA BORGES FERREIRA (MS022142 - RODRIGO PERINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002979-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008500

RECORRENTE: CASIMIRO AMARILLA TORRES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000344-76.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008530

RECORRENTE:MARIA APARECIDA TEIXEIRA LIMA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL
LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006080-49.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008501

RECORRENTE:ROSELY COSTA OLIVEIRA (MS013419 - FERNANDA GREZZI URT DITTMAR, MS020142 - HELTON
LEVERMANN CARAMALAC ,MS012072 - TATIANA TOYOTA MORAES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001609-53.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008527

RECORRENTE: ERONILCE SILVA BARBOSA REDUA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000518-25.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008523

RECORRENTE: SORAIA GERALDA CAVALCANTE (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002704-21.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008534
RECORRENTE:AGOSTINHO MOURA (MS008161 - ROSE MARI LIMA RIZZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000018-41.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008515

RECORRENTE:ENIVALDO DE OLIVEIRAARRUDA (MS003752 - DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO, MS011903 - TULIO
CASSIANO GARCIAMOURAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000001-20.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008514
RECORRENTE:ROSEMEIRE AYALA (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000517-31.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE DA SILVA OLIVEIRA (MS022374 - KARINA XAVIER DE JESUS))

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande, 28 de julho de 2021.
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0000285-79.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008832
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCIAL BENITES TROCHE (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0006282-94.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008541

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA
(RJ0O80687- EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:MARIA TEREZINHA DA SILVA TEIXEIRA (MS016765 - TATZA MARTA DE OLIVEIRA)

FIM.

0006745-07.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008568

RECORRENTE:JORGE AJALA ESCOBAR (MS013135 - GUILHERME COPPI,MS012100 - DIEGO AUGUSTO GRANZOTTO DE
PINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢io
Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande
(MS), 28 de julho de 2021.

0006656-08.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008570

RECORRENTE:ITACIR BONETTO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE
BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001925-32.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008569
RECORRENTE: VALDINEI DO NASCIMENTO PISTORIO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001903-71.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008566
RECORRENTE:ITAMAR ROQUE (MS010789 - PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0005609-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008497

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILCE CANO BRITES VAREIRO (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA, MS010932 - ELIANE ARGUELO
DE LIMA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, ndo conhecer do recurso. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secfo Judicidria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28 de julho de 2021.

0000676-68.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008740
RECORRENTE:MARINA DA SILVA (MS009850 - DEMIS FERNANDO LOPES BENITES,MS011332- JUCIMARA ZAIM DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000550-21.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO SANCHEZ (MS013333 - JERONIMO TEIXEIRADALUZ OLLE)

0002423-65.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEA DA SILVA TAVARES (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)

0000440-19.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008531

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZIA SANTOS DE PAULA (MS009850 - DEMIS FERNANDO LOPES BENITES, MS011332 - JUCIMARA ZAIM DE
MELO)
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0000020-45.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008555
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL VILMA PEREIRA MAIA (MS007906 - JAIRO PIRES MAFRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000737-38.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008741

RECORRENTE: LARIELLE SAVALA CACHOEIRA (MS006467 - ANDREA GASPERIN ANDRADE, MS021283 - ELIANA EMIDIA
DA CRUZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0003314-86.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008506
RECORRENTE:MARCO AURELIO BERNARDES GARCIA (MS009200 - FERNANDO FRANCO SERROU CAMY)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0002803-54.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEODORA CABANHA BOBADILHA (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, al?m do subscritor deste, os ju?zes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0004099-48.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008738

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRENE SEDOSKI (MS015383 - GLAUBERTH RENATO LUGNANI HOLOSBACH FERNANDES, MS016103 - LUCAS
RIBEIRO GONCALVES DIAS,MS015713 - RODRIGO NUNES FERREIRA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003346-93.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008571

RECORRENTE:EBER DE MORAIS MARINHAS (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 - FAGNER
MEDEIROSARENA DA COSTA,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR,
MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS019234 -
EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio
Roberto dos Santos e Raquel Domingues do Amaral.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000182-09.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008565
RECORRENTE:MARIA ELIZABETH RICARDO (MS015101 - KARINA DAHMER DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio
Roberto dos Santos e Raquel Domingues do Amaral.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.
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0013954-82.2013.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008542
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON NEVES GOMES LORENTZ (MS015971 - VERONICA FERNANDES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Raquel Domingues do Amarale
Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande, 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secfio Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28
de julho de 2021.

0002434-91.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008510
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA MATOSSI (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0007706-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008564
RECORRENTE:ATALIBA JOSE RODRIGUES (MS021631 - VERIDIANI COSTA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000521-40.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008511

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO OTAVIO NUNES DA SILVA (PR053250 - JEFERSON NELCIDES DE ALMEIDA, PR101398 - ANA PAULA DO
VALLE)

FIM.

0004534-22.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008739

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALDOMIRO BONILHA (MS015388 - GLAUBERTH RENATO LUGNANI HOLOSBACH FERNANDES,MS016103 -
LUCAS RIBEIRO GONCALVES DIAS,MS015713 - RODRIGO NUNES FERREIRA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1 Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso e, de oficio, alterar o indice de corre¢@o monetaria para o INP C, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0005810-88.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008561
RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE ALVES DE OLIVEIRA (MS019914 - MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, a fim de anular a r. sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢io Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, anulando ar. sentenca, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 28
de julho de 2021.

0000350-08.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008516

RECORRENTE:MARYLENA ROBAINA NERY (MS013349 - FABIANA PEREIRA MACHADO, MS013260 - EMANUELLE ROSSI
MARTIMIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000426-04.2020.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008517
RECORRENTE:GISELE TREFZGER CANDIDO (MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, ANULAR asentenca, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do
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subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 28 de julho de 2021.

0001685-40.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE —ACORDAQ Nr. 2021/9201008736
RECORRENTE:EMILIA DA SILVA GARCIA (MS016933 - JESSICA LORENTE MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004766-34.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA HELENA SOUZA DE OLIVEIRA (MS017471 - KLEBER ROGERIO FURTADO COELHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢fio J udicidria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso e anular ar. sentenca, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo
Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003531-66.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008518

RECORRENTE:NEUSA MARCELINA DEALENCAR DE SOUZA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002191-53.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008532

RECORRENTE:ANDREIAALVES DE OLIVEIRA CARVALHO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 -
PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000144-25.2018.4.03.6207 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008528
RECORRENTE:MARCIO DAMIAO COSTA DA CRUZ (MS013157- THIAGO SOARES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

DECISAO TR-16

0001132-90.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008866

RECORRENTE: JOSE VALQUIR DE CARVALHO (MS024274 - ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO, MS018146 -
JODSON FRANCO BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Anulo o termo de acérdio langado no arquivo 58, por equivoco no langamento. O arquivo 59 € o correspondente ao juglamento do recurso. O Intimem-se.

0003063-68.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008867

RECORRENTE:RODRIGO AUGUSTO LOPES DE FIGUEIREDO (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO,MS017183 - CAROLINA
CENTENO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Anulo 0 Acérdio anterior, por langamento em duplicidade.
Intimem-se.

0000193-81.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008863
RECORRENTE:ADIRSOM DA SILVA RODRIGUES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no paragrafo 2°, do artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acorddo recorrido diverge de entendimentos firmados pelo STJ e pela TNU.

Decido.
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O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questéo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragio do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato
tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questéo de direito.”

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentago de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
nao ser possivel conhecer de divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuig@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/201 7.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Por fim, nio merece conhecimento o pedido de uniformiza¢do quando ndo houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada
no recurso, nos termos das Questdes de Ordemn® 10, n° 35 e n° 36, todas da TN U, respectivamente transcritas:

Nio cabe o incidente de uniformizagao quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a
qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. (Aprovada na 8 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao, do
dia 22.11.2004).

O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao
impugnado (A provada, a unanimidade, na 8" Sessao Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizac¢do do dia 9.10.2013).

A interposi¢do dos embargos de declaraggo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada. (A provada, por maioria, na 8* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal
Boaventura Jodo Andrade).

Pois bem, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e
em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricéo de ementas e de trechos de votos, sem indicacéo do preceito legal interpretado
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de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagao do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas
13,do STJ e 369,do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certidao, copia autenticada ou citagio de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo improéprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, verifico que ndo foram observados os requisitos para a interposi¢do do P edido de Uniformizagao de Jurisprudéncia, pois a parte recorrente
ndo dispensou argumentagdo especifica para demonstrag¢do da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas (cotejo analitico), o que
ndo pode ser substituido por argumentos esparsos, prolixos, difundidos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000851-37.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008842

RECORRENTE:NOEMIA VIEIRA DA SILVA (MS023259 - GABRIEL FLORES ARCARI, MS007520 - DIANA REGINA MEIRELES
FLORES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacgao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acdrdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado contraria entendimento do STJ, da 5* e da 6* Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das Sumulas da
TR-ES e TR-RJ.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso nao comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagido Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou do
Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado pela Turma Recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Superada a impugnagao da pericia realizada, consigno que os beneficios previdenciarios por incapacidade, aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga,
reclamam a presenga de trés requisitos autorizadores de sua concessio: 1. qualidade de segurado; 2. caréncia de 12 contribuicdes mensais; e, 3. incapacidade
para o trabalho posterior ao ingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, consoante se observa do disposto nos artigos 25, inc. 1,42 ¢ 59, todos da Lein.®
8.213/91.

Outrossim, como aponta a doutrina e jurisprudéncia, ndo se exige, para a concessao da aposentadoria por invalidez, o estado vegetativo laboral do segurado,
bastando que, nas circunstancias do caso concreto, a doenga ou lesao limitem os desempenho fisico e/ou mental e/ou emocional do trabalhador de tal modo que
seja inviavel o exercicio das profissdes para as quais qualificado (ou mesmo recomendavel o afastamento definitivo, por precaugao ou protecao da vida ou
satde do segurado ou terceiros), sem que, em tais situagdes, haja perspectivas de cura ou reabilitagdo para o exercicio de outra atividade profissional.
Embora o perito judicial tenha concluido pela capacidade da autora, o magistrado ndo deve ficar adstrito a pericia oficial quando verificar, por meio de outras
provas constantes nos autos, que as limitagdes ora impostas pela doenga impedem a realizagdo das atividades laborais habituais de costureira.

Aduz o laudo pericial:

A periciada € portadora de dor lombar e sindrome do manguito rotador.

O exame fisico ndo demonstrou repercussoes fisicas funcionais incapacitantes relacionadas as doengas de base da periciada;

A periciada ndo apresenta incapacidade para atividade profissional.

A periciada ndo apresenta incapacidade para vida independente.

Contudo, de acordo o laudo médico de fl. 19 do evento 02, datada de 20.09.2019, o ortopedista Rafael Cavalcante, CRM-MS 5811, atesta:

A paciente acima apresenta dor cronica em ombros e coluna lombar, decorrente de sindrome do manguito rotador e espondiloartrite lombar, com limitagdo em
atividades de baixa demanda, sem fator de melhora com tratamentos prévios. Ao exame fisico: apresenta dor a palpago anterior de ombros e em coluna
vertebral, amplitude de movimento reduzido a elevagdo, testes positivos para lesdo do manguito rotador, sem deformidade e neuro vascular preservado. Ao
exame complementar (ultrassom de ombros em 13.09.2019) evidencia de ruptura do supraespinhal e tendinite do cabo longo do biceps, bursite com sinais
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inflamatérios ativos. (...) Portanto, inapta ao trabalho por tempo indeterminado. Solicito pericia médica. CID R 52.2,M 75.1,M 48.8 e M 54.5.

O laudo médico do dr. Emerson Bongiovani, datado de 04.11.19 (fl. 21 do evento 02), refere: paciente com lesdo do manguito rotador DIE esta aguardando na
fila do SUS para cirurgia, ndo tem condi¢des de exercer suas atividades por tempo indeterminado. CID M75.

Outrossim, destaco que a recorrente possui 60 anos (nascida em 25.08.1960), e, trabalhava como costureira. Desse modo, é mais consentdneo com a realidade
dos autos a manutengao do beneficio por incapacidade temporaria, qual seja, o auxilio-doenga.

Ademais, conforme consulta no CNIS (fl. 32 do evento 02), a parte autora recolhe como contribuinte individual com contribui¢des de 01.07.2007 —
31.12.2014; 01.06.2016 — 30.04.2018; 01.08.2018 — 31.10.2018; 01.01.2019 — 31.08.2019; 01.07.2020-31.12.2020. A ssim, no momento do requerimento
administrativo, em 24.09.2019 (fl. 35 do evento 02), possuia qualidade de segurada, art. 27-A da Lei8.213/91.

Por todo o exposto, dar parcial provimento ao recurso e reformar da sentenga para o fim de conceder a recorrente o beneficio de auxilio-doenga a partir da
data do requerimento administrativo, em 24.09.2019. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatério, que a parte suscitada preencheu os requisitos exigidos para a concessao do
beneficio previdenciario.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convic¢éo por elementos
outros que ndo apenas o laudo pericial.

Ademais, registro que as decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensio do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado no € possivel em razio da necessidade de revolvimento de matéria
fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na simula 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o:
“N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002185-80.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008854

RECORRENTE:ALEFF FREITE DA CONCEICAO (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS016080- ALY SSON BRUNO
SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido pela 2* Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordio diverge frontalmente do entendimento esposado pelo STJ e pela TNU.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
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IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questéo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato
tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reproducao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em contflito,
evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial
e em que a demonstra¢do da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagao nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acérdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas
13,do STJ e 369,do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdao paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justiga,
ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURI SPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSEFRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

P ois bem.

Constou do acérdao recorrido:

“(...)Note-se que a “expert”, ndo obstante no laudo pericial ndo tenha mencionado limitag@o ou redugéo de capacidade laborativa, deixa evidente no relatorio
complementar a limitagdo ocasionada pela lesdo. Em suas conclusdes, indica limitagdo dos movimentos do quadril esquerdo, ainda que minima.

Sobre o tema, Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, em sua obra Manual de Direito Previdenciario, 21* edigdo (p. 875-876), esclarecem:
De um acidente ocorrido com o segurado podem resultar danos irreparaveis, insuscetiveis de cura, para a integridade do segurado. Tais danos, por sua vez,
podem assumir diversos graus de gravidade; para a Previdéncia Social, o dano que enseja direito ao auxilio-acidente € o que acarreta perda ou redug@o na
capacidade de trabalho (reducéo esta qualitativa ou quantitativa), sem caracterizar a invalidez permanente para todo e qualquer trabalho. Exemplificando, um
motorista de 6nibus, vitima de acidente de transito, do qual resultem sequelas em seus membros inferiores, que o impossibilitem de continuar dirigindo, estara
incapaz definitivamente para a fung@o que exercia, mas ndo estara totalmente incapaz para toda e qualquer atividade (podendo desenvolver atividades
manuais, que ndo exijam o uso dos membros inferiores). Na hipotese, o segurado tera direito a receber auxilio-acidente.

Cumpre anotar, ainda, que o STJ firmou tese em sede de recursos repetitivos com o seguinte teor: “Exige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia
de lesdo decorrente de acidente do trabalho, que implique reducéo da capacidade para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, o
grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concesséo do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesdo.” (Tema 416).

O caso ¢ de concessio do beneficio pleiteado.

(.)".

Pretende o INSS a rediscussao sobre a existéncia da redugdo da capacidade laborativa para o recebimento do beneficio de auxilio-acidente.

Ocorre que tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao, pois para reforma do julgado seria necessario desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais, como visto pela transcri¢@o do trecho do acérdio, este encontra-se em consonancia com o entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica
(tema 416):

“Exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade para o labor
habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que
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minima a lesao”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugio n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0000693-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008436

RECORRENTE:PAULO CESAR YUI (MS009200- FERNANDO FRANCO SERROU CAMY, MS008959 - FERNANDA BARBOSA
GUTIERREZ DA SILVA,MS021494 - HUGO ZEFERINO CHAVES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Arquivos 90/91: dé-se vista a Unido.

0003809-67.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008869
RECORRENTE:HUGO CESAR BRUM FARIAS (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Encaminhem-se os autos para Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagio do pedido formulado pela parte autora (arquivos n. 89/90), uma vez que ha
agravo pendente de apreciagdo e a decis@o de sobrestamento do feito ndo foi proferida por este juizo de admissibilidade de recursos excepcionais (arquivo 82).
Intimem-se.

ATO ORDINATORIO -29

0001866-44.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004426FR ANCISCO FERREIRA CALADO
(MS019537-MARCOS PEREIRA COSTA DE CASTRO)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaragio, no prazo legal.

0002337-91.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004427
RECORRENTE:AKIKO HIGA OKADA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003052-39.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004428
RECORRENTE:NATALIA EVANGELISTA (MS011222 - SORAIA MOHAMED EL CHEIKH, MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0004187-86.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004424

RECORRENTE:MARIA FRANCISCA FERREIRA DE SOUZA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES,MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizago, no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVEL SAO PAULO
1 SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2021  140/1602



TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000295

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0033134-10.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180618
AUTOR:OLAVO PREVIATTINETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o0 exposto, reconhego de oficio a prescrigdo, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Sem custas e honordrios neste grau de jurisdigdo.

Concedo ao autor as benesses da justica gratuita.

P.R.I.

0067451-97.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178354
AUTOR:MARIA VILMAALVES BEZERRA (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA, SP268181 -ADALBERTO DOS
SANTOS AUGUSTO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Chamo o feito & ordem.

Observa-se que o autor pretende a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuicéo, concedida a partir de 22/04/2010(DIB). P or conseguinte, o
presente feito deve ser extinto, com resolug@o de mérito, em razao do reconhecimento da decadéncia.

De fato, por consistir em matéria de ordem puiblica, pode ser conhecida de oficio e em qualquer grau de jurisdi¢do (artigo 487, 11, do Cddigo de Processo Civil),
inclusive anteriormente a citag@o do réu (artigo 332, §1°,do CPC).

Em sua redagio original, o art. 103 da Lei8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as
prestagdes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei9.528/1997, alterou a redago do dispositivo, passando a prever, ao
lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agiio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessio de beneficio,
a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer ag¢@o para haver prestagdes vencidas ou
quaisquer restituigdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei
9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial nfo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢éo, o direito potestativo entdo
existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessdo do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razio dos efeitos

Nao ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas,
publicas ou privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagéo do direito ao patriménio juridico do seu titular somente gera a
protecdo contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdencidrio, dado seu cunho essencialmente social, ndo esta sujeito a
prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar
sujeito ao prazo decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagido do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢do da
leique o criou. Com efeito, seria atentatdria 4 isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdencidrios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo
de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Proviséria 1.523-9/1997. O critério de discriminac@o entre os beneficios
— o momento da concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢@o das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a
lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intengao legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo
sera o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/97.
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No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97E A LEIN.
9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL. MATERIA
SUBMETIDAAO RITO DO ART. 543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Segdo do STJ, no
julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C doCPC e
Resolugio 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redagéo do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido
pela Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua
eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido
mais de dez anos entre a publicagdo da norma e o ajuizamento da a¢do revisional. Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso
especial, a analise de suposta violagao de dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpagéo da competéncia do STF. A gravo regimental
improvido. (AgRgno REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA,PELO STF,NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE
ALTEROU AREDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questdo aqui controvertida, nao
implica prejudicialidade externa nem impde a suspens@o do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRgno REsp.
1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de que a data de edi¢do da Lei
9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes de sua
vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser
ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a agdo ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia
do pedido inicial. 5. A gravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicagéo,
solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido & inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou
decadenciais, e negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes da edigdo da Lei9.528/97,¢ a
medida provisdria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edig&o.

No caso emtela, pretendendo a parte autora a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei9.528/97, tem-se que a contagem do prazo de
dez anos se iniciou no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao (15/06/2010), isto é, em 01/07/2010.

Assim, visto que o prazo decenal findou em 01/07/2020, observa-se que a decadéncia fulminou a pretensao revisional, dado o ajuizamento da presente agdo
somente em 15/07/2021.

Deve ser referido, demais disso, que, mesmo nos casos de a¢des revisionais se aplica o prazo decadencial, ainda que inexista comprovagao de que a matéria
objeto da revisdo tenha sido objeto de cogni¢do no processo administrativo que deu origem a concessdo do beneficio. Entendimento em sentido diverso
implicaria negar vigéncia a norma que prevé os prazos extintivos, em prejuizo ao principio da seguranga juridica.

Também nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO NAO
ANALISADANO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) EEM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). 1. O Tribunal de origem consignou que a
pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei8.213/91, de modo que, concedido o beneficio antes da MP
1.523/97, que introduziu o prazo decadencialna LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se da a contar da vigéncia da medida provisoria. 2. Afastar os
efeitos da decadéncia emrazio da auséncia e debate de questdes de fato e/ou de direito no processo administrativo de concessdo do beneficio ¢ viabilizar,
de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentagdo, promover, a qualquer tempo, discussdo sobre o ato de concessao, tornando
letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela redagdo dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97), que visa
salvaguardar instituto tdo relevante quanto a decadéncia, que,ao fim e ao cabo, assim como a prescri¢cdo, intentam evitar a eternizagao de litigios e
promover seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais. 3. Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de
restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repercussio geral (RE
626.489/SE). Agravo interno improvido. (A glnt no REsp 1.589.295/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.08.2016).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 11, c.c. art. 332, § 1°,do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.
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Apos o transito em julgado, ndo havendo manifestacdo das partes, arquivem-se.

P.R.I.

0005264-53.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179363
AUTOR:THEREZA DE JESUS BORGES PEREIRA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre o autor Sra. THEREZA DE JESUS BORGES ¢ o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, 8 Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacio,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Codigo de Processo Civil. Apés o trinsito em julgado,
observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038127-96.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176585
AUTOR:TATIANE DE OLIVEIRA SANTANA (SP388121 - JANETE PAULINO MIRANDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0044758-56.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176594
AUTOR:FERNANDO HATADA (SP436990 - FERNANDO HATADA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) SERASA S.A.

0049661-37.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176584
AUTOR:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP253407- OSWALDO ANTONIO VISMAR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0054232-56.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179214
AUTOR:JOAO ANANIAS DE OLIVEIRA (SP393260 - FRANCISCO DORACIARRUDA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005500-10.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176603
AUTOR:ELIZABETH DE FATIMA QUINTANA (SP354699 - SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ MARTINS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacio de fazere
considerando o dep6sito do montante objeto de RPV/Precatério, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II,
do Codigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacéo do levantamento dos valores depositados, porque os saques,
emregra, independem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 44, caput, ambos da Resoluc¢éo n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal).
Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055930-34.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178777
AUTOR: WALERIA DUDECK (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035833-13.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178747
AUTOR:JOSE MENESES DA SILVA PEREIRA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041875-39.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178741
AUTOR:JOSE MARIA DE SOUZA (SP212461 - VANIA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007201-50.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301171139
AUTOR:IVANEIDE VIEIRA MATOS OLIVEIRA (SP133547-JOAO PAULO ALVES DE SOUZA) JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA -
FALECIDO (SP133547-JOAO PAULO ALVES DE SOUZA, SP301377- RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
TERCEIRO:MARCEL DE CASTRO (SP433567 - ISADORA MARCHESI MEDINA, SP437924 - JESSICA FRANCISCO DE
ALCANTARA)

0003631-75.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178783
AUTOR:JOSE ANTONIO BELUSCI (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0062729-64.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178775
AUTOR:HERMES CERQUEIRA COSTA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010685-63.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178762
AUTOR:JOSE CARLOS DAROSA PEREIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012231-56.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178760
AUTOR:MARIA APARECIDA RAFAEL DE OLIVEIRA (SP101399- RAULANTUNES SOARES FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023000-55.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178753
AUTOR: VIRGILIO ROCHA MOREIRA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042384-04.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178739
AUTOR:ANTONIO FIALHO OLIVEIRA (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027546-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178750
AUTOR: VALERIA CRISTINA PASSUELLO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040761-07.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178743
AUTOR:MONICA MARIA DANOBREGA CARDOZO (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005555-10.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178767
AUTOR:ADEVANILDO CORDEIRO DE SIQUEIRA (SP377279 - GERONIMO RODRIGUES, SP220762 - REGINALDA BIANCHI
FERREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032910-77.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178748
AUTOR:MARIA REGINA DOMINGUES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO ( -
MITSUKO SHIMADA)

0006655-14.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178766
AUTOR:EVERALDO BISPO DOS SANTOS (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015521-79.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178758
AUTOR:FARAILDES RIBEIRO DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051448-09.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178778
AUTOR:CARLITO BENEDITO (SP206924 - DANIEL ZAMPOLLI PIERRI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015116-04.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179113
AUTOR:NAIR DE OLIVEIRA PAIXAO (SP446320- BARBARA DOS SANTOS MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

"HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a autora NAIR DE OLIVEIRA PAIXAO e o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Codigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015). Oficie-se ao IN'SS, por meio eletronico, & Equipe de A tendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja
cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias. As partes desistem formalmente do prazo recursal. Transitado em julgado, cuide a Secretaria
de expedir o competente RP V. Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios ou custas na presente instancia judicial.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se."

0047216-46.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179216
AUTOR:LEONICE MONTEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de agdo proposta por LEONICE MONTEIRO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que requer o
reconhecimento de periodos comuns para concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, e subsidiariamente, a reafirmagéo da DER para a data em que
cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu a concesséo do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/191.362.671-4, em 21/02/2019, indeferido por falta de periodo
de caréncia.
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Aduz que 0 INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/10/2009 a 31/10/2010, de contribuigdes facultativas.
Citado, 0 INSS apresentou contestagdo requerendo, no mérito, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério. DECIDO.

Nao ha preliminares a apreciar.

A aposentadoria por Idade.

A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein®8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagio dada pela Lein®9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obteng@o do beneficio pela LBPS sdo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65 (sessenta e
cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribui¢des, observada a tabela do artigo 142 para o segurado inscrito na
Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - nimero de contribui¢des e idade minima - ndo precisam ser adquiridos
concomitantemente, como se vé da legislagdo especifica:

Lein®8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagdo dada pela Lein®9.528, de 1997)

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a
legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein®9.528, de 1997)Lein® 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo das aposentadorias por tempo de contribui¢io e especial.

§ 1o Na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concesséo desse beneficio, desde que o segurado
conte com, no minimo, o tempo de contribuicao correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

A perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido todas as
condigdes imprescindiveis a concessdo do beneficio. Vale dizer, nesta espécie de beneficio previdenciario, por excegéo, ndo se requer a qualidade de segurado
concomitante ao pedido administrativo. Isto porque a idade necessaria para a concessdo do beneficio em muitos casos vira apds o término do periodo cogente
de contribuicdes. Nada obstante, tendo no passado contribuido com o que exigido em lei, estava apenas a aguardar o implemento dos demais requisitos legais.

A corroborar tal entendimento, trago a colag@o os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI 8.213/91.

A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito & aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribuicdes, vier a implementar
a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON DIPP - Orgio Julgador: QUINTA
TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 PG: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDA O Registro no STJ: 199800377808 RECURSO
ESPECIAL Numero: 174925 UF:SP)

PREVIDENCIARIO -APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84 - PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

- O beneficio previdenciario de A posentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condi¢des: a implementagéo da idade exigida na leie o
recolhimento pela segurada das contribui¢des previdenciarias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga em, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs.
Ministros, FELIX FISCHER,JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE
SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagdo: 13/11/2000 - P G:00155 Doc.: 4804 - Data da Decisdo: 17-10-2000 - Orgdio Julgador: QUINTA
TURMA Tipo de Doc.: ACORDAO Registro no STJ: 200000717657 RECURSO ESPECIAL Ntimero: 267507 UF:SP)

Quanto a caréncia para a aposentadoria por idade tem-se que, para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991, obedecer-se-4 a regra
de transi¢o disposta no artigo 142 da Lei 8.213/91. Anotando-se que a aplicag@o das determinacdes desta regra deve ser aferida em fung@o do ano de
cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio emtela, e ndo da data do requerimento administrativo.

Vale dizer, a partir da idade minima prevista na tabela, determina-se a caréncia que o individuo tenha de ter atendido para fazer jus ao beneficio. Sendo que, se
quando do preenchimento do requisito etario, falte ainda o integral cumprimento do requisito de contribuigdes minimas, ndo se requer novo enquadramento pela
tabela do artigo 142, com base do requerimento do beneficio. Mesmo nestas circunstancias a determinagao da incidéncia da regra de transicdo sera a idade do
individuo.
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Entrementes, sempre se recordando que assim o sera somente para aqueles que ingressaram no sistema antes da vigéncia da lein®. 8.213/91, portanto inscritos
até 24 de julho de 1991, independentemente na manutengo ou ndo da qualidade de segurado. Ja para aqueles que somente se filiaram ao sistema
previdenciario apds a publicagdo desta lei, a caréncia sera de acordo com a nova regra, fazendo-se entfio necessario atender ao minimo de 180 contribui¢des.

Observando-se que aqueles que complementarem 60 anos de idade apds o ano de 2011, ja se enquadraram na contribuigdo minima de 180 meses, posto que no
ano de 2011 a regra de transicdo alcangou sua totalidade.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 103, em 13 de novembro de 2019, foram introduzidas no ordenamento juridico novas regras para
aposentacdo sob o Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), destinadas aos trabalhadores da iniciativa privada e de municipios sem sistema
previdenciario préprio.

Para os segurados que ja estavam inscritos no RGP S, o legislador estabeleceu diversas regras de transi¢ao, insculpidas nos artigos 15 a 18, bem como nos
artigos 20 e 21.

No que tange a regra de transicdo para deferimento de aposentadoria por idade, o artigo 18 da EC n° 103/2019 exige idade minima de 60 anos para mulheres e
65 anos para homens (completados até a entrada em vigor da Emenda), 15 anos de tempo de contribuicdo para ambos os sexos e caréncia de 180 (cento e
oitenta) meses. Note-se ainda que, especificamente para mulheres, o requisito etario sofrera acréscimos progressivos a partir de janeiro/2020, de seis meses a
cada ano, chegando aos 62 anos de idade em 2023.

Com efeito, ¢ o que dispde o artigo 18 da EC n° 103/2019:

“Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7°do art. 201 da Constituigdo Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

1 - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e

11 - 15 (quinze) anos de contribui¢do, para ambos 0s sexos.

§ 1°A partir de 1°de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da mulher, prevista no inciso I do caput, sera acrescida em 6 (seis) meses a cada ano, até
atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma da lei.”

Quanto a apuracdo da renda mensal inicial, prescreve o artigo 53 do Decreto 3.048/1999, com a redacéo dada pelo Decreto n® 10.410/2020: “o valor da
aposentadoria programada correspondera a sessenta por cento do salario de beneficio definido na forma prevista no art. 32, com acréscimo de dois pontos
percentuais para cada ano de contribui¢do que exceder o tempo de vinte anos de contribui¢ao, para os homens, ou de quinze anos de contribui¢io, para as
mulheres.”.

Frise-se, ainda, que o valor das aposentadorias ndo sera inferior a um salario minimo nem podera ultrapassar o teto do RGP S.

E importante referir que 0 momento da verifica¢do do cumprimento dos requisitos para a obtengio do beneficio se d4 a partir da ocorréncia do evento social
que constitui seu suporte fatico e ndo da entrada do requerimento administrativo, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

Do reconhecimento de periodos

O segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou
tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuigdes previdencidrias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar os fatos, posto que tais incongruéncias nao
sdo situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nfo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido
de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as
provas desde logo presumivel suficientes para a configura¢o juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta
demonstragdo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndio o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declara¢des de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTPS emacordo com a lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre
vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo ha abuso de direito e ndo cabe o
reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das
contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo
preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribuigdo, porém ndo como caréncia. Artigo 27,11, LPS. Ainda que sem as contribui¢des,
para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.
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Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também havera a
presuncdo de que as contribuigdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos empregados, visto que em tal
cenario a obrigagdo pelo recolhimento da contribuigdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim, as mesmas observagdes supra quanto a
licitude e abuso de direito para tanto.

Das contribuigdes individuais e facultativas

E de se observar que o artigo 30, inciso IT da Lein®8.212/91 determina que os segurados contribuinte individual e facultativo estio obrigados a recolher sua
contribui¢o por iniciativa propria, até o dia quinze do més seguinte ao da competéncia.

“Art. 30. A arrecadag@o e o recolhimento das contribuigdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

()

11 - os segurados contribuinte individual e facultativo estao obrigados a recolher sua contribuigao por iniciativa propria, até o dia quinze do més seguinte ao da
competéncia;”

A norma acima transcrita determina que ao contribuinte individual incumbe o dever de efetuar o recolhimento da contribuigio previdenciaria decorrente do
exercicio de suas atividades.

Complementando este dispositivo, o artigo 27, I1, da Lein.® 8.213/91 disciplina:

"Art. 27. Para coémputo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuicdes:

()

11 - realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuigio sem atraso, ndo sendo consideradas para este fim as contribuicdes recolhidas
com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados contribuinte individual, especial e facultativo, referidos, respectivamente, nos incisos
Ve VII doartigo 11 e no artigo 13."

Verifica-se que o dispositivo proibe expressamente que contribuigdes previdencidrias recolhidas em atraso sejam somadas para o periodo de caréncia, sendo
pacifico o entendimento, respaldado pelo art. 124 do Decreto n° 3.048/99, de que, sendo comprovado o exercicio da atividade remunerada no respectivo
periodo para o contribuinte individual, ¢ possivel o computo do tempo de contribuigéo:

Art. 124. Caso o segurado contribuinte individual manifeste interesse em recolher contribuicdes relativas a periodo anterior a sua inscrigéo, a retroagao da data
do inicio das contribuigdes sera autorizada, desde que comprovado o exercicio de atividade remunerada no respectivo periodo, observado o disposto nos §§ 7°a
14 doart. 216 e no § 8°do art. 239. (Redacéo dada pelo Decreto n®3.265, de 1999)

Paragrafo unico. O valor do débito podera ser objeto de parcelamento mediante solicitagdo do segurado junto ao setor de arrecadag@o e fiscalizagdo do
Instituto Nacional do Seguro Social, observado o disposto no § 2°do art. 122,no § 1°do art. 128 e no art. 244.

REAFIRMACAO DA DER
(Data de Entrada do Requerimento A dministrativo)

O requerimento de beneficio previdenciario implica na realizagio pelo interessado de pedido de concess@o do beneficio ao INSS, em uma de suas agéncias
destinada ao desenvolvimento do procedimento para a analise do pleito. Este processo administrativo ¢ iniciado por um pedido formal denominado de
requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos necessarios para a concesséo do beneficio.
Logo, este seria o termo a quo da concretizagdo do direito do segurado, a partir de quando teria direito ao recebimento dos valores, e eventuais outras
consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdenciario.

Com o tempo surgiu a discusséo sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagdo do pedido administrativo, com a formalizacao de seu
interesse e informac@o a administragao, isto ¢, na data do requerimento administrativo, nio tivesse completado as condi¢des para a concessao do beneficio, ou
para a concessdo na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento processual administrativo ou judicial, portanto em
data posterior a DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagdo benéfica posterior considerada para aquela demanda. De modo a
integralizar todos os elementos legais para a concessio do direito ndo quando da provocagdo da administragdo, mas somente em momento posterior, durante a
acdo judicial.

Ocorrendo a observagao da letra da lei em ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a data da
DER), poderia a Administracéo ou o Judicidrio passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a data da DER (tendo
este novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentagao de outro processo para o reconhecimento de tais fatos
posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se teria emtal caso, € o que se denomina de
reafirmac¢do da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: “¢ possivel a reafirmag¢do da DER (data
de entrada do requerimento administrativo) para 0 momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagao jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015,
observada a causa de pedir.”.
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Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a reafirmagéo da
DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas contribuicdes vertidas apds o inicio da
acdo judicial.

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do julgamento, o que
implica em considerar fato superveniente que interfira na relagao juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda ndo apresentasse todas as contribuicdes
previdenciarias forgosas para o direito pleiteado, mas apos este momento, no curso da agéo judicial, houver outros recolhimentos a serem computados, estes
deverio ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do adimplemento dos requisitos legais.
Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o nimero de contribuigdes necessaria para a concretizagdo de seu
direito, ou mesmo se acrescentam nos calculos as contribui¢des posteriores para melhor beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que ndo ha com isto violag@o ao principio da congruéncia entre a sentenga e o delineamento da demanda com a exordial, posto que é
fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdicdo com obediéncia ao
principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discussao, que implica na presenca do risco social e a
necessidade protecdo social.

Porém o direito a reafirmag@o da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados. Primeiramente, tem de se
tratar de fato superveniente que ndo demande instrugio probatéria complexa, sendo fato comprovado de plano. Consequentemente ndo se reabre a instrugio
probatdria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental logica. Interessante a definicdo empregada aquipela Corte, qual seja:
““...ndo deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ”’, o que deixa assente que ndo se reabre discussao quanto ao periodo entdo alegado como
preenchido e a ser computado devido a posteriores contribui¢des recolhidas. Tendo de ser comprovado sem discussdes, pela apresentac@o de plano pelo
interessado de documentos suficientes em si. Ressalvando-se, apresentados pela propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento
estabelecido no julgado que deve ser “de plano” apresentado o documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditério, portanto, apos a juntada de prova que por siso tenha o julgador como suficiente para a corroboragido do
direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuicdes posteriores a serem computadas), tem de ser submetida ao contraditdrio, intimando-
se 0 INSS para manifestagdo sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de ndo caber contrapontos e nao ser possivel nova instrugdo
probatoria, com rediscussao de novos fatos, ndo suplanta a forgosa intimagéo da parte ré para conhecimento da alegacéo e prova trazidas aos autos, sob pena
de violagao aos principios processuais constitucionais.

Fixouainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instancia judicial, mas ndo na fase de execug@o,
posto ser imperativo o fim da lide e conclus&o do processo, com a formagao do titulo executivo.

A reafirmagdo da DER temde ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e ndo deve ser motivo para a consideragio de pedido e fato que ndo guardem
relagdo com a causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, com a inicial. Isto €, o fato superveniente a ser considerado deve guardar pertinéncia coma
causa de pedir.

O momento em que se tera como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente. Por
conseguinte, a reafirmacéo da DER ndo retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou judicial, mas sim a fixa
na ocasido futura, quando a ultima contribuico necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre reafirmando a DER no momento futuro, na
ocasido em que o fato em concreto se torna subsumido a previsdo legal.

Assim sendo, 0 momento em que se reafirma a DER ¢, para ocasides em que se deu antes do ingresso da demanda, com a citagdo; para os casos em que se
der no curso do processo, serd exatamente quando configurado o direito do interessado; isto &, preenchido o tempo contributivo necessario para a concessio do
beneficio.

Ainda que 0 INSS queira alegar violagdo a estabilidade processual e inovagao pela parte autora no decorrer da demanda, tais alegagdes ja foram afastadas
pelo Tribunal Superior, com a considerag@o que o INSS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e informagdes; a duas, porque,
inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situacdo, qual seja, a reafirmagido da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmagdo da DER e, logo, de ndo caracterizagio de surpresa para a parte ré, decorre do fato de
que ha inclusive atos normativos dispondo quanto a utilizagio deste instrumento. A instrugdo normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a instrugio normativa
77/2015, artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do INSS informar ao segurado a opgao de reconhecer o direito ao beneti cio, em momento posterior
ao inicio do procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a instrugéo normativa de 2016, de nimero 85, ndo
impediu a incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

Anote-se por fim sobre este tema, que a reafirmac¢éo da DER da-se sempre dentro do mesmo regime juridico existente. Destarte, apos a Emenda
Constitucional de 2019, a partir de 13/11/2019, inclusive, ndo se pode mais reafirmar a DER de tempo posterior a esta data, para somar-se tempo de
contribuigdo com requisitos anteriores, previstos em leis nio mais vigentes. Dentro do mesmo regime juridico posteriormente vigente, portanto a partir de
13/11/2019, se for necessario poder-se-a reafirmar a DER, quando o direito for integralmente pleiteado nos novos moldes. Vale dizer, se até a vigéncia das
novas regras para aposentadoria, até 12/11/2019, a parte autora ndo tiver de modo integral completado os requisitos legais, forgosamente também quanto ao
tempo de contribui¢do necessario para a aposentadoria, ndo podera considerar periodo posterior a esta data, pois outros serdo os requisitos a serem
considerados; enquadrando-se a parte autora ou nas regras de transicdo ou no novo sistema previdenciario delineado pela Reforma da Previdéncia, como a
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EC 103/2019 passou a ser conhecida.

Sendo que para gozar deste novo ordenamento juridico, nos moldes em que previsto, deve ser requerido o pedido administrativamente e, caso ndo alcangado,
por resisténcia, pela parte ré, da pretensdo da parte autora, ai sim por a¢ao judicial, com os devidos topicos legais.

No caso concreto

A parte autora nasceu em 02/05/1955, completando 60 anos de idade em 2015, sendo necessario entdo 180 meses de contribuicdes, contando com 64 anos de
idade na entrada em vigor da EC 103/2019.

A parte autora requer o reconhecimento dos do periodo comum de 01/10/2009 a 31/10/2010, de contribuicGes facultativas, para o qual constam os respectivos
recolhimentos no extrato do CNIS (fl. 07, arquivo 25), feitos em atraso, ndo sendo possivel seu computo para fins de caréncia, conforme fundamentagio,
estando correta a apreciagdo administrativa (fl. 102, arquivo 02).

Assim, ndo sendo possivel o reconhecimento do periodo pleiteado, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo e caréncia ja apurado pelo INSS,
consequentemente, ndo faz jus a concessao do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/191.362.671-4, com DER em 21/02/2019.

Quanto ao pedido de reafirmagdo da DER, verifica-se que a parte autora apresenta recolhimentos apenas até 30/06/2019, conforme se verifica do extrato do
CNIS (fl. 10, arquivo 25), ou seja, sdo apenas 04 competéncias passiveis de serem computadas como caréncia apds a DER, além das 142 ja consideradas pelo
INSS (fl. 174, arquivo 02), restando também insuficientes para a concessdo do beneficio pleiteado, estando prejudicado o pedido.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.®
10.259/2001 e Lein.®9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursalresta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em
julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuicdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050323-98.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178852
AUTOR:MARIA CELINAAMORELLI VIEIRA JANICAS (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO, SP337769 -
CYNTHIA DEGANI MORAIS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Concedo o beneficio da justiga gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0012963-95.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176496
AUTOR: VITOR DOS REIS GUIMARAES (SP386243 - CRISTINE SOUZA DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢éo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sem prejuizo, oficie-se 0 INSS para analise de eventual inser¢io em programa de reabilitagdo profissional, tendo em vista o teor do laudo pericial

Sem condenagio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0003139-15.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301174300
AUTOR:ZITO DOS SANTOS (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela

Sem condenagio em custas e sem honorarios nesta instancia.
PR.I.

0009597-48.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176870
AUTOR: WILDER PEREIRA DA COSTA (SP296317- PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestagao
continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, cuja regulamentagio se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem
niio possuir meios de prover sua propria manutengio ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput,da LOAS - O beneficio de prestagio
continuada € a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual
ou sensorial, os quais, em interagéo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo
prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessao do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias
e impedimentos que obstem ao individuo a participag¢do plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as demais pessoas.

Emrelacdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessao do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos ultimos anos, houve uma
proliferagao de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no valor de % salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia economica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de afericdo da renda per capita familiar, revela-se possivela subtrag@o dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nicleo familiar, por aplicag@o analdgica do paragrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL.AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento no sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser
observado como um minimo, no excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar mao de outros elementos probatorios que afirmem
a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE,Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢ao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis arazdo pela qual deve ser considerada relativa a presungao de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo

familiar no limite de ! salario minimo per capita, vez que € possivel a produgo de prova em contrario emrelagdo a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.
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Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover a
manutengdo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condigdes de habitagdo da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda ndo declarada ou de capacidade
econdmica da familia para prover a manutengéo do requerente, ndo havera que se falar em concessio do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido:

Stmula n°21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de Y salario minimo gerando presung@o
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a %2 salario minimo.

Stimula n°23 - O beneficio de prestagio continuada (LOAS) é subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Codigo Civil.

Por fim, no que pertine a composi¢ao do grupo familiar, 0 § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢ao do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengao do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas considera¢des, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo beneficio.

A pericia médica realizada em juizo foi categodrica ao concluir que a parte autora ndo apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial de longo prazo - periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participagao plena na sociedade em igualdade de condigdes com os
demais individuos, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°¢ 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes
introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar os laudos periciais. A manifestacdo retro ndo apresenta informagao
ou fato novo que justifique a desconsideragdo dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo
¢ sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia emrelago a conclusdo
dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o
decreto de improcedéncia.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do(a) demandante que a incapacite para o trabalho e vida independente, condicao
exigida pela Lein® 8.742/93 para justificar a intervengao estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil

Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein®9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011278-53.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178724

AUTOR:CLINICA CARDIOLOGICA GALLEGO LIMA EIRELI (SP066895 - EDNA TIBIRICA DE SOUZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, a teor do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenac¢do em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.
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0006303-85.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179347
AUTOR:ANDRE LUIS BERTOLINO DA SILVA (SP292336 - SHARLES ALCIDES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009225-02.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179631
AUTOR: SONIA SCARIN DE OLIVEIRA (SP373247- DAVI PINHEIRO CAVALCANTE, CE027208 - MARCELA PINHEIRO
CAVALCANTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por SONIA SCARIN DE OLIVEIRA em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a tutela jurisdicional
para obter a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada, previsto no artigo 203 da Constituigao Federal, regulamentado pela Lein 8.742, de
07.12.93.

Alega preencher todos os requisitos que autorizam o restabelecimento do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é precaria,
ndo sendo suficiente para garantir a manutengfo de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa com deficiéncia ou
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioecondmica.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade de mais
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formago da convic¢ao deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a
ultrapassagem do limite estabelecido para determinag@o da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagdo
de beneficios, porquanto nio demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de
mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foiassegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que sera ela
prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicao a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo
20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislagao e
oartigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condicdes de prover a propria manutengio nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando
constitucional, a Lein®8.742/93 (LO AS) tragou os requisitos para a obtencéo do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii)
hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica, vale dizer, para
aqueles que se encontram em situa¢do de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" ndo ser superior a 1/4 do
salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo nimero de componentes.
E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicao do termo “familia”, estipulando que esta é composta pelo requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irméos solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte,
a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos
familiares descritos, tem obrigagdo legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da
necessidade econdmica alegada pelo interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a
manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O requisito da renda per
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capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situago da familia. E
preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em
abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econoémica da
parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragéo desse valor no caso de um dos integrantes do nticleo familiar ja perceber um beneficio de amparo
assistencial, ndo fazendo mengéo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que gostaria, razio pela qual a
jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia receba algum beneficio previdenciario no
valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Néo se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo retido de fls.
107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragio da decisdo agravada, culminando em falta de interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e respiratorios,
prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente para suprir suas
necessidades bésicas e com assisténcia médica e remédios.

I11 - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esté incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razao dos males que a cometem. O rol
previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragdo da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria direito a parte
autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo unico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja concedido a qualquer
membro da familia, nos termos do “caput,” ndo serad computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convicgéo de que a autora esta entre o rol de beneficidrios descritos na legislagao.

VII - Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenacgao, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a iseng@o de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagéo da tutela, de oficio, para imediata
implantacdo do beneficio.

XI—Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9 Turma; Data
Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengado do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima
mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 23/03/1954, possuindo 70 (setenta) anos,
devidamente comprovado pelo documento de identidade, anexado aos autos a fls. 07 (arquivo 02).

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 10/06/2021 (arquivos 26 e 27), verifico que a parte autora reside no imével periciado com o esposo,
Jodo Batista de Oliveira, e o filho, Ricardo de Oliveira. Seus outros filhos, Renato de Oliveira e Reginaldo de Oliveira residem em enderegos diversos. O
imével em que a autora mora se encontra em regular estado de conservagao, assim como os bens moveis que guarnecem a residéncia. O sustento do lar é
assegurado por meio do beneficio de aposentadoria percebido pelo esposo, no valor de R$ 1.100,00 (hum mil e cem reais), e dos rendimentos auferidos pelo
filho, decorrentes da atividade de técnico em computag@o, no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais). A par destas quantias, os filhos da parte autora
incumbem-se pelo pagamento dos medicamentos e plano de satide. Em consulta ao sistema DATAPREYV, constata-se que a autora recebeu o beneficio de
auxilio-doenga até 11/10/2016; afora este registro, ha seis requerimentos visando a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, dois pedidos para obter a
aposentadoria por idade, e um requerimento visando a concesso do beneficio assistencial LOAS, sendo todos indeferidos pelo INSS. Quanto ao esposo, de
fato aufere o beneficio de aposentadoria por invalidez, com renda mensal equivalente a um salério-minimo. No que concerne a prole, constata-se que todos os
filhos da autora figuram como contribuintes individuais perante a Previdéncia, com recolhimentos vertidos sobre um salario-minimo.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, o autor ndo pode ser considerado em estado de miserabilidade e vulnerabilidade social. Ainda que se proceda a
exclusdo no computo da renda familiar do valor do beneficio de aposentadoria percebido pelo esposo, ainda assim a parte autora ndo se encontra em situagao
de hipossuficiéncia. Conquanto tenha sido informado a perita que o filho da autora, Sr. Ricardo, aufira a quantia de R$ 500,00 (quinhentos reais) mensais, € de
notdrio conhecimento que referidos ganhos sdo variaveis. A depender da demanda exigida, tais rendimentos podem ser muito superiores ao valor estimado
quando da realizagdo da pericia socioecondmica, podendo figurar-se suficientes a prover as necessidades basicas da autora. Ademais, ndo se pode olvidar o
fato de que a parte autora possui outros filhos, também economicamente ativos, que podem prové-la no quanto necessario. Nos termos do artigo 1.694 do
Cadigo Civil, os filhos ndo devem se eximir da obrigacao legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar a autora e furtarem-
se da responsabilidade de sustenta-la. Alias, o laudo socioecondmico ja refletiu esta realidade, quando informou que os filhos assumiram os pagamentos de
convénio médico e medicamentos a parte autora. P osto este contexto, a assisténcia pelo Estado néo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares
de prover a manutengdo da pessoa idosa.

Como se conclui, o cendrio apresentado pela parte autora ndo se amolda a hipétese legal para a concesséo do beneficio requerido, sendo de rigor a
improcedéncia do feito.
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e
lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se
necessario a representagao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052417-19.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179490
AUTOR:ANTONIO FERREIRA BARBOSA (SP397430 - JEISON ROGERIO LOPES AZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugido de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o

0005747-83.2021.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178209
AUTOR:TALITADE JESUS CORDEIRO DOS SANTOS (SP107514- JOSE BALBINO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007954-55.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178212
AUTOR:MILTON FUMIHIRO OYAKAMA (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP272067 - ELIS MACEDO
FRANCISCO PESSUTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. 2-
Defiro os beneficios da justi¢a gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da
Lein®. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

0052698-72.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301174093
AUTOR:AILTON DE BARROS MOURA (SP 094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052542-84.2020.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301174094
AUTOR:AFONSO NATALINO DA SILVA (SP336084 - GRASIELE REGINA PARO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5007882-80.2020.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179364
AUTOR:DELMA APARECIDA REZENDE PEREIRA (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, na forma do art. 487,1,do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condena¢iio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014915-12.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179189
AUTOR:IRACEMA LOPES (SP386656-ISRAELDUARTE JURADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003879-70.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179037
AUTOR:CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051880-23.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179594
AUTOR:PAULAYOGA TSAI (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0003397-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179004
AUTOR:JOSE CARLOS DA CRUZ (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0019730-52.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176511
AUTOR:RONALDO TEODORO DA SILVA (SP332876 - KATIAALVES DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.
Dispensado o relatdrio nos termos da lei.

Trata-se de demanda proposta por RONALDO TEODORO DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL-INSS,
peliteando, em sintese, a revisdo de sua aposentadoria por invalidez N B 32/630.942.412-6, bem como a declaragio de inexisténcia de débito apurado pela
autarquia, a cessacdo dos descontos efetuados no beneficio e a restituicdo dos valores consignados. Pleiteia, ainda, a condenagéo da ré ao ressarcimento dos
danos morais softidos.

Afasto as preliminares suscitadas em contestagao, porquanto deduzidas de forma genérica e/ou sem aplicagéo ao caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

Inicialmente, importa ressaltar que a aposentadoria titularizada pelo demandante lhe foi concedida em 16/12/2019, sob a égide das regras instituidas pela
Emenda Constitucional n® 103 de 12/11/2019, que promoveu diversas alteragdes no sistema de previdéncia social

Note-se que, anteriormente a promulgacdo da referida emenda constitucional, o valor da aposentadoria por invalidez— previdenciaria ou acidentaria -
correspondia a 100% do valor recebido pelo beneficiario a titulo de auxilio-doenga, conforme previsdo expressa do artigo 44 da Lein®8.213/1991: A
aposentadoria por invalidez, inclusive a decorrente de acidente do trabalho, consistird numa renda mensal correspondente a 100% (cem por cento) do salario-
de-beneficio, observado o disposto na Secdo 111, especialmente no art. 33 desta Lei.

Ocorre que a EC n° 103/2019 estabeleceu regras diversas para o calculo da renda de aposentadoria por invalidez, mantendo a equivaléncia descrita acima tdo
somente para as aposentadorias de natureza acidentaria (art. 26, §3°, inc. II) e prescrevendo, para as aposentadorias previdenciarias, o seguinte critério de
apuragao:

“Art. 26. Até que leidiscipline o calculo dos beneficios do regime proprio de previdéncia social da Unidio e do Regime Geral de Previdéncia Social, sera
utilizada a média aritmética simples dos salarios de contribui¢@o e das remuneragdes adotados como base para contribuigdes a regime proprio de previdéncia
social e ao Regime Geral de Previdéncia Social, ou como base para contribui¢des decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 ¢ 142 da
Constituicdo Federal, atualizados monetariamente, correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou
desde o inicio da contribuigao, se posterior aquela competéncia.

()

§ 2° O valor do beneficio de aposentadoria correspondera a 60% (sessenta por cento) da média aritmética definida na forma prevista no caput e no § 1° com
acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 (vinte) anos de contribuigdo nos casos:

)

I11 - de aposentadoria por incapacidade permanente aos segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvado o disposto no inciso 11 do § 3° deste
artigo; (...)” (grifos deste julgador).

Assim, tem-se que a renda da aposentadoria por invalidez de natureza previdencidria (ou seja, ndo decorrente de acidente do trabalho), concedida sob a
vigéncia do atual regime, ndo correspondera necessariamente ao valor do auxilio-doenga originario, tendo em vista a regra prevista no artigo 26, §2° 111, da EC
n°103/2019.

Verifica-se, outrossim, que a parte autora ndo demonstrou erro concreto, eventualmente cometido pelo INSS, quando da apuragao da renda mensal inicial de
sua aposentadoria.

Ao contrario, segundo calculos e parecer elaborados pela Contadoria do juizo, 0 INSS apurou corretamente o beneficio percebido pelo autor, constatando-se
ainda que, ndo obstante ausente nos autos o demonstrativo de calculo do complemento negativo, houve até mesmo cobranga de montante inferior ao débito

reconstituido pela Contadoria.

N3&o ha que se cogitar a restituicdo do montante descontado, porquanto oriundo de percepgdo simultdnea de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez por
um ano (16/12/2019 a 31/12/2020), fato que ndo caracteriza recebimento de boa fé.

Cumpre destacar que a Administragédo Publica de detém o poder de rever seus proprios atos, especialmente aqueles eivados de vicios, conforme entendimento
consubstanciado inclusive na Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

A Administrag@o pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial.
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Mais ainda, note-se que o artigo 179 do Regulamento da Previdéncia Social (aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999) determina a instalagdo de programa
permanente de revisao dos atos concessivos dos beneficios, bem como de sua manutengo, prevendo em seus paragrafos o procedimento a ser seguido na
hipétese de constatagdo de irregularidades.

Daiinfere-se que ¢ dever da autarquia previdencidria manter programas de revisao dos beneficios concedidos aos segurados ou seus dependentes. O dever de
autotutela da A dministragao Publica, porém, ndo se da de maneira ilimitada.

Com efeito, nos casos especificos de revisdo dos atos de concessdo dos beneficios previdenciarios, diante de equivoco posteriormente constatado pelo INSS,
que ndo decorreu de erro de fato ou de errdnea interpretago da leie que ndo contou com a colaboragio do segurado, era entendimento deste Juizo que os
valores pagos seriam irrepetiveis em razio de sua natureza alimentar. Cuidava-se, em verdade, de conferir aos segurados da previdéncia social o mesmo
tratamento concedido aos servidores publicos, dispensados da devolugio de valores recebidos de boa-fé, conforme sumula 106 do Tribunal de Contas da
Unido.

No mesmo sentido eram os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PAGO A
MAIOR. DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEI 8.213/91. IMPOSSILIDADE. BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O beneficio previdencirio recebido
de boa-fé pelo segurado ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, dado o seu carater alimentar. Precedentes: Rcl.6.944, Plenario, Rel. Min. Carmen Lucia, Dje
de 13/08/10 e Al n. 808.263- AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 16.09.2011. 2. O principio da reserva de plenario ndo restou violado,
conforme a tese defendida no presente recurso, isso porque a norma em comento (art. 115 da Lei 8.213/91) ndo foi declarada inconstitucional nem teve sua
aplicagdo negada pelo Tribunal a quo, ou seja, a controvérsia foi resolvida com fundamento na interpretagéo conferida pelo Tribunal de origem a norma
infraconstitucional que disciplina a espécie. 3. In casu, 0 acérddo recorrido assentou: “PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL VITALICIA.
CONVERSAO EMAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. QUALIDADE DE SEGURADA DA DE CUJUS NAO COMPROVADA.
PENSAO POR MORTE INDEVIDA. CARATER PERSONALISSIMO DO BENEFICIO. 1. O beneficio de renda mensal vitalicia tem carater
personalissimo, intransferivel e que nfo enseja beneficio de pensao, por tratar-se de beneficio de natureza assistencial e ndo natureza previdenciaria. 2.
Hipétese em que o autor ndo comprovou que a falecida esposa fazia jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez quando do deferimento do beneficio de
renda mensal vitalicia, circunstincia que ndo possibilita a concessdo de pensdo por morte a seus dependentes previdenciarios. 3. Devido ao carater alimentar
do beneficio de pensdo por morte, ndo ha como cogitar-se da devolugio das prestagdes auferidas pela parte autora por for¢a da antecipagio dos efeitos da
tutela jurisdicional.” 4. A gravo regimentala que se nega provimento.” (ARE 658.950/ DF, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 26.6.2012).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSAAO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE.
DEPENDENTE DE SEGURADO. FILHA MAIOR DE 21 ANOS DEIDADE. PERDA DA QUALIDADE DE BENEFICIARIA.
EXTINCAO DO BENEFICIO. CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 5. A Terceira Se¢éo desta Corte, no ambito da Quinta e da Sexta Turma, firmou entendimento no sentido da
impossibilidade da devolu¢do, em razio do carater alimentar dos proventos percebidos a titulo de beneficio previdenciario. Aplica-se, in casu, o principio da
irrepetibilidade dos alimentos. 6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensio, provido. (REsp 771.993/R S, 5* Turma, rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJ 23.10.2006).

Por meio do Oficio GABV TRF3R n. 42/16,de 19/12/16,a Vice-Presidéncia do TRF 3R informou, inicialmente, ter selecionado os recursos especiais
interpostos nos feitos nn. 2008.61.08.005416-0,2010.61.10.012759-4,2011.03.99.029959-0 ¢ 2012.61.19.004399-7 como representativos de controvérsia
quanto ao tema: "Previdenciario. Devolucdo de valores recebidos de boa-fé. Aplicagdo do entendimento firmado no RESP 1.244.182/P B, o qual se refere a
servidor publico, aos segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, na hipétese em que erro administrativo, ma aplicagio da norma ou interpretagdo
equivocada da lei constituem conduta a cargo do INSS".

Por sua vez, a Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga, no ano de 2017, afetou o REsp 1381734/RN como representativo de controvérsia quanto ao
tema 979: "Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdencidrio, por forga de interpretagao errénea, ma aplicagdo da leiou
erro da Administragdo da Previdéncia Social.”, determinando a suspensao nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,
CPC).

Ressalte-se que, em 10/03/2021, ocorreu o julgamento do Tema 979, fixando a Corte Superior a tese que segue transcrita: “Com relacio aos pagamentos
indevidos aos segurados, decorrentes de erro administrativo (material ou operacional) nio embasado em interpretagio errénea ou equivocada da leipela
administragao, sdo repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% do valor do beneficio pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipotese
em que o segurado, diante do caso concreto, comprove sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstrac@o de que nio lhe era possivel constatar o pagamento
indevido.”.

Nos termos do voto do relator Ministro Benedito Gongalves, note-se que, nas hipdteses de erro administrativo material ou operacional, a boa-f¢é deve ser
examinada caso a caso, pois ¢ necessario averiguar se o(a) beneficiario(a) possuia condicdes de entender que o valor era indevido e se comportamento diverso
poderia ser exigido, diante do seu dever de lealdade para com a administragio previdenciaria. Contudo, em se tratando de interpretagéo erronea e ma
aplicagdo da lei, pode-se concluir que o(a) segurado(a) recebeu o beneficio de boa-fé e, portanto, ndo pode ser obrigado a restitui-lo.

No caso concreto, em se tratando de débito originado de recebimento simultineo de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez, beneficios que mutuamente
se excluem emrazio de sua propria natureza, evidente que se trata das hipéteses de erro admnistrativo material ou operacional. Por seu turno, observa-se que
o autor nao logrou €xito em comprovar sua boa f¢é objetiva, fato que exclui o direito a repeti¢éo, nos termos do entendimento ja consolidado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a quando do julgamento do Tema 979.
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Por fim, dada a inexisténcia de ato ilicito por parte do INSS, conclui-se que ndo restaram configurados os alegados danos morais.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigao (art. 55 da Lei9.099/95). Defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢@o.

PR.IL

0000199-77.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179206
AUTOR: SAMANTA APARECIDA MARTINS (SP103791 - ELISEU ROSENDO NUNEZ VICIANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0051004-68.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176896
AUTOR:MARIAMADALENADOS SANTOS (SP093103 - LUCINETE FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestagao
continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, cuja regulamentagio se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem
nio possuir meios de prover sua prépria manutengo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de prestagio
continuada € a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutengcdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual
ou sensorial, os quais, em interagéo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo
prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessao do beneficio assistencial em questao, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessdo de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias
e impedimentos que obstem ao individuo a participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as demais pessoas.

Emrelag¢do ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a 4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos ultimos anos, houve uma
proliferagao de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no valor de % salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia econémica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de afericdo da renda per capita familiar, revela-se possivela subtragdo dos beneficios previdencidrios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nticleo familiar, por aplica¢@o analégica do paragrafo tnico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.
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No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento no sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser
observado como um minimo, nio excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar mao de outros elementos probatérios que afirmem
a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuteng@o ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE,Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definigao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis arazdo pela qual deve ser considerada relativa a presungao de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
familiar no limite de % salario minimo per capita, vez que € possivel a produgo de prova em contrario emrelagao a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover a
manutengdo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condigdes de habitagdo da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda nio declarada ou de capacidade
econdmica da familia para prover a manutengio do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido:

Stimula n°21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de Y salario minimo gerando presung@o
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a % salario minimo.

Stimula n°23 - O beneficio de prestagio continuada (LOAS) é subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil

Por fim, no que pertine a composi¢ao do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢do do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Cédigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois s30 os requisitos necessarios a obteng@o do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

A pericia médica realizada em juizo concluiu que a parte autora apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo -
periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participagéo plena na sociedade em igualdade de condigcdes com os demais individuos, portanto,
enquadra-se no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Preenchido, portanto, o primeiro dos requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. A pericia socioecondmica realizada em juizo constatou que a familia estudada ¢ composta pela autora MARIA
MADALENA (54 anos), seu esposo JOAO ROBERTO RODRIGUES (63 anos) e seus filhos FILIPE SANTOS RODRIGUES (29 anos),
MATHEUS SANTOS RODRIGUES (25 anos) e NATALIA SANTOS RODRIGUES (22 anos).

Conforme estudo socioeconémico, a familia reside ha 25 anos em imdvel préprio. Se trata de um sobrado com 2 quartos, e 1 banheiro no piso superior. No piso
térreo tem 1 quarto com banheiro, sala, cozinha, 1 pequena area de servigo coberta, quintal ¢ garagem.
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De acordo com o estudo social, a renda mensal declarada da familia provém da aposentadoria recebida pelo Sr. Jodo Roberto, no valor de R$ 2.475,00.
Todavia, conforme consulta realizada no CNIS, a filha Natalia aufere renda de R$ 1.100,00 € o filho Matheus com vinculo formal e aufere o valor de R$
1.527,45. Comrenda per capita familiar no valor de R$ 1.020,40.

Declarou como despesas: A gua : R$ 73,22; Energia Elétrica: R$158,04; Alimentagdo/Higiene: R$ 600,00; Medicagdes ndo disponiveis na rede publica: RS
100,00; Gas: R$ 90,00; Telefone Mdvel: R$29,99; TV por assinatura e internet: R$ 178,14; Telefone Fixo: 10,98; Empréstimo: R$ 803,65. Totalizando o valor
de R$2.044,00.

Em seu estudo, a perita concluiu que a parte autora: ““...informamos que a renda familiar atualmente, é proveniente da aposentadoria previdenciaria do Sr.°
Joao Roberto Rodrigues — marido da autora. No entanto a renda per capita familiar da autora esta acima de Y4, do salario minimo.”

Enfim, de todo o contexto descrito, conclui-se que ndo ha miserabilidade neste caso concreto, e que a renda mensal auferida ¢ suficiente ao atendimento das
necessidades bésicas do niicleo familiar, mesmo porque ndo se verificou a existéncia de quaisquer despesas extraordindrias aptas a justificar a intervengéo
assistencial do Estado.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a miserabilidade do demandante, condi¢ao exigida pela Lei 8.742/93 para justificar a intervengdo
estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenag@o em custas e honorérios. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015134-25.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179054
AUTOR: VALDECI BARBOSA DA SILVA (SP341842 - JUSCELINA ASSIS SANTOS DA SILVA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada ela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concesséao de beneficio assistencial de prestagao
continuada ao idoso.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentag@o se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condi¢des minimas a uma vida digna, desde que comprovem
ndio possuir meios de prover sua prépria manutengo ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de
prestagdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem
nao possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des
com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessao do beneficio assistencial em questao, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessdo de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias
e impedimentos que obstem ao individuo a participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as demais pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessao do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos ultimos anos, houve uma
proliferagao de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no valor de % salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia econémica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.
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Ressalte-se, adematis, que, para fins de afericdo da renda per capita familiar, revela-se possivela subtrag@o dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do ntcleo familiar, por aplicagdo analdgica do paragrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferigdo da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser
observado como um minimo, nio excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar mao de outros elementos probatérios que afirmem
a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitag&o do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de se
comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECA O, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdencidrio, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE,Rel Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definigao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presung@o de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
familiar no limite de 2 salario minimo per capita, vez que € possivel a produgio de prova em contrario em relagdo a situag@o de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para prover a
manutenco do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condi¢des de habitagdo da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda ndo declarada ou de capacidade
econdmica da familia para prover a manutengo do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stmula n°21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de /2 salrio minimo gerando presungéo
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a %2 salario minimo.

Stimula n°23 - O beneficio de prestagao continuada (LOAS) é subsidiario e para sua concessdo nio se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Codigo Civil.

Por fim, no que pertine & composi¢cio do grupo familiar, 0 § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢cao do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.
No caso em testilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que a autora nasceu em 06/08/1948 e encontrava-se com 72 anos de idade na data do

requerimento administrativo (04/08/2020).

De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questio ¢ composta pela autora, Valdeci Barbosa da Silva (72 anos), e seu conjuge,
Adao Oliveira da Silva (62 anos) e seu filho Claudio Barbosa Brito (43 anos).

Ademais, os filhos Rute Barbosa da Silva, Thiago Barbosa da Silva e Dinah Barbosa da Silva residem em outro domicilio no mesmo enderego. E ainda, a filha
Ohane Barbosa da Silva, reside em outro enderego.
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Conforme laudo socioecondmico, a familia reside em imdvel proprio ha 6 anos. Relata que, a residéncia é uma casa térrea em alvenaria e constam 04 moradias
no terreno pertencentes a familiares e locais ndo periciados.

De acordo com o estudo socioecondmico, a renda mensal declarada da familia provém de vinculo empregaticio do conjuge da autora Sr. Addo no valor de RS
1.965,14, de amparo financeiro ¢/ou material dos filhos com as contas. Comrenda per capita familiar no valor de R$ 655,04.

Foram declaradas as seguintes despesas mensais: A limentagdo, feira, produtos de higiene e entre outros: R$ 744,49; Gas R$ 90,00; A gua (ref. 04.21): R$
164,44; Medicamentos Valdeci/Claudio: R$ 387,60; APP de viagens UBER (ref. 04.21): R$ 170,72; Totalizando o valor de R$ 1.557,25.

Em seu estudo, a perita concluiu que a parte autora ““... Concluindo a pericia social, tecnicamente, podemos destacar, nesse ponto, embora a autora nio tenha
provento proprio, ha indicios que os familiares ndo conseguem suprir pela totalidade com as necessidades basicas e os minimos sociais. Cabe ressaltar que
apds terem cessado o Beneficio Assistencial devido a Pessoa com Deficiéncia do Sr. Adao as dificuldades se agravaram. No entanto, aparentemente ndo se
encontram em situa¢do de miserabilidade e/ou pobreza.”.

Assim, a lei que instituiu o beneficio em questao tem como finalidade o auxilio as pessoas que vivam em extrema penuria, sendo que a autora ndo se inclui no
conceito de miserabilidade, conforme se constata por simples leitura do relatério socioeconémico, nem qualquer despesa extraordinaria apta a autorizar a
intervengdo assistencial do Estado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008081-90.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179651
AUTOR: GUILHERME DURANTE SOUZA (SP446108 - LUCAS FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, inciso I,do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.L.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Trata-se de acio proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessfo de beneficio por incapacidade. Os beneficios previdenciarios té m por
escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que nfio pode prover as necessidades
proprias e de seus familiares de maneira digna e autdnoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais de terminadas pelo sistema
normativo. Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por
invalidez— destinam-se a substituicio ou comple menta¢do da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente,
para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificacio e comprovacio da incapacidade, nos termos
e na forma determinada pelalegislaciio de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia. O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez
cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacsio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-i paga enquanto permanecer
nesta condi¢do. Conseguintemente, sfio requisitos necessariamente cumulativos para a percepg¢éo do beneficio de auxilio-doenca: I-) a
qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia. No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepcio do
beneficio, constitui de corréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicio Federal e pelas
normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia,
isto é, possuir o nimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio. O beneficio de
aposentadoria por invalidez re quer, para a sua concesso, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuices
mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprime nto do periodo de
caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que,
apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos
Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, de formacfo, mutilacio,
deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que mere cam tratamento particularizado. Constitui, outrossim, condi¢fio
inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garantaa
subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se aimpossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete
o segurado, o que demanda, a evidéncia, producio de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei 8.213/91 determina, no
Ambito administrativo, a producfio de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no
bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da producio de prova pericial. A
pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concesso do beneficio. Por outro lado, aimpugnacéo
oferecida pela parte autora niio possui o condio de afastar os laudos periciais. A manifestacio retro niio apresenta informacgéo ou fato novo que
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justifique a desconsideracio dos laudos apresentados ou a realizacio de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade néo é
sinénimo de incapacidade e ndo retira, por sisd, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relacéio a
conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes nio é causa suficiente parase
afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia. Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO. Sem condenacfio em
custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013649-87.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176629
AUTOR:UBIRATAN SANTANA DA SILVA (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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AUTOR:LUIZ BRASILIANO DA SILVA FILHO (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA
DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.
A controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento do periodo apontado pelo autor como tempo especial, visando a obteng@o da aposentadoria por
tempo de contribuigdo (DER 24/01/2020).

Inicialmente, rejeito a preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizado, emrazio do valor da causa, uma vez nao superado o valor de algada na data do
ajuizamento da agao.

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescrigao das parcelas eventualmente devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da presente demanda
(artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/1991).

Trata-se de pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, requerida em sede administrativa em 24/01/2020 - posteriormente, portanto, as
alterac¢des introduzidas pela Emenda Constitucional n® 103, de 12/11/2019, e pelo Decreto n° 10.410, de 30/06/2020.

Aplicam-se assim, ao caso concreto, as regras da reforma da previdéncia (EC 103/2019) porquanto o fato gerador do beneficio em questao ter ocorrido apds a
sua vigéncia, observado o principio do “tempos regit actum”.

No mérito, o cerne da questio passa pela discussdo acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condigdes nocivas
a sua saude, hipétese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessdo da
aposentadoria especial, ou sucessivamente aposentadoria por tempo de contribuigdo.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagdo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em
condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes
especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma
redagdo foidada ao art. 57, § 5°,da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro
de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O P oder Executivo estabelecera critérios para a converséo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de
1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei 8.213 de 1991, na redag@o dada pelas
Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que
o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengao da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no
regulamento.”

Todavia,a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogacdo do art. 57, § 5° da Lei8213/91. Vale
dizer, quando da conversio da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei8.213/91, ndo existindo dbice legal
a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de
maio de 1999, com redag@o dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob
condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE25ANOS 1,20 1,40

A Instrugao Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em
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comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagdo vigente a
época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo
trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversao do
tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessao da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade
preponderante ndo convertida.

Paragrafo unico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal
direito aos segurados e dao concretude ao preceito constitucional que admite a adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1°, da Constituigao
Federal).

No que tange a comprovagéo do tempo do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de marco de 1964, ¢
83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria
profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso
houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de comprovagédo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢ao a ruidos
e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagédo das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as
atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do beneficio de
aposentadoria especial, a comprovacdo da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-
se o0 laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo
168, conforme se verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e II do RBPS, aprovado pelo Decreto n°
83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton® 53.831, de
1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton® 53.831, de
1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo IV do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os
agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo IV do Decreto n°3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os
agentes nocivos.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagio da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edigdo do Decreto
2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga,
REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢@o aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a Lei9.527, de 10
de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1° da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos
agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu
preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.
Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte redag@o: A comprovagio da efetiva exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou
seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos
termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovacdo da exposi¢ao ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9°
do Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o
resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome dos responsaveis pela monitoraggo bioldgica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragdo biologica e
os dados administrativos correspondentes.

Nao hé exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagéo da exposi¢do aos agentes nocivos,
desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificag@o do responsavel pela identificagao das condi¢des
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ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL -AUXILIAR DE ENFERMAGEM -
EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - P PP, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traza
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao das condicdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condigdes
especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. 11 - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a funcéo de
auxiliar de enfermagem, na Associacdo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢@o a agentes biologicos patogénicos, conforme codigo
2.1.3,anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a
exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, § 1° do CP C, improvido.” (APELREEX
0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais t¢m decidido que “‘o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da
legislacdo entéo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a
atividade. Isso se verifica 8 medida em que se trabalha. A ssim, eventual alteragéo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela
atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico
(...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicdo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de
seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunalde Justica: “A Terceira Segdo desta Corte entende que néo sé o periodo de exposi¢do permanente a
ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que,
juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

P osteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o
trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85
decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicag@o retroativa, uma vez que, se a propria A dministragao Pblica reconheceu
que a exposicao a ruido acima de 85 dB era prejudicial a satde, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade
especial, 0 principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo
INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O
tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003, quando a A dministragdo Piblica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais
favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais & satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente
nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho
como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro
de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC,
Rel Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagao provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformiza¢do referido acima deu ensejo ao cancelamento da stimula 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo, que dispunha de maneira
diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢@o a ser considerado é de 80dB; apds 5 de marco de 1997, emrazio do advento do Decreto
2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Protecio Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de
dezembro de 2014: “o direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que se o
Equipamento de Prote¢o Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria
especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragao do
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empregador no ambito do Perfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPT), ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o
segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, 0 Autor pleiteia o reconhecimento, como especial, dos periodos que seguem: A ssociagio Brasileira de cimento P ortland 02/08/1988 a
10/03/1989, Ambiental Laboratério e Equipamento Ltda 18/05/1993 a 27/07/2004; Vigel Mao de obra Temporaria Ltda 01/11/2004 a 29/01/2005; Morgana
Sarro 31/05/2005 a 30/04/2005; Ambisol Solugcdes Ambientais Ltda —EP P 02/05/2005 a 23/09/2010; Ambisol Solugdes Ambientais Ltda. 01/12/2016 a
02/05/2017.

Inicialmente, destaco que somente os periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples fungéo ou atividade,
exigindo-se para os demais a efetiva comprovagdo da exposicdo ao(s) agente(s) nocivo(s).

Ademais, importa frisar que a exposi¢@o permanente aos agentes nocivos passou a ser exigida somente a partir da edi¢do da Lein.®9.032/95, conforme
entendimento sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagéo:

Stimula 49. P ara reconhecimento de condi¢@o especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica ndo
precisa ocorrer de forma permanente.

Com efeito, nos termos do Quadro Anexo do Decreto n°® 53.831/64, codigo 1.1.6, o tempo de servigo especial se caracterizava quando havia exposig¢ao a ruidos
acima de 80 decibéis. O Decreto n®53.831/64 e seu Quadro Anexo foi validado pelo art. 295 do Decreto 357/91 e pelo art. 292 do Decreto 611/92, sendo
revogado apenas pelo Decreton®2.172, de 06/03/1997, o qual, em seu Anexo IV, item 2.0.1, passou a exigir limite acima de 90dB para que o ruido seja
considerado agente agressivo, disposicao essa repetida no Anexo I'V do Decreto n° 3.048/99, sob mesmo codigo. Nova alteracdo regulamentar foi introduzida,
contudo, pelo Decreto 4.882/03, o qual, em seu art. 2°, modificou 0 Anexo IV do Decreto 3.048/99, determinando que sera considerada nociva, para fins de
concessdo de aposentadoria especial, a exposi¢do a niveis de ruido superiores a 85dB.

Deixo de reconhecer os periodos de 02/08/1988 a 10/03/1989, 02/05/2005 a 23/09/2010 ¢ 01/12/2016 a 02/05/2017 tendo em vista que o autor esteve exposto
ao agente ruido em intensidade inferior ao exigido para reconhecimento do periodo (P PP fIs.66/69 — ev.24, fls.03/04 — ev.20 e fls.01/02 — ev. 16).

No que tange ainda, aos periodos de 02/08/1988 a 10/03/1989, 02/05/2005 a 23/09/2010 e 01/12/2016 a 02/05/2017, a declaragdo do empregador no Perfil
profissiografico Previdenciario (PP P) de cada vinculo empregaticio — (PP P fIs.66/69 — ev.24, f1s.03/04 — ev.20 e fls.01/02 — ev.16), no sentido da eficacia do
Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT), descaracteriza o tempo de servigo especial em questio.

Impossivel o reconhecimento dos periodos de 01/11/2004 a 29/01/2005 e 31/01/2005 a 30/04/2005, tendo em vista que os PP P’S anexados aos autos nido
descrevem as quantidades/concentragdes/intensidades dos agentes nocivos biologicos, fisicos e quimico apontados nos respectivos documentos (fls.04/05 ev
24, 11s.07/08 ev 24).

E no que se refere ao periodo de 18/05/1993 a 27/07/2004, ndo é possivel o reconhecimento uma vez que o PP P de fls.01/02 — ev.31 ndo informa o responsavel
pelos registros ambientais, nem esta devidamente assinado.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido.

Declaro extinto o processo, com resolugado do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribuic&o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053160-29.2020.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179218
AUTOR:NEIVALDO DOS SANTOS DE CARVALHO (SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
4- Sentenga registrada eletronicamente.
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5-P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os

custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052788-80.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178958
AUTOR:JOSE ROBERTO TENORIO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004833-19.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178660
AUTOR:LUCIENE VIANNA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007222-74.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/63011786359
AUTOR:MARIA APARECIDA PEREIRA DA SILVA (SP373124- ROSILENE ROSA DE JESUS TAVARES, SP342431 - PATRICIA
APARECIDA DE OLIVEIRABARBOSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045347-48.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178939
AUTOR:JOSEFA LUCIVANIA DA SILVAALVES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007444-42.2021.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179161
AUTOR:MICHAEL RICHARD RIBEIRO DOS SANTOS FIALHO (SP351694 - VICTOR LUIZ SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a gratuidade de justica. Ndo ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da
Lei10.259/01. Sem condenaciio em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0005999-86.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180827
AUTOR:IVANUDE BISPO MEDEIROS (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002919-17.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180857
AUTOR:ELENITA OLIVEIRA DE JESUS SILVA (SP215112- MURILO PASCHOALDE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009789-78.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180898
AUTOR:ILMAVETE MOREIRA SANTOS (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007146-50.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178986
AUTOR:EMERSON BORBA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Trata-se de acio proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessio de beneficio por incapacidade. Os beneficios previdenciarios té m por
escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que niio pode prover as necessidades
proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema
normativo. Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por
invalidez— destinam-se a substituicio ou comple mentacio da remuneraciio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente,
para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificacdo e comprovacio da incapacidade, nos termos
e na forma determinada pelalegislagio de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia. O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez
cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacsio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer
nesta condi¢do. Conseguintemente, sfio requisitos necessariamente cumulativos para a percepg¢éo do beneficio de auxilio-doenca: I-) a
qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia. No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepcio do
beneficio, constitui de corréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicio Federal e pelas
normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado a0 Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia,
isto é, possuir o nimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio. O beneficio de
aposentadoria por invalidez re quer, para a sua concessio, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes
mensais, nos termos do art. 25, 1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento do periodo de
caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que,
apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos
Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, de formacfo, mutilacio,
deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que mere cam tratamento particularizado. Constitui, outrossim, condi¢fio
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inafastavel para a concessio da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se aimpossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete
o segurado, o que demanda, a evidéncia, producio de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei8.213/91 determina, no
ambito administrativo, a producfio de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no
bojo do processo judicial o reconhe cimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da producio de prova pericial. A
pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessio do beneficio. Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO. Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Publique-
se. Registre-se. Intimem-se.

0009663-28.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176631
AUTOR:ALIOMAR CARDOSO DOS SANTOS (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015404-49.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176628
AUTOR:FRANLICE LINS SILVA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011907-27.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176630
AUTOR:ERNANDES PEREIRA DA SILVA (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0006065-03.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179639
AUTOR:NGB GALVANOPLASTIA LTDA (SP425181 - ELIANAALBINO JERONIMO )
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agio ajuizada por NGB GALVANOPLASTIA LTDA (CNPJ n. 45.545.548/0001-55) em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a
declaragdo de inexisténcia de relag@o consistente no recolhimento da contribuicao social com aliquota de 10% (dez por cento) incidente sobre os valores
depositados a titulo de FGT'S, nos casos de despedida sem justa causa de seus empregados, criada pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001.

Sem preliminares, passo a analise do mérito.
No mérito, necessario saber a natureza juridica do FGTS: direito social atribuido ao trabalhador por for¢a do art. 7°, 111, da Carta Magna.

O artigo 149 da Constituigdo Federal dispde: “Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de
interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de atuag@o nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111,e 150,1 ¢
111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo”.

Destarte, as contribuigdes sociais previstas no artigo 149, podem ser criadas para atender as finalidades de consecug@o e tutela dos direitos sociais previstos
nos artigo 6°a 11 da Constituicdo Federal, sempre visando possibilitar melhores condi¢des de vida aos mais fracos, e redugdo de desigualdades sociais.

A tonica dessas contribuicdes ¢ o financiamento de atividade geral do Estado, com vistas a obtengdo de recursos para pagamento de perda monetaria nas
contas vinculadas do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, de forma a preservar o patrimonio do trabalhador, o que, por si- e segundo uma interpretagao
teleoldgica da norma atacada - revela o carater evidentemente social da contribuigdo em apreco.

Portanto, o FGTS pode ser mantido por contribuicdes sociais gerais, com previsao e fundamento no artigo 149 da Constituigdo Federal.

Sobre as contribuigdes, ensina ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Estamos, portanto, em que estas “contribuigdes” sdo verdadeiros tributos (embora
qualificados pela finalidade que devem alcangar). Podem, pois, revestir a natureza juridica de imposto ou taxa, conforme as hipdtese de incidéncia e bases de
calculo que tiverem (...)Notamos, pois, que as “contribuigdes” ora em exame nao foram qualificadas, em nivel constitucional, por suas regras-matrizes, mas,
sim, por suas finalidades. Parece-nos sustentavel que havera este tipo de tributo sempre que implementada uma de suas finalidades constitucionais. Emrazio
do exposto, o legislador ordinario da Uniflo esta autorizado, pelo texto Magno, a instituir impostos ou taxas, para atender a uma destas finalidades, desde que
ndo invada a competéncia tributaria dos Estados, Municipios ou do Distrito Federal, nem atropele os direitos fundamentais dos contribuintes (...) Muito bem, na
medida em que o trago diferenciador destas contribuigdes repousa exatamente na circunstancia de estarem, por injungdo constitucional, predeterminadas ao
cumprimento de uma finalidade (v.g., 0 atendimento ao interesse das categorias profissionais a que se destinam), segue-se necessariamente que, emrelagio a
elas ndo se aplica a vedagdo do art. 167. V1, da Constituicdo Federal(...) Por outro lado, o art. 167, 1V, da Constituicdo refere-se especificamente a impostos
e, ndo, a contribuicdes. E, mesmo que — como nods fazemos — se considere que tais contribui¢des, em tltima analise, sdo impostos (ou taxas) qualificados pela
finalidade, o que as aparta desta espécie tributaria ¢ justamente a finalidade. Em sintese, a vinculagéo do produto da arrecadagao torna inconstitucional a
norma juridica que institui impostos em geral, mas ¢ essencial, em tais contribuigcdes. Isto vale mesmo quando elas vierem a revestir a natureza juridica de
imposto, porque, ento, serdo impostos diferenciados, exatamente em decorréncia de estarem presas ao atendimento de uma finalidade constitucionalmente
estabelecida...” (Curso de Direito Constitucional Tributario, E. Malheiros, 11* ed., pp. 361,363/364).

No mesmo sentido, MARCO AURELIO GRECO, afirma ser essencial as contribui¢des, as finalidades constitucionalmente estabelecidas, bem como o
destino da arrecadacdo, porém,a VANTAGEM, ndo é essencial, consignando: “A firmam alguns autores que uma das caracteristicas da contribuicio estaria
em o contribuinte obter uma vantagem diferencial pelo exercicio da atividade estatal, o que justificaria a sua cobranga (...) Se o Poder Publico tem determinada
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despesa para exercer certa atividade que beneficia o contribuinte, ou se tem determinada despesa especial causada pelo contribuinte, este “concorre” para tal
despesa, suportando o encargo correspondente ao seu rateio entre os beneficiados e os causadores (...) Lembre-se, apenas, que nem sempre ¢ possivel
identificar a existéncia de uma “vantagem” para o contribuinte, no modelo da contribui¢éo (...) Também nas contribui¢des para a seguridade social, a pessoa
juridica de uma forma muito fugaz € que pode afirmar ter uma “vantagem” pela existéncia e funcionamento do sistema de seguridade social, especialmente
porque sua cobertura alcanga toda sociedade e ndo apenas os empregados do contribuinte (artigo 194, paragrafo tnico, I) (...) Emtodos estes casos, embora
ndo exista a figura da vantagem, existe claramente a idéia de integragao a um grupo e engajamento dos participantes na busca de determinados objetivos,
finalidades ou implementagao de certos valores. Dai minha visao, no sentido de que o relevante ndo ¢ a “vantagem”. Esta, em certos casos, pode existir e,
quando isto ocorrer, podera servir como critério de dimensionamento do montante da contribuig@o; mas pode também ndo existir, sem que isto desnature a
figura. N#o é caracteristica essencial; ¢ contingente.” (Contribuicdes (Uma Figura ”Sui Generis”), Dialética, 2000, pp. 237/238).

A referibilidade e a vinculagio estdo presentes, uma vez que o empregador € sujeito passivo da contribuigdo por ser parte na relagdo de emprego, e, em fungéo
da contratagdo, existe a obrigatoriedade da existéncia de conta vinculada ao FGTS, cujos beneficiarios serdo seus proprios empregados e a sociedade como
um todo, na medida em que os recursos do FGTS devem ser aplicados nos programas de habitagao popular, sancamento basico e infra-estrutura urbana.

Também a oneracéo — criagdo de despesa e consequente vantagem - embora ndo necessarias, estio presentes, uma vez que na dispensa sem justa causa, com
certeza ¢ onerado o fundo, ja que o trabalhador pode sacar todo o saldo existente na sua conta vinculada e os recursos do Fundo diminuem e nio podem ser
aplicados no mesmo montante que anteriormente para a execugdo dos programas de habitagao popular, saneamento basico e infra-estrutura urbana (art. 9°,
§2°,da Lein.® 8036/90).

Note-se, pois, que a destinagdo das contribui¢des é integralao FGTS e para o pagamento do complemento de corre¢do monetaria — artigos 12 e 13 da Lei
Complementar n.° 110/01-, bem como o Tesouro Nacional ¢ subsidiariamente obrigado pela liquidagao, nos mesmos termos da Lein.® 8.036/90 — artigo 13, §4°.
Destarte, o fundamento constitucional para as contribuigdes criadas pela Lei Complementar n.° 110/2001 € o artigo 149.

Logo, estabelece o art. 1°da Lei Complementar n. 110/2001: “Fica instituida contribuicao social devida pelos empregadores em caso de despedida de
empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depdsitos devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
- FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas”.

Dispde o art. 3° de referida norma, por sua vez, que: “As contribuigdes sociais de que tratam os arts. 1o e 20 aplicam-se as disposi¢des da Leino 8.036, de 11
de maio de 1990, e da Leino 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujei¢ao passiva e equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo,
fiscalizag@o, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagéo e exigéncia de créditos tributarios federais”. Ademais, o § 1°
fixa que: “As contribuicdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econdmica Federal, na forma do art. 11 da Leino 8.036, de
11 de maio de 1990, e as respectivas receitas serdo incorporadas ao FGTS”.

Ha 02 (duas) hipdteses claras de incidéncia da exagdo: a) devida pelo empregador em caso de despedida sem justa causa, a aliquota 10% sobre o montante de
todos os depositos do FGTS efetuados durante a vigéncia do contrato de trabalho (art. 1°) e b) devida também pelo empregador, a aliquota de cinco décimos
por cento sobre a remuneragio devida a cada trabalhador (art. 2°). Frise-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da AD1 2556/DF, entendeu
pela constitucionalidade dessa contribuigdo.

Entende-se, portanto, pela auséncia de extingéo, expressa ou tacita, da contribui¢do social prevista na Lei Complementar n° 110/2001, bem como emrelagéo a
sujeicdo passiva de optantes pelo SIMP LES no que se refere a obrigagdes tributarias dela originadas (autorizagao de exigéncia contida no art. 13,§1° VIII e
XV, da Lei Complementar n. 123/2006).

Nesse sentido, seguem os precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO SOCIAL-ART. I°DA LC 110/2001 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
FINALIDADE E DESVIO - LICITUDE DA EXIGENCIA DO ART. 1°, DA LC 110/2001, TAMBEM AS EMPRESAS OPTANTES PELO
SIMPLES NACIONAL - DESPROVIMENTO. I - A contribuigao criada pelo artigo 1°,da LC 110/01 ndo ¢ temporaria, ou seja, ela nao trouxe em seu
bojo prazo de validade expresso, como fez o legislador no caso especifico do art. 2° da mesma lei. Assim, seu prazo de validade ¢ indeterminado, exigivel,
portanto, enquanto outra lei complementar ndo a revogar. I1 - Quanto ao fato dos recursos fundidrios estarem sendo destinados ao Programa Minha Casa
Minha Vida, importa explicitar que o FGTS, destina-se, justamente, a prover recursos para execugo de programas governamentais de habitag@o popular,
saneamento basico e infraestrutura urbana. 111 - N&o ha se falar em desvio da finalidade. I'V - Litiga o polo privado contra texto expresso de lei, porque
possivel a exigéncia da contribuicdo social em pauta aos optantes do SIMPLES, na forma do art. 13, § 1°, VIII, LC 123/2006, assim a o vaticinar o C. ST1J,
REsp 1635047/R S, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017. Precedente. V - Na situagdo sob
apreg¢o, como se analisa do teor do artigo 1°, da Lei Complementar n°® 110/2001, referido ditame criou nova contribuigdo social, valendo-se da via adequada (lei
complementar) e construindo componentes de regras-matriz de incidéncia em nada confundiveis com os demais impostos do Sistema Tributario Nacional, tal,
pois, como positivado pelo inciso I do artigo 154, obedecido em decorréncia da previsao final do paragrafo quarto do artigo 195, CF. VI - De igual modo, fixa o
artigo 13, da referida lei complementar, destina-se o fruto da arrecadago ao custeio de um evento precisamente alvo de tutela, pelo segmento da Seguridade
Social correspondente a previdéncia social, cujos escopos envolvem, cristalinamente, a protecao ao trabalhador em situa¢@o de desemprego involuntario
(artigos 193 ¢ 201, inciso 111, CF), para o qué faz suas vezes, sim e inquestionavelmente nem pela propria parte ora demandante, o Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo. VII - Emreferido quadrante, a aplicago de referida verba, em que pesem as amitides razdes de que esgotada a finalidade originaria da
norma, continua sendo social, em observancia ao art. 7° da Lei 8.036/90, o que em consondncia ao art. 3° da Lei Complementar 110/2001, ndo havendo de se
falar em inconstitucionalidade, como ja decidido pela Suprema Corte e por esta C. Corte Regional. Precedentes. VIII - Recurso desprovido. (TRF 3*
Regido, 2* Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL - 5000229-56.2018.4.03.6002, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM
GUIMARAES, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 D ATA: 10/03/2020)
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RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3. TRIBUTARIO. SIMPLES
NACIONAL. CONTRIBUICAO SOCIALAO FGTS DO ART. I°DA LC N° 110/2001. ISENCAO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DO
ART. 13,§1° VIII e XV,DA LC N. 123/2006. 1. Seja por estar inserida no inciso VIII do § 1° do artigo 13 da LC 123/2006, seja por estar incluida na
disciplina do art. 13, §1°, XV, da Lei Complementar n. 123/2006, é devida a contribuigio ao FGTS prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 pelos
optantes do Simples Nacional. 2. Recurso especial ndo provido. .. EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1635047 2016.02.82512-9, MAURO
CAMPBELLMARQUES,STJ-SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/06/2017 ..DTPB:.)

Constatada, assim, a regularidade da cobranga das exagdes em questao, resta prejudicada a analise do pedido de restituigdo de indébito.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0011002-22.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176794
AUTOR: GABRIELFONSECA ELIAS DA COSTA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concesséo de auxilio acidente de qualquer natureza.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadéo que ndo pode
prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo
sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a
substituicao ou complementagao da remuneragéo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou
atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislacao de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua
familia.

Para dirimir a controvérsia, destaco inicialmente os requisitos exigidos para a concessao do beneficio postulado, nos termos dos artigos art. 86 da Lein®
8.213/91: “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Assim, o beneficio de auxilio acidente tem previsao legal no artigo 18,1, h e § 1° sendo concedido, apenas aos segurados empregados, avulsos e especiais,
como indenizag¢@o, ao segurado que, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, permanecer com sequelas que impliquem na
redugdo da capacidade para o trabalho que anteriormente exercia. Para fazer jus a este beneficio é necessaria a qualidade de segurado, ndo existindo, no
entanto, qualquer caréncia a ser cumprida (art. 26,1 da Lei8.213/91).

Quanto a data de inicio do recebimento do auxilio-acidente e a possibilidade de sua cumulagdo com outros rendimentos, inclusive outros beneficios
previdenciarios, estabelece o § 2°do art. 86 da Lei de Beneficios que “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenca,
independentemente de qualquer remuneragio ou rendimento auferido pelo acidentado vedada sua acumulagdo com qualquer aposentadoria”. Por sua vez,
dispde o § 3° do mesmo dispositivo que o “recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria (...), ndo prejudicara a continuidade
do recebimento do auxilio-acidente”.

Por acidente de qualquer natureza, a teor da norma do art. 30, paragrafo tnico, do Decreto n°® 3.048/99, deve-se entender “(...) aquele de origem traumatica e
por exposicdo a agentes exogenos (fisicos, quimicos e biologicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbagio funcional que cause a morte, a perda, oua

redugdo permanente ou temporaria da capacidade laborativa”.

A principio, analiso o requisito da comprovagio da redugio de capacidade para o labor que habitualmente exercia, mediante a apreciagao do conjunto
probatério colhido durante a instrugdo.

Nesse ponto, a pericia médica realizada em Juizo foi peremptoria em negar a presenga de incapacidade para atividades para o exercicio da fungao habitual
pela parte autora.

Como se pode perceber, tampouco foi consignada redugao, limitagdo ou alteragdo na capacidade de labor da parte autora.

Neste sentido, a ementa de julgamento a seguir transcrita:
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. AUXILIO-ACIDENTE. NAO
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO.

1. O laudo pericial ¢ conclusivo no sentido de que a parte autora, embora seja portadora de esteatose hepatica, tendinopatia do supraespinhoso cronica e
estavel, depressdo e ansiedade, ndo estd incapacitada para o trabalho.

I1. Inviavel a concessao dos beneficios pleiteados devido a ndo comprovagao da incapacidade laborativa.

I11. Agravo a que se nega provimento.

(TRF 3*Regiio- AC -APELACAO CIVEL - 1890272 - Processo n° 0012914-75.2012.4.03.6105 - Décima Turma - Relator: Des. Fed. Walter do Amaral
- Publicacdo: e-DJF3 Judicial | DATA:11/12/2013)

Outrossim, ndo identifico, nos documentos que lastreiam a inicial, forga suficiente para infirmar o conteudo do laudo pericial

Assim, com base na pericia médica realizada em Juizo, concluo que ndo se encontra presente um dos requisitos imprescindiveis para a concesséao do beneficio
pretendido pela parte autora, quais sejam, sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, ou alteragio na
capacidade de labor da parte autora.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487,1,do CPC.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apos o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribui¢@o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os beneficios da
assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma da lei. P.R.I.

0006572-27.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179653
AUTOR:JEFERSON OLIVEIRA SANTOS SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011021-28.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301179655
AUTOR:ANA MARIAPALADINO DE CARVALHO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0040837-55.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177283
AUTOR:BRENO PINAMACHADO (PR046370 - FELIPEAZEREDO COUTINHO MARTORELLI DE JESUS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se, em sintese, de agdo proposta por BRENO PINA MACHADO (CPF n°501.492.868-48), com pedido de deferimento de tutela de urgéncia, em
face da UNTAO FEDERAL, objetivando o fornecimento imediato de 18 (dezoito) frascos do medicamento “Can'i Fresh 6000mg— FULL SPECTRUM
CBD OIL” (composto P po canabidiol).

A preliminar de auséncia de interesse processual confunde-se com o mérito e com ele serd examinada.

Dispde o art. 196 da Constituigdo Federal que a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, prote¢ao e recuperagao.

A norma constitucional, portanto, obriga os Poderes Publicos a implementagao do direito social a satide, ndo se tratando de mera norma programatica
desprovida de conteudo normativo. P or conseguinte, confere-se ao individuo um direito subjetivo a obtengdo de uma prestagdo do Estado no sentido de The
garantir o direito constitucionalmente previsto.

Ora, o Estado néo é um fim nele mesmo, ndo existe simplesmente por existir, possuindo finalidades que Ihe séo outorgadas pela Constituicdo da Republica, e a
dignidade da pessoa humana, como fundamento de nossa Republica, constitui valor nuclear sobre o qual se assenta toda a estrutura da sociedade e do Estado.
Desta forma, o Estado, no exercicio das atividades que The sdo proprias, tem o dever de satisfagdo das obrigagdes que lhe sdo determinadas pela Constituicao,
e, no que interesse especificamente ao caso em questdo, a integral protecdo da pessoa e de sua dignidade, no que a salvaguarda da saude possui invulgar valor.

Por este mesmo motivo, porque estas sio as atividades essenciais do Estado, o custo da implementagao dos direitos sociais nio devem ser considerados como
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motivo, por siso, para afastar a atividade protetiva prestacional estatal, vale dizer, emrelagio a estas espécies de direitos fundamentais, o Estado os resguarda
por intermédios de comportamentos positivos e ndo simplesmente com abstengdes como outrora se pretendia.

E inegavel, portanto, que o cidaddo possui direito subjetivo de exigir do Estado que The preste, adequadamente e eficazmente, integral assisténcia a saude,
fornecendo-lhe os medicamentos e tratamentos apropriados para a sua necessidade.

A concessao do tratamento diferenciado somente sera possivel quando, efetuando-se no caso concreto o sopesamento dos valores envolvidos, o fornecimento
do medicamento especial mostrar-se a medida mais adequada a garantia dos valores constitucionais da vida e da dignidade da pessoa humana.

Para tanto, ¢ indispensavel ndo s6 a demonstragdo da adequag@o do tratamento pleiteado, mas também da ineficacia do tratamento ou medicamento fornecido
pelas politicas de Satde para manuten¢éo de uma vida digna.

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido da obrigatoriedade de fornecimento de medicamentos pelo P oder Publico (Ct. RE-
AgR 393.175/RS, Rel. Ministro Celso de Mello, 2* Turma, j. 12.12.2006, DJ 2.2.2007, p. 140).

Observe-se, ainda, que, com base no enunciado da Stimula n° 65 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo: “Néo violam os principios constitucionais da
separacdo e independéncia dos poderes, da isonomia, da discricionariedade administrativa e da anualidade orcamentaria as decisdes judiciais que determinam
as pessoas juridicas da administracdo direta a disponibilizagdo de vagas em unidades educacionais ou o fornecimento de medicamentos, insumos, suplementos
e transporte a criangas ou adolescentes”.

Ressalte-se, ademais, que medicamentos similares cujo composto ativo € o “canabidiol” ja foram concedidos pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

EMENTA PROCESSUALCIVIL. TRATAMENTO MEDICO EXCEPCIONAL. UTILIZACAO DE CANABIDIOL.
FITOTERAPICO.RESOLUCAO ANVISA n°327/2019. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. - A satde é direito constitucionalmente
assegurado, encontrando-se disciplinado nos arts. 196 e seguintes da Constituigdo Federal. - Compete ao Estado a garantia da saude mediante a execugdo de
politica de prevencéo e assisténcia a saude, com a disponibilizagdo dos servigos publicos de atendimento a populaco, tendo a Constituicdo Federal delegado ao
Poder Pblico, competéncia para editar leis, objetivando a regulamentacio, fiscalizagdo e controle dos servigos e agdes da saude. - Sob a Optica de principios
constitucionais - da dignidade humana, do direito a satide, da assisténcia social e da solidariedade - infere-se que a lesdo grave e de dificil reparagio se mostra,
na verdade, na expectativa e qualidade de vida do proprio nticleo familiar, razio pela qual se impde o fornecimento do tratamento laboratorial / medicamentoso.
- O tratamento medicamentoso gratuito deve atingir a todas as necessidades dos que dele buscam, significando ndo somente devidos os remédios e
tratamentos padronizados pelo Ministério da Satide, como todos aqueles também porventura sejam necessarios as particularidades de cada um. A
padronizacio significa que os tratamentos padronizados serdo os habitualmente fornecidos, o que ndo impede que o SUS forneca outro tipo de tratamento
indispensavel. - Quanto ao preenchimento dos requisitos previstos no REsp 1.657.156, que tratou da "obrigatoriedade de fornecimento de medicamentos ndo
contemplados na P ortaria 2.982/2009, do Ministério da Satide (Programa de Medicamentos Excepcionais)", notadamente quanto a existéncia de registro do
medicamento na A géncia Nacional de Vigilincia Sanitaria (Anvisa), verifica-se que no se aplica ao caso concreto. - [sto porque a Anvisa emitiu em
22/04/2020 autorizagio sanitaria do primeiro produto a base de Cannabis para ser comercializado no pais, classificando-o como fitoterapico/produto e ndo
como medicamento. - Outrossim, ¢ de se anotar que a propria AN VIS A autorizou a responsavel do agravado a importar o tratamento em questo, nos termos
da Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n°17/2015 (ID n°23811711 - Pag. 22 dos autos principais), que define os critérios ¢ procedimentos para a
importagao, em carater de excepcionalidade, de produto a base de canabidiol em associagdo com outros canabindides, por pessoa fisica, para uso proprio,
mediante prescri¢@o de profissional legalmente habilitado, para tratamento de saude. - Nao obstante, outros regramentos preveem o uso do tratamento
indicado, tais como, a Resolugdo Cremesp n° 268/2014, que regulamenta o uso do canabidiol nas epilepsias mioclonicas graves refratarias ao tratamento
convencional e a Resolugdo CFM n°2.113/2014, que aprova o uso compassivo do canabidiol para o tratamento de epilepsias da crianga e do adolescente
refratarias aos tratamentos convencionais. - P or fim, dispde a Resolugdo da ANVISA n°327/2019 sobre a concessao da Autorizagdo Sanitaria para a
fabricagdo e a importagdo, bem como estabelece requisitos para a comercializagdo, prescricdo, a dispensa¢do, o monitoramento e a fiscalizagdo de
produtos de Cannabis para fins medicinais, bem como autoriza e define, por meio da Resolugdo - RDC n° 335, de 24 de janeiro de 2020, os critérios e os
procedimentos para a importagéo de produto derivado de Cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescrigéo de profissional legalmente
habilitado, para tratamento de saude. - A gravo de instrumento improvido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE:AI 5009322-
36.2020.4.03.0000..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,.RELATORC:, TRF3 - 4* Turma, Intimag&o via sistema
DATA:15/09/2020 .FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

EMENTA ADMINISTRATIVO.APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CANABIDIOL - HEMPMED
RSHO. EPILEPSIA REFRATARIA. IMPRESCINDIBILIDADE PARA A VIDA E SAUDE DAAUTORA. AUSENCIA DE REGISTRO
NAANVISA. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO EXCEPCIONAL. ATUACAO NECESSARIA DO PODER JUDICIARIO PARA
SALVAGUARDAR DIREITO FUNDAMENTAL. REMESSA OFICIAL EAPELACAO DESPROVIDOS. 1. Os direitos fundamentais do
cidaddo a vida e a saude sdo direitos subjetivos inatos a pessoa humana, irrenunciaveis, indisponiveis e inalienaveis, constitucionalmente protegidos, cujo
fundamento, em um Estado Democratico de Direito, que reserva especial prote¢ao a dignidade da pessoa humana, ha de superar quaisquer espécies de
restrigdes legais. 2. E assente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga no sentido de ser obrigagdo inafastével do
Estado assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicagdo necessaria a cura, controle ou abrandamento de suas enfermidades,
mormente as mais graves, bem como de haver responsabilidade solidaria entre os entes federativos no exercicio desse minus constitucional. Precedentes. 3.
A jurisprudéncia se assentou no sentido de que, havendo conflito entre o direito fundamental a vida (art. 5°, Constituido Federal) e a sau de (art. 6°,
Constituigio Federal) do cidaddio hipossuficiente e eventual custo financeiro imposto ao Poder Piiblico, deve ser dada prioridade aqueles, pois o Sistema Unico
de Satde - SUS - deve prover os meios para se fornecer medicagio e tratamentos que sejam necessarios a preservagdo da vida, saude e dignidade do
paciente sem condi¢des financeiras para custeio pessoal ou familiar, segundo prescrigao médica. Precedentes. 4. O E. Superior Tribunal de Justica que, no
julgamento do REsp 1.657.156/RJ, acérdao publicado em 04/05/2018, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, estabeleceu os requisitos para a
concessao judicial de medicamentos ndo previstos pelo SUS, cujo acérdao foi publicado em 04/05/2018. Tendo sido a ag¢o distribuida em 08/10/2018,
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necessaria verificar seu enquadramento aos critérios cumulativos entéio definidos. 5. Nesse contexto, a necessidade de utilizagdo do medicamento pela autora,
portadora de "Epilepsia refrataria", restou sobejamente comprovada pelos relatérios do médico que a assiste e pelo laudo pericial, & vista da gravidade da
patologia que apresentava dificil controle, verificando-se, inclusive, continuas crises epiléticas didrias, com necessidade de internagio. 6. A falta de registro do
medicamento na ANVISA, ndo afasta, por sisd, a possibilidade de determinar o fornecimento do farmaco, considerada a singularidade da enfermidade da
autora e a indispensabilidade do canabidiol para promover controle adequado dos episddios convulsivos, visto que as alternativas disponiveis no SU'S, ndo se
mostraram eficazes no controle da doenga, restando patente a necessidade do fArmaco para assegurar a postulante o cumprimento do direito fundamental a
saude (CF, art. 6° e 196) e, consequentemente, ao principio da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, I11). 7. Restou caracterizada, ainda, situacéo de
excepcionalidade a autorizar o deferimento do farmaco pretendido pela postulante, na esteira do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 657.718, Tema 500 da Repercussio Geral, em 22/05/2019, tendo em vista a aprovagdo, desde junho/2018, pela "Food and Drugs
Administration - FDA", 6rgdo que regula medicamentos e alimentos nos Estados Unifo, para utilizagdo de medicamento especifico a base de canabidiol -
CBD (HEMP OIL [RSHOYJ), a fim de tratar convulsdes associadas a formas raras e severas de epilepsia em pacientes a partir dos 02 (dois) anos de idade,
conforme noticia publicada pela A géncia Brasil, em 26/06/2018 (agenciabrasil.ebc.com.br/saude/noticia/2018-06/estados-unidos-autoriam-primeiro-
medicamento-base-de-maconha). Também a A géncia Europeia de Medicamentos (EMA) aprovou, em setembro/2019, o medicamento a base de canabidiol
para o tratamento adjuvante de convulsdes associadas a sindrome de Lennox-Gastaut ou Sindrome de Dravet que ¢ uma "grave forma de epilepsia
generalizada, muitas vezes acompanhada de atraso no desenvolvimento e alteragdes psicoldgicas e comportamentais, que surge especialmente durante a
infAncia, mais frequentemente, entre o segundo ao sexto ano de vida..." (conforme infoescola.com/doengas/sindrome-de-lennox-gastaut). 8. Honorarios
recursais fixados em 10% sobre o valor fixado na sentenca a titulo de honorérios advocaticios. 9. Remessa oficial e Apelago ndo providas. (APELACAQ /
REMESSANECESSARIA ..SIGLA_ CLASSE:ApelRemNec 5005468-29.2018.4.03.6103 ..PROCESSO_ANTIGO:
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,.RELATORC:, TRF3 - 6" Turma, Intimag&o via sistema DATA: 11/11/2020

..FONTE _PUBLICACAOI1:.FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Observe-se, inicialmente, em que pese a situagdo de pandemia, que ndo ha uma efetiva negativa de fornecimento do medicamento pelo Poder Publico e, a
despeito da alegada urgéncia, o atestado, assinado por profissional de Curitiba/PR (Dr. Renan Abdalla), ¢ datado de 01.12.2020 ou seja, ha mais de 06 (seis)
meses da propositura. Frise-se, além do mais, que somente foi acostada a exordial relatério do médico supramencionado e que o documento posteriormente
juntado em 30.06.2021 ndo se mostra, em principio, prova robusta a demonstrar o quadro clinico do requerente, a insuficiéncia dos medicamentos utilizados e a
evidente eficacia, para o caso em testilha, do farmaco pretendido.

Desse modo, foi designada pericia por médico oficial (neurologista) vinculado a este Juizado Especial Federal. Contudo, a parte requerente ndo compareceu
ao ato, de modo que os autos vieram a conclusio para julgamento do feito no estado em que se encontra, observada, inclusive, a adverténcia contida na decisdo
de 23.06.2021.

Ressalte-se, ademais, que determinei ao Gabinete da 6* Vara o traslado de cdpia de laudo pericial produzido nos autos do processo n. 00070780320214036301,
visto que aquele feito guarda similaridades com o caso em testilha, inclusive por tratar dos mesmos medicamento e patologia (autismo). Desse modo,
especificamente quanto ao medicamento pretendido (Can'i Fresh 6000mg— FULL SPECTRUM CBD OIL), afirmou o perito que: a) o remédio descrito na
exordial ndo é o tinico existente no mercado para o tratamento do autor, b) existem outros tratamentos médicos ou medicamentos apropriados e c) estes outros
medicamentos sdo fornecidos pela rede publica de saude. Por fim, emrelagdo a eficacia do medicamento, expds que a *‘(...) medicagio solicitada ndo possui
indicag@o com comprovagio cientifica para tratamento de autismo” (ev. 28).

Logo, ndo obstante as inegaveis dificuldades provocadas pelo autismo, busca-se a submissdo do requerente a um tratamento com farmaco sem efeito
terapéutico cientificamente comprovado para pacientes com este tipo de transtorno.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagio em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95. Defiro em favor da parte autora os beneficios da justica gratuita, nos termos
dos arts. 98 e ss. do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

0028984-49.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179408
AUTOR:CARLOSALBERTO ALVES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP 156854 - VANESSA CARLA
VIDUTTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

1) JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, na forma do art. 485, V1, do Cddigo de Processo Civil, quanto aos valores
recebidos a titulo de auxilio-acidente NB 94/148.817.513-3, no periodo de 01/10/2008 a 19/07/2016, pois ja integrados aos salarios de contribui¢do pelo proprio
INSS, conforme apurado pela Contadoria (arquivo n° 33).

11) JULGO IMPROCEDENTES os demais pedidos formulados, nos termos do art. 487, I, do codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia judicial
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Defiro a gratuidade de justiga.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. P.R.I.

0005633-47.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178206
AUTOR:MARIA JOSE DAMASCENA SASAKI MORAES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003291-63.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178204
AUTOR:MARIA EDNA DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010260-94.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301176079
AUTOR:EDILMA CARDOSO DA SILVA OLIVEIRA (SP338651 - JESSICAANTUNES DEALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000788-69.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178203
AUTOR:MARIA GEANE RIBEIRO DOS ANJOS (SP256767 - RUSLAN STUCHI, SP439758 - WESLLEY CONRADO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5019662-72.2020.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179376
AUTOR:PARQUET UNIAO ARTEFATOS DE MADEIRA EIRELI (SP189819 - JULIO CESAR DE LIMA SUGUIYAMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de a¢ao proposta por PARQUET UNIAO ARTEFATOS DE MADEIRA EIRELI (CNPJ n°07.982.901/0001-75) em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL visando a declaragdo de inexigibilidade do débito que originou a inscrigao do seu nome em 6rgio de protegdo ao crédito e a
condenacdo da ré em danos morais e materiais.

Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

De acordo com o artigo 173, § 1° inciso 11, da Constituicdo Federal, a Caixa Econdmica Federal, empresa publica de personalidade juridica de Direito
Privado, instituigdo financeira em questao, fica sujeita ao regime juridico das empresas privadas, devendo, por conseguinte, se submeter as disposi¢des da Lei
n°. 8.078/90, que dispde sobre proteg¢do ao consumidor.

Sendo objetiva a responsabilidade da CEF, responde pelos danos que eventualmente causar pela prestagao de seus servigos, independentemente de culpa,
observando-se o principio da inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor e a presung@o de veracidade dos fatos narrados. Tal premissa processual
encontra fundamento legal no artigo 6°, inciso VIII, da Lei8.078/90, uma vez que o consumidor é considerado vulneravel perante o fornecedor de produtos
e/ouservigos. Vale transcrever o dispositivo referido, que prevé como direito do consumidor “a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegag¢@o ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias”.

Narra a autora, em sintese, que firmou com a ré contrats, sendo que o primeiro teve inicio em 08.12.2014 e consistiu em “Cédula de Crédito Bancario—
Giroflex” (n. 734.3097.003.000005438). A firma que, com a linha de crédito, passou a utilizar por meio de subcontratos, sendo que o contrato em questio € o de
n. 21.3097-734.0000238-46. Expde que procedeu a renegociacdes das parcelas, sendo que as de numero 19,20 e 21 foram langadas para o final do contrato,
ou seja, para pagamento em 17.11.2020. Sustenta, ainda, que se manteve adimplente e que, em 29.07.2020, efetuou o pagamento antecipado de duas parcelas,
mas a ré Caixa Econdmica Federal negativou a importéncia correspondente a tltima prestagao, a qual ndo teria vencido.

Dois importantes principios suportam a seguranca juridica das relagdes contratuais. Sao eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatoria dos
contratos. Pelo primeiro, “‘o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser ¢ na forma que quiser” (Fabio Ulhoa Coelho in Curso de Direito Comercial,
vol. 3. P. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou ndo, e, se contratar, com quem vai contratar € como vai contratar.

Do principio da forga obrigatdria dos contratos nasce a expressao “o contrato € leientre as partes”, oriunda da expressao latina “pacta sunt servanda”, o que
significa que aos contratantes ndo ¢ permitido o descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas padegam de algum vicio que
as torne nulas, anulaveis ou inexistentes. Nesse sentido ¢é a licao de Orlando Gomes: “O contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstancias
em que tenha de ser cumprido. Estipulado validamente seu contetdo, vale dizer, definidos os direitos e obrigagdes de cada parte, as respectivas clausulas tém,
para os contratantes, for¢a obrigatdria” (Atual. Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Forense, 17* ed, p. 36).
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Segundo dispde o art. 187 do Cédigo Civil, também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econémico ou social, pela boa-f¢é ou pelos bons costumes, o que demonstra a igual gravidade do descumprimento dos deveres contratuais e dos
“deveres satelitarios”, estes independentes da manifestagdo de vontade. A restrigdo destes direitos subjetivos pelos deveres acessorios, atrelados a boa-fé
objetiva, decorre, em parte, da justa expectativa, presente nas relagdes sociais, de se lidar com pessoas integras, assegurando-se, dentre outros aspectos, a
transparéncia e a plena informagao quanto aos termos do contrato, bem como a lealdade entre partes.

Expde a Caixa Econdmica Federal, em sua pega defensiva, que, no tocante ao contrato n. 21.3097.734.238-46, a operacao foi concedido em 30.09.2016, no
valor de R$ 200.000,00, taxa de juros prefixada de 1,59% ao més, a ser paga em 50 prestagdes mensais (amortizagdo + juros) calculadas pelo Sistema Francés
de Amortizagao - Tabela Price no valor de R$ 6.159,64. A firma que o referido contrato esté inadimplente, ou seja, as parcelas 052-3 (data de vencimento em
01.11.2020) e 053-1 (data de vencimento em 01.12.2021) ndo foram regularmente adimplidos.

Observe-se, em sintese, que, inobstante a CEF indique a existéncia de outros contratos bancarios, € claro, nos presentes autos, que a pretensao estaria restrita
ao contrato n. 21.3097.734.238-46. Ressalte-se, ademais, que a demandante demonstrou, documentalmente, que subsistia, em 27.09.2020, uma inscrigao
referente ao contrato citado no valor de R$ 6.960,22 (fl. 27, ev. 1), sendo que a divida teria sido cobrada e incluida em 17.08.2020. Verifica-se, no entanto, que o
documento indicativo de termo aditivo, por meio do qual as parcelas n% 19, 20 e 21 foram incorporadas e passaram a ter, como nova data de vencimento, o dia
17.11.2020, faz referéncia, exclusivamente, ao contrato n. 21.3097.734.0000226-02. Desse modo, ndo ¢ possivel concluir que o valor cobrado relaciona-se, de
fato, a parcela(s) que nem mesmo se encontra(m) vencida(s).

Saliente-se, ademais, que ndo foram juntados, pela parte requerente, todos os comprovantes de pagamentos das parcelas do contrato aventado. Cabia a
demandante, nos termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil a comprovagao dos fatos constitutivos do seu direito, o que ndo aconteceu, concretamente,
no caso em testilha. Frise-se, por fim, que ndo € possivel reconhecer a inexigibilidade da divida e a irregularidade/abusividade da cobranga, posto que os
documentos acostados a exordial sdo insuficientes e a parte ré indica, nominalmente, a real inadimpléncia de parcelas do contrato n. 21.3097.734.238-46. Além
do mais, a eventual perda de contratos orcados ndo pode ser imputada, portanto, a instituiao bancaria ré.

O dano moral, por vezes, prescinde de prova, uma vez que exsurge do proprio ato ilicito praticado pelo ofensor, ante a im