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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 146/2021 — Séao Paulo, sexta-feira, 06 de agosto de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001781

ACORDAO -6

0006934-55.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135450
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO ALBERGONI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0000686-72.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA FERREIRA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.
Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0005221-78.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135574
RECORRENTE:KAIO VINICIUS GRADA (SP394595 - VANESSA PEREIRA SENNA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0000198-53.2021.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135580
RECORRENTE:MARIA CRISTINA DA SILVA (SP423124 - JOSE ALCIDES SIMAO NETTO, SP409458 - VICTOR BOTTER ASSAD)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021. (data do julgamento)

0004205-30.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135587
RECORRENTE:MARIANA DA SILVA DIAS (SP 162066 - NELSON EDUARDO MARIANO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
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Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000560-56.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135269
RECORRENTE:FRANCISCO LEANDRO DE MEDEIROS (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - Acérdao

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso para anular a sentenca, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.
Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0020314-56.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135596
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HORACIO BELARMINO DA SILVA (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE, SP434592 - ADEMIR DE MOURAALBUQUERQUE)

5000061-84.2020.4.03.6131 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135594
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LEME DA COSTA FILHO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

FIM.

0053195-86.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135382
RECORRENTE:MARIA EULINA SALES GOMES (SP223854 - RENATO SILVERIO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

EMENTA:APOSENTADORIA DEVIDA ANTES DA REFORMA DA PREVIDENCIA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS E VEDACOES DO ART. 96 DA LEI DE BENEFICIOS.
PROVIMENTO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0000604-55.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135748
RECORRENTE:MARTA CRISTINA GOMES DE ASSIS (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, aprovar a Questdo de Ordem suscitada pelo Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto, para retificar o erro material constante do acérdao (Evento 67), nos termos do voto do Relator. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000722-84.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135597
RECORRENTE: SONIAAPARECIDA MENEGOSSI (SP 172880 - DANIELA REDIGOLO DONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0010001-28.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACY RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP396741 - IVANETE MARIA PEREIRA)

11 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
—Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto Séio Paulo, 27 de julho de 2021.

0001305-82.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135190
RECORRENTE:LENICE VIEIRA DA CRUZ (SP303926 - ALINE MENDES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042071-09.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135191
RECORRENTE:MARTA SOLANGE RODRIGUES BAIONE (SP307512- FRANCISCO IVAN ALVES BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002000-81.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135486
RECORRENTE:JORGE DOS SANTOS (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Séo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]
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0001224-13.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEBER LUZIMAR FERDINANDI (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sédo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
- Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Cliudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Séio Paulo, 27 de julho de 2021.

0002932-24.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135038
RECORRENTE: SILVANA ROSI DA SILVA (SP140731 - EDUARDO ALBERTO KERSEVANI TOMAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000731-09.2020.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135491
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) ’
RECORRIDO:PEDRO ALVES DE MATOS NETO (SP405215 - ANDRE LUIZ GOMES COSTA CALDEIRA DE LIMA, SP406793 - GENIVALFERREIRA DA SILVA)

0007015-74.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135342
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS TOLEDO (SP317428 - ANSELMO LIMA GARCIA CARABACA, SP346935- ELIZABETE CRISTINAFUZINELLO LAGUNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006428-72.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135319
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005790-54.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOROTIHELENA SOREIRA LOPRETO (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)

0004435-64.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135172
RECORRENTE:FILOMENA GOMES DE AMORIM DO CARMO (SP272816 - ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004211-36.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135025

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:BENEDITO CARLOS DE OLIVEIRA (SP277377- WELITON LUIS DE SOUZA)

0000080-19.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135358
RECORRENTE:NATAN-SP NUCLEO DEAVALIACAO TECNICAAUTOMOTIVANACIONALLTD (SP160356- REINALDO AZEVEDO DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003093-43.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135037
RECORRENTE:LEONICE DE FATIMA DIAS FERNANDES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003290-16.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIANA CAMARGO (SP203319- ADILSON CEZAR BAIAO)

0002328-57.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOEL TEIXEIRA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0000436-61.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135060
RECORRENTE: SILVANA MELO PEREIRA (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001280-65.2021.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135363
RECORRENTE:ADILSON LUIZ RAMOS (SP365845- VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027928-15.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIO BRANDININETO (BA038372- LUCAS MUHANA DAU COSTA)

0000983-75.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAIANE DE FRANCISCO PAZINI (SP348611 - KARINA DE LIMA)

FIM.

0000626-69.2020.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135427
RECORRENTE:PAULO CESAR DE AMIGO (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

0014085-80.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135956
RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

-ACORDAO

A Sétima Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0017366-44.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO SILVA REZENDE (SP093103 - LUCINETE FARIA)
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ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso
da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0010175-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PEREIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE BIOLOGICO. AUXILIAR DE
ENFERMAGEM. SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. PROVIMENTO

IV- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data do julgamento).

0001328-41.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITALO DUARTE FREITAS (SP260273 - DANIEL GARIBALDI FREITAS)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA
SILVA PINTO ¢ DOUGLAS CAMARINHA GONZALES

Sao Paulo, 27 de julho de 2027 (data do julgamento).

0000967-87.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO FERREIRA LOPES (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA, SP339543 - VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso
do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000575-88.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDILSON BATISTA DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

IIT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Doutora CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0005591-39.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135361
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON CESAR POLEZI (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte r¢, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Cldudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0024184-12.2020.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATANAEL BORLIN (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Jairo da Silva P into, Douglas Camarinha Gonzales e Ciro Brandani Fonseca.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021. (data de julgamento).

0035582-53.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135573
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WANDERSON ALMEIDA DE SOUSA MARTINS (SC009828 - GIOVANNI VERZA)

II-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, vencido o Juiz

Federal Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data do julgamento).
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0050771-42.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135711
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILVAN RODRIGUES PORTELA (SP221798 - PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA, SP428283 - STEFANIE FRANCIELLE SANTANA LOPES)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso
da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 22 de julho de 2021. (data de julgamento).

0004211-68.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERCILIA GONCALVES DA SILVA (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

5000483-10.2020.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135578

RECORRENTE:ARCELIO TEODORO GONCALVES (SP053238 - MARCIO ANTONIO VERNASCHI, SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS, SP097226 - LUIZ CARLOS
MARTINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001383-10.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135426

RECORRENTE:FRANCISCO GILVACI PAULINO (SP 170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA, SP325611 - ISABEL CRISTINA PINHEIRO FERREIRA, SP 130404
-LAERCIO SANDES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio
- Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021.

0001055-72.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGER FABBRIS (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)

0002431-06.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON BARBOSA DA SILVA (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)

0003579-62.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135029
RECORRENTE:MARIA VITORIA DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020946-82.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP324248 - ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI)

0044955-11.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR JOSE SANTANA DE JESUS (SP283591 - PRISCILA FELICIANO PEIXE, SP295327 - MARIAFERNANDA DOURADO DE MATOS)

0044258-87.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135350
RECORRENTE:JOSE ALVES DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045450-55.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135027
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ISIDORO MOREIRA (SP238473 - JOSE APARECIDO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5014459-74.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES COSTA (SP347734 - JOSEANE DE AMORIM SILVA, SP261439 - REGINA CELIA DE JESUS FERREIRA NEVES)

FIM.

0001800-89.2020.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135452
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0002174-78.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135667
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DE PAULANOGUEIRA MARINO (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)
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ACORDAO

A Sétima Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da
parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0001941-93.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAEL BASTOS SILVA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

11I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sédo Paulo, 27 de julho de 2021.

0006519-63.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135451
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVADE ALMEIDA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0000172-23.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135566

RECORRENTE: CELIANOGUEIRA PINTO (SP073062- MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI) JOSUE DE OLIVEIRA PINTO (FALECIDO) (SP073062 - MARCO ANTONIO
DE MORAIS TURELLI) SARA JENIFER NOGUEIRA PINTO DE ALMEIDA (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI) SABRINANOGUEIRA PINTO (SP073062 -
MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI) DANIELNOGUEIRA PINTO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
- Sec¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 27 de julho de 2021.

0000224-09.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135485

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIANA RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP 188752 -
LARISSABORETTI MORESSI, SP425633 - JOSE LUCAS VIEIRA DA SILVA)

0001369-92.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRAPRADO (SP432152- NADIA CARDINALLI)

0001578-39.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMERICO VALTER MARTINHO BOTELHO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0003387-64.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA SILVA SANTOS (SP213911 - JULIANA MIGUEL ZERBINI, SP 162163 - FERNANDO PIRES ABRAO)

0008481-38.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMILTON JOSE DA SILVA (SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)

0036668-59.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO CHAUD DA FONSECA (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONI)

0037747-73.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISIDORIO DOS SANTOS REIS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales. Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000943-76.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135905
RECORRENTE:AUGUSTO TIBIRICA JUNIOR (SP292037- JULIANA DE OLIVEIRA MONTEIRO, SP356365 - ERICA OLIVEIRA DOS SANTOS PAIXAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001653-84.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135906
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA FERNANDES DA CRUZ (SP375194 - ANTONIO MARCOS SAMPAIO TIENGO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-55.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135903
RECORRENTE:REINALDO SALGADO VIANA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002205-62.2020.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135907
RECORRENTE:MARIA EXPEDITAALVES LIMA (SP089805 - MARISA GALVANO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008191-30.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135911
RECORRENTE:JOSE AILTON DA SILVA (SP171098 - WANESKA PEREIRA DAANUNCIAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000432-30.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO DE CARVALHO DOS SANTOS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0002375-85.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO THIMOTEO (SP 145279 - CHARLES CARVALHO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0047043-22.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS ALVES FERREIRA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Segdo Judiciria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciria
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0002616-41.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135567
RECORRENTE:MAURICIO SILVA CORREIA (SP372081 - KELLY ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003637-06.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135568
RECORRENTE: SIMONE DINIZ DE OLIVEIRA LIMA (SP227777 - ALLAN VENDRAMETO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036124-71.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135565
RECORRENTE:MARIA INES GOMES DE OLIVEIRA (SP242054- RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001183-11.2020.4.03.6329- 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135665
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO REATTE (SP292072- SANDRA ELI APARECIDA GRITTI)

ACORDAO
A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo

da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0000344-57.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135600

RECORRENTE:MARTA REJANE DA SILVA DANTAS SIMOES (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)

RECORRIDO:FACULDADES INTEGRADAS PAULISTAFUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP UNIESP
S.A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGA MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO -
INVESTIMENTO NO EXTERIOR

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO
DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 27 de julho de 2027 (data do julgamento).
0000354-04.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135887

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR VITTI (SP431680 - RAFAELA RAMALHO)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e

Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria
do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0027134-28.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR DO NASCIMENTO OLIVEIRA (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES)

0001883-97.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIMEAO ALVES DE CAMARGO (SP363771 - PRISCILA CAMARGO SUZUKI, SP356845 - SILVIO SARAIVADE SOUZA)

0003131-24.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135671

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILMAR SOUSA DE DEUS (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP445185 - SABRINNE SILVA FERREIRA RODRIGUES, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

0045564-91.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS GOMES CAULADA (SP183970- WALTER LUIS BOZA MAYORAL)

0062554-94.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135581

RECORRENTE:ZORAIDE VIEIRA (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)

RECORRIDO:IVONILDES PINTO NUNES (SP302702- THAY S RIBEIRO DE SOUSA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005282-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135948

RECORRENTE: SUZANA MARIA BENTO DE GODOY SATO (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO, SP421392-ANA CAROLINA DE
CARVALHO, SP375031 - CAMILA DE FATIMA ZANARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001037-46.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135620
RECORRENTE:MARIANILZA DA SILVA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003684-47.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135687
RECORRENTE:SILVINO FERNANDES DA SILVA (SP441666 - RAUL JOSE SBARAGLINI GADIOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001783-65.2020.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135694
RECORRENTE:ENIUZANEVES COSTA SANTOS (SP236751 - CLAUDIO ANDRE BRUNN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Se¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 27 de julho de 2021.

0000041-41.2021.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135484
RECORRENTE:ELIZA BEATRIZ CAMARA DOMINGOS (SP255487 - BENEDICTO DIRCEU MASCARENHAS NETTO, SP055472 - DIRCEU MASCARENHAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003498-21.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135483
RECORRENTE:MARIAACIOLE DA SILVA RODRIGUES (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004020-60.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135482
RECORRENTE:CLEIDE DE LOURDES REGHIN HAINST (SP221646- HELEN CARLA SEVERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010070-62.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135464
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA BOMFIM (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP378157 - JONATAS CRISPINIANO DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007272-34.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135475
RECORRENTE: CONCEICAO ARLINDO DE ALMEIDA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004896-97.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM CLEMENTE DANIEL (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE BENEFICIOS. CULPA EXCLUSIVA DO INSS. SENTENCA DE PROCEDENCIA/PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. TEMA
979 DO STJ.NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sédo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0001466-30.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135328

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE ALMEIDA (SP179418 - MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA ALVES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio
- Secio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Séio Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

0000986-30.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135422
RECORRENTE:MARIA SONIA SILVA (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002872-24.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135453
RECORRENTE:MARCELO LUIZ DE OLIVEIRA (SP261671 - KARINA DA CRUZ, SP282069 - DENIZ GOULO VECCHIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002427-17.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANTINA BRAZ DE OLIVEIRA (SP423559 - JULIANO FREITAS FERREIRA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0013407-62.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135974
RECORRENTE: LUISANTONIO RIZZO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da
Silva Pinto. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0041032-74.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135570
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREY SILVA DE OLIVEIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021. (data do julgamento).

0000967-24.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135902
RECORRENTE:MARCUS ROBERTO IPPOLITO OPPIDO (SP197690 - EMILENE FURLANETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data de julgamento).

0000785-38.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135288 .
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES TEIXEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0000978-53.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135602
RECORRENTE:ANA LARA DURAN DE CAMARGO (SP451360 - LUCAS FERREIRA DA SILVA) AUGUSTO LEITE DE CAMARGO (SP451360- LUCAS FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO
DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0045365-69.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135882
RECORRENTE:MARIA SILVANEIDE SANTOS BATISTA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator Jairo da Silva Pinto, vencida a Juiza Federal Claudia Mantovani Arruga. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia

Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data de julgamento).
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0001778-31.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135425
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BRASIL BISPO (SP335116 - LIAMARA BARBUI TEIXEIRA DOS SANTOS)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Rafael Andrade Margalho, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0010960-04.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135673
RECORRENTE:ILDAROSA DA SILVA SOUZA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢@o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

5000402-85.2020.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135351
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDILSON BERTAN (SP139953 - EDUARDO ALVARES CARRARETTO, SP212743 - ELCIO ROBERTO MARQUES)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovabi Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0000825-20.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135894
RECORRENTE:MARIA VALDENE DE MOURA (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 - BRUNNO DINGER SANTOS FUZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0003811-19.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO APARECIDO GONCALVES (SP407338- LUCCAS ROBIS MURATA)

I1I-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAQ Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio
- Sec¢iio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 27 de julho de 2021.

0003870-66.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301135186

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DOS PASSOS SILVA SANTOS (SP 141543 - MARIA HELENA FARIAS, SP379792 - ADRIANA COSTA SIQUEIRA DA SILVA, SP379245 - PRISCILA TURBUK
SILVA)

0007576-91.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135036

RECORRENTE:LEVI ROBERTO DE FREITAS (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO, SP366888 - ISABELLA CHAUAR
LANZARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050495-40.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA ASSIS ALMEIDA (SP244427 - YARA DE MORAES)

0004712-10.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135030
RECORRENTE:JAIR DE OLIVEIRA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004960-71.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDI DOS SANTOS DA SILVA (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

0007973-02.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135063

RECORRENTE:EDUARDO JESUS DE ANDRADE (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO, SP446500 - ARIANE CONCEICAO DA SILVA, SP407170- BRUNO ROCHA
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004193-88.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAGMAR SANCHES (SP274752 - VINICIUS RADZEVICIUS DIAS)

0004984-16.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ CABRAL (SP191539 - FABIO ALOISIO OKANO, SP251778 - BRUNO CESAR VICARI DE OLIVEIRA)
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0003488-02.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135044 .
RECORRENTE: LUCIAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP410158 - BRUNA MARQUES LIBANIO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003118-98.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135064
RECORRENTE:ANA MARIA DO CARMO (SP 124704 - MARCO AURELIO CRUZANDREOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002860-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI GONCALVES GOTARDO (SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

0002746-61.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI OLIVEIRA DOS REIS (SP238302- ROSILDA MARIA DOS SANTOS)

5000964-41.2019.4.03.6136 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135917
RECORRENTE:JOSE MARIO GUSSI (SP390318 - MARCELA BRIQUE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002885-78.2017.4.03.6112 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135360
RECORRENTE:PEDRO OLIVEIRA RODRIGUES JUNIOR (SP290301 - MARIANA ESTEVES DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0045545-85.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135056
RECORRENTE:ALVARO FERNANDES (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045523-27.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135317
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KLEBER SLUAME GOMES (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

5017664-48.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135353
RECORRENTE:EDEMIR MARQUES DE OLIVEIRA (RS063345 - DANIELNATAL BRUNETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008987-17.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135057
RECORRENTE:GIVALDO LIMA ALVES (SP220716- VERA MARIAALMEIDA LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037600-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135511
RECORRENTE:EDUARDO JOSE MARTINS (SP248600 - PERSIAALMEIDA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068105-55.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO DOS REIS DEARAUJO (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)

0015423-89.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135193
RECORRENTE:ESTELA RITA LOPES DA SILVA (SP431457-JOY CE FERREIRA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014145-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135267
RECORRENTE:JOSE EDVALDO COSTA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023183-89.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135148
RECORRENTE:MARIA DOS REMEDIOS CORREA LIMA (SP364620- WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000082-78.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135321
RECORRENTE:EGINALDO DE OLIVEIRA PIRES (SP412941 - THIAGO VIEIRA DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000844-73.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA HENRIQUE DE LIMA (SP 198883 - WALTER BORDINASSO JUNIOR, SP 197743 - GUSTAVO ROBERTO BASILIO, SP 197011 - ANDRE
FERNANDO OLIANI)

0001226-06.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135146
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP424253 - AMANDA DE CAMARGO DIONISIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001183-66.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135510
RECORRENTE:MARIA D SANTANA LIMA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025227-81.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135349
RECORRENTE:MIGUEL CUPERTINO DOS SANTOS (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000843-41.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135270
RECORRENTE:EVANINUNES MOREIRA (SP251262 - EDSON CLAUDIO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001253-49.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135354
RECORRENTE:MARINEIDE DE SOUZA CARLOS (SP335116 - LIAMARA BARBUI TEIXEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000733-16.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135144
RECORRENTE:ADEMILDE JOSE SILVARAMOS (SP376314 - WELINGTON LUCAS AFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001128-60.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL JORGE DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001284-81.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135040
RECORRENTE: VALDENICE LOPES DA SILVA (SP272670 - GLEICE ADRIANA DIAS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000348-56.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135053
RECORRENTE:SARAH TEIXEIRA DE CARVALHO MANARIN (SP289362- LUCAS HILQUIAS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000102-33.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CRISPIM RODRIGUES DOS SANTOS (SP263211 - RAQUEL CARVALHO DE FREITAS GOMES)
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0002742-40.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135059
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORAMELO DEALBUQUERQUE (SP431341 - YARA ELIZA CORREIA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001596-59.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135047
RECORRENTE: TATTANE APARECIDA DE OLIVEIRA (SP417595 - FELIPE ROGERIO NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002425-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIVIO BENEDITO RIBEIRO (SP307583 - FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO)

0001943-66.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDINHA RODRIGUES DA SILVA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)

0001915-28.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135142
RECORRENTE:FELIPE MARCELINO NUNES (SP320653 - DIEGO PERINELLI MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002643-69.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135043
RECORRENTE: VALDEMIR ROBERTO DE SOUZA (SP 123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000772-02.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE FATIMA DO PRADO TROCOLETO (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0001640-27.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE PEREIRA TREVEZANE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001348-86.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DELAZIR MASCHION (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0001398-20.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135016
RECORRENTE: VALDEVINO RIBEIRO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0032215-21.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135049
RECORRENTE:MARCOS SANTOS DA SILVA (SP295911 - MARCELO CURY ANDERE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000823-45.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135054
RECORRENTE: VALDINES APARECIDO DE ASSIS (SP164570 - MARIA AUGUSTA PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002926-30.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135583

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) NATHAN EDUARDO ARQUETI (SP223725- FLAVIA CAROLINE MARSOLA)
RECORRIDO:SHEILA DE CAMPOS MAJOR (SP250144 - JULIANA BACCHO CORREIA, SP109265 - MARCIA CRISTINA SOARES NARCISO, SP272774 - VICTOR GABRIEL
NARCISO MATSUNAGA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0012474-89.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135685
RECORRENTE:NILCE CLEMENTINA VALLE DA SILVA (SP367643 - EVANDRO DA SILVA OLIVIERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO
DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020 (data do julgamento).
0001248-24.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135635

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER BOTELHO ANDRADE (SP303215- LEONARDO TORQUATO)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENGCA PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. DATA DE INiCIO DA INCAPACIDADE FIXADA
COM BASE NOS DOCUMENTOS MEDICOS E EXAME CLINICO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data do julgamento).
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido

- Sec¢iio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#|
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0000627-54.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135431
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO BARBIERI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000037-98.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135434
RECORRENTE:PEDRO SALARO FILHO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000836-02.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135487

RECORRENTE:MARIADE JESUS SANTOS (SP331929 - PEDRO VITOR DE OLIVEIRA FREIRE, SP292907 - JANAINA HELENA STEFFEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO
JANZON AVALLONE NOGUEIRA)

0001447-82.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135457
RECORRENTE: WALTER BARACHO BOMFIM JUNIOR (SP361238 - NATALIE AXELROD LATORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001981-41.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135454
RECORRENTE: SINISIO COELHO PEREIRA (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048904-43.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135455
RECORRENTE:ANTONIO SERGIO INACIO (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048617-80.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135512
RECORRENTE:MARIA HELENA MASSARI DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000733-42.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301135890
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EDENILSON GOMES DE OLIVEIRA (PR046370 - FELIPE AZEREDO COUTINHO MARTORELLI DE JESUS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0002363-98.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135930 .
RECORRENTE:ROMILDO PORTO DOS SANTOS (SP261720 - MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003546-80.2020.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135978
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARA SILVIASOARES DOS SANTOS BAGLIE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0008115-96.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDANOGUEIRA DA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

FIM.

0001966-60.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135728
RECORRENTE: GABRIELLE DETTKE MESQUITA PASCHE (SP334756 - AILTON PEREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA
PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢éo Judiciaria
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

0002421-49.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135582

RECORRENTE:JOSE ADAIAS DA SILVA OLIVEIRA (SP212982 - KARINA TORNICK RUZZENE) ELIAS PAULO DA SILVA OLIVEIRA (SP212982 - KARINA TORNICK
RUZZENE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033489-20.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRA CORREIADE ARAUJO (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

FIM.

0002015-13.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135344
RECORRENTE: CELSO ANTONIO DA SILVA (SP315956 - LUIZ JOSE RODRIGUES NETO, SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP288885- TACITO ROSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.
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0002618-69.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135683

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ANA MARIA RIBEIRO RODRIGUES (SP409408 - SIMONE FRANCO DE MORAES, SP409046 - EDUARDO DE OLIVEIRA ROSA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA
PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
- Secdo Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Cliaudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Séio Paulo, 27 de julho de 2021.

0001873-82.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON MASSUELA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0009885-30.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO DE SA TELES (SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA)

0011145-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DA ROCHA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0011863-08.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE TADEU PELEGRINO (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0004287-24.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ DE ALMEIDA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0011823-52.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO RIBEIRO (SP162766 - PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢dio J udicidria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0000728-49.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135928

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA BERNARDO DOS SANTOS (SP284376 - ALEXANDRE GOMES BERTAO, SP290349 - SAMIRA MONAYARI BERTAO, SP413117-ANA CAROLINE SILVA
GAMBARY)

0005861-14.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135909
RECORRENTE: CLAUDIAALVES MARTINS FEITOSA SILVERIO (SP431760 - VILMA DOS SANTOS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0000209-09.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135681
RECORRENTE:LUIS CARLOSALVES DE SOUSA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000330-65.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135631

RECORRENTE:MARCELO ALVES PINTO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP216808 -
FELIPE FRANCISCO PARRAALONSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001862-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135632
RECORRENTE: GUILHERME EVANGELISTA GALEMBECK (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001939-95.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135638
RECORRENTE: SERGIO ALBUQUERQUE CARDOSO (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007482-85.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135634
RECORRENTE:IRMAAPARECIDA NASCIMENTO DE SOUZA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013816-41.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135677
RECORRENTE:JOSINEIDE SOUZA JORDAO ALVES (SP 134945 - ROGERIO SOARES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048583-08.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135679
RECORRENTE:EDMILSON SANTOS DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004123-85.2020.4.03.6126 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135640
RECORRENTE:JORGE RICARDO LIBRON (SP103923 - MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0008625-15.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135359
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIETE GOVERNATORI (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos da parte ré e da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0002293-81.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HONORIO ROCHA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0003406-26.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIVINO BRITO SANTANA (SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)

11I-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data do julgamento).

0004339-13.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135722
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO GADELHA (SP227294 - ELIZANDRA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO
¢ DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

0030609-55.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135951
RECORRENTE:FABIO FERNANDES VIEIRA DA MOTA (SP227627 - EMILIANA CARLUCCI LEITE MAURICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0001321-69.2020.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135599
RECORRENTE:NOEMI CARVALHO DA SILVA (SP264458 - EMANUELLE PARIZATTI LEITAO FIGARO, SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0000016-62.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135915
RECORRENTE: PATRICIAAPARECIDA DE MORAES BATISTA (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021 (data de julgamento).

0009964-06.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135713
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA DE SOUSA (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA, SP283509 - EDSON NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - Ementa

PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. MATERIA
OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N. 631.240/MG. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. SENTENCA MANTIDA.

1V -Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES

Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas
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Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021.

0002366-58.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCEBIADES MOURA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0004707-29.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANO VIEIRA DE SOUZA (SP366977 - NATALIA OLIVEIRA DE SOUSA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio
- Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021.

0001188-90.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135051
RECORRENTE:MARTA TEIXEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003646-65.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135033
RECORRENTE:LUIZ RICARDO SOARES DE MELO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007493-48.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135018
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAIVONE BALDO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢io Judicidria do
Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).

0006014-20.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135984
RECORRENTE:FABIANA MARIAAPARECIDA PACHECO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005804-66.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135985
RECORRENTE:LUCILENE DA SILVAALVES LUIZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005407-07.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301135986
RECORRENTE: TEREZA FAVARETTO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0001205-97.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135716
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENIR CASTILHO PERES (SP 128865 - MAURICIO MACHADO RONCONI)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Jairo da Silva Pinto, Douglas Camarinha Gonzales ¢
Ciro Bradani Fonseca.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data de julgamento).

0002193-73.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA MARCELINO PATRICIO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade
rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

0001638-67.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134901
RECORRENTE:ANTONIO JACOMINI (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciria do Estado de Sao Paulo, por

unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0001487-22.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDVALDO DA SILVA (SP286412- GLAUCIANE CRISTINA LEITE)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher, em parte, os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 27 de julho de 2021 (data de julgamento).
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0000797-40.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135406
RECORRENTE:ANTONIO MARTINS MOISES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade
rejeitar os embargos de declaragdo do réu e acolher os embargos da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#|

0001274-56.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO PINTO AGOSTINHO (SP212733 - DANIEL PICCININ PEGORER, SP206783 - FABIANO FRANCISCO)

0000252-11.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JADIMAR DOS SANTOS (SP360098 - ANDREIA PAGUE BERTASSO, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

FIM.

0005277-23.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135009
RECORRENTE:MARCELO MAURO ELYAS (SP 100537 - GILSON JOSE SIMIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declarago, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de jutho de 2021.

0002263-23.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135723
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURICIO HILARIO (SP392877 - DAIANE FERNANDES DE OLIVEIRA SILVA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢io Judicidria
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Cliudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 27 de julho de 2021.

0037869-23.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134906
RECORRENTE: LAERCIO RODRIGUES (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003122-91.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BENEDITADE ARAUJO (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)

FIM.

0006917-36.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301134884
RECORRENTE: TEODORO SOARES SOBRINHO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, aprovar a questdo de ordem e acolher os embargos de declarag¢do da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séo Paulo, 27 de julho de 2021.

0007073-30.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135421
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TANIA SAMIRA MOREIRA DA SILVA (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA, SP220290 - ISADORA VOLPATO CURI)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade
acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

0001979-27.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON GASPARINI (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
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0004533-88.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135477
RECORRENTE:LUIZ SERGIO GONCALVES DIAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002775-76.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135478

RECORRENTE:ALESIO MARTINS (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165- JOAO BERTO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000742-89.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON LUIS DA SILVA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

FIM.

0061105-04.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO ROSENDO (SP210103 - SANDRA MAIA SAMPAIO, SP217193 - RUDINEY LUIZ DE SOUZA FILHO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 27 de julho de 2021.

0003394-67.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JUSTINO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade
acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

0005829-48.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301135389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO APARECIDO FERREIRA (SP190879 - ARLETE ALVES VIEIRA, SP189531 - ELOISA LOURENCO DE FREITAS)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade

rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Séo Paulo, 27 de julho de 2021. (data do julgamento). #}#]

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001782

ACORDAO-6

0000588-83.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301137482
REQUERENTE:PEDRO JOSE MANTOVANI JUNIOR (SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0005292-83.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137832
RECORRENTE:DAMIANA MARQUES DE AMORIM (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005699-89.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137831
RECORRENTE: WALDIRA SOUZA BARBOSA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005962-24.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137830
RECORRENTE:MARLENE FERNANDES LOPES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0006043-70.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137829
RECORRENTE: CREMILDA FERNANDES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

5011755-02.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137499
RECORRENTE: VICENTE GONCALVES DE QUEIROZ (SP 164993 - EDSON PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. DEFICIENCIA. MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA. CONHECIDO E PROVIDO. DIB FIXADA NA
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003654-91.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137691
RECORRENTE:FRANCISCA DE ASSIS DA SILVA OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004762-89.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137768
RECORRENTE:RICHARD DETTEMERMANI DA SILVA (SP307460- ZAQUEU DE OLIVEIRA) YASMIN DETTEMERMANI DA SILVA (SP307460 - ZAQUEU DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041698-12.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137856
RECORRENTE: LEVENIDIO GONCALVES (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-09.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137862
RECORRENTE:FLAVIA OLIVEIRA RODRIGUES (SP256234 - BRUNO MARTINS CORISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001863-17.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137850
RECORRENTE: TIMOTEO INOCENCIO DE SOUZA (SP316224 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000634-58.2020.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137681

RECORRENTE:MARIA MEIRA DE SA TELES (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVA ALBERTIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Dr.
Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021.

0003853-84.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137881

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DENILSON DONIZETI OLIVEIRA (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003396-95.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137880

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEANTONIO DA SILVA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0016638-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137802
RECORRENTE:FIDELCINA ROSA SILVA (SP388510- JARBAS COIMBRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2021  19/983



recurso e reformar parcialmente, de oficio, a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando
Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002061-48.2020.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137663
RECORRENTE:JAQUELINE APARECIDA PRATES CORREIA DE GODOY (SP233154- DAIANI BORTOLUCI SIQUEIRA)
RECORRIDO:CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0000353-57.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CARLOS SANCHO (SP322917 - TIAGO VERISSIMO DE MENESES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de adequagio para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002597-51.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONIAS PEREIRANUNES (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0000436-62.2008.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2021/9301137848
RECORRENTE:JOSE DEARAUJO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagdo para negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0004132-96.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137699
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO MARTINS DE ALMEIDA FILHO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar provimento parcial ao recurso da Unido, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003951-48.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVERIO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0011282-27.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELIZABETE RIBEIRO DE SANTANA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0000957-87.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137658

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ARNALDO RIBEIRO GARCIA (SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 - DENER DA SILVA
CARDOSO)

FIM.
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0001429-90.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137801

RECORRENTE: VICTOR HUGO ALVES BONFIM (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0006928-02.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137708
RECORRENTE:DIRCE MARIA BARBOSA PRANDO (SP228686 - LUCIANE MARTINS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais nos termos do voto
do juiz relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Drs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021. .

0010513-86.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137876
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOELAPARECIDO MARQUES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do IN'SS e dar provimento parcial ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0000604-37.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301137852
RECORRENTE:MARCELA DA CONCEICAO LIMA (SP128553 - MARTA TEIXEIRA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira
Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0001252-55.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137706

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARTINHO PERON (SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE
FLEURY, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao
recurso do autor e dou parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002905-92.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137673
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DA SILVAALBINO LIMA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARTI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar extinto sem
resolug@o do mérito o pedido de reconhecimento de periodo rural e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021. (data do julgamento).

0002437-78.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137649
RECORRENTE:MARINA DE PAULA COUTINHO (SP355689 - CLAUDIA CARLETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2021.(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
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unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003901-77.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CANDIDO NETO (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0012683-61.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137723
RECORRENTE:EMERSON GOMES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ,SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006887-98.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO FAUSTINO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002860-44.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137860
RECORRENTE:DORIVALPRESOTO (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0001590-53.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137501
RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO SILVA DA COSTA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio - Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000464-98.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA DE MELLO SILVA (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0000967-29.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMI PADILHA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0000697-71.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137740
RECORRENTE: ZILDA GIL (SP236946 - RENZO RIBEIRO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004044-39.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESAALMEIDA MENDES (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio— Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0000352-17.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIETA MACHADO ALVES (SP326545 - RODRIGO NEVES DA COSTA PEREIRA)
-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, nego provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.
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Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0006309-72.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA MENDES DA COSTA (SP206211A - JOSENILDA APOLONIO DE MEDEIROS MARINHO)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0029283-65.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137851
RECORRENTE:JOSE NARCISO MENDES (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, deixar de exercer o juizo de retratagdo e manter o acorddo, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003043-59.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA EDITE DOS SANTOS GOMES (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0001769-34.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137859

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ISAEL DE CARVALHO (SP300278 - DORALICE FERNANDES DA SILVA, SP383726 - FELIPE DE SOUZA MARAIA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0004484-83.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137709

RECORRENTE:JOSE BENEDITO TEBALDI (SP384967 - FABRICIO MACEDO SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002114-24.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137151

RECORRENTE:JOSE NATALICIO DA CONCEICAO (SP301724- REGINALDO DA SILVA LIMA, SP306690 - ALEXANDRE SANTOS MALHEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SOLUTIONS ONE ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA (RJ085874 - LUIS
CLAUDIO DE OLIVEIRANOVAES)

0002455-32.2019.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137669

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOZILEIDE NAZARIADE ALMEIDA DE ARAUJO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO, SP 184492 -
ROSEMEIRY SANTANAAMANN DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0003447-81.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO RUZZON (SP307426 - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ROMANI, SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)
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0000168-47.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137778

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA JANUARIO (SP406755 - DENIS RODRIGUES DE SOUZA PEREIRA, SP392625 - JOAO MIGUEL DE MORAES RODRIGUES)
RECORRIDO:MARIA MARLENE PEREIRA ROSA (SP310276- WELLINGTON DE OLIVEIRAALVES) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA MARLENE PEREIRA ROSA (SP218736- HEL1IO FELIPE GARCIA)

0002429-36.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137667
RECORRENTE: TEREZINHA ANTONIA DA SILVA (SP353535- DECIO JOSE DONEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0031992-05.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137810
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FELIX VIEIRA CARNEIRO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos
os recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0004265-54.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137849
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de adequag@o para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 02 de agosto de 2021.

0003022-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137734
RECORRENTE:FRANCISCO APARECIDO RAMOS (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO, SP400036 - LEONARDO WILKER RICARDO EDUARDO CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003186-39.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODIN PRADO (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

0001685-26.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137707
RECORRENTE:RICARDO SERGIO JONAS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000709-52.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GOMES DE SA (SP273003 - SAMIRA SKAF)

0002330-56.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO COLLUCCI DA COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002438-17.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE FREITAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001997-32.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DOS SANTOS COSTA DE SOUSA (SP311085- DIANNA MENDES DA SILVA)

FIM.

0002936-92.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137675

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA DOS SANTOS FREITAS (SP369890 - CLAUDIA CRISTINA DA SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0002643-41.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301137815 .
RECORRENTE: CINTIA VANESSA STEFANIA DE OLIVEIRA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0000532-69.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137161
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA SOBRINHO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0001221-46.2017.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137490

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PRO18860 -
MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 -
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY FELIPPE)

RECORRIDO:ROBERTO APARECIDO BARBOZA (SP312329 - CAIO FILIPE JULIANO DOS SANTOS)

-III-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, promover a adequag@o da decisdo colegiada ora contestada, face o
entendimento firmado perante a Turma Regional de Uniformizagao para reconhecer a parte autora o direito a isengao do pagamento da tarifa de pedagio cobrada pela Empresa ECONORTE na BR 369,
entroncamento com BR 157, decorrente na nulidade contratual por auséncia de procedimento licitatorio, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves,
Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0018184-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137855

RECORRENTE: VANDERLEY PINHEIRO CHAVES (SP297437- RODRIGO MANOEL PEREIRA, SP298095 - FABIO MORAES DOS SANTOS, SP291054 - FABIANA DOS SANTOS
ALVES BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002598-84.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA FERNANDES DO NASCIMENTO (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0004094-03.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137698
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ASSISTENCIAALTERNATIVA CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA (SP115933 - ANTONIO RENAN ARRAIS)

0002862-11.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON RIBEIRO DE NOVAES (SP094015 - CLORIS ROSIMEIRE MARCELLO VITAL)

0020771-25.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137738
RECORRENTE:ARACY DA SILVA GABRIEL (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025817-58.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANNY LO VETRO COCA (SP254622 - ANDRE TADEU DE ASSIS)

0037681-30.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137824
RECORRENTE:JOSE PAULO DA SILVA (SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014227-84.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERIANO DOS SANTOS DE SOUZA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

0001142-80.2020.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ORLANDO PEDRO DOS SANTOS (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE CREMONEZI)

0002242-92.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137737
RECORRENTE:HUMBERTO DA SILVA PRAZERES (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001785-17.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTINS (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

FIM.

0029248-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137809 )
RECORRENTE:KATIA MARIA LIMA VIANA (SP323613 - THIAGO GIOVANI ROMERO, SP313059 - FABIANA FUKASE FLORENCIO, SP357098 - BARBARA DA SILVEIRA
CARMONA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

5014327-51.2019.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137493
RECORRENTE:ALEXANDRE DAMIAO LEITE DE ABREU (SP228083 - IVONE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001670-81.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID EDUARDO GARBUIO (SP223350- DOUGLAS APARECIDO BERTOLLONE KUCKO, SP370715- DANIELA CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTOR)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator nos
termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0010549-61.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MARLUCIA CARNEIRO (SP359254- MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)

0001011-63.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONATAN RIBEIRO BRITO (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

0000986-84.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MIGUEL BAHU SILVESTRE (SP349935- EDDY CARLOS CAMARGO) RANIELE APARECIDA BAHU SILVESTRE (SP349935- EDDY CARLOS CAMARGO)

0000036-90.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137843
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL SOUZA OLIVEIRA (SP399319 - FABIOLA CASIMIRO SOARES)

0011010-33.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137872
RECORRENTE:MARA MARCIA GALLI MARCOS (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-10.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137818
RECORRENTE:FRANCISCO VICENTE BARBOSA (SP404998 - BRENO VIRNO CLEMENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009587-30.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137720
RECORRENTE:NADIR DE FATIMA PROENCA (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009312-26.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAMADEU DA SILVA (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER)

0008051-81.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA RODRIGUES DA SILVA (SP310684 - FERNANDA CAMARGO LUIZ)

0006845-40.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEDA LEONE CUBARENCO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0006376-28.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DE BRITO LIMA NETO (SP279184 - SUELI APARECIDA AY O SALUSTIANO)

0008221-92.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIR ALVES BARBOSA (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0001188-04.2018.4.03.6329 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137704

RECORRENTE: SEBASTIANA FATIMA FERREIRA PINTOR (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN
BERNABE, SP322529 - PAMELA ALESSANDRA BATONI BASTIDAS VELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001238-66.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KLEBER CARIDE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORAIS)

0001451-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ISABELDE SOUZA (SP277549 - TALITA DE FATIMA RIBEIRO, SP279346 - MARCIA GRELLA VIEIRA FERREIRA)

0001541-85.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM MARIA FAGUNDES (SP090650 - AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA)

0000354-33.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDERSON MARCIO ANIBALFERNANDES JUNIOR (SP274153 - MIRELA SEGURA MAMEDE)

0000893-52.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137158
RECORRENTE:JOSE LUIS CALSA (SP351172- JANSEN CALSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000901-98.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA PEREIRA (SP219556 - GLEIZER MANZATTTI)

0002133-11.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANETEAZEVEDO DOS SANTOS (SP 187225 - ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)
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0001934-41.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN VIICIUS MINEIRO MORAES (SP404019- CAROLINE OLIVETTO FASSINA)

0001964-61.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137857
RECORRENTE:KAIKE ROBLES BORGES (SP324337- VITOR DONISETE BIFFE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003813-60.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137750

RECORRENTE: SIRLENE APARECIDA BRAGUIM SANCHEZ (SP181386 - ELIANA MIYUKI TAKAHASHI, SP 140698 - RENATO GRILLO MILANEZI, SP091933 - ANTONIO
DAMIANI FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002937-68.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANELIZE GARCIA DOS REIS (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

0003823-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137840

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARTHUR VINICIUS CAIRES LIRA (SP204538 - MARCOS MESSIAS DE SOUZA) MARIANE MARTA CAIRES LIRA (SP204538 - MARCOS MESSIAS DE SOUZA)
ARTHUR VINICIUS CAIRES LIRA (SP 137654 - RICARDO DA SILVA SOBRINHO) MARIANE MARTA CAIRES LIRA (SP137654 - RICARDO DA SILVA SOBRINHO)

0003897-95.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301137780

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: PAULO THOMAZ DA SILVA SANTOS (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO DOS ANJOS, SP313163 - VICTOR LUIZ
DE SANTIS)

0004205-05.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137775
RECORRENTE: CLAUDINEI SEVERO RAMALHO (SP077333 - HENRIQUE AUGUSTO PAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004467-06.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0004775-76.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137751
RECORRENTE:JOAO BATISTA VIEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005375-68.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137713
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS GUIOTI (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005704-12.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS PEREIRA DOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002750-49.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELICE COSTA DA SILVA (SP345779 - GUILHERME APARECIDO DIAS)

0002861-89.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSAAPARECIDA DEANDRADE PASCOALIN (SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA PADOVEZE)

0005723-30.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIMAR CUSTODIO GERMANO DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

0003176-81.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTER DEALBUQUERQUE (SP263798 - ANDREA GOMES MUNIZ)

0003178-68.2020.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137871
RECORRENTE: SONIA REGINA ALVES (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002678-73.2018.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE SOARES DEARAUJO (SP208052- ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)

0016339-60.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL GOMES DOS SANTOS (SP339741 - MARIO FERNANDO BERTONCINI)

0018034-46.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137727
RECORRENTE:EDIMAR SOUZA DE CASTRO (SP400739 - MARINA CONTIERO AMOROSO, SP380613 - VANESSA CHECONI MESSIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018115-61.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137763
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: FREDERICO SAAD DE MARCHI (SP 199223 - NATALIE NEUWALD)

0028718-96.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137873
RECORRENTE:ARI CASTELAIN (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DAROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016130-57.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137772
RECORRENTE:MARIA LINDIMAR COSTAAMARAL (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056902-33.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCAS MIGUEL VITORIA DE OLIVEIRA (SP198312- SHIRLEIDE DE MACEDO VITORIA)

0064309-56.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO QUIRINO SILVA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 02 de agosto de 2021.

0001666-33.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON CEZAR DA SILVA (SP363703 - MARIA DE FATIMA DIAS DOS SANTOS)
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0000628-03.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137700
RECORRENTE:MARGARETE CORREA GUIMARAES SILVA (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000909-32.2019.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA SANTANA DE CASTRO (SP337622-JOSE ROBERTO DOS SANTOS GERMANO)

0001948-63.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137712
RECORRENTE:ANTONIO ANISIO DA CRUZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000306-03.2017.4.03.6131 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO PALOMBARINI (SP264006 - RAFAEL MATTOS DOS SANTOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021.

0001338-73.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAMILTON DA SILVA SOUZA (SP 158144 - MARCO ANTONIO SILVA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, converter o julgame nto em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo, 2 de agosto de 2021.

0007693-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PLINIO DINIZ BERNARDES (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0015202-09.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137776
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA (SP372460 - SERGIO MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS COSTA, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001212-98.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137705
RECORRENTE: SERGIO SENO (SP334130- BRUNO SARTORI ARTERO, SP407597 - JESSICA MINUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002672-11.2019.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137864
RECORRENTE:ERONDINAARAUJO DE OLIVEIRA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002310-55.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137666
RECORRENTE:JOSE MANOEL DOS SANTOS (SP347056 - MURILO AGUTOLI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003735-03.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137647
RECORRENTE:AUREA SIMOES PEREIRA (SP 142170 - JOSE DARIO DA SILVA, SP236769 - DARIO ZANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, julgar extinto o processo sem resolug@o do mérito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique
Bonachela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e
Fernando Moreira Gongalves. Sdo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0002687-12.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137752
RECORRENTE: LUCIA ZANETTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002911-47.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137756
RECORRENTE: GLAUCIANE CINTIA SILVA DAVI (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003460-57.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137771
RECORRENTE: CLAUDIA MATEUS DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

0003156-58.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137760
RECORRENTE: CASSIA CRISTINALEONEVES DELABIO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003179-04.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137769
RECORRENTE: GABRIELA MAVIM CHAVES CORREA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2021  28/983



0003253-58.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137770
RECORRENTE:ZELINDA SEGURA FONSECA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016225-87.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137774
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS (SP345325- RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008771-56.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137719
RECORRENTE:JOSE UMBILINO DE OLIVEIRA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002515-70.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301137748
RECORRENTE:EDSON APARECIDO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0004510-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137556
RECORRENTE:ANTONIO PAULINO MAIA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs Juizes Federais Sérgio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000262-18.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137639
RECORRENTE:LAURA ALVES LOFIEGO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeito os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Siio Paulo -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachelae Dr. Uilton Reina Cecato. Siao Paulo, 02 de agosto de 2021.

0041558-75.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137564
RECORRENTE:HELIO FERREIRA DE CARVALHO (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001452-38.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE —ACQRDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137571
RECORRENTE:ZELIA DA CRUZ (SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002575-13.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137875
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR LUIZ (SP263953- MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0007275-86.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137587

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURENCO NERES DE OLIVEIRA (SP253514- VICENTE DE PAULA DE OLIVEIRA, SP 131302 - GILDONIZETI DE OLIVEIRA, SP216514- DIANA LORENZO)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por

unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique
Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sédo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0002391-43.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137623
RECORRENTE:ALTAMIR MANOEL DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Seg@o Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declarag@o, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a) Juizes Federais Sérgio

Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio
Paulo — Sec¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessio de julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0003148-57.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137624
RECORRENTE: TANIAMARA PELIZARO (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005240-78.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137503
RECORRENTE:ANDREIA VIEIRA DA SILVA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA, SP369632 - JOAS CLEOFAS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003158-56.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137633
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA LIMA (SP256757- PAULO JOSE DO PINHO)

FIM.

0003498-26.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137631
RECORRENTE:MANUELJOSE DOS SANTOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

—ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves,
Uilton Reina Cecato e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0009063-60.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137563
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANESIO FRANCISCO DA HORA FILHO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessio de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina
Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0024073-28.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137560
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)

0000851-44.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137573
RECORRENTE:BERNARDINA GOMES RIBEIRO (SP225959 - LUCIANA MARA VALLINI COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002506-93.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137877
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINAAPARECIDA DA CRUZ (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA MARANHO NOGUEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2021.

0000993-48.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137625
RECORRENTE:APARECIDO DOMINGUES (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sédo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0000305-57.2018.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137584
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEAN MARCOS MARCOLINO (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sesséo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio
Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0002966-11.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137622
RECORRENTE:DEVANIR ANTONIO PEREIRA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes Federais Sérgio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0001613-80.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137630
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO DONIZETTI VIEIRA (SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

—ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves,
Uilton Reina Cecato e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0002771-74.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA CAMARGO PEIXOTO (SP353670 - MARCEL MURCIA ORTEGA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢ao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0003700-31.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137640
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDONALDO DA CONCEICAO VIEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes Federais Sérgio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0003615-72.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:STENIO JOSE VALDIVINO (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declarag@o da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes
Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021.

0005554-30.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE MARCOS DE OLIVEIRA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0012485-16.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MARIA DA SILVA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0001231-54.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137572
RECORRENTE: CLOVIS DA SILVA GONCALVES (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003267-76.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS LOPES (SP228754- RENATO VALDRIGHI)

0005084-73.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRUNA CRISTINA FELIPE (SP416345 - GILBICLESSER TALITA SILVA CORDEIRO)

0000367-83.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137574
RECORRENTE:MARLENE SOUZA SANTOS (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032072-32.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137565
RECORRENTE:RODRIGO ALEXANDRE VEHMAN (SP 169560 - MURIEL DOBES BARR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000334-90.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137575
RECORRENTE:MARILDA RODRIGUES (SP373376 - VIVIANE FRANCIELE BATISTA, SP 198591 - TATIANE TREBBI FERNANDES MANZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0053511-02.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137559
RECORRENTE:LUZIAALVES DE SOUZA AMARAL (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001715-35.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137569
RECORRENTE: VILMA DE FATIMA VIEIRA MUZATTI (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ, SP270622 - CESAR EDUARDO LEVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000231-81.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137562

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: TERCILIADE ABREU STIVANELO (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

FIM.

0000902-24.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHIRLEY APARECIDA DE OLIVEIRA DUARTE (SP264006 - RAFAEL MATTOS DOS SANTOS)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes Federais

Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002417-12.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137643
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FABIANE BARBOSA LIMA (SP210322 - MARCO ANTONIO FIGUEIREDO FILHO, SP370687 - ANA PAULA GONCALVES FIGUEIREDO)

111-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por

unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos pelas partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0012445-56.2008.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137570

RECORRENTE:ALVINO DE LIMA (SP209171 - CRISTIANE MARIA CAMPOS CONTI, SP216547 - GASPAR OTAVIO BRASIL MOREIRA, SP340795 - RENATA LUIZA BARDI
BRAGHETTI, SP103395- ERASMO BARDI, SP337621 - JOSE PIRES DA CUNHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina
Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0003725-72.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137627

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILSA HELENA ESPIRITO SANTO SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por

unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declarag@o da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes
Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002876-86.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137883
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE AUGUSTO CANDIDO DE SA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
-IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Séo Paulo, 2 de agosto de 2021.

0003590-74.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVALDOS SANTOS SOUZA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes Federais
Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio
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Paulo — Sec¢io Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessio de julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 02 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000661-63.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI CONSULI (SP393649 - ENZO AUGUSTO VIEIRA)

0001729-50.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON FRANCISCO (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

5000612-94.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137577

RECORRENTE:JOAQUIM DIAS NUNES FILHO (SP101934- SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM (SP049457 - MARIA EDUARDA FERREIRA R DO VALLE GARCIA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

5000396-60.2020.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137632
RECORRENTE:DAVI PEREIRA DO CARMO (MG163567-JOAO ANTONIO GOBBI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006761-31.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137582

RECORRENTE:ERICAMADEIRA RUIZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP 116967 -
MARCO CEZAR CAZALI) (SP140055- ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI, SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

0002265-49.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MERIE CRISTINARODRIGUES DA SILVA (SP298824 - KELEN CRISTINA DA SILVA)

0002353-02.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137634
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDA APARECIDA BERNARDO DO NASCIMENTO (SP337515- ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANI)

0009162-37.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137581
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO PEREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001006-28.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CAROLINA DE PAULA (SP248321 - VINICIUSAUGUSTUS FERNANDES ROSA CASCONE)

FIM.

0001225-38.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137642
RECORRENTE:JOSE ROBERTO TORREZIN (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e
Uilton Reina Cecato.

Sédo Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0001218-23.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA CABRALDE SOUZA (PR050471 - FRANCISCO DE ASSIS CERSOSIMO RODRIGUES)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declarag@o, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2021.

0000160-78.2020.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301137591
RECORRENTE:KETTY LUCI SOUZA MOTTA (SP193746 - MELANIA CHRISTIANINI NICACIO, SP224550 - FERNANDA CHRISTIANINI NICACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs(a). Juizes Federais Sérgio

Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2021 (data de julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001786

ATO ORDINATORIO -29

0004445-79.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040483
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDEMIR DE PAULA RODRIGUES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
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Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a petigdo apresentada, fica a parte contraria intimada para manifesta¢@o, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo
218,§3%doCPC

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados aos autos.

0001207-58.2018.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SERGIO CASTILHO (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

0016490-41.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040481
RECORRENTE:FRESTA DA CONCEICAO JERONIMO (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000871-60.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040470
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONISETE PEDRO (SP265780 - MARLI MARIA DOS ANJOS)

0004191-80.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040478
RECORRENTE:ORLANDO FRANCISCO DA SILVA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-70.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040475
RECORRENTE:MARCELO MARCIO ROCHA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003439-52.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040477

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO JACOMINI (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

0027147-90.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIVALDO MACHADO DE VASCONCELLOS (SP228083 - IVONE FERREIRA)

0001878-19.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETI LIOSSI (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

0001374-47.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER DE PAULA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

0006819-17.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSELI DE FATIMA OLIVEIRA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP230185 - ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0010065-46.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040480
RECORRENTE:EDSON LEITE (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002374-11.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ MARQUES (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0002995-16.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301040476
RECORRENTE:PAULO ROGERIO DE REZENDE (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001787

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000604-27.2009.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301141503
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MERCEDES TEJEDA AUGUSTO (SP268682 - REINALDO ANTONIO ZANGELMI, SP336518 - MARCIO JOSE BARBERO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza seus legais efeitos.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na institui¢do bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢ao de ordem ou alvara judicial
Comrelagdo ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0002643-33.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138974
RECORRENTE:EDIVALDO ROBERTO FATURETO (SP 162824 - ELAINE CRISTINA FRANCESCONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Visto em decisdo.

Trata-se de recurso interposto pela parte AUTOR A, ora recorrente, contra a sentenga que EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO em face da analise da presenca dos requisitos
legais para o processamento do feito.

De acordo com as razdes expostas pela parte recorrente (arquivo n. 17), pretende a reforma da sentenga ora recorrida.
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Nao foram oferecidas contrarrazoes.
Em 12/07/2021, a parte autora apresentou pedido de desisténcia do feito e de retirada do processo da Pauta de Julgamentos de 05 de agosto de 2021.
E o relatorio do essencial. Decido.

A desisténcia expressa manifestada pela parte autora, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 38 do Cddigo de Processo Civil), implica na impossibilidade de aprecia¢do do mérito e independe
da anuéncia do réu, consoante o entendimento sumulado no Enunciado n° 1 das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, in verbis: “A homologa¢ao do pedido de desisténcia da ag¢do independe da
anuéncia doréu.”

Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e julgo EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas processuais ou honorarios de advogado.

Retire-se o feito de pauta.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Publique-se.

0001990-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301138934
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ADESSANDRO GONZAGA CARDOSO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

O presente recurso de medida cautelar esté prejudicado.
Isso porque a sentenga proferida pelo juizo de origem substitui a decisdo que aprecia o pedido formulado em carater liminar e, por via de consequéncia, acarreta perda de objeto do recurso que questionava a decisdo
interlocutoria. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE TUTELAANTECIPADA. PROLACAO DE SENTENCA. PERDA DE
OBJETO.AGRAVO DESPROVIDO. 1. A superveniéncia de sentenca prejudica o conhecimento de recurso interposto em face de tutela antecipada, independentemente do sentido em que tenha sido proferida.
Isso porque a sentenga encerra a prestagao jurisdicional em primeiro grau com contetido cognitivo mais amplo que a tutela antecipada, substituindo-a na integra. Precedentes. 2. Interposta apelagio, a eficacia da
sentenga podera ser suspensa pelo relator, nos termos do § 4° do artigo 1.012 do Codigo de Processo Civil, sustando-se, por consequéncia, a confirmagao da antecipagéo de tutela. 3. Agravo interno desprovido. (A
00095747620104030000, Desembargador Federal Nelton Dos Santos, TRF3 - Terceira Turma, e- DJF3 Judicial I DATA:10/07/2017) (Destacou-se)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 11, do CP C, julgo prejudicado o recurso interposto.
Intimem-se.
Apods, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001788

DESPACHO TR/TRU-17

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retornem os autos a pasta de sobrestados. Int. Cumpra-se

0006992-59.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301131779
RECORRENTE:PAULO STEFANI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001422-58.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301131780
RECORRENTE:ERIKA DE LUCIO (SP191551 - LELIAAPARECIDA LEMES DE ANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007633-56.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301131778
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: WALDIR BASSOLI (SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

FIM.

0011146-30.2020.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138956
RECORRENTE:IVANIAALVES DE OLIVEIRA SILVA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 66: defiro o pedido. Adote a secretaria, com urgéncia, as providéncias necessarias para a viabilizagdo da sustenta¢do oral requerida pela advogada LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA,
OAB-SP 320.450, valendo-se do e-mail constante das razdes recursais anexadas no evento 56.

Sem prejuizo, fica a advogada advertida de que, doravante, caso tenha interesse em realizar sustentagdo oral, devera colaborar coma Justica e seguir o procedimento expresso na publicagdo da pauta de julgamentos,
o qual transcrevo:

PODER JUDICIARIO

Turma Recursal de Sdo Paulo

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo

EXPEDIENTE N°2021/9301001521

PAUTA DE JULGAMENTOS DA 14° TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - N°9301000155/2021

Nos termos da Resolugao n. 343/2020-P RES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusdo
dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 05 de agosto de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos
adiados ou constantes de Pautas anteriores, embargos de declaragao, propositura e julgamento de questdo de ordem, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
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de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. A Sessdo de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através do link:
https://teams.microsoft.com/I/meetup-join/19%3ameeting. MDNmM W FiYEtNTZhZS000 TA2LWI1z0 GUtNzNmZ T gwZmZjZjly%A40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4f0c-4919-
ad68-58e59c2046¢1%22%2c%2201d%22%3a%22edecObal-9718-4f08-b48c-830d6d2331ab%22%7d

Caso haja interesse em realizar sustentagdo oral, a inscri¢do podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira
responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessdo, indicando o e-mail ¢ o nimero de telefone
para o contato para seu ingresso na sessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagéo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para
participagdo na sessio de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Int.

0002755-10.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137506
RECORRENTE:ROSELIAPARECIDA DE OLIVEIRA GREGORIO (SP351084 - CASSIANE GABRIEL LIMA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 45/46.
Intime-se o INSS para que se manifeste acerca da peti¢ao da parte autora.
Prazo: 5 (cinco) dias.
Vindo a resposta e a documentagio, dé-se vista a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias.
O pedido de aplicagido de multa sera analisado apds o cumprimento das determinagdes acima.

Intimem-se. Oficie-se.

0003769-75.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA SOUZA DE OLIVEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

1. Evento 69: ciéncia as partes da juntada de copia do acérddo que apreciou o recurso inominado, com planilhas legiveis.
2. Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 dias, a respeito dos embargos de declara¢@o opostos pela parte autora.
Intimem-se.

0008792-81.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301136747
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAINAH FERRAZ BOTTINI (SP093183 - ISABEL LEITE DE CAMARGO)

Concedo o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias para que os requerentes habilitantes promovam a juntada dos comprovantes de enderego com CEP legiveis, e declaragdo assinada pelo proprietario, na hipétese de nao
possuir documento em nome préprio, sob pena de extingdo.

Transcorrido o prazo em branco, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0001642-49.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301135094
RECORRENTE:NEUSAROVARIS LAIS LOBO (SP190955 - HELENA LORENZETTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Apesar da determinagdo anterior, verifica-se que, por um lapso, o processo foi sobrestado.
Tendo decorrido o prazo para interposigdo de recurso, certifique-se o transito em julgado.
Apods, dé-se baixa deste feito no sistema da Turma Recursal.

Cumpra-se. Int.

0001707-02.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138796
RECORRENTE:NELCILENE DA SILVA (SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

A inscrigdo para sustentagdo oral em sessdo de julgamento deve ser feita exclusivamente por e-mail (TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br), nos termos do artigo 26 do Regimento Interno das Turmas Recursais e
da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°03/2016, com a redag¢ao imprimida pela Resolugao CJF3R n°30/2017).

Intime-se.

0003385-04.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138743

RECORRENTE:LUIZ CARLOS THOMAZINI (SP351862 - GABRIEL RECHE GELALETI, SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA
DE SARECHE, SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A fim de subsidiar o exame dos embargos de declarago, determino o encaminhamento dos autos ao Setor de Calculos dessas Turmas Recursais, a fim de que seja elaborada simulagéo de calculos.

Com a juntada do laudo contabil, intimem-se as partes para que se manifestem sobre os calculos no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°). O INSS fica intimado ainda a se manifestar sobre o teor dos embargos.
Em seguida, aguarde-se julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0047731-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES ALVES DE MIRANDA (SP392054 - LUCAS FERNANDES DOS SANTOS ANDRADE, SP105438 - LUIZ ANTONIO DE ANDRADE)

A decisdo do evento 107 determinou o cumprimento do acérdéo que deferiu a implantagéo do beneficio de aposentadoria por idade, com DIB em 18/01/2018.
Por meio do oficio do evento 125,0 INSS comunicou que " O auxilio doenga 31/6240166441, havia sido cessado administrativamente em 01/08/2018, com a presente demanda judicial foi complementado
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com o periodo 02/08/2018 a 13/01/2019".
Oficie-se ao INSS, para implantagao do beneficio de aposentadoria por idade, no prazo de 48 hs, sob pena de majoragdo da multa diaria para R$ 200,00.
Int.

0000854-20.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138734
RECORRENTE:JOSEFA MARIA BARBOSA DE ALMEIDA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A morte da parte é hipotese de suspensdo do processo (CPC, art. 313, I), vedada, como regra, a pratica de ato processual durante a suspensao (CP Cart. 314). Tratando-se de evento que afeta um dos pressupostos
de existéncia da relagdo processual, incabivel a apreciagdo dos embargos de declaragdo até que essa relacdo juridica seja regularizada.

Ante o exposto, suspendo o processo e concedo prazo de 30 dias para eventual habilitagao de sucessores, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito (CPC, art. 313, §2°, ).

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5001625-64.2020.4.03.6110 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138397

RECORRENTE:PAULO CESAR DE ANDRADE NOGUEIRA (SP220441 - THAIS TEIXEIRA RIBEIRO)

RECORRIDO:ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS SAO PAULO LTDA (SP200863 - LUIZ GUILHERME MENDES BARRETO) EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA (SP 149946 - JOSE SANCHES DE FARIA) CENTRAL NACIONAL UNIMED COOPERATIVA CENTRAL (SP112922- MARCIO ANTONIO EBRAM
VILELA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 dias, acerca da peti¢ao da corré de fls. 86 e documento de fls. 88,90 e 92.
Com ou sem manifesta¢ao, retornem os autos para oportuna inclusdo em pauta de sesso de julgamento.
Intimem-se.

0000645-22.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138814
RECORRENTE:MARIANILZA DOS SANTOS REIS (SP161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Evento 62: Vistas as partes da juntada do trecho da sessao de julgamento da 13* Turma Recursal, realizada em 17.03.2021, contendo sustentagao oral referente a este processo, para eventual manifestagao em 5
dias.

Eventos 51 e 55: Nos termos do art. 1.023, §2° do CP C, intime-se as partes embargadas para manifestagao, também no prazo de 5 dias.

Oficie-se imediatamente 0 INSS para cumprimento, em 30 dias, da decisdo antecipatéria da tutela efetivamente concedida na ocasido da sessao de julgamento da 13" Turma Recursal, que ocorreu em 17.03.2021.
Apds, venham os autos conclusos para a julgamento dos Embargos de Declaragdo pendentes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000112-77.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301137753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EXPEDITO DE SOUZA OLIVEIRA (SP300795 - IZABELRUBIO LAHERA RODRIGUES)

Determinada a implantagdo de tutela na decisdo constante do evento 66,0 INSS deixou o prazo transcorrer sem cumprir a decisdo e sem justificar o cumprimento.
Tendo em vista o descumprimento da determinagao, condeno 0 INSS ao pagamento de multa diaria, que fixo em R$100,00 (cem reais), contados a partir da intimagao dessa decisdo.
Diante disso, oficie-se 0 INSS novamente para que cumpra a decisdo no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias e crime de desobediéncia.

Intimem-se. Oficie-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Colhe-se dos documentos anexados aos autos que o beneficio foi concedido entre 05.10.1988 a 05.04.1991 (“buraco negro”). Assim, a fim de saber se o autor obteria vantagem com a aplicagiio
dos novos tetos previstos pelas ECs n. 20/1998 e 41/2003, é necessario desenvolver a média dos salarios-de-contribuicio a fim de verificar se houve efetivamente limitagio ao teto na época das
Emendas. Caso haja diferencas, devera o Contador Judicial aponté-las, observando a prescri¢io quinque nal contada retroativamente a partir do ajuizamento da acdo, e eventuais pagamentos
efetuados administrativamente ou por forca de acordo ou ac¢io civil piiblica. Com a juntada do laudo contabil, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477,
§1°). Devera o INSS se manifestar ainda sobre o teor dos embargos opostos pela parte autora. Em seguida, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento. Intimem-se. Cumpra-se.

0003366-78.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138749

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) JOSE FERNANDO SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS
REIS) LUIS CLAUDIO SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) WALDEMIR SODI SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) SILVIO
ANTONIO SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO/RECORRENTE: SOZUM SAKUGAVA (FALECIDO) (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0008052-16.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138748
RECORRENTE:RENILDA CECILIARODRIGUES CAPUCCI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autorasobre a proposta de acordo ofertada pela CEF. Apos, voltem-me os autos. Int.

0002584-75.2006.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141544
RECORRENTE:MARCELO LOPES (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007644-85.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141531
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEPH PIERRE ONCKELINX (SP118396- FERNANDO PAGANINI PEREIRA)

0001032-93.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141552

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE BARCELOS (SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ) MARIAAPARECIDA BARCELOS MENDES DE OLIVEIRA (SP256363 -
GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ) JOVITA DA SILVA FERREIRA (SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ) MARIAAPARECIDA BARCELOS MENDES
DE OLIVEIRA (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUAAYLON)JOVITA DA SILVA FERREIRA (SP233804 - RONALDO XISTO DE PADUAAYLON) JOSEANTONIO DE
BARCELOS (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUA AYLON)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002101-11.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141546
RECORRENTE:JOSE MENDES MARTINS (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0002930-32.2006.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141542
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS MARUCCI (SP053236- LAZARO BRUNO DA SILVA)

0002959-08.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141540
RECORRENTE:FLORENTINO TOCCHIO (SP263181 - ODIRLEI VIEIRA BONTEMPO, SP225293 - GLAUCO RODRIGO DIOGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
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0007040-08.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141534
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA HELENA TEIXEIRA DEANDRADE CHAVES (SP170522 - RICARDO ALVES DE OLIVEIRA)

0003386-05.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141538
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO: WALDIR BOTTAZZO (SP274021 - DANIEL LOPES DE SOUZA, SP274155 - MIRIAM APARECIDA MARTINS FERREIRAYONEMOTO)

0000663-70.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141556

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VITOR PASCHOAL REIS (SP229034 - CIRO FLAVIO MONTANINI DE CASTRO, SP 193870 - DANILO FLAVIO MONTANINI DE CASTRO, SP214848 - MARCELO
NORONHA MARIANO)

0003004-39.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141539
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: LUIZ GUILHERME RIBEIRO (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

0000559-78.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141557
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FLAVIABRANQUINHO DE BARROS (SP240916 - FERNANDA BRANQUINHO DE BARROS FAGGIONI)

0011399-40.2005.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141530
RECORRENTE: VERA LUCIA GOMES (SP231922 - GIRRAD MAHMOUD SAMMOUR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013173-66.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141526
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO: LUIZ BARATO SOBRINHO (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0005040-20.2009.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141536

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:RENATA MARIA MELILLO FELZENER (SP241216- JOSE LUIZ RUBIN) MANOEL CARLOS MELILLO FELZENER (SP241216- JOSE LUIZ RUBIN) ZOE
TEREZINHA MELILLO FELZENER (SP241216- JOSE LUIZ RUBIN) ADRIANA MARIA MELILLO FELZENER (SP241216 - JOSE LUIZ RUBIN)

0007538-26.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141533
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:REGINA CELIA GOMES DE SOUZA (SP221140- ANA CAROLINAPEDUTIABUJAMRA MARTINS)

0013069-74.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141528
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SANTILLO LOPES (SP284077 - ANTONIA RUANANETO BELLINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000331-39.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141558
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) i
RECORRIDO:REGINA MARIA CORREA CARMESINI (SP197691 - ENIO RODRIGO TONIATO MANGILI, SP185119- ANDRE FELIPE TREVISANUTO)

0001068-83.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141550
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:ZENAIDE VIANA (SP 184499 - SERGIO ALBERTO DA SILVA)

0000926-05.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141554

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RENATA MARIA HERKER (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) FERNANDO AURELIO HERKER (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARTA
MARROCO HERKER (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)ADRIANA APARECIDA HERKER (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001865-81.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301141548

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:ALEX COSCHITZ TERRA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA) GIOVANA ZANOLA (SP275759- MATEUS SASSO SILVA) RUTE COSCHITZ TERRA (SP275759 -
MATEUS SASSO SILVA)ALAN COSCHITZ TERRA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

FIM.

0001974-63.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301138801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSCAR FRIGERI (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando o ponto controverso nos autos, qual seja, o valor a ser considerado no calculo da RMI do beneficio da autora, determino a remessa destes autos & contadoria das turmas recursais, para elaboragéo dos
calculos acerca da RMI revisada a que tem direito a autora, considerando os recolhimentos feitos em atraso, conforme autorizado por lei, das competéncias 01-1998; 05 e 06-1998; 10-1998; 05-1999; 09-1999; 12-
1999; 03-2000; 06-2000; 08-2000; 10-2000; 02-2001; 06 a 08-2001; 10 a 12-2001; 01 ¢ 02-2002; 11-2002 a 05-2003; 10 a 12-2003; 04 ¢ 05-2004, observando-se para tanto a regra do art. 29-B da Lei8.213/91.
Apbs, dé-se vista as partes por cinco dias para manifestagdo, tornando os autos em seguida conclusos para julgamento.

0005501-62.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301133167

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEANDRO DE OLIVEIRA PINHEIRO (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP377397 - MARCO ANTONIO ACCACIO, SP239813 - RODRIGO JOSE
ACCACIO,SP253127-RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO)

Analisando as razdes recursais apresentadas pelo INSS, verifica-se que, efetivamente, ndo houve realizagdo de pericia judicial, mas tdo somente foi realizado laudo social. A parte autora possui 36 anos e, apesar de
constar do laudo social que poussui deficiéncia mental, verifica-se no procedimento administrativo que a parte autora teria sofrido acidente automobilistico. Ha necessidade de realizagao de pericia judicial para analise
da deficiente ou incapacidade de longo prazo.

Desta feita, converto o julgamento em diligéncia a fim de que o processo seja devolvido ao Juizado Especial Federal de origem para que realize pericia médica na parte autora, conforme documentos apresentados
coma inicial.

Com a anexa¢do do laudo pericial, das partes deverao ser intimadas para manifestagio, e deverdo retornar a este Relator para julgamento do recurso.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001789
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DECISAO TR/TRU-16

0002319-89.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102238
RECORRENTE:JURACY JOSE DE OLIVEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do trabalho rural referente aos periodos de 09/06/1973 a 31/12/1977 e de 08/1982 a 02/1989.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio do labor rural.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002834-66.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA REGINA OLIVEIRA LIMA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspens@o do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 241, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber, para os fins do art. 21, § 2°, I1, da Lei 8.212/91, se renda propria decorrente de atividade informale de baixa expressdo econdmica impossibilita a validagao dos recolhimentos efetuados na condigao de
segurado facultativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001636-77.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138631
RECORRENTE:EDILSON RAMOS DE LIMA (SP248321 - VINICIUSAUGUSTUS FERNANDES ROSA CASCONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o autor pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela provisoria de evidéncia para revisdo da DIB do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo para a data em que implementados os requisito para a concessdo do beneficio, no bojo de ago principal (autos n® 0010335-91.2021.4.03.6315).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada indeferiu indevidamente a revisdo initio litis da aposentadoria por tempo de contribuigio NB 42/188.765.486-8. Alega que “A tutela da evidéncia ¢ devida no caso em
discussdo, onde constatamos dois critérios basicos que permitem a concessao liminar: a) quando o direito (material) da parte que pleiteia a tutela é evidente e b) quando uma das partes esta manifestamente protelando
o processo ou abusando do exercicio do direito de defesa, caso em que a tutela da evidéncia esta vinculada ndo necessariamente a evidéncia do direito material pleiteado, mas a evidéncia de que € preciso por um fim
a0 processo”. Sustenta que faz jus a percepgdo do beneficio desde a data da implementagao dos requisitos legais em 13/04/2019, e ndo da data da entrada do requerimento administrativo (23/01/2020).

E o relatério. Decido.

A concessdo de tutela de evidéncia, nos termos do artigo 311 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem o abuso de direito de defesa
ou manifesto propdsito protelatorio do réu, bem como que o direito material demandado possa ser comprovado apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante.

No caso, tratando-se de questdo fatica sobre a qual ainda ndo se manifestou o INSS e que depende de minuciosa anélise do extrato de informagdes previdenciarias, a demandar dilagao probatoria para a
comprovagao do direito do autor & revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, conforme destacado pela decisdo recorrida, tenho como ausentes, neste momento processual, 0s requisitos
necessarios a concessdo da tutela de evidéncia.

Assim, mantenho a r. decisdo recorrida ressaltando o seguinte trecho dos seus fundamentos:
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“A tutela da evidéncia ¢ medida destinada a distribuir de maneira isonémica o dnus do tempo no processo quando, nos termos do art. 311 do Cédigo de Processo Civil:

(a) ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatorio da parte adversa; (b) as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em enunciado da simula vinculante do STF que as respaldem; (c) se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que
oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

E, a despeito de se tratar de espécie de tutela satisfativa fundada em cogni¢ao sumaria, ndo se exige a demonstragéo do perigo na demora (periculum in mora), tampouco da reversibilidade dos efeitos da medida
desejada, para fins de concessdo da medida, conforme se depreende do teor do dispositivo legal que a regulamenta. Isso em razio de ser necessario para seu deferimento mais do que a mera probabilidade do direito
vindicado pela parte, como nos casos da tutela de urgéncia antecipada, devendo o pedido de tutela da evidéncia estar amparado na existéncia de uma das hipéteses taxativamente previstas no art. 311 do Cédigo de
Processo Civil

Feitas essas consideragdes e analisando os elementos até entdo coligidos nos autos, entendo ndo ser o caso de concessao da medida de evidéncia.

E que, no caso concreto, as alegagdes de fato nio podem ser comprovadas apenas documentalmente, visto que demandam a ocorréncia de dilagao probatéria, com a obtengdo e a analise minuciosa do extrato de
informagdes previdenciarias do(a) segurado(a). Ademais, ndo restou demonstrada a existéncia de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em enunciado da simula vinculante do STF que ampare, de
imediato, a pretensdo liminar da parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela da evidéncia.”

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao de medida liminar requerido.
Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se. Intimem-se.

0033872-32.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139282
RECORRENTE:MARIA LUCIA FELIX RODRIGUES (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 81: dé-se vista as partes para ciéncia e manifesta¢ao, no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.

0001149-42.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138968
RECORRENTE: RITA FIRMINO DA SILVA (SP293271 - JOAO MARCELO MORAES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigido e documentos da autora: dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0000855-94.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138807
REQUERENTE:IEDA TEIXEIRAARAUJO (SP195236- MARCOS CESAR SERPENTINO)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos,
Considerando que a decisdo de Evento 40 nio foi impugnada, e que a Reclamagao ajuizada perante o STF foi julgada improcedente, determino a certificag@o do transito e a baixa dos autos a origem

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a decisio proferida pela Ministro Gilmar M endes nos autos do RE 631.363/SP que determinou “asuspenso de todos os processos em fase recursal que versemsobre expurgos
inflacionarios referentes aos valores bloqueados do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor II (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugio, liquidagio e/ou cumprimento de
sentenca e os que se encontrem em fase instrutéria” e que menciona que todos os processos que versamsobre expurgos inflacionarios estiio suspensos, ressalvado o entendimento pessoal
desta relatora, mantenham-se os autos sobrestados até ulterior decisiio do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001397-87.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136734
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:KARINA TOLEDO DE AGUIAR (SP270797 - LUIS FELIPE CENSON)

0014155-49.2010.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136728
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SUEKO SOMEHARA (SP123617- BERNADETE CARDOSO PAJARES DA GRACA)

0026933-51.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136727
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:KASUMASA TUTIYA (SP219111B - ADILCE DE FATIMA SANTOS ANDRADE)

0048188-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SERGIO SAPPAK (SP299636 - FREDERICO DA SILVA SAKATA)

0062939-28.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136724
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRAL DO BRASIL
RECORRIDO/RECORRENTE: VOLCEI MARCON FILHO (SP225334 - RITAAPARECIDA MARCON)

0063805-70.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136723
RECORRENTE:MARLI MONTEIRO DA SILVA GARCIA (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012369-57.2007.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136729
RECORRENTE: CELIA MORAES DE FREITAS (SP 178277 - MILENA CAMARGO KHACHIKIAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002539-47.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136733
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SILVIO GAMITO (SP163854 - LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO)

0048190-06.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136725
RECORRENTE:RENATO MARTINS ROCHA (SP047810- SALVANI FERNANDES ROCHA BUENO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007214-49.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136731
RECORRENTE:MITIYO SASAKI (SP163100 - SIMONE COELHO MEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003778-86.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301136732
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IEDA DOS SANTOS (SP081336 - IVANI DORIS GONCALVES, SP261661 - JOYCE CASTRO FERREIRA)

FIM.
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0016646-77.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDANIR ANTONIO MOMESSO JUNIOR (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS, SP258928 - ALEX KOROSUE, SP259984 - EDUARDO JANEIRO ANTUNES)

Requer a parte autora a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

O recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades do Juizo, tendo em vista o nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.
Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuig@o.

Assim, aguarde-se a oportuna incluso do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0001763-15.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141663
IMPETRANTE:JAQUELINE SOARES DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
IMPETRADO:34°JUIZ DA 12 TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

Tendo em vista que 0 mandado de seguranga encontra-se enderegado a MM. Juiza Presidente da 12* Turma Recursal de Sdo Paulo e aponta, como ato coator, acérdio da referida Turma que, em sede de embargos
declaratdrios, determinou a imposicdo da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil, de inicio, entendo pertinente, de inicio, a remessa dos autos 8 MM. 34 Juiza Federal da 12* TR, para
apreciagdo de sua competéncia para analise do writ.

Casoa MM. Magistrada ndo se declare competente para o exame do mandado de seguranga ou adote outras medidas, pe¢o que sejam restituidos os autos a este Gabinete, ao qual foram distribuidos pela Secretaria
das Turmas Recursais, para subsequente apreciago.

Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia, independentemente do decurso de prazo para as partes.

0001208-46.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138799
RECORRENTE: LAUDINEI FERREIRA DOS SANTOS (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo de concessdo de Aposentadoria por Tempo de Servigo a pessoa com deficiéncia.

O julgamento foi convertido em diligéncia para:

(a) prazo de 30 (trinta) dias para a parte autora anexar os autos prontuario médicos e demais documentos que demonstra a deficiéncia;

(b) determinar a realizagdo de pericia social e médica, devendo necessariamente, os senhores peritos, responderem os quesitos descritos na Portaria n. 0822522, de 12 de dezembro de 2014, do Juizado Especial
Federal de Sao Paulo anexo I (que cuida dos quesitos para a pericia médica) , e anexo IT (que cuida dos quesitos para a pericia social).

A parte autora juntou documentos, assim, cumpra-se a determinagao judicial remetendo-se os autos para esclarecimentos periciais.
Coma juntada do laudo, vista para manifestagao das partes em 10 (dez) dias, e apos, retornem os autos para este Juizo.

Int. Cumpra-se.

0001121-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141505
RECORRENTE: VALDEMIR VIEIRA FIGUEREDO (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de tutela antecipada formulado em demanda na qual se postula o restabelecimento de beneficio por incapacidade.

O pedido foi julgado improcedente.

Em seu recurso, sustenta o autor, em suma, o seguinte;

"A . decisdo de 1° grau baseou-se no fato de o recorrente ter sido “reabilitado”, pelo recorrido, para exercer outro tipo de atividade laboral (PORTEIRO/ZELADOR) diferente da sua atividade laboral habitual de
PEDREIRO, a qual exerceu por toda a sua vida profissional, conforme verifica-se pela documentag@o que instrui os autos.

Na referida “reabilitagdo profissional”, o autor foi submetido a curso de zeladoria/portaria com carga horaria de 40 horas (certificado de fls. 43 do evento de n. 38) e curso de informatica basica (e ndo avangada como
constou da r. sentenga — certificado de fls. 64 do evento de n. 38).

CONTUDO,O AUTOR,ORA RECORRENTE,NAO FOI ENCAMINHADO/RECOLOCADO,PELO PROGRAMA DE REAB]L]TACAO, PARA O EXERCICIO DE TAIS
ATIVIDADES LABORAIS (PORTEIRO/ZELADOR).

Ora, obviamente que o recorrente, sem nenhuma experiéncia profissional na area, praticamente analfabeto e, ainda, com grave limitagdo funcional de membro inferior, ndo conseguiu nenhum emprego nessa fungdo
laboral e, sem alternativa, retornou a exercer a atividade laboral de PEDREIRO, mesmo sem condigdes fisicas para tanto, fato que, obviamente, contribuiu para o agravamento de seu quadro clinico e, atualmente, o
recorrente necessita do uso de muletas para poder caminhar, conforme verificado pelo préprio recorrido (vide fls. 13 do evento de n.37).

Nobres Julgadores, qual empresa ou condominio vai contratar, para laborar como porteiro/zelador, um individuo que nunca exerceu tais profissdes e somente consegue se locomover com o uso de muletas?"".

Requer o julgamento de procedéncia do pedido.

Por meio da petigdo do item 48, requer antecipagdo da tutela recursal. Aduz o que segue:

"O recorrente requer a juntada aos autos do incluso relatério medico, expedido em 19/07/2021, o qual comprova a gravidade de seu quadro clinico, inclusive, que necessita de muletas para poder locomover-se, uma
vez que, a sua perna/joelho direito ndo possui forga/estabilidade que permita ao recorrente caminhar sem apoio.

O relatorio medico informa, ainda, que o recorrente necessita, para melhora de seu quadro clinico, ser submetido a cirurgia para colocagdo de protese no joelho (endoprotese), mas que a cirurgia ndo foirealizada, até a
presente data, porque 0 SUS ndo tem o material para a realizagdo, no caso a protese adequada.

Nobres Julgadores, como pode o recorrente reinserir-se no mercado de trabalho, em profissao diversa da que exerceu a vida toda (pedreiro), com tal quadro clinico? Honestamente, Nobres Julgadores, qual empresa
e/ou edificio ira contratar um porteiro (profissdo para a qual o recorrente foi teoricamente reabilitado) nessas condigdes? Negar o beneficio por incapacidade ao recorrente € penaliza-lo duplamente, uma vez que, ja
esta sendo penalizado pelo fato de ndo poder realizar a cirurgia que poderia recuperar a fungo de seu joelho e, por consequencia, sua qualidade de vida porque, repita-se 0 SUS NAO TEM A PROTESE PARA
REALIZAR CIRURGIA! Dessa feita, o recorrente reitera todos os termos de seu Recurso e requer que V. Exas. se dignem a deferira TUTELA DE URGENCIA, determinando que 0 INSS proceda ao
imediato implante do beneficio por incapacidade laboral ao autor."

E 0 que cumpria relatar.

11-DECISAO

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo”.

Na hipétese dos autos, o pedido foi julgado improcedente consoante os seguintes fundamentos:

"A analise para a concessdo dos beneficios pleiteados implica a aferigdo de trés requisitos basicos, quais sejam: a caréncia, em regra estipulada pelo art. 25,1, da Lei 8.213/91, a qualidade de segurado, além do grau de
intensidade e se ¢ temporaria ou permanente a incapacidade. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles € suficiente para a improcedéncia do pedido.

Relata o perito que a parte autora apresenta uma incapacidade parcial, ndo podendo, assim, exercer a atividade habitual declarada como sendo a de pedreiro.

Todavia, foi juntado aos autos (fls. 43 e 64, doc. 38), Certificados de Reabilitagdo Profissional, no qual consta que a parte autora cumpriu tal programa nos anos de 2011 e 2012, tendo sido capacitado para fungdes de
portaria e zeladoria, e passado por curso de informatica avangada.

Por talrazio, concluo que a parte autora encontra-se apta e habilitada para exercer outras fungdes que lhe possam garantir a sobrevivéncia.

Destaco que a propria pericia judicial também fez apontamento semelhante, no sentido de que ndo haveria incapacidade para as fungdes para as quais foi reabilitado.

Portanto, como previsto no art. 62, da lei 8.213/91, ndo sera devido o beneficio de auxilio-doenga ao segurado ja submetido ao processo de reabilitagao profissional para o exercicio de outra atividade."

Neste primeiro exame dos autos, no entanto, constata-se que esta presente a probabilidade do direito alegado.

Em demanda proposta anteriormente (autos n. 0007980-21.2019.4.03.6302), 0 INSS propds acordo ao ora autor consistente no restabelecimento do auxilio-doenga e no encaminhamento a anélise da elegibilidade a
reabilitag@o profissional. O autor aceitou a proposta. Homologada a transagéo, o autor foi submetido a pericia e considerado inelegivel a reabilitagdo profissional, por ter sido reabilitado anteriormente. Eo que se nota
do relatorio SABI (fl. 42 do item 10 dos presentes autos):

"Consideragdes:

Nao ha incapacidade laboral. Segurado portador de sequelas de fratura em perna direita. PERICIADO REABILITADO EM 8/8/2012 O segurado realizou com sucesso o curso de Portaria e Zeladoria e o curso
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complementar de Informatica Basica, ambos promovidos pela Organizagao Maria Otilia Neix, segundo seu interesse. Sendo assim, foi desligado por retorno a fungao diversa. com certificado.

Preenchido Anexo VIII partes I e I1.

Devolvido ao segurado o relatério médico apds sua analise.

Sentenga judicial de 20/09/19 consta :"Tanto q convocada, a Parte Autora se submetera a avaliagdo para reabilitagdo profissional e, sendo elegivel( o ingresso no progrmama dependera de analise de admissibilidade a
cargo da equipe técnica da Autarquia), sumeter-se-a com lealdade plena até que esta seja concluida, sendo a adesao do autor de forma séria ao processo de reabilitagdo , "conditio sine qua non" para a manuteng@o do
beneficio."

No entanto, verifica-se que transcorreram aproximadamente nove anos da reabilitacdo anterior. Saliente-se que o autor, segundo o perito, apresenta incapacidade parcial, em decorréncia de consideraveis limitagdes
fisicas. Veja-se o que consta do laudo:

"Para as atividades para a qual foi reabilitado ndo ha dbice para o trabalho de zeladoria, para o de jardinagem, hoje, ndo haveria capacidade Para as atividades de pedreiro existe incapacidade total e permanente, haja
vista que a artroplastia do joelho sé esta indicada quando completar 60 anos Existe capacidade para atividades que ndo exijam deambulag¢@o constante, periodos em ortostase e sobrecarga e movimentos repetitivos
com o joelho direito".

Assim, segundo o médico nomeado neste feito, somente poderia atuar em zeladoria/portaria. No entanto, dadas as limitagdes a deambulagdo e ortostase, afigura-se plausivel a conclusdo de que a incapacidade parcial
¢é de ampla extensao, tanto que o perito considerou haver incapacidade total e permanente para a atividade de pedreiro.

Nesse contexto, tem-se que o autor ndo se encontra efetivamente reabilitado para o desempenho de outras fungdes. Note-se que o curso de informatica basica que realizou em 2012 encontra-se superado pelo avango
tecnologico.

Ressalte-se que o autor ¢ relativamente jovem (tem atualmente 46 anos), de maneira que se afigura viavel nova tentativa de reabilitagao. Cumpre observar que ndo ¢ se mostra plausivel a recuperagao da capacidade
laboral por procedimento cirtirgico, visto que néo ¢ indicada a colocagao de protese total em joelho direito antes dos 60 anos, tal como assinalou o perito.

Desse modo, verifica-se que ha incapacidade laboral para a fung¢@o habitual do autor e para outras correlatas. Nota-se, ainda, que parece necessaria nova reabilitagao profissional, dado o tempo decorrido desde o
procedimento anterior e a idade do autor, como havia inicialmente apontado o INSS na proposta de acordo que formulou nos autos n. 0007980-21.2019.4.03.6302.

O perigo da demora decorre do carater alimentar do beneficio.

Isso posto, defiro o pedido de antecipagio da tutela, determino a implantag@o do beneficio de auxilio-doenga do prazo de 15 dias, bem como novo encaminhamento da parte autora a analise da elegibilidade a
reabilitagdo profissional, nos termos da tese firmada pela TN'U no tema 177, notadamente seu item 2, segundo o qual “a analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a
conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagdo das circunstancias faticas ap0s a sentenga".

Oficie-se para cumprimento.

Em seguida, aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento, a qual deveré ocorrer no més de setembro de 2021. As partes serdo novamente intimadas da efetiva inser¢do em pauta.

Intimem-se.

0001680-96.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138816
RECORRENTE:LUIZ CARLOS LOPEZ CACHAFEIRO (SP445364 - DANILO NOGUEIRA FALCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO C6S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar com pedido de liminar, pelo qual o recorrente Luiz Carlos Cachafeiro pretende a reforma de decis@o que indeferiu a tutela provisoria no bojo de agdo em que busca a
declaragdo de nulidade do contrato de empréstimo consignado em seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/197.434.131-0, no valor de R$ 55.692,12, bem como a consignagdo em juizo do
referido valor, depositado abusivamente em sua conta (autos n° 0003763-34.2021.4.03.6311).

Afirma o recorrente que ndo solicitou o referido empréstimo e que reiterou diversas vezes, perante o INSS, sua manifesta¢do pelo bloqueio para empréstimos em seu beneficio. Sustenta que houve outras tentativas
de implementagao de empréstimos mediante o uso de cédula de identidade grosseiramente falsificada. Informa, ainda, que o valor referente a transa¢@o remanesce em sua conta porque nio cumpriu uma solicitagao
via telefone, para devolver o valor mediante pagamento de boleto, que reputou falso. Requer a imediata suspengdo da cobranga das parcelas do empréstimo, bem como a consignagdo em juizo do valor depositado em
sua conta por forga do mutuo impugnado.

E orelatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do
resultado util do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso em tela, identifico a probabilidade do direito alegado.

O juizo recorrido indeferiu o pedido de imediata suspensdo da cobranga das parcelas do empréstimo ndo reconhecido pelo autor, por considerar que as provas documentais apresentadas ndo foram suficientes por si
para a concessdo da medida de urgéncia.

Verifico que o autor ¢ titular do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo n°42/197.434.131-0 e que foi realizado empréstimo consignado n° 010019572186, no valor de R$ 55.692,12 para pagamento em 84
parcelas de R$ 1.471,00

Ocorre que, no caso vertente, foram anexadas a exordial as copias dos protocolos de requerimento de bloqueio para empréstimo consignado (fls. 27/40 do evento dos autos principais), boletim de ocorréncia e copia de
uma cédula de identidade grosseiramente forjada, sem qualquer semelhanga entre a foto falsificada e a aparéncia do autor ou coeréncia entre a foto e a idade do autor (fls. 147/148 - evento 3 dos autos principais).
Além disso, declarou o autor que pretende consignar o valor referente a0 empréstimo, nio tendo feito uso do numerario disponibilizado.

Assim, nesta fase processual, € licito concluir que ha fortes indicios de erro do INSS ao permitir a consignagao das parcelas do empréstimo no beneficio do autor, bem como do corréu Banco C6 S.A em conceder o
empréstimo mediante a apresentag¢do de documento de identificagdo grosseiramente forjado.

Presente, portanto a plausibilidade do direito invocado.

Também presente a urgéncia do deferimento da medida pleiteada, ante o carater alimentar do beneficio previdenciario cuja concessao se pretende.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, para determinar ao INSS que proceda a imediata suspens@o do desconto das parcelas referentes ao empréstimo consignado aqui impugnado.

Oficie-se a0 INSS, setor de demandas judiciais, para cumprimento desta ordem no prazo maximo de 30 (trinta dias), sob pena de imposi¢do das penalidades legalmente previstas.

Dé-se vista ao INSS e ao Banco C6 S.A para facultar-lhes a apresentag@o de contrarrazdes.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Verifico que o ponto controvertido nos presentes autos se refere a tema afetado pelo Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos: “1) provar se a eficicia ou ineficaciado EPI
(Equipamento de Prote¢éio Individual) para a neutralizacfio dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no
PPP (Perfil Profissiografico Previdencidrio) ou se a comprovagiio pode ser por outros meios probatérios e, nessa tltima circunstincia, se a prova pericial ¢ obrigatéria; 2) se é possivel impor
rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuragio da ineficicia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os
mecanismos processuais disponiveis nalegislagfio adjetiva; 3) se a Corte Regional liou o0 tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se
é cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situacdes de ineficicia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipotese
considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biolégicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive
genericamente, o onus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre aeficicia do EPI atestada no PPP” (tema 1.090). Destaco que o Ministro Herman B enjamin, com base no
§ 1° do art. 1.036 do CPC, admitiu como representativo de controvérsia o Recurso Especial n° 1828606/RS, determinando a suspensio nacional dos processos que versemsobre o tema. Isso
posto, determino a suspensio do feito até o julgamento definitivo do tema em questio pelos 6rgéios superiores. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002057-02.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENE PEREIRA FREIRE E SILVA (SP436644 - JANSEN CARDOSO DE FREITAS)

0005946-25.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDO BALDOINO DOS SANTOS (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

0002569-37.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138960
RECORRENTE:JOSEALVES DOS SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006386-58.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139257
RECORRENTE:ELCIO ALVES DE MENEZES (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 80/81: ante a justificativa apresentada, defiro o adiamento do julgamento do recurso.
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Fica a parte autora intimada, na pessoa de seu advogado, de que o julgamento do recurso foi adiado para sessdo de 02 de setembro de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, proxima sessao por videoconferéncia,
modalidade que permite a realizagéo de sustentagao oral.

Permanecendo o interesse na sustentagio oral, devera ser realizado novo pedido, sob pena de preclusio, obedecendo aos procedimentos e prazos previstos nos regulamentos das Turmas Recursais de Sdo Paulo, que
podem ser consultados na respectiva pauta, abaixo transcrita com destaque na parte relevante para a efetivagdo da sustentagao oral:

PODER JUDICIARIO

Turma Recursalde Sao Paulo

Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo

EXPEDIENTE N°2021/9301001772

PAUTA DE JULGAMENTOS DA 14 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - N°9301000181/2021

Nos termos da Resolugao n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusdo
dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 02 de setembro de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou constantes de Pautas anteriores, embargos de declaragdo, propositura e julgamento de questdo de ordem, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido. A Sessio de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através do link:

https/teams. microsoft.com/Vmeetup-join/19%3ameeting NzJkNDk50 WUtMDNIZi0ONTM3LWIyZWEtNTY IMmNmZjRjN TVh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4f0e-4919-
ad68-58e59¢2046¢1%622%2¢%220id%22%3a%22edecObal-9718-4108-b48c-830d6d2331ab%22%7d

Caso haja interesse em realizar sustentagdo oral, a inscri¢do podera ser efetuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira
responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail ¢ o nimero de telefone
para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, o advogado recebera a confirmagio da inscrigio com as instrugdes para
participagdo na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
Publique-se. Intime-se.

0036487-15.2007.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138978
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DOS REIS - FALECIDO (SP170126 - ALESSANDRO CUNZOLO RIMOLA, SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

Vistos.

O pedido de habilitagao foi formulado com a apresentagdo dos documentos necessarios. Devidamente intimado a manifestar-se acerca do pedido de habilitagao, o réu concordou com o requerimento.
Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo dos herdeiros do falecido, ANTONIO DOS REIS, nos exatos termos do artigo 1.829, do Cédigo Civil.
Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apods, retornem os autos ao sobrestamento, até a retomada da apresentagéo de propostas de acordo referentes a matéria tratada deste feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000553-29.2008.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138980

RECORRENTE:MARIO SERGIO PASSOS (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) TANIA MARIA PASSOS DE SOUZA (SP201140- THOMAS ANTONIO
CAPELETTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

O pedido de habilitagdo foi formulado com a apresenta¢do de documentos referente a parte estranha ao presente feito (Mario Dias MEndes - Processo n® 0000541-15.2008.403.6311)
Assim, intime-se a parte autora para que regularize seu pedido de habilitagao, no prazo de dez dias.

Nosiléncio, considerando a manifestagdo da CEF acerca da auséncia de proposta de acordo, retornem os autos ao sobrestamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000713-43.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138984
RECORRENTE: LURDINEI RODRIGUES DE SOUSA (SP345022 - JOSE MARCOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do do autor: visto.
Aguarde-se a oportuna inclusao do feito em pauta de julgamento.

Anoto que as partes serdo oportunamente intimadas sobre a inclusio do feito em pauta de julgamento, ocasido em que serdo informadas, nos termos das normas regimentais, sobre o meio e prazo para o
encaminhamento do pedido de sustentagdo oral.

Publique-se. Intime-se.

0043651-45.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON CLAUDINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Peti¢do e documento do autor: defiro o pedido de revogagao do provimento antecipatorio. Oficie-se.
Dé-se ciéncia ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se. Publique-se. Oficie-se.

0001633-25.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138938
REQUERENTE:ADRIANA GODINHO CALDEIRA (SP032419-ARNALDO DOS REIS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, pela qual o autor pretende a reforma de decisdo de homologagao os célculos de liquidagao do julgado, proferida nos autos 0043694-
11.2020.4.03.6301, obstando-se a expedigdo do RP V.

Afirma o recorrente ser cabivel o recurso em face da decisdo interlocutoria impugnada, sob pena de ofensa ao principio do devido processo legal, além do risco de dano de dificil reparagdo em face da iminente
expedi¢do de requisitorio, que podera causar dano ao autor.

E o relatorio. Decido.
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O sistema recursal dos Juizados Especiais Federais ¢ enxuto, e contempla, no ambito da primeira instdncia, as tutelas de urgéncia, bem como a sentenga que extinga o processo, com ou sem resolugdo de mérito. As
demais decisdes, em regra, ndo podem ser objeto de impugnagao.

E 0 que se observa, em linha de principio, na hipétese dos autos, em que a decisio recorrida foi deferida para fins de cumprimento da sentenga transitada em julgado nele proferida.

Ainda que se admita, em carater excepcional, o processamento de recurso de medida cautelar nessas circunstancias, a situagdo que autoriza a excegdo, ofensa a garantia constitucional da coisa julgada ou negativa de
Jjurisdicdo, ndo se mostra, & primeira vista, presente. Antes, aparentemente a decisdo impugnada simplesmente fez prevalecer o contetido da sentenga transitada em julgado.

A despeito do apontado erro material no calculo, o juizo de origem determinou o cumprimento do julgado, com a expedigao do requisitorio de pequeno valor.

Considerando que a autora recebeu varios beneficios de auxilio-doenga sucessivos antes do acordo que culminou com a implanta¢do da aposentadoria por invalidez, bem como que houve rentincia ao excedente do
limite de algada dos Juizados Especiais, postergo, por ora, a analise do pedido liminar.

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragao da conta referente a 100% das verbas atrasadas emrelagao a aposentadoria por invalidez, descontando-se valores eventualmente recebidos a titulo de
auxilio-doenga e auxilio emergencial.

Apods, voltem os autos conclusos para aprecia¢do da medida de urgéncia.

Cumpra-se. Intime-se.

0001927-28.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138486
RECORRENTE:NAIR DE LIMA CUSTODIO (SP427006 - MARCELO MURILO SILVA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessao de beneficio de pensdo por morte. A sentenga julgou o pedido improcedente. A parte autora apresentou recurso e a 10 Turma Recursal deu provimento ao recurso,
determinando a concessio do beneficio.
A parte autora apresentou pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela.
A tutela antecipada € questdo de ordem piiblica e podera ser requerida a qualquer tempo pela parte autora. Assim, analisando os autos e diante do carater alimentar a parte autora faz jus a antecipagao dos efeitos da
tutela.

Ante 0 exposto com base nos art. 300 ¢/c art. 497, do Novo Caédigo de Processo Civil, concedo tutela especifica para determinar a implantagdo do beneficio independentemente do transito em julgado nos termos da
sentenga proferida.

Oficie-se 0 INSS para dar cumprimento a tutela no prazo de 15 dias.
Esclareco, por fim, que apds o transito em julgado os autos serdo baixados ao juizado de origem onde serdo calculados o montante dos atrasados.

0001757-08.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138217
RECORRENTE:SEBASTIANAALVES DE BARROS (SP283088 - MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0005837-76.2021.4.03.6306.
Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigdo de efeito suspensivo ativo liminarmente.

Nio ¢ cabivel agravo de instrumento em sede de Juizado Especial. Entretanto, considerando o principio da fungibilidade, a economia processual e o informalismo dos Juizados Especiais, e por se tratar de impugnagao
a indeferimento de tutela de uréncia, conhego do recurso como recurso de medida cautelar.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessio de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

No caso dos autos, a parte autora, com 74 anos de idade, alega estar incapacitada em razio de mieloma miltiplo/neoplasia maligna.

O Relatorio Medico de fl. 2 do evento 2 narra que a parte autora teve diagndstico de mieloma multiplo. Foi tratada com radioterapia em coluna lombar em agosto de 2012. Atualmente com exame de PET CT
mostrando massas em figado, fémur e bacia. Realizou bidpsia hepatica e esta em quimioterapia para tratamento da doenga, semanalmente. A conclusdo da bidpsia, por sua vez, ¢ no sentido de "os achados

morfologicos e imunoistoquimicos favorecem uma infiltragéo do parénquima hepético por uma neoplasia de plasmécitos com restrigdo da cadeia leve kappa.

Os documentos médicos demonstram que a parte autora esta acometida de neoplasia maligna no figado, bacia e fémur, submetida a quimioterapia para tratamento da doenga entre 02 a 24.06.2021 (fl. 15), conforme
relatorio médico de maio de 2021 (fls. 4 € 5).

Conforme as telas SABI que instruem a inicial, foi considerada incapaz para o trabalho em periodo entre 2011 a 2012, passando a ser considerada apta em 16.07.2013 (f1. 31).
Na pericia realizada em 09.04.2021 (fl. 35), foi considerada apta para o trabalho, entendendo o P erito A dministrativo que a doenga era cronica, em uso de tratamento oral com imunossupressores.

Em pericia seguinte, realizada em 01.06.2021 (f1. 01.06.2021), a conclus@o foi de que "trata-se de doenga cronica, atualmente controlada pela medicagdo, sem alteragdes significativas ao exame que justifiquem as
alegacdes de incapacidade laborativa para suas atividades habituais (do lar).

Em que pese o relatorio médico narrar os problemas de saude da parte autora, informando sessdes de quimioterpia (04 ao todo, ao longo do més de junho) esse mesmo relatério nada diz a respeito de haver ou ndo
incapacidade para as ativiades habituais da parte autora: do lar, atividade declarada pela propria parte autora na pericia administrativa de fl. 36, informando que recolhia como auténoma e que so6 trabalhou até 2017,

ainda que, na inicial, tenha se declarado "comerciaria".

Por essas razdes, antes de realizada pericia médica judicial, ja agendada para o dia 27.09.2021 (evento 9 dos autos principais) para que fique, de fato, constatada a incapacidade para as atividades habituais de dona de
casa, ndo é possivel se concluir pela existéncia de incapacidade pois ndo hé, nos autos, nenhum documento médico atestando que esta incapacitada para as atividades do lar..

Ressalte-se que os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e de veracidade, cabendo a parte a apresentag@o de elementos probatdrios que ilidam essa presungao, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo de que o ato impugnado padece de vicio.

Imprescindivel, portanto, a realizag@o de prova pericial que iré analisar realizar o exame clinico na parte autora e determinar se permanece a necessidade de afastamento.
Nao restou cumprido, dessa forma, o requisito probabilidade do direito.
O carater alimentar do beneficio ndo ¢ suficiente para caracterizar o risco de dano irreparavel.

Ou contrario, 0 dano € reverso, ja que, concedida a tutela e em eventual improcedéncia, dificilmente os valores reverterdo aos cofres piblicos na medida em que quem recebe valores mediante tutela cessada, devera
devolver todos os valores.

E, em eventual procedéncia, os valores atrasados serdo devidamente pagos a parte autora.
Verifica-se, portanto, que esta presente a hipotese do § 3° do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ja que hé risco de irreversibilidade da decisdo, o que veda a concessdo da tutela.

Assim, ndo restou demonstrada pela recorrente causa apta a ensejar a atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razio pela qual indefiro o pedido de concessao liminar de efeito suspensivo ativo,
recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.

Intime-se a recorrida para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 2°, paragrafo 1° Resolugao 347/2015 do CJE.
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Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000301-49.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CLAUDIO DOS SANTOS (SP218070 - ANDRAS IMRE EROD JUNIOR)

Petigdo e documento(s) do autor: dé-se vista a0 INSS para ciéncia e manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0004440-30.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138120

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS GRANDIZOLLI (SP255080- CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Eventos 54/55: Depreendo da analise dos autos, que ha informagao de que o Sr. ANTONIO MARCOS GRANDIZOLLI faleceu em 19/04/2021.

Dispde a legislagdo previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo por morte ou, na falta
deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.” (grifo nosso).

Para a habilitagdo dos herdeiros, ¢ necessario juntar o(s) seguinte(s) documento (s), além da certiddo de 6bito da parte autora:

Documentos pessoais: certiddo de casamento, CPF ou outro documento que contenho o n°, RG, comprovante de enderego, procuragéo, se o caso e, certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a
pensao por morte, fornecida pelo INSS (setor de beneficios) do autor falecido.

Esclarego, outrossim, que a certiddo de dependentes ndo se confunde coma certidao para fins de FGTS/PIS/PASEP e podera ser obtida junto a Agéncia da Previdéncia Social (APS).

Consigno que existe a possibilidade de apenas o beneficiario pensionista figurar no pélo ativo. Nesse caso devera apresentar além da documentag¢do mencionada acima, a carta de concesséo de beneficio de pensdo
por morte.

Por outro lado, caso néo haja beneficiario nos termos da lei previdenciaria, a sucessao se dara nos termos da legislago civil, devendo apresentar os documentos pessoais de todos os herdeiros (viuva e/ou filhos).
Assim, concedo prazo de 30 dias, para que dé cumprimento integral.

Cumprida a determinagdo acima, dé-se vista ao réu, por 5 (cinco) dias.

Int.

0036816-07.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138456
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE CASTRO MANSO (SP315177- ANA CAROLINA REGINATTO LUCAS)

Vistos.

SONIA ROSELI GOMES DA CAMARA MANSO apresenta pedido de habilitagao, diante do falecimento do autor, conforme peti¢do acostada ao evento 86 dos documentos anexos.

Emrazio do falecimento da parte, aplicam-se a espécie as normas conformadas nos arts. 43,265,1 e § 1o e 1055 e seguintes do Codigo de Processo Civil, porquanto se faz necessaria a habilitagao de todos os
sucessores.

O art. 112 da Leide Beneficios da Previdéncia Social se aplica ao caso, ainda que nio haja valor liquido a ser pago.

Apresentados os documentos necessarios, sem oposi¢ao da autarquia previdenciria, defiro o pedido de habilitagdo e determino a Secretaria proceda a retificagao do polo ativo do feito, para excluir a Sr. Valdir de
Castro Manso e incluir:

- SONIA ROSELI GOMES DA CAMARA MANSO, nascida aos 04/02/1959, inscrito no CPF sob o n® 047.101.098-77, portadora do RG SSP/SP n° 16.111.290-0, domiciliada na Rua Concei¢do do Castelo,
n. 144, Burgo Paulista, Sdo Paulo/SP, CEP: 03681-020;

Anote-se.

Apods, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0031814-08.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138979
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SYLVIAFERRAZ FERNANDES OLMO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

Vistos.

O pedido de habilitagao foi formulado com a apresentagéo dos documentos necessarios. Devidamente intimado a manifestar-se acerca do pedido de habilitagdo, o réu concordou com o requerimento.

Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo dos herdeiros da falecida, SYLVIA FERRAZ FERNANDES OLMO, nos exatos termos do artigo 1.829, do Cédigo Civil
Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apobs, retornem os autos ao sobrestamento, até a retomada da apresentagéo de propostas de acordo referentes a matéria tratada deste feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisdo proferida em 22/08/2019 no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (turma) N°5004376-97.2017.4.04.7113/RS, foi determinada a afeta¢io da matéria tratada
naquele processo como representativo de controvérsia (Tema 220 da TNU) com o tema proposto: saberse o rol do inciso IT do Art. 26 C/C Art. 151 da Lei N°8.213/91 ¢ taxativo ouse pode
comtemplar outras hipéteses de isenciio de caréncia, como a gravidez de alto risco. Em 28/04/2021 a TNU decidiu, por voto de desempate, negar provimento ao Incidente De Uniformizagio,
nos termos do voto médio do Ministro Presidente, fixando a seguinte tese juridica: "'1. O rol do inciso IT do art. 26 dalei8.213/91 é exaustivo. 2. alista de doen¢as mencionada no inciso I1,
atualmente regulamentada pelo art. 151 da Lei N° 8.213/91, nfio é taxativa, admitindo interpretacfio extensiva, desde que demonstrada a especificidade e gravidade que mere¢am tratamento
particularizado. 3. A gravidez de alto risco, com recomendaciio médica de afastamento do trabalho por mais de 15 dias consecutivos, autoriza a dispensa de caréncia para acesso aos beneficios
por incapacidade". Vencidos parcialmente os juizes federais Ivanir Cesar Ireno Junior, Atanair Nasser Lopes, Polyana Falcio Brito, Gustavo Melo Barbosa e Fabio De Souza Silva. Pedido De
Uniformizacio julgado como representativo da controvérsia (TEM A 220). No entanto, houve a interposicio de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica pelo recorrente, o qual foi admitido em 16/07/2021 e remetido aquela Corte para julgamento. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo
pelo qual sobresto o presente feito e a anilise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0002091-80.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137907
RECORRENTE:BIANCA ESTEVO AGUILAR (SP314526- OTAVIO BARDUZZI RODRIGUES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007493-24.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137906
RECORRENTE: TAINA CAMPOS DA SILVA (SP353774 - TATIANE SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001439-25.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JULIO DOS SANTOS JUNIOR (SP308358 - NATALIA GALENI RIBEIRO)

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pelo recorrido em face de decisdo liminar que acolheu o pedido do INSS para conceder efeito suspensivo e cassar a antecipagio de efeitos da tutela, que determinou a
implantagdo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/707.104.525-0.

Nos embargos, o recorrido requer seja sanada omissao, “concedendo ao Embargante a reconsiderago da tutela, notificando o Embargado para implantagdo do beneficio”.
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Alega que, na decisdo embargada, ocorreu omissao quanto a “tese suscitada em que o Autor mantém vinculo empregaticio coma empresa SECURITY SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ sob n.
00.332.087/0001-02, tendo em vista que néo foi rescindido seu contrato, conforme consta da copia da CTPS, ficha de registro e CNIS acostados aos autos” e que “a arrecadagio e o recolhimento das contribui¢des
ou de outras importdncias devidas a Seguridade Social ¢ obrigagdo da empresa (...) por este prisma o A utor possui qualidade de segurado, bem como caréncia”.

E orelatério. Passo a decidir.

Embora a alega¢do, apresentada em sede de contrarrazdes, de vinculo laboral com a empresa SECURITY SEGURANCA LTDA. até os dias de hoje se referia apenas ao preenchimento do requisito da qualidade
de segurado, considerado atendido na decisdo embargada, reputo existente a omissdo e passo a supri-la, apreciando a repercussio dai decorrente em relagdo ao atendimento do requisito da caréncia.

Consta do extrato do CNIS que a ultima remuneragao do recorrido relativo ao vinculo coma empresa SECURITY SEGURANCA LTDA. ocorreu em 8/2016 (fl. 70 do Arquivo n° 1 dos autos principais),
reproduzido em parte também pelo proprio embargante em sua peticdo (fl. 4 do Arquivo n° 15).

De acordo com o mesmo documento, em seguida, ele recebeu o beneficio de auxilio-doenga no periodo entre 31/7/2016 a 5/4/2017.
Depois disso, ainda conforme aquele extrato, so houve recolhimento de contribuigdes em nome do autor na condi¢éo de contribuinte individual, de 1/3/2020 a 31/1/2021.

Portanto, é insustentavel a tese de que o vinculo coma empresa SECURITY SEGURANCA LTDA.., mesmo sem encerramento formal, possa conferir ao recorrido a qualidade de segurado até os dias de hoje,
considerando que a leiprevé, para fins de perda da qualidade de segurado, tanto a situag@o do desempregado como também daquele que estiver suspenso ou licenciado sem remunerago (art. 15,11, da Lein®
8.213/91).

Tanto assim que o proprio recorrido, visando manter a qualidade de segurado, passou a recolher contribuigdes como segurado individual a partir de margo de 2020.

Nessa ordem de ideias, a prova dos autos € no sentido de que o recorrido nunca mais recebeu remunerago da empresa SECURITY SEGURANCA LTDA. desde agosto de 2016, pouco importando a falta de
encerramento formal do contrato de trabalho.

Por outras palavras, ndo ¢ que a SECURITY SEGURANCA LTDA. seja devedora de contribuigdes em nome do recorrido; as contribuigdes previdenciarias deixaram de incidir apos agosto de 2016 porque
inexistiu remuneragdo paga ao recorrido na qualidade de segurado empregado, pois ele deixou de prestar servigos aquela empresa, de acordo com os autos.

Assim, ¢ inevitavel a conclusdo de que ele perdeu a qualidade de segurado pouco mais de 12 meses apds a cessagao do beneficio de auxilio-doenga NB 6153256329, precisamente no dia 16/6/2018 (paragrafo 4° do
art. 15 da Lein®8.213/91), s6 tendo recuperado essa qualidade quando voltou a verter contribuigdes em 1/3/2020.

Nesse caso, como ja constou da decisdo embargada, de acordo com a prova dos autos, ele reingressou no RGP S ja portador de doenga grave, adquirida em 2016, sendo inaplicavel ao seu caso a norma que dispensa
do cumprimento da caréncia o segurado acometido desse tipo de moléstia apos a filiagdo (arts. 26,11, e 151,ambos da Lein®8.213/91).

E nesse caso, conforme também constou daquela decisao, restou desatendido o requisito da caréncia (art. 25,1, c/c art. 27-A, ambos da Lein®8.213/91), ou seja, faltou o recolhimento de 6 contribuigdes até a data
considerada pelo juizo de primeira instancia como de inicio da incapacidade, no caso, a data de inicio do tratamento de dialise, ocorrido em 19/6/2020.

Com essas consideragdes, acolho parcialmente os embargos declaratorios, para suprir a omissao na fundamentagio da decisdo embargada, sem efeitos infringentes.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 4/8/2021.

0015506-91.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138955
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TEREZA GOIA (SP211629 - MARCELO HRYSEWICZ, SP274064 - ANDRE BARROS VERDOLINI)

1. Tendo em vista o conteudo das manifestagdes das partes (Arquivos n°27 e 31), permanece litigio envolvendo questdo incluida nos temas em discuss@o no Supremo Tribunal Federal.
2. Assim, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, conforme decisdo anterior (Arquivo n°20).

3. Intimem-se.

0001662-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138822
IMPETRANTE: VALDECIR ALVES DE SOUSA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA,SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DO JEF ADJUNTO DE LINS - SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado em face de decisdo proferida no processo n° 0000365-55.2021.4.03.6319, pelo qual a parte autora pretende a reforma de decisao que ndo recebeu
o recurso inominado por ela interposto.

Narra o impetrante que interpds recurso inominado da sentenga que extinguiu o feito sem resolugao de mérito, ndo tendo sido o recurso recebido pela autoridade coatora ao argumento de que a decisdo impugnada ¢
irrecorrivel. Alega o impetrante que a decisio judicial combatida nesta agéo é abusiva, pois negou o seu direito ao duplo grau de jurisdigdo. Requer a concessao da liminar, pois presentes os requisitos legais.

E o relatorio. Decido

Por ocasido da apreciagio de pedido de liminar em mandado de seguranga, cabe realizar apenas a analise perfunctéria da questdo posta, ja que a cognicdo exauriente ficara diferida para quando da apreciag¢ao da
seguranga, devendo ser verificada a concomitante presenga da relevancia do fundamento da impetragdo e da possibilidade da ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final.

O sistema recursal dos Juizados Especiais Federais ¢ enxuto, ainda que aquém do desejavel. No ambito da primeira instdncia somente ¢ impugnavela decisdo interlocutoria que decida sobre pedido de tutela de
urgéncia, bem como a sentenga que extinga o processo, com ou sem resolugdo de mérito. As demais decisdes, portanto, nio podem ser objeto de impugnagao.

O mandado de seguranga, por seu turno, ndo é instrumento processual cabivel para a impugnac@o dessas decisdes. Ndo funciona como sucedaneo de recursos ndo existentes. Nao tem, em regra, cabimento nos
Juizados Especiais Federais.

Nio obstante, por construgdo jurisprudencial, admite-se o manejo da agdo mandamental em hipdteses claras de negativa de jurisdi¢ao ou a principios de carater fundamental, decisdes que desafiama propria
integridade do sistema dos Juizados, o qual, emregra, deve funcionar sem a necessidade de revisdo de decisdes irrecorriveis.

Negativa de prestagio da jurisdig¢éo, por 6bvio, ndo se confunde com mera divergéncia na interpretagéo do direito material ou processual. Refere-se a situagdes em que o proprio direito € renegado, por decisio judicial
que se afasta de qualquer interpretagdo minimamente razoavel da questdo posta nos autos.

Estabelecidos esses parametros, ja nesta fase preambular vislumbro a possibilidade de apreciagao futura do mérito do mandado de seguranga.

A decisdo proferida nos autos n° 0000365-55.2021.4.03.6319 deixou de receber o recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu o feito sem resolu¢@o de mérito ao argumento de que a
Lein®10.259/2001 somente admite recurso de sentenga definitiva.

Pois bem, em primeiro lugar, pela nova sistematica adotada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, os recursos de natureza ordinaria ndo sdo submetidos a exame de admissibilidade no juizo de origem (v.g., art. 1.010,
§ 3° do CPC). Assim, 0 ndo recebimento do recurso seria atribuigéio exclusiva desta Turma Recursal.

Por outro lado, ndo identifico, na legislagdo de regéncia (art. 5° da Lein® 10.259/2001), vedagao absoluta a impugnagao de sentengas de carater terminativo, sob pena de se prestigiar o entendimento acima referido, no
sentido de que qualquer decisdo proferida em sede de Juizados Especiais Federais, que importe em negativa de jurisdi¢ao, pode ser impugnada.

Nesse sentido, o Enunciado n° 144 do Fonajef: “f; cabivel recurso inominado contra sentenga terminativa se a extingdo do processo obstar que o autor intente de novo a agado ou quando importe negativa de jurisdi¢do”.
No caso emtela, a parte autora se insurge contra a sentenga terminativa proferida nos autos principais. A questio de fundo, a ser discutida quando do julgamento do respectivo recurso inominado, interfere
diretamente na possibilidade de apreciagao do direito material almejado pela parte autora. Assim, o seu ndo conhecimento equivale, a primeira vista, a uma negativa de jurisdigéo.

Presente, portanto, a relevancia do fundamento.
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Quanto a urgéncia da medida pleiteada, observo que, sem apreciagdo do recurso inominado interposto, ndo havera defini¢éo quanto a possibilidade de o impetrante ter seu pedido judicial de concessio de beneficio
previdenciario apreciado. Tratando-se o beneficio previdencidrio de verba de carater alimentar, evidente a urgéncia na definigdo da questdo.

Presentes, assim, os requisitos legais para a concessio da liminar.

Ante o0 exposto, defiro o pedido de liminar, para determinar o regular processamento do recurso inominado interposto pelo impetrante nos autos n® 0000365-55.2021.4.03.6319, e sua posterior remessa a esta Turma
Recursal.

Oficie-se ao juizo impetrado, com urgéncia, para imediato cumprimento desta decisao.

Dispensadas as informagdes da autoridade coatora, pois o processo eletronico permite a visualizagdo integral do processo em que proferida a decisdo aqui combatida.

Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, para apresentagdo de parecer.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0018124-54.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL DE OLIVEIRA ROSADA (SP358270 - MARCELA COSTA PARO)

Peti¢do e razdes recursais da parte autora, eventos 76 e 77: vistos.
Certifique, a Secretaria, a tempestividade dos recursos.
Apbs, dé-se vista ao INSS para manifestagdo e eventual apresenta¢@o de contrarrazdes, no prazo legal.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

0004373-90.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102360
RECORRENTE: TEREZINHA ARANTES (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, a partir de 19/11/2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma.

E o breve relatrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretag¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢o ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medigdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao
ou duvida quanto a indica¢@o da metodologia empregada para aferi¢éo da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medigao utilizada esta em conformidade com o que preconiza a
NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
A utilizagdo da dosimetria, como no caso concreto, atende aos requisitos do TEMA 174 da TNU.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001669-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: CARLA RENI HENRIQUE FABRICIO (SP330430- ELTON FERREIRA DOS SANTOS, SP220381 - CLEIDE CAMARERO)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o aviso prévio indenizado néo ¢ valido como tempo de contribuigdo para obtengdo de aposentadoria.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 250, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O periodo de aviso prévio indenizado é valido para todos os fins previdenciarios, inclusive como tempo de contribuigdo para obtengdo de aposentadoria.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002992-74.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111923
RECORRENTE:SAULO BATISTA PEDROSO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.
E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos autos, o que ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Por fim, consigno que ndo foi feito cotejo analitico entre o acérdao impugnado e o acordao paradigma, sendo mais um motivo para nao admitir o pedido de uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004571-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112703
RECORRENTE:MARLENE BANDEIRA DOS SANTOS (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega que o montante de ate” um salario minimo por idoso ndo entra no computo para a concessao do beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagéo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag¢do da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérddo recorrido considera a renda do esposo idoso da parte autora decorrente da atividade de pintor,
enquanto o julgado paradigma considera a verba decorrente da percepgao de beneficio previdenciario.

Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UN [FORMIZACAOA)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001527-18.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301102306
RECORRENTE:ALTAMIRO APARECIDO TROMBIM (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do tempo de servigo rural dos periodos de 07/12/1969 a 28/02/1975 ¢ 30/07/1975 a 08/07/1976 ¢ da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 31/10/1995.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas

Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a

contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
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soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividades em condigdes especiais, além do labor rural.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001790

DECISAO TR/TRU-16

0052099-12.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138797
RECORRENTE:JOSE AMANCIO DOS SANTOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT, SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interpostos pelas partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O autor requer, em apertada sintese, o provimento do recurso “a fim de reconhecer a dispensabilidade da indicag¢ao de responsavel técnico até 13/10/1996 e, por conseguinte, reconhecer a especialidade do periodo de
22/06/1988 a 22/09/1994, no qual o recorrente exerceu a fungiio de mecanico, permanecendo expostoa HIDROCARBONETOS AROMATICOS, determinando a revisdo do beneficio de aposentadoria NB
166.588.233-3, desde a DER em 29/04/2014.”.

Ja oréusustenta a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao
longo do tempo (redagéo de tese alterada em sede de embargos de declaragao).

Da detida leitura dos autos, verifico que em relag@o ao recurso da autora, 0 acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

No entanto, no tocante as alegagdes da ré, a decisdo recorrida se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto:

1) Com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio da autora.

2) Emrelag@o ao recurso do réu, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de
retratagdo. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de
uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008909-20.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESAANTUNESALVES (SP 117326 - ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento xx):

“A data do inicio da incapacidade foi fixada pelo perito em 25/02/2017, consistente nos exames apresentados.

Tendo por base esse marco temporal, verifico que os requisitos atinentes ao periodo de caréncia, a qualidade de segurado e & auséncia de pré-existéncia da doenga ou lesio foram atendidos. E que consta dos sistemas
oficiais de informag@o que a parte autora estava filiada a Previdéncia Social quando do inicio da incapacidade, detendo a época mais de doze contribuigdes mensais na qualidade de segurada, tendo as {ltimas sido
vertidas no periodo de 01/08/2015 a 01/2017.”

A discussdo levantada refere-se ao Tema 181, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

A prévia inscri¢do no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico é requisito essencial para validagdo das contribui¢des previdenciarias vertidas na aliquota de 5% (art. 21, § 2°, inciso I1,
alinea "b" e § 4°,da Lei8.212/1991 - redagdo dada pela Lein. 12.470/2011), e os efeitos dessa inscrigdo ndo alcangam as contribui¢des feitas anteriormente.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judiciaria de Sio Paulo. Aduz, em sintese, que a auséncia de indica¢do de responsavel técnico pela elaboragiio dos registros
ambientais, para todo o periodo constante no PPP, afasta o r hecimento da especialidade da atividade. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJF, os autos devem ser encaminhados 2 Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizac¢io ou em pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ¢) em incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos
recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des espe ciais
nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulirio com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necessaria a indicac¢do do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informacio sobre monitoracio biolégica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagio no PPP pode
ser suprida pela apresentagiio de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacgdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que
acompanhados da declara¢io do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragfio no ambiente de trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo.” (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagiio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdéio publicado em 20/11/2020, acérddo em
ED publicado em 21/06/2021). Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo
14,1V, “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacfio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos
do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de
interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020536-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138726
RECORRENTE:RITA DE CASSIAMARCOLINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004329-39.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO DA SILVA (SP272952- MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0004705-52.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: LUIZ GUILHERMINO CAVALCANTE (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES, SP203419 - LEANDRO TEIXEIRA LIGABO)

0000219-27.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138917
RECORRENTE:JOAQUIM PEDRO DA SILVA (SP 113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0044976-21.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MERCEDES VERDULINI (SP 188990 - IVONISE MARIA PEREIRADE ARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao computo, para efeitos de caréncia, do periodo de gozo de auxilio-doenga intercalado com periodos de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido nos acordaos a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO
EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUX{LIO-DOENGA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73
DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXfLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARAFINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENC[A,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBU]CAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE
PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO BARBOSA, TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZAGAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUIGOES VERTIDAS NO PERIODO
INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA
POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUIGCAO E CARENCIA,QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS".
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 21/10/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024827-04.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138457
RECORRENTE:JOSE NAELSON DE ANDRADE (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao computo, para efeitos de caréncia, do periodo de gozo de auxilio-doenga intercalado com periodos de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido nos acorddos a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO
EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUX{LIO-DOENGA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73
DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXfLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUIGCAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE
PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO BARBOSA, TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZAGAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DEAVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUIGOES VERTIDAS NO PERIODO
INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADAA CONTRIBUIGCAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIA
POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBU]CAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS".
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 21/10/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025752-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138804
RECORRENTE:MIRIAN PEREIRA DA SILVA (SP318461 - RICARDO BESERRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 173, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situagdo de incapacidade laborativa, exige a configuragdo
de impedimento de longo prazo com dura¢@o minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagao.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003587-53.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138413
RECORRENTE: LUCELIA HONORATO (SP294074 - MAIRA ELIZABETH FERREIRA TELES, SP324917- ISAAC FERREIRA TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de comprovagéo da condigao de desemprego apenas com base na auséncia de registro na CTP S/CNIS, para extensdo do denominado “periodo de graga™, a fim de
comprovar a qualidade de segurada da parte autora, quando da fixagao pelo perito judicial da data de inicio da incapacidade, devendo esta, também, ser a data para fixagéo do inicio do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“f possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na CTP' S suficiente para tanto.” grifos nossos
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001184-21.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137614
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAEL OLIVEIRA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal, nacional e regional, interpostos pela parte autora e, nacional, interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a partir autora, em apertada sintese, nulidade do acordao, por cerceamento de defesa, devendo ser reaberta a instrugéo processual.

A parte ré, por sua vez, aduz que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico pela elaborag@o dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PP P, afasta o reconhecimento da especialidade da
atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

1— Do Pedido de Uniformizag¢ao Regional da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

Dessa forma, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagao,
orgio jurisdicional competente para processar e julgar o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia sobre questdes de direito material entre Turmas Recursais da mesma
Regido.

11— Do Pedido de Uniformizagdo Nacional da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN P EJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOA)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

111 - Do Pedido de Uniformizagdo da parte ré

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitora¢do biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior & sua elaboragao, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao
longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdao em ED
publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “¢”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagdo da parte autora.

nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo, no tocante a matéria tratada
no pedido de uniformizag@o da parte ré.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004368-70.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO DUARTE (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o PP P (i) ndo indica o responsavel técnico, para todo o periodo tido como especial e; (i) nio menciona a metodologia empregada para aferigéo dos niveis de ruido no ambiente de
trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razdo pela qual ndo pode ser considerado especial o interregno reconhecido.

E o breve relatorio.

Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo acerca da auséncia de indicagao de responsavel técnico para todo o periodo reconhecido, refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitorago biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragao do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao
longo do tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérddo em ED
publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Na sequéncia, quanto a metodologia utilizada para medigao de ruido, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao
de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig&o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
davida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ido da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformiza¢ao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagao R egional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:
a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de
novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse
documento laboral ou, ainda, omissao de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgdo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto,

nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo, no tocante ao Tema 208 da
TNU e;

com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao, quanto ao Tema 174 da TNU.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002326-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANE FAGUNDES LEITE (SP413550 - THALIS MIHARO DEMIZU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ha “dissidio na interpretac¢do de similares situagdes faticas refere-se a concessdo de auxilio-doenga para situagéo de gravidez de risco em que a segurada nio detinha caréncia.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 055):

“Diante destas considerag¢des, passo a analise do caso. A parte autora foi submetida a pericia médica em 06/12/2019 (arquivo n° 34), na qual restou constatada a incapacidade total e temporaria (de 27/03/2019 até
23/09/2019), emrazdo de gravidez de risco. No que concerne & qualidade de segurado, ndo ha controvérsia, tendo em vista que a parte autora mantém vinculo de emprego com a empregadora VIGGO NEGOCIOS
LTDA desde 09/01/2019 (arquivo n° 17). Quanto a caréncia, 0 INSS ndo pode exigir caréncia para conceder auxilio-doenga as seguradas gestantes cuja gravidez seja clinicamente comprovada como de alto risco e
que, em razio disso, tenham que se afastar do trabalho por mais de 15 dias consecutivos, conforme decisao, valida em todo pais, proferida nos autos da ACP n. 5051528-83.2017.4.04.7100/R S. Nesse panorama, a
parte autora tem direito ao recebimento do auxilio-doenga no periodo entre 29/04/2019 (DER) e 23/09/2019.

O INSS devera fazer o desconto das quantias recebidas no periodo emrazio da concessdo administrativa do beneficio ou recebimento de salario. Indefiro o pedido de antecipagao da tutela.

No caso concreto, verifico que, de acordo com a pericia médica, a incapacidade temporaria da parte autora cessou.”

O INSS, no presente incidente, traz questao que merece analise da E. TRU, ou seja, o carater exaustivo ou exemplificativo do rol do artigo 151, que fundamenta o acérddo recorrido. Houve cotejamento analitico e
similaridade fatica, ou seja, a possibilidade de dispensa da caréncia, para patologias nao arroladas no citado dispositivo legal.

Diante do exposto, ADMITO o pedido de uniformizag¢ao regional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004637-06.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS LOURIERI (SP372029 - JOSE CLOVIS SILVADOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que uma vez vertidas as 120 contribuigdes ininterruptas sema perda da qualidade de segurado e utilizadas para prorrogar o periodo de graga, deve a parte autora verter novamente o
numero de contribuigdes para fazer jus a nova prorrogagdo, ja que a extensio do periodo de graga ndo pode ocorrer de forma ilimitada.

Observo dos autos que a questdo foi tratada da seguinte maneira:

“Incontroverso o cumprimento dos requisitos caréncia e qualidade de segurado conforme pesquisa ao sistema CNIS (anexo 9), eis que manteve vinculo empregaticio de abril de 2018 até a DII (22/02/2019). O INSS
argui o descumprimento do requisito caréncia.

Nos termos do artigo 27-A da Lei8213/91:

Art. 27 -A. No caso de perda da qualidade de segurado, para efeito de caréncia para a concessao dos beneficios de que trata esta Lei, o segurado devera contar, a partir da nova filiagao a Previdéncia Social, com
metade dos periodos previstos nos incisos I e I11 do caput do art. 25 desta Lei. (Incluido pela lein® 13.457, de 2017)

Outrossim, nos termos do artigo 25 do mesmo diploma legal:

Art. 25. A concessdo das prestagdes pecuniarias do Regime Geral de Previdéncia Social depende dos seguintes periodos de caréncia, ressalvado o disposto no art. 26:

I - auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez: 12 (doze) contribuicdes mensais;

Ouseja, de abril de 2018 a fevereiro de 2019, a parte autora cumpre os 6 (seis) meses de caréncia do reingressoao RGPS.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORD]NARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A), NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE J USTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005477-15.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DOS SANTOS SILVA (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto , a discussdo refere-se ao Tema 255, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogagao do periodo de graga, previsto no paragrafo 1° do
art. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi preenchida, independentemente do nimero de vezes em que foi exercido.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002641-96.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112854
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ESMERALDA RAFAELA SILVA GOMES (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser cabivel recurso inominado contra a decisdo que encerra a fase de cumprimento.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TN U, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”.

Ademais, a 4 Turma Recursal conheceu o recurso inominado interposto pela parte. A questio relativa a preclusdo é matéria processual.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a parte autora niio preencheu as condi¢es para a aposentadoria em cada
atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuiciio ante o ndo preenchimento dos requisitos legais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensfo do pedido de uniformizacio de interpretagiio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizagiio de interpretacio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou c) em incidente de resolugfio de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-
contribui¢io, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo
14,11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003166-60.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS FERREIRA (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

0007735-10.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA DEALMEIDA NUNES (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0009360-48.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FLAVIABONADIA BUENO DE MORAES (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alime ntagdo,
pagos através de vale-refei¢do ou tickets alimentacfio, nio podem ser incluidos na base de calculo da revisio dos salarios de contribui¢io. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I, da Resolu¢fio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizaciio de interpretacio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizac¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assungiio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistemitica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alime ntagéio ou na forma
de tickets, tem natureza salarial e integra o saldrio de contribuicio para fins de calculo da renda mensal inicial (RMT).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001962-47.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZAMARIA DO NASCIMENTO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001555-41.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELICA MOREIRA PECCI (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0017527-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEVIQUE PINHEIRO DA COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004945-19.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138720
RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002492-51.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENISE NOGUEIRA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.
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0000291-77.2020.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE MARIANO DE GODOI (SP361760 - LUIS HENRIQUE THOMAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora e dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que ha interpretagdo divergente de lei federal (art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993) entre a 10" Turma Recursal de Sdo Paulo e o Superior Tribunal de Justica, emrelagdo a
natureza da presungio de miserabilidade quando configurada renda per capita familiar inferior a /4 do salario-minimo.

Na peticdo de evento 59, a parte autora requer a reimplantagao do beneficio assistencial concedido em primeiro grau de jurisdicdo mediante tutela de urgéncia, alegando que ndo houve cassagdo da tutela no acorddo
recorrido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretac¢édo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A Turma de origem decidiu sobre o requisito da hipossuficiéncia econdmica nos termos abaixo:

“(...) No que pertine a questdo da hipossuficiéncia, sabe-se que o dado financeiro ndo exclui outros fatores para a comprovagao da real condi¢ao de vida da parte autora, o que somente pode ser verificado de todo o
conjunto probatdrio e ndo somente da renda formal familiar.

Nesse sentido, a Stimula n.° 05 das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido e Sumula n.° 01 da Turma de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, que
assim dispde:

“a renda mensal per capita de % (um quarto) do salario minimo ndo constitui critério absoluto de afericdo de miserabilidade para fins de beneficio assistencial”.

Com efeito, ha que se destacar o posicionamento atual do E. STF, que, no julgamento do RE 580963 e por maioria do Pleno, declarou inconstitucional o referido artigo 34, § tnico, do Estatuto do Idoso, bem como
entendeu que a renda “per capita” minima ndo € o unico critério para avaliar a hipossuficiéncia da parte, diante das leis sobre beneficios assistenciais editadas posteriormente a Lein® 8.742/93.

Pode-se aferir a teor do laudo socioecondmico, que o niicleo familiar da parte autora ndo estd em situagao de vulnerabilidade tal que justifique a concessao do beneficio ora pleiteado.

Realizou-se pericia social em 02/07/2020 na qual se constatou que que a parte autora reside em imével préprio com seu esposo e o filho Alan (35 anos).

A renda, segundo laudo, ¢ oriunda do trabalho do filho, no valor de R$R$1.300,00 reais, descontados 470,00 (R$ 300,00 para pagamento de penséo alimenticia e R$ 170,00 plano de saude)

Ainda, conforme laudo, “Os filhos Alan e Ana, sustentam os pais, ajudam com alimentagéo R $500,00, remédios R $300,00, gasolina para o gerador em torno de R$200,00 a R$300,00.”.

No laudo ndo foram mencionadas e especificadas as despesas.

Tendo em conta que o critério econdmico ndo deve ser o inico a ser analisado (como ja dito acima), passo a examinar os demais elementos de prova.

Segundo laudo, “P ossuem casa propria, construida em uma chacara de 1 alqueire, distante 8km do centro urbano de Registro. O acesso ¢ por estrada de terra sem conservagdo, com buracos e valas. Na chacara ha
apenas a casa onde moram, ndo ha culturas, apenas vegetagdo nativa e arvores nativas. A casa ¢ uma construgio de blocos risticos, sem acabamento, sem portas internas, sem reboco, cozinha e banheiro externos,
ndo ha energia elétrica, a 4gua retira do pogo, o piso da casa ¢ de ceramica, apenas laje, ndo tem telha. Nao possuem geladeira. Fazem uso de lampido, possuem um gerador, mas ndo conseguem utiliza-lo diariamente,
pois a gasolina ¢ muito cara. Possuem um isopor grande onde armazenam agua gelada que o filho traz da cidade.

No presente caso, a despeito da residéncia ndo estar em perfeitas condigdes, verifica-se que o nicleo familiar tem tido sua subsisténcia garantida pela renda do filho (que também integra o niicleo familiar, ja que reside
comseus pais), e da ajuda da outra filha da autora (Ana), que contribuem, conforme relatado no laudo, com “alimentagao R $500,00, remédios R $300,00, gasolina para o gerador em torno de R$200,00 a R$300,00”.
Ainda, ndo foram mencionadas dividas e nem especificadas as despesas.

O beneficio ndo se presta & complementagao da renda. Ele tem por objetivo garantir meios de sobrevivéncia aqueles que se encontram & margem da sociedade, sem o minimo necessario para sua sobrevivéncia,
essa ndo € a situagdo dos autos.

A atuagdo do Estado ¢ sempre subsidiaria em relagdo a familia, conforme o entendimento sumulado da Turma Regional de Uniformizagao da 3" Regido (sumula n®23- *“ O beneficio de prestagdo continuada (LOAS)
¢ subsidiario e para sua concessao ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos previsto no Codigo Civil”).

Embora constatadas a simplicidade do imovel e as condi¢des de vida, ndo vislumbro risco de vulnerabilidade social com comprometimento de suas necessidades basicas. (...)”

A parte recorrente argumenta que o acérddo impugnado destoa da parte final da tese fixada no Tema 185 do STJ:

“A limitago do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de se comprovar que a pessoa no possui outros meios para prover a propria manutengéo ou de té-la provida por sua familia,
pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.”

Conquanto se observe que a Turma Recursal atuou em consonancia com o Tema 27 do STF (“E inconstitucional o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/1993, que estabelece a renda familiar mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo como requisito obrigatério para concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 203, V, da Constitui¢ao™) e com o Tema 122 da TNU (“O critério objetivo
consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presung@o relativa de miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”), revela-se
conveniente enviar o pedido de uniformizagao ao 6rgao superior em razio do supracitado Tema 185 do STJ.

Verifica-se, ademais, que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a instancia superior, para que a Turma de Uniformizagao exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Emvrelagio ao requerimento de reimplantago do beneficio assistencial, formulado na peti¢do de evento 59, constata-se que a Turma Recursal julgou a demanda totalmente improcedente, sendo consequéncia logica a
cessagdo administrativa do beneficio, ndo mais subsistindo o requisito do fummus boni furis previsto no art. 300 do CPC.

Alias, o proprio direito segue controvertido, considerando a interposi¢ao de pedido de uniformizagdo pela parte autora, sendo inadequado neste estreito juizo de admissibilidade de recursos excepcionais analisar a
existéncia de circunstancias faticas que autorizem a manuteng@o da benesse, especialmente num cenario de improcedéncia da a¢do, em que a instancia ordinaria nio verificou o preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessdo do BPC.

Diante do exposto:

i) Indefiro o pedido de reimplantagdo do beneficio;

ii) Com fulcro no artigo 14, VI da Resolugdo n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001406-87.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055168
RECORRENTE:ANA PAULA DA SILVA (SP303338 - FABIO QUINTILHANO GOMES) WASHINGTON DA SILVA SANTOS (SP303338 - FABIO QUINTILHANO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No primeiro, alega que o direito a prorrogag@o do periodo de graga, previstono § 1°doart. 15 da Lei8.213/1991, exige o recolhimento de mais de 120 contribuigdes previdenciarias, sem interrupgao que acarrete a
perda da qualidade de segurado, e s6 pode ser exercido uma vez.

No segundo, defende que a mera auséncia de anotag@o de vinculo na CTP S ndo comprova o desemprego.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 19 e 255, respeitada a ordem numérica, julgados pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Eis as teses firmadas:

19-“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto”;
255 - “O pagamento de mais de 120 (cento e vinte) contribuigdes mensais, sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado, garante o direito a prorrogagéo do periodo de graga, previsto no paragrafo 1°,
doart. 15 da Lei8.213/91, mesmo nas filiagdes posteriores aquela na qual a exigéncia foi preenchida, independentemente do nimero de vezes em que foi exercido”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida no TEMA 19, inexistindo razao para o prosseguimento dos recurso, nesse topico.

Por outro lado, o julgado - efetivamente - desrespeitou 0 TEMA 255 pois presumiu o desemprego involuntario, apenas coma juntada da CTP S e da situagio de grave crise econdmica pela qual passa o pais, nos
tltimos anos. Nio ¢ o caso de retratagdo, tendo em vista que o acordio deixa claro que a Turma Recursal defende a referida tese como correta.

Vale frisar que o Incidente Regional se refere apenas ao TEMA 19da TNU.

Diante do exposto, acolho o pedido de uniformizag¢ao nacional e nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000545-84.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137416
RECORRENTE:LEVI CARDOSO (SP158870 - DANIELA DA COSTA FERNANDES BITENCOURT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a existéncia apenas de incapacidade laborativa temporaria, sendo certo que ndo ha
qualquer fundamentag@o no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001046-63.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136900
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SOARES (SP208886 - JULIANA FAGUNDES GARCEZ CAPECCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢éo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ademais, a jurisprudéncia predominante do STJ e da TNU ndo exigem especialista para a elaboragdo da pericia.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000236-66.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA DOS SANTOS DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigdo de segurado especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009227-03.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113656
RECORRENTE:EVANDRO BARBIERI (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposi¢do a agentes nocivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQU lSlCAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em caréter especial.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Ademais, os acérdaos trazidos no Incidente de Uniformiza¢do sdo do TRF4 e ndo de Turma Recursal, TNU ou STJ, conforme prevé a legislagdo de regéncia.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000105-95.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO JOSE DA SILVA (SP172880- DANIELA REDIGOLO DONATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a sentenga trabalhista, homologatoria de acordo, ndo serve como inicio de prova material para reconhecimento de vinculo empregaticio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

(...)Caso concreto.

Adoto a fundamentagdo de mérito da sentenga, abaixo transcrita como razio de decidir:

“Da andlise da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social em nome do Sr. CLAU DIO, se v&, sem dificuldades, que ele se vinculou, formalmente,a MARCENARIA MAIA LTDA em duas oportunidades, a
saber: 01/02/2001 a 09/10/2003 e de 01/07/2004 a 20/12/2013. Nada consta em referido documento que quaisquer das anotagdes foram frutos de agdes trabalhistas, ao contrario, nas passagens de férias e aumentos
salariais, ¢ possivel inferir que os registros sao idoneos, tanto que no extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais- CNIS e no “Resumo de Documentos Para Calculo de Tempo de Contribuigdo”, ambos
periodos foram considerados, averbados e computados para fins de tempo de servigo e caréncia.

Insurge-se o autor, neste processo, pela diferenga remuneratoria entre que o descritona CTPS e o que realmente auferido no mundo fenoménico.

Para tanto, moveu a demanda trabalhista suso discriminada que dentre tantos pedidos, no item “e”, requereu: “Integragao do salario extrafolha no salério do reclamante: repercutindo nos domingos e feriados e
Jjuntamente com estes nos depdsitos do FGTS acrescido da multa de 40%, 13° salario, remuneragao das férias + 1/3, aviso-prévio, diferengas de salario, horas extras e contribui¢des previdenciarias, no valor de
R$.13.260,00;” (sic).

Dentre outros pedidos, para o que ora interessa, destaca-se aquela da alinea “a”: “Reconhecimento da unicidade dos contratos de trabalho, com a consequente retificagdo da CTP'S do autor: para constar um tnico
contrato de trabalho no periodo de 09/10/2003 a 20/12/2013;” (sic).

Ocorre que a petigdo que informa a composigao entre autor e empregador restringe-se a integrago salarial, nada mais; matéria que a prova testemunhalnio ¢ capaz de acrescentar nada, nem qualquer outra material,
pois pago a par dos registros da empresa. O reconhecimento, fala por simesmo.

Assim, se por um lado ¢ possivel o acolhimento da revisdo do salario -de-contribuigdo com o acréscimo daquelas rubricas; por outro o reconhecimento do vinculo ininterrupto, sem quebra de continuidade desde
09/10/2003 a 20/12/2013 ndo merece guarida”.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5002352-98.2017.4.03.6119 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AZIPE ALVES MENDES (SP179416 - MARIA APARECIDA DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao P aulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo houve a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo reconhecido como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que hé exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagdo sobre monitoragao biologica.
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2. A auséncia da informag@o no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua
elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001527-90.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138733
RECORRENTE:DONIZETI APARECIDO NEVES (SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer “que seja reafirmado o entendimento ja uniformizado pela TNU no julgamento do Tema 174 no tocante a necessidade de comprovagao de exposi¢do a ruido a partir de 01/01/2004 com célculo do Nivel de
Exposi¢ao Normalizado (NEN), reformando-se nesse ponto o acorddo recorrido.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, é imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidt NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualnao se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no obice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérddo impugnado™.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de prequestionamento quando a alegacao € feita apenas nos embargos de declaragdo do acordao, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA.
MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢io posterior
de embargos de declaragdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. I1 — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba
honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. IIT — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposicao dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008973-59.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137687
RECORRENTE:PAULO ATAIDE (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida nos periodos controvertidos restou devidamente comprovada, devendo ser concedido o beneficio requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE J URISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizago.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061708-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138126
RECORRENTE:LUCAS VINICIUS FERREIRA DOS SANTOS SOUZA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagdo no Dirio da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e¢ 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo em dias tteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também
aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009.

Essa posi¢do foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposigéo de recursos, computar-se-ao somente os dias tteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao), o pedido de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagéo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 31/5/2021, data do primeiro dia 1til subsequente a publica¢do do acérddo recorrido no Didrio da Justiga eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 2/7/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 22/6/2021. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, baixem os autos a origem, pois corretamente certificado o transito em julgado do acérdio no evento 85.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004285-95.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALUIZIO SILVA (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo regional e nacional de interpretacao de lei federal interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se aos Temas 555 do Supremo Tribunal Federale 157 da Turma Nacional de Uniformizagao julgados sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Nas oportunidades, firmaram-se as seguinte teses:

1 - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional @ aposentadoria especial; I1 - Na hipotese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario
(PPP),no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. (tema 555 STF)

Nio ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, desde que comprovado o
exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.(tema 157 TNU)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao regional e nacional.

Eventos 66-67: Trata-se de pedido estranho ao Juizo de admissibilidade, devendo ser analisado pelo Juizo de origem.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010585-40.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO FERREIRA (SP228879 - 1VO BRITO CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou que ndo ha incapacidade laborativa para as atividades habituais, sendo certo que ndo
ha qualquer fundamentag@o no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

Defende, ainda, a desnecessidade da realizagdo de exame pericial administrativo e/ou reabilitagdo como condicionante a cessagao do beneficio, salvo se houver pedido para prorrogagio, hipotese em que a cessagdo
dependera do exame médico respectivo, bem como a fixagao do término do beneficio em 120 dias, tendo em vista que ndo houve indicagdo de data na pericia realizada.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da eventual inexisténcia de incapacidade laborativa

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussédo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face
da elevada estigmatiza¢do social da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

1I)) Da fixagao da DCB em 120 dias sem condicionante de reavaliagao pericial, somente se houver pedido de prorrogacao pela parte autora

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag¢@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessio do
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beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigao da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagéo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do quanto a discussio da inexisténcia da incapacidade laborativa; e, nos termos do
artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratag@o, quanto a discussédo sobre fixa¢do da
DCB em 120 dias sem condicionante de reavaliagdo pericial

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027795-41.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112383
RECORRENTE: GICELIA DE MELO CARVALHO SANTOS (SP329972- DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ¢ possivel 0 enquadramento como especial das atividades em que haja a exposi¢do a agentes quimicos nocivos cancerigenos, independente da utilizagdo de EPI.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional @ aposentadoria especial;

11 - Na hipétese de exposigao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do
Equipamento de Prote¢do Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Nio cabe a TNU verificar se, no caso concreto, 0 agente era ou ndo cancerigeno. Claramente, a Turma Recursal ndo verificou a nociviidade que a parte autora alega em sua pega recursal.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026064-10.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112284
RECORRENTE:DERALDINO FERREIRANETO (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o pedido (subsidiario) de extingao do feito sem resolugdo de mérito se torna necessario, visto a possibilidade de o recorrente repropor a presente demanda, na probabilidade de reunir
novos documentos para provar seu direito, garantindo futuro direito a relativizagao da coisa julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UN[FORMIZACAO,)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ademais, ndo ha similitude fatica entre o acorddo recorrido e 0 acorddo paradigma do E. STJ. Um trata de atividade rural e o outro de aposentadoria especial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei federal, interposto pela parte ré, contra acoérdio proferido
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por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sdo Paulo. Pugna, em sintese, pelo ndo reconhecimento de periodo especial, por auséncia de comprovacio de que a
parte autora esteve exposta a ruido superior ao limite legal, ante a metodologia de medigdo descritano PPP. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo
14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderec¢ado a2 Turma Nacional de Uniformizagiio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisiio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou
da Turma Nacional de Uniformizagfo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciacéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura,
ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da
metodologia de medi¢io dos niveis de exposicio a ruido. Ora, a vedagio ao reexame de prova nio impede que se conhec¢a de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracio
do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢io dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério serianos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢fio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagiio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006393-56.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARILU AYRES DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0002646-44.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS FERNANDO ANTUNES (SP 142151 -ANA FLAVIA RAMAZOTTI CARDOSO)

FIM.

0044599-84.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREIA FERNANDA MARCOLINO (SP279034- ANDREIA FERNANDA MARCOLINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelas partes contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que laborou junto a Autarquia Municipal Hospitalar, na condi¢do de empregada, mediante contato de trabalho devidamente registrado na sua CTP S, no periodo
compreendido entre 12.06.2002 a 25.04.2006, ou seja, ndo laborou no referido lapso laboral como servidora, nem tampouco verteu suas contribui¢des para regime proprio do municipio de Sao Paulo, pelo que ndo ha se
falar em necessidade de apresentag¢do de Certiddo de Tempo de Contribuigdo, bem como, referido lapso deve ser reconhecido como especial face aos documentos acostados.

Quanto ao periodo de 27/09/2008 e 31/01/2012, laborou junto ao Hospital Caism Philippe Pinel, na fungéo de Auxiliar de Enfermagem, exposta de modo habitual e permanente a diversos agentes nocivos a sua satide
¢ integridade fisica, cabendo o reconhecimento da especialidade, considerando que ante a auséncia de legislagdo propria que trata acerca da aposentadoria especial do servidor publico, de rigor a aplicagdo analogica
do regramento plasmado no Regime Geral de Previdéncia Social.

Por sua vez, a parte ré¢ defende que o periodo de 07.05.1997 a 05.07.2004 ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessario a comprovagao, qual seja, PPP
completo, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais somente a partir
de uma data € que o periodo laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestagao da atividade, como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagio da parte autora

1.1) Do periodo de 12.06.2002 a 25.04.206

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua qualidade de empregada, sendo dispensavel a apresentagdo de CTC (certiddo de tempo de contribui¢do).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

1.2) Do periodo de 27/09/2008 e 31/01/2012

Dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justia; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 278, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se o(a) segurado(a) que trabalhava sob condigdes especiais e passou, sob qualquer condi¢do, para regime previdencidrio diverso, tem direito a conversao do tempo de atividade especial em tempo comum, para
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efeito de contagem reciproca, a luz do disposto no art. 96, I, da Lein. 8.213/1991.”

1I) Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitorago biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao
longo do tempo (redagao de tese alterada em sede de embargos de declaragdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao da parte autora, quanto a discussdo sobre o periodo de 12.06.2002 a 25.04.206; (ii)
com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, com relagio ao incidente interposto pela parte autora
referente ao periodo de 27/09/2008 a 31/01/2012; (iii) nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratagdo, em relagdo ao incidente proposto pela parte ré.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035469-36.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141411
RECORRENTE:LUIZA MARIA DE MELO MARTINS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTIJUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer
fundamentagéo no acordio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012976-31.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138389
RECORRENTE:JOSE ANTONIO ALVES ANTUNES (SP372149 - LUCIANO GAROZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mera “mengao genérica a 6leos” no PPP ndo deve prejudicar o reconhecimento do tempo de servigo especial para aposentadoria em face da exposi¢ao ao agente quimico exposto
durante o labor de forma habitual e permanente, nio ocasional nem intermitente, conforme paradigmas anexados aos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete & parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAU LARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o, contra os quais ndo existiu protesto expresso
no recurso.

Com efeito, 0 acérddo recorrido firmou a tese de que ndo haveria comprovagao nos autos de que houve efetiva exposicdo ao agente nocivo quimico de forma habitual e permanente, em razio da propria profissiografia
do autor descrita no PP P, independentemente da mengao genérica ao agente quimico “dleos”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001689-98.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: QUITERIO FLORIANO DA SILVA (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a simples meng@o a expressio "dosimetria" no formulario ndo € suficiente para se compreender que houve observancia a decisdo da TN'U no Tema 174, bem como, que deve constar
no PPP a técnica correta e a norma utilizada para a aferigdo do ruido, para ser reconhecida a especialidade do periodo ora pretendido.

Observo que o0 acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“No caso, na comprovagao da atividade especial foram anexados aos autos PP P (f. 18/20 e 25/28 do arquivo 2) que comprovam exposigao do autor a ruido acima do limite de tolerancia, utilizada a técnica dosimetria,
prevista pela NR 15 na aferi¢ao do nivel de ruido.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que nio restou comprovada a exposi¢ao da parte autora ao agente nocivo ruido, acima dos limites legais, para os periodos indicados na
inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000961-97.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301111218
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA MARCIA PELLINSON (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade magistério em periodo em que atuou como monitora em empresa de servigo de reforgo escolar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que as atividades exercidas em determinado periodo se enquadram como atividade de magistério. No existe tese juridica a ser debatida e
simandlise fatica da atividade concreta da autora, em seu cotidiano. Nesse sentido, a Turma Recursal analisando as provas produzidas concluiu que a autora ndo era professora,

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000770-53.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137433
RECORRENTE:ADELINO JOAQUIM FERREIRANETO (SP187950- CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer
fundamentag@o no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006453-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO BERNARDINO DA SILVA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emssintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagao de pericia no local de trabalho, bem como da oitiva de testemunhas para comprovagao de labor especial, tendo ocorrido a violagao do artigo
5°,inciso LV, da CF, referente ao principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditério e, por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha seu regular andamento, e novo
julgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais indicados na inicial, por enquadramento profissional ao codigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em
agropecuaria).

E o breve relatorio.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produgéo de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN lFORMlZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussdo trazida na preliminar do recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
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CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ademais, cabe ao Juizo verificar se a produ¢@o de uma prova é oundo necessaria. P or fim, para as empresas ativas a jurisprudéncia majoritaria entende que a competéncia para retificagdo de PPP ¢ da Justi¢a do
Trabalho. Para empresas inativas, ha véarios requisitos para que seja aceita a pericia por similaridade, segundo o entendimento da E. TN'U que ndo restaram atendidos pela parte autora.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressao ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas
agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso interposto contra o acérdao paradigma, adotando entendimento diverso:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR.
EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessao de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-aglicar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuéria constante
noitem2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestag@o do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O ST1J possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei9.032/1995, néo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigio ou
aposentadoria especial, respectivamente. A propdsito: A glnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agucar” (STJ, 1*
Secdo, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, ITI, “a” e “b”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009286-28.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATAALVES DOS SANTOS (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de auxilio doenga concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentag¢@o no
acordao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel coma concessao do beneficio de auxilio-doenga.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034466-46.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141194
RECORRENTE:DANIEL LAUREANO DE MACEDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que por ndo possuir qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade fixada pela pericia judicial, ndo faz jus a parte autora ao beneficio pleiteado.

Observo do acérdio recorrido que a data considerada como inicio da incapacidade ndo foia data fixada em pericia. Vejamos:

“No presente caso, constatou-se a incapacidade da parte autora a partir de 31/07/2019, data em que o autor nio mais ostentava qualidade de segurado.

Entretanto, constato que o autor esteve em gozo do auxilio-doenga NB 560.880.743-6 de 04/11/2007 a 11/04/2018 em razao das mesmas doengas psiquiatricas constatadas no laudo médico pericia 1. Com base nos
exames médicos realizados pelo réu acostado no evento 08, verifica-se que o autor desde 2007 apresenta os mesmos males que levaram a Autarquia ré a conceder o beneficio por cerca de 11 anos!!!

Assim sendo, ndo ha como se alegar que o autor se recuperou em meados de 2018 para voltar a apresentar a mesma psicose a partir de 07/2019. A verdade ¢ que nunca se recuperou. Ressalte-se que o perito ndo se
manifestou sobre os exames administrativos que ensejaram a concessao do beneficio por onze anos.

Assim sendo, for¢oso se retroagir a DII fixada em pericia, como pretendido pelo autor em seu recurso, ja que se trata da mesma moléstia desde 2007. Se fosse um mal ortopédico ou qualquer outro, tal retroagdo ndo
seria possivel. Mas tratando-se do mesmo mal psiquiatrico, forgoso retroagir a DII para a data da cessagdo indevida.

requerido administrativamente NB n° 31/626.571.543-0 em 31/01/2019, data em que reunia os requisitos necessarios para a concessao do beneficio.” grifos nossos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal sem
conexdo coma res in judicium deducta, imprestével para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da i iae da
protecio a maternidade, a prorrogacio da licenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e
nio somente as empregadas vinculadas a empresas que adeririam ao Programa Empresa Cidada. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissfo. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacédo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal endere¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizacdo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorridae:
a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizac¢iio. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legisla¢do de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢iio para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto,
aparte recorrente niio se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢io da Turma Nacional de
Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizagfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004813-03.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138698
RECORRENTE:ADRIANA CEARA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003015-91.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138696
RECORRENTE:PATRICIA MACHADO OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003843-40.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301060461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONIVALDO NADIR DELAGNESE (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢éo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, razio pela qual ndo pode ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao
de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou
davida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

No caso em concreto, assim decidiu 0 acorddo:

“)

O documento inserto as folhas 22 e seguintes do evento 3 (onde consta a técnica da dosimetria) indica a medigao do ruido, durante o periodo ora controvertido, por critérios admitidos que ndo contrariama
Jjurisprudéncia da TNU.

)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001348-67.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INGRID DE OLIVEIRA SANTOS DE MORAES (SP190849 - ALINE DE FREITAS STORT)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade ¢ o marco que fixa a legislagao aplicavel, de sorte que, no caso concreto, deve ser observada a caréncia exigida pela Medida Provisoria 767/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acoérdio recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Primeiro, porque o caso ndo envolve beneficio por incapacidade, mas salario-maternidade. E, segundo, porque o parto ocorreu em 21/5/2019, o que
atraia disciplina introduzida na Lei 8.213/1991 pela Medida Provisoria 871/2019, sendo irrelevante para este casoa MP 767/2017.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004993-15.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301140435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASSIMIRO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos trabalhados como soldador devem ser considerados como tempo especial por enquadramento em categoria profissional, conforme quadro anexo dos decretos
previdencirios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQU lSlCAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do enquadramento em categoria profissional relativamente a periodo em que laborou como soldador conforme anotagdo em CTPS.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025884-57.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE FREITAS LEAL (SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa, sendo certo que ndo
ha qualquer fundamentag@o no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017329-51.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301055873
RECORRENTE:JOSE ALVES VERCOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo autor contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estavel entre ele e a segurada no dia do falecimento desta, o que o qualifica como dependente para fins de recebimento de pensao por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQU lSlCAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu ndo comprovada a existéncia de unido estavel na data do dbito da segurada.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004874-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301122066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PROCOPIO RODRIGUES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da
FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigéo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do
de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizagdo R egional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:
a) A técnica da dosimetria para a aferigdo do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de
novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico P revidenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada duvida sobre as afirmagdes desse
documento laboral ou, ainda, omissao de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagao dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PP P.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003011-05.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301101364
RECORRENTE: LEONIDIO PEDRO DA SILVA (SP262756 - SICARLE JORGE RIBEIRO FLORENTINO, SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a consideragéo do extrato de FGTS como prova plena do registro de periodo de labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo suficiente similaridade entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. A demais, € interessante que a Turma de Uniformizagdo apresente tese juridica sobre o valor probatorio do
extrato do FGTS que ateste a data da opgdo e do afastamento, como se da no caso em foco.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001086-61.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301057238
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE SOUZANETO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade durante os periodos laborados de 29/04/1995 a 07/12/1995 ¢ 01/01/1997 a 05/03/1997.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/08/2021  71/983



Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. O acérdao recorrido ndo reconheceu a especialidade dos periodos
laborados no intervalo de vigéncia entre a Lei9.032/95 e a Lei 9.528/97 porque ndo foram apresentados os formularios previdenciarios especificos para a comprovagao de exposi¢do aos fatores de risco, mas apenas
CTPS, ao passo que as razdes do recurso estdo fundadas em paradigmas relativos a exigibilidade de laudo pericial somente apos a edigdo da Lei9.528/97. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006040-21.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138798
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR DONIZETI DA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo
Paulo.

Alega, emsintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagéo de pericia no local de trabalho, bem como da oitiva de testemunhas para comprovagao de labor especial, tendo ocorrido a violagdo do artigo
5°, inciso LV, da CF, referente ao principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditrio e, por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha seu regular andamento, e novo
Jjulgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais indicados na inicial, por enquadramento profissional ao cddigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em
agropecudria).

E o breve relatério.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produg@o de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢@o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN]FORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida na preliminar do recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, &
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressdo ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas
agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso interposto contra o acordao paradigma, adotando entendimento diverso:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-AC UCAR.
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EQUIPARAGCAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao de Concessao de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agticar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente anélise € se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-aglicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante
noitem2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/P R, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edigdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: A glnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AR Esp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado ruralna lavoura da cana-de-agticar” (STJ, 1*
Segdo, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, I11, “a” e “b”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000989-54.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136901
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO BROSSI (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato™.
Ademais, ndo houve cotejamento analitico com acérdios de Turmas Recursais, TNU ou STJ.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001825-46.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138424
RECORRENTE:LEONELPIRES JUNIOR (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario pleiteado, pois restou comprovada a incapacidade em grau em grau diverso do exposto no laudo pericial.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
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OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade e grau de deficiéncia, a fim de que seja concedido o beneficio requerido, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006210-78.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141465
RECORRENTE:ELIVELTON OLIVEIRA SANTOS (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judicidria de Sdo Paulo.

Considerando os paradigmas que instruiram o recurso, recebo o presente como pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal.

Requer, em apertada sintese, o:

“provimento do presente recurso de UNTIFORMIZACAO, e, consequentemente, a reforma da r. Sentenga, nos termos da fundamentago retro, a fim de conceder o beneficio de auxilio-doenga desde a data do
inicio da incapacidade em 28.11.2014, transformando-se o referedo auxilio em aposentadoria por invalidez na data da pericia realizada ou ainda requerimento administrativo (DIB 28.11.214 ¢/ou DER em 20.05.2019,
ou, ainda, desde a data em que o psiquiatra médico do Municipio de Osasco, atestou categoricamente que a Sr. EliveltonOliveira Santos, necessitava ser afastada de suas atividades laborativas e, logo, no més
seguinte aconselhou internagao hospitalar do A utor, tendo em vista a tamanha gravidade do seu quadro de saude.

Subsidiariamente, postula a conversio do feito em diligéncia, a fim de que seja realizada nova pericia para esclarecimento real indicagdo de DII.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Emrelagdo ao pedido subsidiario de conversao do feito em diligéncia, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO‘ QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagdo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.
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1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que € vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005859-32.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301113231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LINDALVA DA SILVA (SP 166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepgao de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribui¢ao.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003460-70.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135529
RECORRENTE:EDIVANETE ROSA DE FRANCA SANTOS (SP130280- ROSANA NAVARRO BEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido para fins de caréncia, vinculo comum de 16/04/1973 a 31/10/1974 (Ceramica Marinotti), anotado em CTP'S parcialmente danificada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma vélido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.
Note-se que dos trés paradigmas citados, dois sdo provenientes de Tribunais Regionais Federais da 1* e 2* Regides, e um da propria Turma Recursal de Sdo Paulo, pelo que invidvel a atuagdo da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001320-79.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112974
RECORRENTE:DEBORA FERREIRA DA SILVA LIMA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Preliminarmente, alega que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumentos relevantes, vicio que nio foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declarag@o.

No mérito, sustenta que a mie do segurado tem direito a auxilio-reclusdo, se provada a dependéncia econdmica em relago ao filho preso, ainda que ndo exclusiva.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
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PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN P EJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de
proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)‘

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ademais, 0 acorddo resta suficientemente fundamentado, ao contrario do exposto no presente recurso.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente quanto ao mérito da causa. Sendo vejamos.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussio refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relagio aos filhos nio necessita ser exclusiva, poréma contribuicao financeira destes deve ser substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e
devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V,“e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto a nulidade do acérdio; e (ii) com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, nego seguimento
ao pedido de uniformizag¢do quanto ao mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003758-35.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138426
RECORRENTE:JOSE ROBERTO BISCARO (SP208934 - VALDECIR DA COSTAPROCHNOW)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga concedido, pois os dois laudos periciais (psiquiatria e clinica médica) constataram a auséncia de incapacidade
laborativa, estando a parte autora apta para o trabalho, ndo sendo cabivel o afastamento da conclusdo da pericia médica para decidir, apenas, com base em questdes diversas, pessoais, inclusive pelo fato de o autor ser
portador de HIV/AIDS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face
da elevada estigmatizagdo social da doenca.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006435-13.2015.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NEVES DA SILVA (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interpostos pelas partes contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A ré sustenta a improcedéncia do pedido.

A autora requer, em apertada sintese, que “seja reformada a r. decisdo da E. 4* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, para que nos termos das decisdes paradigmas e do entendimento previsto na simula
n.°68 da TNU seja determinada o juizo de retratag@o para ao final serem mantidos especiais os periodos de 03/09/1981 a 24/09/1981 e de 25/06/1986 a 11/12/1989, laborados na empresa ETRURIA INDUSTRIA
DE FIBRAS E FIOS SINTETICOS LTDA. com base nas informagdes constantes do PP P, ainda que laudo técnico seja extemporaneo.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formuldrio com base em Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitorag¢do biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagio no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao
longo do tempo (redagdo de tese alterada em sede deembargos de declarag@o).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagdo das partes autora e ré.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003953-52.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301106300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO MARIA MAURI (SP127125 - SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que os vinculos empregaticios, anotados em CTP S, ndo foram corroborados por outros elementos de prova, sendo indevida a concessao de beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (destacou-se) (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de vinculo empregaticio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001367-48.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138688
RECORRENTE:RENATO DANIEL TAVARES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposicao a agentes biologicos nocivos, de forma habitual e permanente, sendo devida a especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagéo do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgio do
bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatorio, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 30):

“No caso concreto, levando em conta a descrigdo das atividades realizadas (de ensino), bem como do local de realizagdo das aludidas atividades (Unidades de Ensino e de internagdo de criangas e adolescentes em
situagdo de risco), ndo restou comprovada a exposi¢ao aos agentes nocivos era essencial as atribuicdes da parte autora, razio pela qual, o periodo ora analisado ndo deve ser enquadrado como especial.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003367-66.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112752
RECORRENTE:LIDIA DOMINGOS DE ANDRADE (SP306927 - PATRICIA MENESES DOS SANTOS DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessdo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para a obtengao de beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Ademais, ha precedentes da TN'U em sentido absolutamente contréario ao ora defendido pelo INSS.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004056-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138373
RECORRENTE:JOSE APARECIDO TOBIAS (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emsintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagéo de pericia no local de trabalho, tendo ocorrido a violagao do artigo 5°, inciso LV, da CF, referente ao principio do devido processo legal,
ampla defesa e contraditorio e, por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha seu regular andamento, e novo julgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais laborados de 14/05/1984 a 26/12/1984, 07/05/1985 a 10/01/1986, 01/05/1985 a 08/10/1985, 02/06/1986 a 03/11/1986,
21/05/1987 a 28/10/1987, 16/05/1988 a 17/10/1988, 05/01/1989 a 07/03/1989, 15/05/1989 a 28/11/1989, 06/06/1990 a 09/11/1990,20/05/1991 a 08/11/1991,01/06/1992 a 30/11/1992, 03/05/1993 a 30/11/1993, 03/05/1994
a 06/12/1994, 02/05/1995 a 08/12/1995, 02/05/1996 a 17/12/1996, 10/02/1997 a 10/04/1997, 15/04/1997 a 29/11/1997,02/05/1998 a 16/12/1998, 05/04/1999 a 20/11/1999, 24/04/2000 a 13/11/2000, 15/01/2001 a
23/07/2001, 08/04/2002 a 26/10/2002, 14/10/2002 a 16/01/2003, 14/04/2003 a 02/05/2003, 02/05/2003 a 10/11/2003, 12/04/2004 a 08/12/2004, 01/02/2005 a 31/10/2005, 24/04/2006 a 06/01/2010, 15/01/2010 a
13/08/2012, 14/08/2012 a 24/10/2018, e de 25/10/2018 a 07/08/2019, por enquadramento profissional ao codigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em agropecuaria).

E o breve relatorio.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produgéo de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN lFORM[ZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagiio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussdo trazida na preliminar do recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“A expressao ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item 2. 1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas
agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial”.

Porém, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso interposto contra o acérdao paradigma, adotando entendimento diverso:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR.
EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessao de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-aglicar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante
noitem2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestag@o do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O ST1J possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei9.032/1995, néo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigio ou
aposentadoria especial, respectivamente. A propdsito: A glnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AR Esp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRgno REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizag@o de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agucar” (STJ, 1*
Secdo, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, ITI, “a” e “b”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002934-12.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139197
RECORRENTE:EDSON ROBERTO DE TOLEDO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida nos periodos controvertidos restou devidamente comprovada, devendo ser concedido o beneficio requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acoérddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagéo da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0024281-46.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO MENDES SILVA (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordao desconsiderou os efeitos da coisa julgada material ocorrida em virtude do processo n® 00320910920184036301 (julgado improcedente), uma vez que fixou o inicio da
incapacidade em 11/04/2018, momento no qual havia a condi¢ao de segurado para fins de deferimento do beneficio, sem sequer restar comprovada a incapacidade ou o agravamento do quadro clinico da parte autora
apos 23/04/2019, em total desrespeito a coisa julgada material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU s", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
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CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001008-77.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301141501
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “no caso concreto cabe o reconhecimento da especialidade de cargo desempenhado — “operador de injetora de plastico”, pois consoante com outras ocupagdes previstas em
Decreto Regulamentador, destinadas a operagéo de maquinario industrial, conforme juizo de analogia, com enquadramento nos codigos 2.5.0 ¢ 2.5.2 do Anexo II do Decreto n® 83.080/79.” (grifei)

Requer, assim, que:

“seja reconhecido o cenério de negativa de prestagio jurisdicional evidenciado em sede preliminar, pede a ANULACAO do V. Acérdio que rejeitou os embargos de declaragio do recorrente, determinando-se o
retorno dos autos a Turma a quo para novo julgamento das questdes bem tratadas nos citados aclaratérios, em prol da entrega da suficiente presta¢ao jurisdicional.

Do contrario, pede seja requer, que seja CONHECIDO e PROVIDO o presente Pedido Nacional de Uniformizagdo, diante da DISSENSA O entre 0 acérddo proferido pela C. 4* Turma Recursal de Sdo Paulo ¢
a jurisprudéncia do C. STJ,da C. TNU, bem como de Turmas Recursais de outas Regides sobre a mesma questdo de Direito, com a fixagdo de tese pela legitimidade do enquadramento da atividade especial
desempenhada até 28/04/1995, com base na categoria profissional prevista em regulamento, incluindo a hipétese de ocupagdo a ela assemelhada, neste caso, mediante juizo de analogia a cargo do Julgador e
independentemente da apresentagdo de provas especificas da exposi¢do a condigdes de trabalho especiais, como formuldrios e laudos técnicos, cabendo a valoragdo da natureza das atividades equiparadas, medida
que consona com o tempus regit actum, REFORMANDO-SE o V. Acérdio a quo para se reconhecer a especialidade do periodo de trabalho de 01/01/1984 a 16/01/1985 pelo exercicio da atividade de “operados de
injetora de plastico”, passivel de enquadramento no codigo 2.5.2 do Anexo I do Decreto n° 83.083/79, dentre os “operadores de maquinas pneumaticas™; sendo, ANULANDO-SE o decisum, apos a fixagdo da tese
sobre a questdo de direito material, com a subsequente baixa do processo para novo julgamento da questdo, ora atrelado ao entendimento desta C. TN'U, na linha da Questdo de Ordem n° 20/TNU, como medida de
lidima Justiga.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Emrelagio ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

A discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001036-76.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO ELPIDIO DE OLIVEIRA FREITAS (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que sua incapacidade laborativa sobreveio por agravamento da doenga, razio pela qual faz jus ao beneficio de auxilio-doenga.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:
“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, uma vez que a improcedéncia se deu emrazio do ndo preenchimento da
caréncia.
Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada.
Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA)A NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001330-64.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134420
RECORRENTE: SERGIO ZALONCINI (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelas partes contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, a necessidade de realizagdo de pericia técnica para comprovagao de exposi¢ao a agente nocivo a saude (ruido) para o periodo de 22/02/1995 a 09/05/1997, uma vez que a
instrugdo probatoria se mostrou incompleta, bem como, a auséncia da data de emissdo no P PP, para reconhecimento do periodo de 05/01/1998 a 28/02/2005, é mera irregularidade podendo ser reaberta instrugdo
processual para sua corregdo, uma vez que cabe ao empregador o preenchimento do formulario (PP P), ndo podendo o empregado ser penalizado por qualquer erro/omissdo. Informa, ainda, que juntou novo PPP
regularizado apds a prolagdo da sentenga.

Por sua vez, a parte ré sustenta que ndo consta no PP P responsavel técnico para os periodos de 27/05/1986 a 12/11/1992 e 01/10/1993 a 21/02/1995 reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagéo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUGAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a necessidade de reabertura da instrugao probatéria para juntada de novos documentos e realizagdo de pericia técnica para comprovagio de
exposi¢do a agente nocivo a saude, nos periodos de 22/02/1995 a 09/05/1997 e de 05/01/1998 a 28/02/2005.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ademais, cabe a parte a juntada de todos os documentos essenciais para provar o alegado, na exordial (CP C - artigo 320) e nada impede que o Juizo entenda pela impossibilidade de juntada extemporanea, em face do
instituto da preclusdo.

1I)) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito nao foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 ¢ 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva aprecia¢do do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado™.

Ressalte-se que néo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de prequestionamento quando a alegacao ¢ feita apenas nos embargos de declaragdo do acérdao, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA.
MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposicio posterior
de embargos de declaragio com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparodo § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba
honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposic@o dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio das partes autora e ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acoérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio deve ser anulado, por néo ter apreciado argumento relevante,
vicio que nio foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragio. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacgiio de
lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfo do acérdao
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisiio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizago.
Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagfo tem, relteradamente deixado de conhecer de pedido de umfomnzacao calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ, INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA
SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMALIS, O INCIDENTE E
TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discusso trazida no
recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois nio tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium de ducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse
sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO
POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGAGCAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA
TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE lNDlCACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizaci por imidade, decidiu NAO CONHECER do mcndente mterposto pelo INSS
(PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). Porc g aaplicagfio do
disposto na Simula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagfio que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucao n. 586/2019 CJF,
nio admito o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002687-38.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138833

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: GRAZIELE UZAN CIFERI (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA, SP369436 - BRUNO RENATO GOMES SILVA)

0000569-06.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA JESSICA BONFIM DA SILVA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

FIM.

0001052-24.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138658
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolug@o do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugdo, a fim de que seja realizada a prova requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa. Alega
que nos periodos de 01/10/2011 a 12/03/2017 e de 03/07/2017 trabalhou com exposi¢do a ruido excessivo, devendo ser reconhecida a especialidade requerida. Requer a reafirmagéo para o momento em que
preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.
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I - Quanto ao pleito de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugdo, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN lFORMlZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida (reabertura da instrugdo) no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada
no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

1T - Quanto ao ruido, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao
de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou
davida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, ao manter a sentenga pelos proprios fundamentos, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 51):
“Quanto ao ruido, o PPP apresentado (fls. 15/17 do evento 02), ndo atende ao dispostono TEMA 174 da TNU (...)”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

IV - No tocante a reafirmagio da DER, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, verifico que 0 mérito recursal envolve também a discussao referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“F possivela reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
agdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 ¢ 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a reabertura da instrugo; (i) com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao
586/2019 — CJF nego seguimento ao pedido de uniformiza¢@o quanto o reconhecimento da especialidade por exposigéo ao ruido; (iii) com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego
seguimento ao pedido de uniformiza¢do da parte autora no tocante a reafirmagdo da DER.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000740-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO APARECIDO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposi¢do a agentes biologicos nocivos, de forma habitual e permanente, sendo devida a especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgéo do
bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatorio, entendeu ndo comprovado o tempo especial requerido (evento 35):

“O PPP aponta que a exposi¢do a agentes biologicos era ocasional (item I1- se¢do de registros ambientais).

Com efeito, as atividades da parte autora eram de administragao das se¢des de dispensagio de material, sem contato habitual e permanente com pacientes enfermos e material contaminado, devendo ser computado
como tempo comum, ndo sendo suficiente apenas a alegacao de trabalho em ambiente hospitalar.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000662-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301139280
RECORRENTE:ANTONIO ALVES PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagdo, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel o reconhecimento da especialidade da atividade do frentista e consequente conversdo para tempo comum, tendo em vista se tratar de atividade enquadrada no rol dos
Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigéo, desde que comprovado o
exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002567-27.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137870
RECORRENTE:SIDNEY DE SOUZA (SP406783 - FILIPE SOUZA DOS SANTOS, SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a existéncia de incapacidade laborativa parcial, sendo certo que ndo ha qualquer
fundamentag@o no acorddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa total, ndo podendo o acorddo fundamentar suas conclusdes sem quaisquer
elementos ou atestado médico que pudessem desconstituir as bem langadas conclusdes dos peritos judiciais nomeados pelo Juiz.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002367-69.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138409
RECORRENTE:ANTONIO CELSO NEGRI DIAS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, preliminarmente, que o acorddo recorrido seja anulado, a fim de que seja reaberta a instrugdo do feito, para realizagdo de pericia técnica no local de trabalho. No mérito, sustenta a
conversao de todo periodo especial em comum, com o reconhecimento da atividade especial, pela exposi¢do habitual e permanente aos agentes nocivos indicados nos documentos dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001032-85.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137234
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: VANDERLI MARQUES (SP212964 - GUILHERME LOPES DA COSTA MATAREZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o extravio de objeto postal ndo acarreta dano moral, mas simples aborrecimento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 185, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O extravio pela Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos (ECT) de correspondéncia ou encomenda registradas, e sem a demonstrag¢do de quaisquer das excludentes de responsabilidade, acarreta dano moral in
se ipsa”.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CORREIOS. CARTA REGISTRADA. EXTRAVIO. DANOS MORAIS. IN REIPSA.

1. As empresas publicas prestadoras de servigos publicos submetem-se ao regime de responsabilidade civil objetiva, previsto no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal e nos arts. 14 e 22 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

2. No caso, a contratagdo de servigos postais oferecidos pelos Correios, por meio de tarifa especial, para envio de carta registrada, que permite o posterior rastreamento pelo proprio 6rgao de postagemrevela a
existéncia de contrato de consumo, devendo a fornecedora responder objetivamente ao cliente por danos morais advindos da falha do servigo quando ndo comprovada a efetiva entrega.

3. E incontroverso que o embargado sofreu danos morais decorrentes do extravio de sua correspondéncia, motivo pelo qual o montante indenizatério fixado em R$ 1.000,00 (mil reais) pelas instincias ordinarias foi
mantido pelo acdrdao proferido pela Quarta Turma, porquanto razoavel, sob pena de enriquecimento sem causa.

4. Embargos de divergéncia nao providos” (STJ, 2" Segdo, EREsp 1.097.266/P B, rel. min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 10/12/2014, DJe 24/2/2015).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000381-07.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO BAILO (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade laborativa total permanente, estando a parte autora apta
para o trabalho em atividades compativeis com suas limitagdes, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagao no acérddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de
incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagio, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015701-27.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138975
RECORRENTE:DECIO CAMPOS VARGAS (SP286459 - APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA LISANTI, SP 105904 - GEORGE LISANTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou que ndo hé incapacidade laborativa, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagao
no acoérddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face
da elevada estigmatiza¢do social da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Evento 133 — Peti¢do da parte autora

Trata-se de pedido de prorrogagéo do beneficio concedido em sede de acérdio com DCB fixada emum ano, face sua fragil condi¢éo de satde e o alto risco de contagio do covid-19.

Tal pleito ndo pode ser atendido porque existe meios previstos legalmente para que possa ser o beneficio prorrogado quando ndo ha melhora ou agravamento, devendo a parte valer-se deles.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005935-93.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138376
RECORRENTE: CESAR DE OLIVEIRA MARQUES (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emssintese, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagdo de pericia no local de trabalho, tendo ocorrido a violagao do artigo 5°, inciso LV, da CF, referente ao principio do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério e, por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha seu regular andamento, e novo julgamento.

No mérito, pleiteia o provimento do recurso a fim de que sejam reconhecidos os periodos especiais laborados de 01/05/1984 a 31/12/1987, 02/01/1988 a 26/12/1988, 16/03/1989 a 16/09/1989, e de 01/04/1992 a
17/10/1992, por enquadramento profissional ao codigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em agropecuaria).

E o breve relatério.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produg@o de prova pericial no local de trabalho

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida na preliminar do recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢o ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressdo ‘trabalhadores na agropecuaria’, contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas
agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como tempo de servigo especial”.
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Porém, o Superior Tribunal de Justiga deu provimento ao recurso interposto contra o acérddo paradigma, adotando entendimento diverso:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR‘
EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROP ECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A ¢éo de Concessdo de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversdo de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-aglicar como empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente anélise ¢ se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante
no item2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagao dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segio, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/P R, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 5/12/2014).

4. O ST possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edigdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo ou
aposentadoria especial, respectivamente. A propdsito: A glnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgR g no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DlJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgR g no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agucar” (STJ, 1*
Secdo, PUIL 452/PE, rel. min. Herman Benjamin, j. 8/5/2019, DJe 14/6/2019, sem grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003000-80.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138282
RECORRENTE: SUELI DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade laborativa, estando a parte autora apta para o trabalho,
sendo certo que ndo ha qualquer fundamentag@o no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013654-46.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138203
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURANDIR FERREIRA SILVA (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS e dirigidoa TNU contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega a parte recorrente que ndo ha a indicagao de responsavel técnico para o periodo compreendido entre 01/01/2004 a 11/05/2010, ndo devendo tal periodo ser reconhecido como especial, em observancia a tese
firmada no Tema 208 da TNU.

Na peticdo de evento 60 e nas contrarrazdes de evento 62, a parte autora pleiteia a antecipacdo de tutela para implanta¢@o de aposentadoria por tempo de contribuigdo, argumentando que “mediante os periodos ja
reconhecidos parcialmente na r. sentenga ja faria jus a implantag¢o do beneficio ora requerido”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que no incidente de uniformizagdo a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a
atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais
receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, tais requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de pedido de uniformiza¢do nada téma ver com os fundamentos adotados pela Turma Recursal, que ndo conheceu do recurso
inominado interposto pelo INSS por ser absolutamente genérico. Tal cenario é revelado na seguinte passagem do acorddo recorrido (evento 38):

“(...) 12. Recurso do INSS. Com efeito, analisando detidamente as razdes recursais da autarquia, verifica-se que o INSS ndo impugna e tdo pouco especifica os periodos especiais reconhecidos na sentenga, nio
atacando concretamente nenhum fundamento do julgado. O recurso ¢ absolutamente genérico, trazendo apenas meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo teorias sobre os requisitos para
concessdo do beneficio pleiteado, sem enfrentar os fundamentos e as provas que embasam o reconhecimento pela sentenga.

13. O recurso deve indicar as razdes de fato e de direito pelas quais o recorrente entende deva ser reformada a sentenga, consoante disposigao do art. 1.010, I do CPC cc. do art. 42 da Lein®. 9.099/95. Assim,
mostra-se indispensavel que a irresignagao apresentada pelo interessado perante o 6rgao jurisdicional ad quem indique expressamente os motivos que justificariam a reforma do comando judicial atacado, ndo
bastando o declinio genérico das razdes recursais.

14. O Superior Tribunal de Justi¢a sedimentou o entendimento de que desrespeita o principio da dialeticidade recurso que ndo impugna, concreta e especificamente, a motivagao exposta na decisdo judicial recorrida,
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suficiente para sua manuteng@o, por seus proprios fundamentos, e que descabe a reabertura de prazo para sanar o vicio, 0 que equivaleria a interposi¢ao de novo recurso fora do prazo (EDclno Aglntno AREsp
1301064/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018).

15. Por estas razdes, deixo de conhecer do recurso inominado interposto pelo INSS e dou provimento ao recurso da parte autora para para reconhecer a especialidade dos periodos de 01.01.2004 a 11.05.2010,
05.01.2011 a 01.11.2013 e de 05.02.2015 a 02.04.2018, além dos constantes da sentenga. (...)”

Nio demonstrada, dessa forma, a divergéncia jurisprudencial, imprescindivel para atuag¢@o do orgio uniformizador. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICI ENCIANA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Por fim, indefiro o pedido de tutela antecipada para implantagdo de aposentadoria por tempo de contribuigio, pois a Turma Recursal ndo reconheceu o direito ao beneficio, apenas decidindo que “Cabera ao juizo de
primeiro grau somar os periodos reconhecidos no acorddo com aqueles constantes dos autos para verificar a apurag@o do tempo para aposentagdo” (evento 38). Revela-se inviavel, no estreito &mbito do juizo
preliminar de admissibilidade de recursos excepcionais, a analise da implementagao dos requisitos necessarios para concessao da aposentadoria pretendida, cabendo a primeira instancia a execucao do titulo judicial
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001610-82.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301135258
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HERNALDO NOVAES TORRES (SP305082 - ROBERTA APARECIDA DE SOUZA MORAIS MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, é imprescindivel a manifestagéo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCR[CAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordao recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva aprecia¢do do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de prequestionamento quando a alegagao ¢ feita apenas nos embargos de declaragdo do acorddo, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA.
MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢io posterior
de embargos de declaragdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba
honoréria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012752-95.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301112236
RECORRENTE:ROSANA APARECIDA ROVANHOLO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferida a produg@o de prova pericial para comprovar a exposi¢do a agente nocivo biologico, de forma habitual
permanente, uma vez que tinha contato com amostras de sangue, que preparava reagentes quimicos, lavava e desinfetava matérias e equipamentos e ainda capturava insetos, correndo o grande risco de ser infectada
ou contrair alguma doenga, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade no periodo indicado na inicial, para concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justi¢a entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagao probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
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REDUGAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERAGAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursio no acervo fatico-probatdrio, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagao de pericia técnica para comprovagao de exposigao a agente nocivo, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004767-65.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301061280

RECORRENTE: ELLEN CAROLINA REIS SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE) DENIS REIS MARTINS DA SILVA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D
ARCE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelos autores contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alegam, em apertada sintese, que: (i) o ultimo vinculo empregaticio do instituidor da pensio por morte deve ser aceito, ndo podendo os demandantes ser prejudicados por faltas imputaveis a empresa; (ii) foi
comprovado o desemprego involuntario do de cujus, de modo que o periodo de graga foi prorrogado, autorizando a concessdo do beneficio.

Subsidiariamente, pedem a reabertura da fase instrutdria, para que possam comprovar o desemprego involuntario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Emrelagdo a primeira discussdo, os recorrentes invocaram como paradigma acorddo proferido pelo TRF3 (A pelRemNec 5814973-26.2019.4.03.9999), que, portanto, ndo ¢ valido para justificar a atuagdo da Turma
Nacional de Uniformizag@o.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a segunda discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“f possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Por derradeiro, registro que a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso em exame, a terceira discussio é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
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05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V,“a”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto a primeira discussao; (i) com base no artigo 14, I11, “a” e “b”, nego seguimento ao
pedido de uniformizagdo quanto a segunda discusso; e (i) com amparo no artigo 14, V, “e”, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto a terceira discussao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011335-39.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301133237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMABILE APARECIDA DE FATIMA MENCUCINI (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que cumpriu os requisitos para a concessao da aposentadoria por idade urbana, devendo ser reformado o acordao recorrido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma vélido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003488-93.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138463

RECORRENTE:JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265- PAMELA CAMILA
FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4° da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢@o), o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 29/09/2020, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Diario Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/10/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 21/10/2020. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001791

DECISAO TR/TRU-16

0026043-63.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAROLINA KURATOMI (SP334918 - DAY SE HAGA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em sintese, a necessidade de prorrogagao do salario-maternidade enquanto perdurar a internag@o dos bebés, nascidos prematuramente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. [T e II, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

A respeito do carater infraconstitucional da controvérsia em exame, cito o seguinte precedente:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. LICENCA MATERNIDADE. PRAZO DE DURACAO‘ ALEGADA
AFRONTA AOS ARTIGOS 6% 201,11; 203, 1; 226; E 227 DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA REFLEXA.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso extraordinario é instrumento de impugnagao de decisio judicial inadequado para a valoragao e exame minucioso do acervo fatico-probatorio engendrado nos autos, bem como para a analise de matéria
infraconstitucional. Precedentes: ARE 1.237.888-AgR, Tribunal Pleno, DJe de 03/03/2020; ARE 1.210.759-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 05/09/2019; ARE 1.110.829-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 25/09/2018.

2. Agravo interno desprovido, com imposi¢@o de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4° do CP C), caso seja unanime a votagio” (STF, Plenario, ARE 1.288.127 AgR/RS, rel.
min. Luiz Fux, j. 30/11/2020, public. 15/12/2020, grifo no original).

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008671-23.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136685

RECORRENTE:ISMAEL JOSE DA SILVA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)

RECORRIDO:ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia: (i) a declaragdo de inexigibilidade da divida; e (ii) a condenagdo das corrés Caixa Econdmica Federal e Ativos S.A. - Securitizadora de Créditos Financeiros ao pagamento de indenizag@o por dano moral.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Quanto a declaragéo de inexigibilidade do débito, anoto que 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11I, “a”, da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag4o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDEN lZACAO PORDANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SI'JMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. [T e II1,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Avangando, assinalo que o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao relativa ao dano moral refere-se ao Tema 880, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federalnegou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questio submetida a
julgamento:

“Indenizag¢do por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto a declaragéo de inexigibilidade do débito; e (ii) com base no artigo 1.030,1, “a”, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordindrio quanto ao dano moral.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000751-91.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON BORGES RODRIGUES (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ndo existe previsdo constitucional e legal, a fim de que a periculosidade, apds o advento da Lein. 9032/1995 ¢ do Decreto 2.172, de 05/03/1997, seja condi¢do apta a gerar a
possibilidade de caracterizagdo de tempo especial (vigia/vigilante), de maneira que tal reconhecimento viola os artigos 201, caput, e §1°e 195, §5° ambos da Constituigdo Federal, 57, caput e §§3°,4°% 6% 7°,¢ 58,§§1°
¢ 2°,ambos da Lei8.213/1991, comredagdo dada pela Lein. 9.032/1995 e regulamentados pelo artigos 62, caput,e §§1°¢ 2°e 66 do Decreto 2.172/1997 e, apds sua revogagao, pelos artigos 64, §1§1°¢ 2°¢ 68 do
Decreton. 3.048/1999.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. IT e ITI, e 17, inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Ademais, a discussdo refere-se ao Tema 1031, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“f; admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagdo da efetiva
nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresenta¢ao de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem
intermitente, exposi¢do a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000189-48.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KELLEY APARECIDA CRUZ ROSA (SP272944- LUIZ EDUARDO MARCHTEIN, SP266917 - BENEDITO MOREIRA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao/restabelecimento do beneficio previdenciario de salario-maternidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou @iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE ]NDENIZACAO PORDANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SU MULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,inc. IT e I1l,e 17, inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

A respeito do carater infraconstitucional da controvérsia em exame, cito o seguinte precedente:

““A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Salario-maternidade. Concessao do beneficio. Requisitos. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes.

1. E inadmissivel, em recurso extraordinério, a analise da legislagao infraconstitucional, bem como o reexame do conjunto fatico-probatério da causa (Stumula n° 279/STF).

2. Agravo regimental ndo provido.

3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetério sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.265.535 AgR/RSS, rel. min. Dias Toffoli, j. 5/8/2020, public. 21/10/2020, grifo
no original).

Desatendida a exigéncia do art. 102, III, “a”, da Constituicao da Repblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021068-95.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FERREIRA BARBOSA (SP231534-AMAURIALVARO BOZZO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a impossibilidade de fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) na data de entrada do requerimento (DER) quando ha apresentac@o tardia de documentos pela parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE lNDENlZACAO PORDANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. I e I1I, e 17, inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002122-31.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136660
RECORRENTE:ELIANA LISBOA VIEIRA (SP218692 - ARTUR BENEDITO DE FARIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizagao por danos materiais e morais decorrentes de débitos ndo autorizados em sua conta bancéria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a
Jjulgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais™;

880 - “Indenizagdo por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5006376-12.2020.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138198
RECORRENTE:ANA ELISA SALMASO (SP134301 - CESAR RODRIGUES PIMENTEL, SP359121 - LUIZ ALBERTO LEITE GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do auxilio emergencial previsto na Lei 13.982/2020.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢do.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. L e I11, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000821

ATO ORDINATORIO -29

0003118-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004429 )
RECORRIDO:ROSELAINE SILVAMACHADO (MS018277 - GABRIELA MAZARON CURIONI, MS019113- OSVALDO VITOR DE SOUZA JUNIOR)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000822

DECISAO TR-16

0001447-55.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008868
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALUISIO DE LIMA ANDRADE (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Vistos.

Atuo na forma preconizada no art. 7°, VI, “a”, da Resolugao n° 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Preliminarmente, observe-se que a questdo trazida no libelo recursal pelo INSS foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario (RE) 1298832, que teve repercussio geral reconhecida
(Tema 1125) e mérito apreciado no Plenario Virtual. Entretanto, houve oposi¢ao de embargos de declaragdo e o feito encontra-se pendente de transito em julgado na Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, ¢/c o art. 7°, VI, “a”, da Resolugao n° 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o feito deve ser
sobrestado.

No presente caso, a questdo submetida a julgamento ¢ a seguinte: “P ossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga, desde que intercalado com
periodos de atividade laborativa”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Viabilize-se.

0003733-53.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008455
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAPHAEL COUTINHO GUIMARAES (MS007525 - LUIZ RAFAELDE MELO ALVES,MS009383 - CARLOS EDUARDO ARANTES DA SILVA)

Vistos.

Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, deu-se a devolug@o do recurso a origem nos seguintes termos:

Chamo o feito a ordem.

Na hipotese em exame, o cerne da controvérsia trazida se resume a possibilidade de pagamento das diferengas a titulo de auxilio-financeiro recebido pelo autor a época em que participou do curso de formagao
profissional na A cademia Nacional de Policia no percentual de 80% sobre o valor do subsidio do cargo na Policia Federal.

A jurisprudéncia desta Turma Nacional havia se firmado no sentido de que deveria ser aplicado o disposto no art. 14 da Lein. 9.624/98, que dispde sobre o pagamento de cinquenta por cento da remuneragao da classe
inicial do cargo a que estiver concorrendo o candidato, inclusive para as carreiras componentes da Policia Federal, a contar da Lein. 11.358/2006, que instituiu o regime de subsidio em parcela tinica a essa
organizagdo.

Com base no citado entendimento, o entdo Presidente da TNU, Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, inadmitiu o pedido de uniformizag&o interposto pela defesa de Raphael Coutinho Guimarées, o que
motivou a impetragado do mandado de seguranga n. 0000240-45.2020.4.90.0000, ainda pendente de julgamento, junto ao Colegiado desta TNU.

Nio obstante, verifico que a questio em debate esti em apreciagio no Superior Tribunal de Justiga. Com efeito, o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, no juizo preliminar de admissibilidade da PET.
11.282/MT, admitiu o pedido de uniformiza¢ao enderegado aquela Corte por considerar, em principio, a existéncia de divergéncia entre o julgado da TNU e a jurisprudéncia do STJ. Confira-se:
ADMINISTRATIVO. PETIGAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DA POLICIA. CURSO
DE FORMACAO. DIREITO A PERCEPCAO DE 80% DOS VENCIMENTOS INICIAIS DO CARGO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA ADMITIDO.

1. Trata-se de Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia instaurado por MARCOS VINICIO MATEUS LEONARDO, com fundamento no art. 14, § 4o. da Lei 10.259/2001, nos autos da a¢ao proposta em
desfavor do Ente Federal, em que o Servidor, Policial Federal, postula a devolugdo do percentual de 30% do Curso de Formagao Profissional, tendo em vista que recebeu somente 50%, quando, na verdade, deveria
ter-lhe sido pago 80%, nos termos do Decreto-Lei2.179/1984.

2. A agdo foiajuizada perante a 6a. Vara Federal do Juizado Especial Federalda Se¢do Judicidria do Mato Grosso, que julgou procedente o pedido, para condenar a Unido a pagar, em favor da parte autora, a titulo de
auxilio financeiro devido durante curso de formagao, as diferengas resultantes da aplicagéo do percentual de 80% (oitenta por cento) sobre a remuneragdo inicial do cargo a que concorreram, nos termo do Decreto-lei
2.179/1984, atualizadas de acordo com os seguintes critérios: a) corregdo monetaria pelo Manual de Calculo da Justica Federal (devendo ser utilizado o IPCA-E de janeiro/2003 até maio/2009); e, b) indices oficiais
de remuneragdo basica e juros (sem capitalizagdo) aplicados a caderneta de poupanga, a partir de junho/2009, nos termos do art. 1o.-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.690/2009.

3. Emsede de Recuso Inominado, a Turma Recursal manteve a sentenga, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. POLICIALFEDERAL. CURSO DE FORMACAOA AUXILIO FINANCEIRO CONFORME PERCENTUAL FIXADO PELO DECRETO-LEI 2.179/84. CONFLITO
APARENTE COM O ART. 14 DA LEI 9.624/98. RECURSO DESPROVIDO. 1. O tema em discussdo ja foi objeto de decisdo do STJ no REsp 1.195.611/DF. Embora o precedente trate de caso de policial
civil do Distrito Federal, o mesmo entendimento é integralmente aplicavel aos policiais federais, pois ambas as categorias sdo regidas pelo Decreto-Lei2.179/84. 2. Ao confrontar as disposi¢des do art. lo. do
Decreto-Lei2.1479/84 como art. 14 da Lei9.624/98, conclui-se pela aplicagdo das disposi¢des do primeiro diploma normativo, eis que voltado, especificamente, aos policiais federais. Incidéncia do § 20., do artigo
20.,da Leide Introdugdo as normas do Direito Brasileiro. Precedente do STJ. 3. Recurso desprovido. Sentenga mantida (fls. 153).

4. A Unio, ao argumento de que o decisum teria divergido do entendimento desta Corte Superior, ajuizou, perante a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, do
Conselho da Justica Federal, pedido de uniformizagao de jurisprudéncia, conheceu do incidente, dando-lhe provimento, em acorddo assim ementado, por seu caput:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. CIVIL EADMINISTRATIVO. POLICIAL FEDERAL. CURSO DE FORMACAO. AUXILIO-FINANCEIRO. DECRETO-LEI 2.179/1984.
INCOMPATIBILIDADE COM NOVO REGIME DE REMUNERACAO POR SUBSIDIOS DAS CARREIRAS DA POLICIA FEDERAL (LEI 11.358/2006). APLICACAO DO ART. 14DA
LEI9.624/1998. 50% DA REMUNERACAO DA CLASSE INICIAL DO CARGO. MATERIA UNIFORMIZADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO (fls. 179).

5. Por fim, foi suscitado o incidente perante este Superior Tribunal, oportunidade em que MARCOS VINICIO MATEUS LEONARDO defende que esta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais
1.195.611/DF; 1.294.265/DF e 1.060.668/DF, assentou a orientagao de que os candidatos aprovados em concurso publico para ingresso na carreira da Policia Civil do Distrito Federal t¢ém direito ao recebimento, por
més de participagdo no respectivo Curso de Formagao, de 80% (oitenta por cento) dos vencimentos iniciais do cargo, nos termos do Decreto-Lei2.179/1984.

6. Caracterizada, em principio, a divergéncia interpretativa, admite-se o processamento do incidente de uniformizagao.

7. Oficie-se ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagdo e aos Presidentes das Turmas Recursais, comunicando-lhes o processamento do incidente e solicitando informagdes, a teor do art. 14, § 70. da Lei
10.259/2001 e do art. 20., I da Resolug@o 10/2007 da Presidéncia desta Corte.

8. Publique-se edital no Diario da Justiga, com destaque no noticidrio do STJ na internet, para dar ciéncia aos interessados sobre a instauragdo do incidente, a fim de oportunizar que se manifestem no prazo de 30 dias.
9. Apds, abra-se vista dos autos ao douto Ministério Piiblico Federal, nos termos do art. 14, § 70. da Lei 10.259/2001.

10. Cumpra-se. Publique-se.

O referido julgamento ainda nao foi finalizado.

Em tal cendrio, considerando a admissdo do processamento do mencionado pedido de uniformizagao enderegado ao STJ e a impetrag¢ao do supracitado mandado de seguranga, reconsidero a decisdo que inadmitiu o
pedido de uniformizagao interposto no presente caso, tornando sem efeito a decisdo indicada e todos os atos posteriores da Presidéncia da TN'U, e determino a restituicdo a origem para sobrestamento e posterior
adequacdo (se for o caso) a tese que vier a ser firmada pelo STJ na PET. 11.282/MT.

Intimem-se.

Assim, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado até pronunciamento definitivo do C. STJ.

Pelo exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (PETICAO N° 11.282-MT (2016/0028669-9)), quando entio 0s autos retornario ao tramite
normal, nos termos do artigo 7°, VI, “b”, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido c/c artigo 14,11, “b”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Intime-se. Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acoérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Mato Grosso do Sul. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugio n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido. De pronto, verifica-se que a questio trazida no
incidente de uniformizagfo encontra-se pendente de julgamento na Turma Nacional de Uniformizagio (PEDILEF 0500255-75.2019.4.05.8303/PE): TEM A 277: Saber, a vista do decidido no
Tema 164/TNU, quais as consequéncias da auséncia de pedido administrativo de prorrogacfo do auxilio-doenca cessado por alta programada na postulagéo judicial de restabelecimento do
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beneficio. Diante disso, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do tema afetado, nos termos do artigo 7°, VI, “d”, Resolucéo n° 3/2016, alterada pela
Resolucio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifo c/c artigo 14, I1, “b”, da Resolucéo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019. Intime-se. Viabilize-se.

0006572-70.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008407
RECORRENTE:MARCELO DE SOUZA LEITE (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0007561-76.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008731
RECORRENTE:ELIZANGELA LIMA DA SILVA (MS022126 - NAYARA ALMEIDA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0008727-80.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008312
RECORRENTE:ALDAIR MARQUES DEARAUJO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0006640-54.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008871
RECORRENTE:DANIELA MARINE SILVA DO NASCIMENTO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS022136 - MARIANY FREIRE FERREIRA SAGGIORATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Atuo na forma preconizada no art. 7°, VI, “a”, da Resolugao n° 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Trata-se de Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Decido.

De pronto, verifica-se que a questdo trazida no incidente de uniformizagao encontra-se pendente de julgamento na Turma Nacional de Uniformizagao (P EDILEF 0500255-75.2019.4.05.8303/PE):
TEMA 277: Saber, a vista do decidido no Tema 164/TNU, quais as consequéncias da auséncia de pedido administrativo de prorrogagdo do auxilio-doenca cessado por alta programada na postulagdo judicial de
restabelecimento do beneficio.

Diante disso, determinoo SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do tema afetado, nos termos do artigo 7°, VI, “d”, Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n°30/2017, ambas do CJF3*
Regido c/c artigo 14,11, “b”, da Resolugao n°® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Intime-se. Viabilize-se.

0002866-16.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008709
RECORRENTE:BARBARA LUCIADOS SANTOS ARRUDA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que 0 acorddo impugnado contraria entendimento do STJ, da 5* e da 6" Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das Sumulas da TR-ES e TR-RJ.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n°® 3/2016, alterada pela Resolu¢@o n°® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizag¢do Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regioes ou em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou do Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2°,da Lein® 10.259/01).
Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado pela Turma Recursal foi no seguinte sentido:

“(...) O recurso merece parcial provimento. Explico.

O laudo pericial, elaborado no dmbito da Justica Estadual (f. 187 e seguintes), consignou o seguinte:

1. Quais as patologias que acometem o autor:

Condropatia joelho direito— CID M93.9

2. O autor tem capacidade para exercer a sua antiga fun¢do de auxiliar geral (limpeza) sem ser exposto a dor ou agravamento da sua patologia que possui?

Sim, com mais dificudade, podera recidivar.

3.

4. A doenga condropatia patelar ¢ agravada pela repeti¢ao de esforgos, tais como agachamento, subir e descer escadas, impacto contra o solo, posi¢des forgadas e outras do género?

Sim

5....Ndo, semrelagdo como trabalho, ¢ degenerativo.

6. Sem incapacidade atual. Recomendado reabilitagdo profissional. Cura improvavel.

7. Atualmente sem sintomas, tratamento clinico para estabilizar. Cura improvavel mesmo se imével, recomendada a reabilitagao profissional.

Embora o Perito tenha concluido pela incapacidade laboral, concluiu que a realizagdo da atividade laboral da autora (habitual) podera agravar a sua patologia, que ¢ degenerativa, tendo sugerido a reabilitagao
profissional.

Desta feita, conjugando todo o contido nos autos, em especial os documentos médicos apresentados e o laudo pericial, verifico que a recorrente ndo pode mais desempenhar a sua atividade habitual de “auxiliar geral
(limpeza), sem que isso comprometa a sua saude, mas por se trarar de pessoa relativamente jovem (40 anos atualmente), e por se tratar de incapacidade tdo somente parcial, ndo ha que se falar, em aposentadadoria
por invalidez.

Destaco que ndo é possivel a concessdo de auxilio-acidente eis que a patologia ndo decorreu de acidente diverso (art. 86 Lei de Beneficios), mas, sim, de questdes degenerativas.

Seguindo, coma reserva do meu posicionamento pessoal sobre a matéria e que externeino julgamento do leading case na C. TNU quando I honrosamente tive assento e do qual fuirelator, a referida Corte de
Uniformizagdo Nacional firmou entendimento consubstanciado no Tema n. 177, quando do julgamento do PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, assim disposto “1. Constatada a existéncia de incapacidade
parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagéo profissional,
sendo invidvel a condenagdo

prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo
judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constata¢@o de modifica¢do das circunstancias faticas apds a sentenga.”

(PEDILEF 0506698-72.2015.405.8500 - Relatora Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff- DJ 21/02/2019)

Desta forma, entendo justamente ser o caso dos autos, eis que como ja discorrido a TN'U assentou tdo somente a possibilidade do Poder Judiciario encaminhar o segurado a analise administrativa do INSS para
elegibilidade ou ndo do segurado ao Programa de Reabilitagdo Profissional e ndo a obrigatoriedade de que a Autarquia proceda a inclusdo do segurado.

Ante todo 0 exposto, entendo que a cessagdo do beneficio da parte autora se deu de forma equivocada, devendo o INSS restabelecé-lo, a contar daquele momento, bem como encaminhar & autora para avaliagdo da
possibilidade de participar de Programa de Reabilitagdo Profissional. (...)”

Outrossim, no julgamento dos embargos de declaragdo, assim decidiu:

“(...) De inicio devo ressaltar que o Julgador ndo esta vinculado ao laudo pericial, de forma que pode, desde que fundamentado, decidir de maneira distinta das conclusdes do Perito Judicial, desde que em decisdo
fundamentada, que foi justamente o que ocorreu no presente caso, onde este relator entendeu que embora o Perito tenha concluido pela auséncia de incapacidade do autor, entendi que o autor nda pode mais
desempenhar a atividade habitual de limpeza, ja que podera agravar a sua patologia. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatério, que houve equivoco na cessagdo do beneficio previdenciario, bem como determinou o encaminhamento da parte suscitada para avaliagdo
da possibilidade de participar de Programa de Reabilitagdo Profissional.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convicgao por elementos outros que nio apenas o laudo pericial.
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Ademais, registro que as decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Assim, a pretensio do(a) suscitante em alterar o entendimento do acorddo impugnado ndo € possivel em razio da necessidade de revolvimento de matéria fatico-probatoria. Procedimento incabivel em sede de pedido
de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula 42, da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001202-18.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008737
RECORRENTE:IVANIAMALDONADO ROMAN FARIA (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que ndo foram analisados com cautela toda documentagao acostada, depoimento das testemunhas, nem o recurso inominado interposto, vez que, conforme entendimento unificado da propria
TNU, em que pese a area rural ultrapassar os quatro modulos fiscais, por sisé ndo afasta a qualificagdo de qualidade segurado especial do proprietério, desde que reste comprovada sua exploragdo em regime de

economia familiar.

Aduz, ainda, divergéncia com entendimento do STJ.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Compulsando os autos, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga foi mantido em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) Nesse sentido, no caso dos autos, a sentenga recorrida nio merece reparos, uma vez que aplicou corretamente as normas juridicas que regem a espécie.

Conforme consignado em sentenga, ha varios documentos comprovando que o falecido conjuge da parte autora era pecuarista, sua propriedade ndo se enquadrava como pequena, além de sua certiddo de obito trazer
a informagdo de que era fazendeiro.

Desta forma, conjugando todo o contido nos autos, entendo que a sentenga, a qual ratifico na integra, acertou ao concluir que o falecido ndo pera obreiro rural em regime de economia familiar, o que impede a
concessdo do beneficio postulado pela autora.(...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado considerou todo o conjunto probatério e nio se limitou apenas ao tamanho da propriedade do conjuge falecido para concluir pelo indeferimento do pleito.

Outrossim, consigno que as decisdes das instdncias ordindrias sao soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento alegado pelo suscitante, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide.
Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stimula 42, da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

0001228-16.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008872

RECORRENTE: LUCIMAR MALAQUIAS DA SILVA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA, MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE
SANTANA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Aduzorecorrente, em sintese, que restou “configurado o dissidio jurisprudencial entre a decisdo recorrida e a interpretagdo dada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, das Stimulas da TR-ES e TR-RJ
e julgados das 5 e 6" Turmas Recursais da Se¢do Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro”.

Decido.

E orelatério. Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situag¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungéo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagao de Interpretagio
de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“I...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.®3 da TN'U), exigindo-se, para demonstragao do
dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica
limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo
do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao de
ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (R Esp 644274, Reelator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Pois bem.
Notocante & insurgéncia da parte recorrente, observa-se que o acérddo reformou a sentenga de primeiro grau, nos seguintes termos:

“(...) Pois bem.

De acordo com o perito judicial emitido pelo psiquiatra Rodrigo Uchda, ndo ha elementos na documenta¢ao médica atual que comprove a incapacidade laboral, referindo-se aos atestados apresentados pelo psiquiatra
que a acompanha, Edson Shinzato, com CID F33 e G40.

De outro vértice, a neurologista Renata Kanashiro confirma as moléstias ‘Epilepsia e transtorno de humo depressivo - CIDs 10: G40 e F32’ e afirma que a autora teve duas crises no més anterior a pericia.
Especifica que a autora necessita de acompanhamento médico regular. Cita ainda os exames de Eletroencefalograma realizados em 14.7.2005 e 22.6.2017, que mostram atividade elétrica cerebral de baixa voltagem,
com discreta dessincronizagéo difusa. No entanto, afirma que seu quadro esta estavel, sem incapacidade laboral no momento.

Destarte, os atestados emitidos pelo Dr. Shinzato (datados de 15.3.2017 ¢ de nov2018), médico psiquiatra que acompanha a autora, relatam agravamento pela insénia e tratamento irregular devido a sua condi¢do
socioecondmica.

Outros laudos colacionados pela autora também relatam que a mesma ndo esta em condigdes de trabalhar e impossibilitada de fazer esforgos fisicos, devido ao uso de fortes medicagdes: laudo de 17.2.2017 da UBS-
Cel Antonino, confirmando ‘cefaleia e epilepsia’ e outro emitido pela rede municipal de satide, em 5.7.2017, constatando ajuste de medicago.

De outro lado, sabe-se a dificuldade em se comprovar a incapacidade pela depressdo, devido a auséncia de exames médicos que atestam o grau da moléstia, que no caso da autora, ainda é agravada pelas crises de
epilepsia, Bem assim, ha que considerar o grande lapso temporal em que a autora vinha recebendo o beneficio de A uxilio-doenga, bem como o seu baixo grau de instrugao, o que dificulta ainda mais a sua reinser¢@o no
mercado de trabalho.

Portanto, diante a analise de todo o contexto fatico com as peculiaridades do caso concreto, em que pese as pericias judiciais tenham considerado a capacidade da autora, entendo que deve ser restabelecido o
beneficio desde a data da cessagdo.

A titulo informativo, informo que o laudo médico colacionado pela autora nesta data, (evento 81/2), refor¢a ainda mais a necessidade de restabelecimento do beneficio, uma vez que trata-se de laudo emitido pela rede
municipal de satde, informando o estado atual de satide da autora. De acordo com a médica Silvana Konradt, “a autora sofreu crise epilética ha 15 dias, esta fazendo uso de quatro medicamentos: carmabezina, acido
valproico, fenitoina e clonazepan, devendo ficar afastada do trabalho por tempo indeterminado para tratamento”.

No mais, consigno que ¢ suficiente a exposi¢ao das razdes de decidir do julgador para que se dé por completa e acabada a prestagdo jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengdo a todo e qualquer
dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento.

Neste particular, também é mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. Pelo contrario, detém liberdade para apreciar o conjunto probatorio e, inclusive, determinar a extensdo da
incapacidade laboral pelas condigdes pessoais e sociais do segurado.

Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga para determinar ao INSS o restabelecimento do beneficio de A uxilio-doenga & autora desde a data da
cessagdo administrativa (3.3.2017), com DCB em 120 dias. Caso haja necessidade, a autora devera solicitar a prorrogagao do beneficio no INSS, nos ultimos 15 dias do término da concessao.

).

Sobre a matéria, trago decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, que concluiu que o magistrado no fica vinculado a prova pericial, podendo decidir contrério a ela quando houver nos autos outros
elementos que assim o convengam:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA
CAPACIDADE LABORAL. DESVINCULACAO DO JUIZEM RELACAO AO LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DO CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.
AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE OS MEIOS DE PROVA. INCIDENTE DESPROVIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagao pelo qual se pretende a reforma de acérddo oriundo de
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Mato Grosso que, reformando a sentenca, deferiu a concessao de aposentadoria por invalidez. 2. O aresto combatido considerou que estava
presente o requisito & concessao/restabelecimento de aposentadoria por invalidez, ndo obstante o apontamento pelo laudo pericial judicial da capacidade permanente da parte-autora para o trabalho, considerando o
aresto que “a moléstia da parte autora ¢ incapacitante no contexto social”. 3. O INSS sustenta o cabimento do pedido de uniformizagao por entender que o acérdio recorrido estaria contrario a julgado(s)
paradigma(s) que, em alegada(s) hipotese(s) semelhante(s), entendeu(ram) ser incabivel a aposentadoria no caso de laudo pericial judicial indicativo da inexisténcia da incapacidade laborativa. 4. Na decisdo de
admissibilidade, proferida pela Presidéncia desta TN'U, apontou-se que “ha a divergéncia suscitada”, porquanto o acérdio recorrido e os paradigmas teriam tratado da questdo de forma contrastante. 5. A Lein®
10.259/2001 prevé o incidente de uniformiza¢do quando “houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei” (art. 14, caput). Cabera a
TNU o exame de pedido de uniformizagio que envolva “divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ” (art. 14, § 4°). 6.
Do cotejo entre o acérddo combatido e um dos julgados paradigmas, observo que esta caracterizada a divergéncia de entendimento quanto ao direito material posto em analise nos autos, emrazio da ocorréncia de
similitude fatica entre os julgados recorridos e os precedentes apresentados. 7. Explico: 8. No acérdao recorrido, a Turma Recursal de origem, reformando a sentenga, concedeu a aposentadoria por invalidez, sob o
seguinte fundamento (sem grifo no original): “IT — Incapacidade laboral: A parte autora, ora recorrente, 46 anos de idade, 4* série do ensino fundamental, balconista, € portadora de alteragdes degenerativas da coluna
lombar (doenga osteoarticular). A pericia médica judicial concluiu pela auséncia de incapacidade. Ocorre que a conclusdo do perito decorreu de argumento exclusivo da medicina, deixando de ser analisados
argumentos sociais € econdmicos. Ao realizar a ponderagao das provas carreadas para o processo, concluo tratar-se de pessoa com incapacidade total e permanente para o trabalho. A moléstia da parte autora é
incapacitante no contexto social e econdmico em que vive, pois as lides exigem perfeita compleigao fisica, ainda mais em se tratando de pessoa com baixo grau de escolaridade e contando com 46 anos de idade.
Saliento ainda, que a autora teve concedido beneficio de auxilio doenga por mais de cinco anos, alternadamente desde 2005, sendo o ultimo beneficio cessado em 15/09/2012. A demais, todos os beneficios foram
concedidos pela mesma patologia apresentada, sem que tenha se verificado melhora no quadro de satide do recorrente” (grifei) 9. No caso paradigma (TR/RJ, Processo n°2007.51.52.0012116-01), se entendeu
ausente o direito a concessao da aposentadoria por invalidez, em razio de “auséncia de incapacidade para o labor evidenciada através de prova pericial”. 10. Portando, ha a similitude fatica a permitir o conhecimento
do presente incidente de uniformizagao, uma vez que se partiu do mesmo fato (de mesma natureza/ laudo pericial que atesta a capacidade laborativa) para se chegar a conclusdes juridicas divergentes (substrato do
incidente): no caso recorrido nio se acolheu a conclusio do laudo judicial; no paradigma o laudo pericial serviu de fundamento ao indeferimento do pedido. 11. Assim, presente a divergéncia de interpretagao, passo ao
exame do mérito do pedido de uniformizag@o de interpretagdo. 12. De inicio, aponte-se que a vedag@do ao reexame de prova (Stimula 42/TNU) ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o cuja
controvérsia centre-se na valoragdo da prova segundo os critérios juridicos adotados por esta Corte. 13. Em outras palavras, quando a divergéncia referir-se a prova em tese (analisada em abstrato) ¢ caso de
valoragdo (passivel de exame pela TNU), quando, porém, a divergéncia referir-se a aplicag@o in concretu da prova é o caso de reexame da prova, incidindo na vedagao contida na Stmula 42 desta Corte. 14. No caso
dos autos, a questdo se refere, a meu sentir, na natureza do laudo pericial judicial, se absoluta ou relativa, ndo se constituindo, assim, a questdo em reexame da prova, mas em analise de matéria adstrita a valora¢do da
prova emtese. 15. Neste sentido, entendo que a questdo possui solugéo no proprio texto da lei processual, na medida em que o art. 436 do CP C é taxativo ao dispor que “o juiz ndo esta adstrito ao laudo

pericial, podendo formar a sua convic¢do com outros elementos ou fatos provados nos autos”. 16. O principio que ali se consagra € o do convencimento motivado do julgador, sem prévia classificagao tarifaria das
provas. 17. Evidentemente que, sendo decisao judicial, 0 afastamento da conclusdo do laudo pericial deve vir assentada em exposigao de motivos (art. 93, 1X, da Constituigdo Federal), o que, no caso em exame,
ocorreu, uma vez que a Turma Recursal de origem fundamentou a op¢@o pelo reconhecimento da incapacidade da parte-autora nas circunstancias desta ter idade avangada, “baixa escolaridade” e histérico de varios
beneficios de auxilio-doenga concedidos nos ultimos anos pelo mesmo problema médico. 18. Portanto, o ndo acolhimento da prova pericial além de ter previsdo legal, deu-se sob suficiente motivagao, pelo que nio ha
que se afastar a conclusdo do julgamento recorrido, uma vez que ndo ha hierarquia entre as provas licitamente produzidas, ndo sendo o caso de adentrar-se no contetdo da prova (idade da autora, natureza da doenga,
profissdo exercida, etc.) sob pena de, ai sim, ocorrer reexame de matéria fatica. 19. Acresga-se que, ante os elementos faticos, o orgéo julgador entendeu que havia incapacidade parcial (uma vez que apontou ser a
autora “portadora de alteragdes degenetarivas da coluna lombar™), porém, considerado o “contexto social e econdmico”, concluiu pela incapacidade “total e permanente para o trabalho”. 20. Ora, entendendo o 6rgdo
julgador, dentro do seu poder de apreciagdo das provas (art. 131 do CPC), pela incapacidade parcial, restou legitimo o exame de outros elementos faticos, que ndo apenas o médico, posto que “o juiz deve analisar as
condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez” (Sumula n°47/TNU). 21. Consigne-se que este Colegiado ja teve oportunidade de examinar matéria semelhante a aqui
versada, concluindo pelo reconhecimento a liberdade do 6rgiio julgador quanto a apreciagao motivada do laudo pericial: “PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE
TOTAL E DEFINITIVA PARA O TRABALHO E INSUSCETIBILIDADE DE REABILITACAO PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE QUE GARANTAA SUB SISTENCIA.
CONDICOES PESSOAIS. RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA.SUMULA 47 TNU. PROVIMENTO. 1. A sentenga julgou procedente a pretensio do autor,
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determinando a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez, entendendo que, apesar de a pericia haver concluido pela incapacidade da autora apenas para as atividades habituais e possibilidade de
reabilitagdo para o exercicio de outras atividades laborativas, do ponto de vista médico, as condigdes pessoais e sociais da parte, tais como idade e grau de instrug@o, na pratica, torna inviavel sua reabilitagdo. O
acordio recorrido deu provimento ao recurso interposto pelo INSS, sob o fundamento de que “malgrado” as considera¢des da sentenga a respeito da inviabilidade da reabilitagdo do autor em virtude das suas
condicdes pessoais e sociais, 0 laudo da pericia judicial teria sido* categorico ao afirmar que o recorrido esté incapaz parcial e permanentemente, podendo ser habilitado para outras fungdes que ndo demandem
esforgo fisico. Diante disso, o beneficio de aposentadoria por invalidez deve ser substituido pelo auxilio-doenga™. 2. Comprovada a similitude e a divergéncia entre o acérddo recorrido e os paradigmas desta Turma
Nacional de Uniformizagio (P EDILEF 200381100055548, Relator J OSE EDUARDO DO NASCIMEN TO, DJ 19/03/2010; PEDILEF 200636009037918, relator JUIZ FEDERAL DERIVALDO DE
FIGUEIREDO BEZERRA FILHO, DJ 17/12/2009; PEDILEF 200636009072110, Relator JUIZ FEDERAL DERIVALDO DE FIGUEIREDO BEZERRA FILHO, DJ 05/05/2010), tem cabimento o
incidente de uniformizag@o. 3. Ha entendimento pacificado por esta Turma Nacional de Uniformizagio, a exemplo da Stmula N°47 TNU, reconhecendo a possibilidade de extensdo da incapacidade parcial quando,
da analise das condigdes pessoais, se extrair a inviabilidade de reinsergao ao mercado de trabalho: Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do
segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez. 4. Para a concessdo de aposentadoria por invalidez devem ser considerados outros aspectos relevantes, além dos elencados no art. 42 da Lei 8.213/91, tais
como, a condi¢io socio-econdmica, profissional e cultural do segurado. 5. Embora tenha o laudo pericial concluido pela incapacidade parcial do segurado, o Magistrado néo fica vinculado a prova pericial, podendo
decidir contrario a ela quando houver nos autos outros elementos que assim o convengam, como no presente caso. 6. No caso em tela, diante do principio do livre convencimento, o juizo a quo entendeu pela
impossibilidade de reinser¢do da parte autora ao mercado de trabalho em face das limitagdes impostas pelo baixo grau de escolaridade, pela falta de experiéncia profissional além de atividades que demandem esforgo
fisico como agricultora, doméstica e auxiliar de cozinha. Concluiu que seria utopia defender a inser¢@o do segurado no concorrido mercado de trabalho, para iniciar uma nova atividade profissional, motivo pelo qual
entendeu fazer jus & concessdo de aposentadoria por invalidez. 7. Incidente de Uniformizag@o conhecido e provido” (PEDILEF n°50032658120124047104, rel. Juiz Federal André Carvalho Monteiro, j.
16.08.2013). 22. Em conclusdo, é o caso de conhecer-se do incidente, porém, negando-lhe provimento (TN U — Processo n. 00125010220114013600 - DOU de 09/10/2015, p. 117/255 — Rel. Juiz Federal Sérgio
Murilo Wanderley Queiroga). g.n.

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em sintonia com o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, razio pela qual o recurso nao deve ser admitido.
Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do art. 14, inciso V, “g”, da Resolugao CJF n° 586/2019.
Publique-se. Intimem-se.

0001231-41.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008210

RECORRENTE:JOSE ERNANDES MEDINA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.
Remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal, deu-se a devolugdo do recurso a origem nos seguintes termos:

DESPACHO: O objeto deste recurso diz respeito a tema cuja repercussao geral foi reconhecida na andlise do RE 596.701 (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 19/6/2009), Tema 160. Considerada
a especial eficacia vinculativa desse julgado (CP C/1973, art. 543-B, § 3°), impde-se sua aplicagdo, nos mesmos termos, aos casos analogos, como o dos autos, razio pela qual determino a devolugdo do processo a
instancia de origem, para os fins do art. 543-B do CP C/1973. Publique-se. Intime-se.

A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, passo a nova apreciagdo do recurso excepcional apresentado pela parte autora.

Alega a recorrente, em seu recurso extraordinario, em suma, que “a contribui¢io para a Pensao Militar (Lei 3.765/60) deve incidir somente sobre o valor pecuniario dos proventos que ultrapassar o teto previsto para
os beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, com base no inciso I1 do artigo 195 e/ouno § 18 do artigo 40, ambos da Constituigao Federal”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n° 3/2016, alterada pela Resolugao n°® 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 160), julgou a questdo nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 160 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario para assentar a constitucionalidade do art. 3°, I, ‘a’, e do art. 4°, § 1°,1, ambos da Lei 10.366/90 do
Estado de Minas Gerais, reformar o acérddo recorrido e afirmar a exigibilidade de contribuigdes sobre proventos dos militares inativos no periodo compreendido entre as Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03,
ficando invertidos os 6nus sucumbenciais e estabelecidas custas ex lege, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli (Presidente). Foi fixada a seguinte tese: "E constitucionala
cobranga de contribuicdes sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os P oliciais Militares e o Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forgas Armadas, entre o
periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03, por serem titulares de regimes juridicos distintos dos servidores publicos civis e porque a eles nio se estende a interpretagao
integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8°¢ 12, e artigo 195,11, da Constituigio da Repiblica". (RECURSO EXTRAORDINARIO 596.701 PROCED. : MINAS GERAIS RELATOR :MIN. EDSON
FACHIN- 20/04/2020)

Recentemente, foram julgados dois embargos de declaragdo interpostos contra a referida tese, ambos rejeitados, nos seguintes termos:

EMENTA:EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. JULGAMENTO DE MERITO. TEMA 160. REGIME
PREVIDENCIARIO. MILITAR INATIVO. REGIME DISTINTO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COBRANGA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL,OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ART. 1.022DO CPC. INOVACAO RECURSALINCABIVEL.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. (17/02/2021 PLENARIO EMB .DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
596.701 MINAS GERAIS)

DECISAO:0 TRIBUNAL,POR MAIORIA,REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO,NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, VENCIDO O MINISTRO MARCO
AURELIO,QUE NAO CONHECIA DO RECURSO. (PLENARIO, SESSAO VIRTUAL DE 21.5.2021 a 28.5.2021).

Destarte, considerando que o acérdéo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instancia superior, ¢ incabivel o seguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolu¢do n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional manejado pela parte autora, nos termos da
fundamentagéo.

Viabilize-se.

0006577-44.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008209

RECORRENTE:JOAO DANILO HEYN (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.
Remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal, deu-se a devolug@o do recurso a origem nos seguintes termos:

Vistos etc. A matéria restou submetida ao Plenario Virtual para analise quanto a existéncia de repercussio geralno RE 596.701/MG-RG, verbis: “EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
MILITAR INATIVO. REGIME PREVIDENCIARIO APLICAVEL. COBRANCADE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RELEVANCIA JURIDICA E ECONOMICA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. O art. 328 do RISTF autoriza a devolugio dos recursos extraordinarios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou
Turmas Recursais de origem para os fins previstos no art. 543-B do CPC. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se.

A controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, passo a nova apreciagdo do recurso excepcional apresentado pela parte autora.

Alega a recorrente, em seu recurso extraordinario, em suma, que “a contribuigdo para a Pensdo Militar (Lei 3.765/60) deve incidir somente sobre o valor pecuniario dos proventos que ultrapassar o teto previsto para
os beneficios do Regime Geralda Previdéncia Social, com base no inciso I1 do artigo 195 e/ouno § 18 do artigo 40, ambos da Constituigdo Federal”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n°® 3/2016, alterada pela Resolu¢@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
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O recurso ndo merece seguimento.
Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 160), julgou a questdo nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 160 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario para assentar a constitucionalidade do art. 3°, 1, “a’, e do art. 4°, § 1°,1, ambos da Lei 10.366/90 do
Estado de Minas Gerais, reformar o acorddo recorrido e afirmar a exigibilidade de contribui¢des sobre proventos dos militares inativos no periodo compreendido entre as Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03,
ficando invertidos os Gnus sucumbenciais e estabelecidas custas ex lege, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli (Presidente). Foi fixada a seguinte tese: "E constitucional a
cobranga de contribui¢cdes sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os P oliciais Militares e 0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forgas Armadas, entre o
periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 ¢ da Emenda Constitucional 41/03, por serem titulares de regimes juridicos distintos dos servidores publicos civis e porque a eles ndo se estende a interpretagdo
integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8°e 12, e artigo 195,11, da Constituigio da Repiiblica”". (RECURSO EXTRAORDINARIO 596.701 PROCED. : MINAS GERAIS RELATOR : MIN. EDSON
FA CHIN- 20/04/2020)

Recentemente, foram julgados dois embargos de declaragio interpostos contra a referida tese, ambos rejeitados, nos seguintes termos:

EMENTA:EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. JULGAMENTO DE MERITO. TEMA 160. REGIME
PREVIDENCIARIO. MILITAR INATIVO. REGIME DISTINTO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ART. 1.022 DO CPC. INOVAGAO RECURSALINCABIVEL.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. (17/02/2021 PLENARIO EMB .DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
596.701 MINAS GERAIS)

DECISAO:0 TRIBUNAL,POR MAIORIA,REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO,NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, VENCIDO O MINISTRO MARCO
AURELIO,QUE NAO CONHECIA DO RECURSO. (PLENARIO,SESSAO VIRTUAL DE 21.5.2021 a 28.5.2021).

Destarte, considerando que o acérdio recorrido ndo divergiu da decis@o prolatada pela instancia superior, é incabivel o seguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030,1,do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolu¢do n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional manejado pela parte autora, nos termos da
fundamentagdo.

Viabilize-se.

DESPACHO TR-17

0001748-15.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008202

RECORRENTE:AMELIA PAULINO DA SILVA (MS011149 - ROSELI MARIA DEL GROSSI BERGAMINI, MS007884 - JOSE CARLOS DEL GROSSI,MS009916 - ALEXANDRE
CESAR DEL GROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e n° 586/2019/CJF.

Consigno, acerca do julgamento do Tema 1007/STJ, que houve transito em julgado em 04/05/2021.

Outrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal ndo reconheceu a constitucionalidade da questdo aventada no RE 1.281.909 (Tema 1104):

Ementa: Recurso extraordinario. Previdenciario. A posentadoria hibrida. Trabalho urbano e rural. Requisitos necessarios para concessio do beneficio. Reafirmagio da orientagio do STF sobre a natureza
infraconstitucional da controvérsia. Auséncia de repercussédo geral. Tese de repercussdo geral: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa a definigdo e
ao preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°da Lein®8.213/91.

Decisao: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questéo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Ricardo Lewandowski.

(REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.281.909 SAO PAULO, Rel. Ministro Presidente LUIZ FUX, Plenario, DATA DE PUBLICACAO DJE 03/12/2020 ATA N°
28/2020 - DJE n° 285, divulgado em 02/12/2020)

Nessa esteira, considerando que ja ha tese firmada, determino o encaminhamento dos autos ao(a) Juiz(iza) Relator(a) para as providéncias cabiveis.
Viabilize-se.

0001098-18.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008447

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSVALDO FERREIRA GOMES (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA, MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS, MS021701 - DAVID MAXSUEL
LIMA)

Determino a exclusdo dos documentos inseridos nos arquivos n. 78/79, uma vez que se referem a pessoa estranha aos autos.
Aguarde-se o julgamento do recurso inominado interposto pelo réu.

Intime-se.

0000701-56.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201008443

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATANAEL CARLOS DA SILVA (MS012736B - MILTON BACHEGA JUNIOR)

Anote-se 0 nome do novo procurador no sistema processual.
Aguarde-se o julgamento dos recursos inominados interpostos pelas partes.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

0000315-92.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004430
RECORRENTE:REGINA CELIA BORGES DE OLIVEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizagao, no prazo legal.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000823

ATO ORDINATORIO -29
0002750-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004432
RECORRENTE: SELVAALMEIDA DA SILVA PEREIRA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000824

ATO ORDINATORIO -29

0001273-12.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004433
RECORRENTE:JOSE PAULO PERES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragdo, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000825

ACORDAO-6
APLICA—SE~AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IT-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éio Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade,

referendar a decis i0 monocratica, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000124-68.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201008836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR SOUZA DA CUNHA (MS007734- JULIANE PENTEADO SANTANA)

0000125-53.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201008837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO PEREIRA SOUZA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0000139-37.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201008838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERSON DE AMORIM REIS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

FIM.

0000319-85.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201008579

RECORRENTE:ROSANGELA GUEDES DE MELO (MS020012 - MARIA CAROLINE GOMES, MS005380- VERA HELENA FERREIRA DOS SANTOS,MS007639 - LUCIANA
CENTENARO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS013043 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, ANULAR a
sentenga, extinguir o processo sem resolugdo do mérito, por ilegitimidade passiva da Unifio, e declinar a competéncia para o processo e julgamento do feito a Justiga Estadual. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS-13
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0000730-43.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008535
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAMAO RODRIGUES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

111-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0006304-26.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008540
RECORRENTE:NILSON FRANCISCO RODRIGUES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0003546-69.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008539
RECORRENTE:ADAO FRANCA DE OLIVEIRA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do J udicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar
os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amaral e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS),
28 de julho de 2021.

0002528-44.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008537

RECORRENTE:ORLANDO MATOS DO NASCIMENTO (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES, MS015746- ROMULO ALMEIDA CARNEIRO, MS015754 -
FERNANDO MACHADO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001242-26.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008536
RECORRENTE: VANDERLEI LANUTTE MOSCOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0002547-16.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008538

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA VITORINO FREIRE (MS020536 - DARIANE CARDUCCI GOMES, MS020466 - HEBER ANTONIO BLOEMER, MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I111-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos e anular o acérdao, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

0000301-70.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201008505
RECORRENTE:JOSE EDINALDO MACHADO DOS SANTOS (MS017829 - THAY SON MORAES NASCIMENTO )
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

1I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Raquel Domingues do Amarale Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 28 de julho de 2021.

DECISAO TR-16

0003012-54.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008870
RECORRENTE:JOSE SOARES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Trata-se de pedido(s) de uniformizag@o interposto(s) pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
O(s) suscitante(s) alega(m), em sintese, que o entendimento do acorddo impugnado diverge do entendimento do STJ (Tema 995).

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n°® 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

Verificado o teor da lide, nota-se que a controvérsia trata do Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos (REsp n® 1.727.069/SP).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
acdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.”

Ademais, 0 E. STJ, no julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo INSS no bojo do REspn. 1.727.069 — SP, assim decidiu:
PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
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REAFIRMAGAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITO MODIFICATIVO.

1. Embargos de declaragao opostos pelo INSS, em que aponta obscuridade e contradi¢do quanto ao termo inicial do beneficio reconhecido apos reafirmada a data de entrada do requerimento.

2.E possivela reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento
da agdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/ 2015, observada a causa de pedir.

3. Conforme delimitado no acérddo embargado, quanto aos valores retroativos, ndo se pode considerar razoavel o pagamento de parcelas pretéritas, pois o direito € reconhecido no curso do processo, apos o
ajuizamento da agdo, devendo ser fixado o termo inicial do beneficio pela decisdo que reconhecer o direito, na data em que preenchidos os requisitos para concessdo do beneficio, em diante, sem pagamento de valores
pretéritos.

4. O prévio requerimento administrativo ja foi tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento do RE 641.240/MG. A ssim, mister o prévio requerimento administrativo, para posterior ajuizamento da agdo,
nas hipoteses ali delimitadas, o que ndo corresponde a tese sustentada de que a reafirmagado da DER implica na burla do novel requerimento.

5. Quanto a mora, é sabido que a execugdo contra o INSS possui dois tipos de obrigagdes: a primeira consiste na implantagao do beneficio, a segunda, no pagamento de parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas
pela via do precatério ou do RPV. No caso de 0 INSS ndo efetivar a implantagdo do beneficio, primeira obrigagao oriunda de sua condenag@o, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias, surgirdo, a partir dai,
parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipotese deve haver a fixagao dos juros, embutidos no requisitorio de pequeno valor.

6. Quanto a obscuridade apontada, referente ao momento processual oportuno para se reafirmar a DER, afirma-se que o julgamento do recurso de apelagio pode ser convertido em diligéncia para o fim de produgio
da prova.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeito modificativo.

(EDclno REsp 1.727.069 / SP, Relator Exmo. St. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Sessdo Virtual de 13/05/2020 a 19/05/2020)

Pois bem.
Compulsados os autos, entretanto, observa-se divergéncia entre o acordio recorrido e o referido entendimento no tocante aos juros de mora.
Diante disso, possui(em) razio o(s) sucitante(s).

Pelo exposto, alinhavadas as consideragdes acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual exercicio positivo de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 7° VII, da Resolugdo n®
3/2016, alterada pela Resolug@o n°® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Viabilize-se.

0006221-31.2014.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008840

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:ELETRONICA CONCORD LTDA (PR021151 - MARCUS VINICIUS BOSSA GRASSANO) (PR021151 - MARCUS VINICIUS BOSSA GRASSANO,
PR016932 - PATRICIA GRASSANO PEDALINO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n°® 3/2016, alterada pela Resolu¢do n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 72 de repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 21/10/2020, sob a sistematica dos recursos repetitivos, RE 576967.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E inconstitucional a incidéncia da contribui¢do previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario maternidade".

O acérdao proferido no RE 576967 transitou em julgado em 02/06/2021.

Compulsados os autos, observa-se, entretanto, flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e o entendimento da Corte Superior.

Pelo exposto, alinhavadas as consideragdes acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de
Processo Civil, ¢/c art. 7°, VII, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Viabilize-se.

0000453-18.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008879

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CLAUDIADEALMEIDA LARA (MS015335- TAMARA HATSUMI PEREIRA FUJIT) BEATRIZ DE LARAARGUELLO (MS015335- TAMARA HATSUMI
PEREIRA FUJII)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte Ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que “(...) ao deferir o beneficio, computando, para fins de caréncia, contribuicdes vertidas a destempo, na qualidade de contribuinte individual, apos perder a qualidade de segurado, a
Turma a quo acabou por ir de encontro com o PEDILEF 200971500192165 (TEMA 192da TNU)™:

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢ao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situag¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEF]NICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagao de Interpretagio
de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“I...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do
dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
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teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica
limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcri¢éo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo
do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao de
ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdéo hostilizado" (R Esp 644274, Reelator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, emrelagio a insurgéncia da parte recorrente, constou da sentenca, que fora confirmada pelo acérddo o seguinte trecho:
“Ressalto que, ao tempo do carcere, ndo era exigida caréncia para a implantagao do auxilio-reclusio, razio pela qual ndo ha de se falar em incidéncia do artigo 27,11, da Lei 8.213/91, que imp3e a existéncia de
recolhimentos em dia para acesso aos beneficios previdenciarios.

O acérddo ainda acrescentou:

“(.0)

Acrescento que resta comprovada a condi¢do de microempreendedor individual do instituidor da pensdo desde 02.04.2012 (fl. 14 do evento 02). Também consta no extrato do Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais - CNIS recolhimentos como contribuinte individual desde 01.04.2012 até 31.07.2017 (fl. 34 do evento 02). Tais recolhimentos, em que pese serem extemporaneos (recolhidos em 20.08.2019), efetuados
posteriormente a prisdo, ndo resta demonstrada que ndo houve comprovagéo do exercicio de atividade remunerada no periodo, conforme o art. 124 do Decreto n°3.048/99, in verbis:

Art. 124. Caso o segurado contribuinte individual manifeste interesse em recolher contribui¢des relativas a periodo anterior a sua inscri¢do, a retroa¢do da data do inicio das contribuigdes sera autorizada, desde que
comprovado o exercicio de atividade remunerada no respectivo periodo, observado o dispostono § 7°e nos § 9°ao § 14 doart. 216 e nos § 8°e § 8>-A doart. 239. (Redag@o dada pelo Decreto n® 10.410, de
2020)

(O

Pois bem. Analisando o Pedido de Uniformizagao, verifico que ndo foram observados os requisitos para sua interposicdo, pois a parte recorrente nio dispensou argumentagao especifica para demonstragao da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos, difundidos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0003598-94.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008865
RECORRENTE: LAURINDA MARIA DE BARROS (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acorddo impugnado diverge do entendimento de Turma Recursal do TRFS.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU com
a finalidade de estabelecer qual a interpretacd@o a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEF]NICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagio
de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE UN]FORMIZACAO,)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragio do
dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugédo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica
limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da c6pia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagdo
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
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14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de
ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso
quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn°® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.”.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentag@o especifica para demonstragio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas,
o0 que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

0006940-16.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004434ADRIAN LOPES DA SILVA (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES, MS025067 - ELVIS LOPES
NOVAES)

Fica a parte autora intimada da juntada do oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000826

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contriria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaragiio, no prazo legal.

0000105-62.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASTRO DA SILVA FILHO (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0002838-45.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO PINHEIRO ROCHA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002051-48.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004436
RECORRENTE:JEAN LUCAS DA SILVA CORDEIRO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizagio, no prazo legal.

0000816-77.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004438

RECORRENTE:APARECIDA FRANCISCA DE CARVALHO MORATIS (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
0005287-76.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004439

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA PEREIRA DA SILVA (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/6301000296

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0033114-19.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181143
AUTOR:OLAVO PREVIATTINETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o exposto, reconhego de oficio a prescri¢ao, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Sem custas e honorérios neste grau de jurisdi¢do.

Concedo ao autor as benesses da justica gratuita.

P.R.I.

5011792-39.2021.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MER[TO Nr. 2021/6301181706
AUTOR:FERNANDO GREGORIO FERREIRA (SP237360 - MARCELINO ALVES DE ALCANTARA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, tendo em vista a ocorréncia de prescrigdo, nos termos do artigo 487, 11, do Codigo de Processo Civil
Sem condenag@o em custas e honorérios advocaticios.
Concedo ao autor as benesses da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

5005269-11.2021.4.03.6100 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180818
AUTOR:PAULO TADEU DOS SANTOS (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) BANCO DO BRASIL S/A (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I1, do Cédigo de Processo Civil, RECONHECO A PRESCRICAO do direito & aplicagio dos indices de corre¢io monetéria referentes ao Plano Verdo e ao Plano Collor
1.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apobs o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045680-97.2020.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181259

AUTOR:MARCO AURELIO LINS DE OLIVEIRA (SP241857 - LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO, SP 199564 - FRANCISCO DA SILVA, SP203901 - FERNANDO FABIANI
CAPANO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, pronuncioa PRESCRIGAO da pretensio indenizatéria relativa a férias nio gozadas pela parte autora, pelo que JULGO EXTINTO O FEITO com resolugdo do mérito, nos termos do artigo
487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lei 10.259/01.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0027416-95.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301178633
AUTOR:DENIS MORALLI DE SOUZA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Trata-se de agio que DENIS MORALLI DE SOUZA ajuizou em face da UNTAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia a liberagdo do valor relativo ao seguro-desemprego.

Citada, a ré apresentou contestagdo. Alegou a ocorréncia de prescrigdo. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido (anexos n® 18/21).

DECIDO.

Conquanto as questdes postas nestes autos sejam de direito e de fato, ndo é necessaria a produgdo de provas em audiéncia, comportando o feito o julgamento antecipado da lide a que se refere o art. 355, inciso I, do
Codigo de Processo Civil.

Acolho, por outro lado, a prejudicial de mérito concernente a prescrigdo.

Com efeito, ndo esta aquia tratar a questdo do prazo para os trabalhadores reclamarem o beneficio, donde se conclui, no caso, que o exercicio da pretensdo esta adstrito apenas ao prazo prescricional geral aplicavel
aos débitos da Fazenda Prblica.

O artigo 1°,do Decreto 20.910/32, estabelece que as dividas passivas da Unido, seja qual for sua natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram, in verbis:

Art 1°As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato do qual se originarem.

Tratando-se de divida da Unio, de natureza ndo tributaria, aplicavel se faz o artigo supra.
Como se v&, o instituto legal supracitado traduz-se na perda do direito de agdo pela inércia de seu titular em exercé-lo durante certo lapso de tempo.

Na presente a¢do, denota-se que a parte autora almeja o recebimento das parcelas do seguro desemprego, cujo pedido administrativo foi indeferido.

A parte autora ajuizou a presente demanda em 14/05/2021 requerendo a obteng@o de provimento jurisdicional para o recebimento de seguro-desemprego referente 8 despedida imotivada ocorrida em 23/03/2016 (.
26 do anexon® 02).

Conforme consta dos autos, o autor protocolou requerimento administrativo para recebimento do seguro desemprego em 06/04/2016. O pedido foi indeferido automaticamente pelo sistema na mesma data (fl. 01 do
anexon°®2l).

Desta forma, tendo a presente ag4o sido ajuizada em 14/05/2021, verifica-se que se encontra fulminado pela prescrigdo o direito pleiteado.

Ressalto, ainda que conforme asseverado pela Unido, ndo ha aplicagdo dos termos da Lein® 14.010/20, que dispde sobre o Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado no
periodo da pandemia do coronavirus (Covid-19), eis que, em relagéo as relagdes juridicas de direito publico, ndo houve alteragao quanto a fluéncia do prazo prescricional.

Posto isso, reconhego A PRESCRIGCAO e julgo extinto o processo com resolugio do mérito, nos termos do art. 487, 1T, do CPC.

Sem condenagdo nas custas processuais ¢ honorarios advocaticios.
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Defiro o pedido de justiga gratuita.
Comoo transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0050229-53.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181391
AUTOR:FERNANDA MARCELINO DOS SANTOS (SP211518 - NANCI MARIAROWLANDS BERALDO DO AMARAL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

As partes informaram que foi celebrado acordo entre elas, e a CEF juntou o respectivo comprovante do cumprimento.

Assim, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes,e DECLARO EXTINTA A EXECUCAO nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042342-18.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180902
AUTOR:MARCIA MARINS DA COSTA (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a autora e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugao de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso 11, “b” do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RPV.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Saem os presentes intimados.

0011465-61.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180860
AUTOR:REGINA CELIA ISOKAITE IRMAO (SP373193 - EVERALDO PEDROSO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a parte autora REGINA CELIAISOKAITE e o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Coddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorérios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigaciio de fazer e considerando o depésito do montante objeto de
RPV/Precatério, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento
dos valores depositados, porque os saques, em regra, inde pendem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 44, caput, ambos da Resolug¢io n° 458/2017, do E. Conselho da Justi¢a Federal). Apos o
trinsito em julgado, observadas as formalidades legais, remet: e 0s autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038323-71.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181045
AUTOR:OSVALDINA DA SILVA OLIVEIRA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010911-63.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181048
AUTOR:LUSIA DE ABREU DOS SANTOS (SP320334 - PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062118-38.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181042
AUTOR:MARIADO SOCORRO DA SILVAALVES (SP191827- ALEXANDRE BERNARDO DE FREITAS ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046539-50.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181044
AUTOR:GILDETE BARBOSA DE SOUSA (SP422570 - FERNANDO FERNANDES DE MOURA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006877-16.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181049
AUTOR:LUIZ PAULO MARTINS (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035745-33.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301182262
AUTOR:JORGE APARECIDO STORI (SP298953 - RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS, SP279781 - SILVIA CORREA DE AQUINO, SP368511 - AGNA CARDOSO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001506-03.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181051
AUTOR: VANESSAAPOLINARIO DEARAUJO (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012602-83.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301182276
AUTOR: CARMEN NERIS ARRAES (SP239936 - SANDRO MARCIO DE SOUZA CRIVELARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006727-35.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181050
AUTOR:ELIASAR RODRIGUES DEAZEVEDO (SP377205- DANILO FERNANDES CHRISTOFARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030586-17.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181046

AUTOR: VERA LUCIA DE PASCALE (SP228487 - SONIA REGINA USHLI, SP336852 - BEATRIZ CONTARDI DE ALMEIDA PUPO, SP325525 - MARCIA CAMPOS SIMOES DE
OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0065271-21.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181041
AUTOR:JOSE ALVES FILHO (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035696-89.2020.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301182263
AUTOR:ROSIMEIRE BESERRA DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0194307-05.2004.4.03.6301 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301182256

AUTOR:NAIR LUIZ LOPES (FALECIDA) (SP 165723 - MIRIAM DOS SANTOS BASILIO COSTA) ADALTON LUIZ LOPES (SP 165723 - MIRIAM DOS SANTOS BASILIO COSTA)
AILTON LUIZ LOPES (SP165723 - MIRIAM DOS SANTOS BASILIO COSTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0007783-98.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180805
AUTOR:PAULO AUGUSTO MEDEIROS (SP253853 - ELIANDRO LUIZ DE FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Providencie o advogado da parte autora a juntada, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, do documento pessoal com foto (RG, etc) da testemunha MONICA DOS SANTOS FELIX.

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a parte autora PAULO AUGUSTO MEDEIROS
e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, 8 Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021303-28.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180652
AUTOR:SERGIO IZILDO MARTINS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes e JULGO EXTINTO o processo, com resolugido do mérito, com amparo no art. 487, inciso 111, “b”, do Codigo de
Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.

Apbs o transito em julgado, considerando que o pagamento sera realizado na via administrativa, arquivem-se os autos.

P.R.I.

0039977-88.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181386

AUTOR:GABRIELLANUDELIMAN VALDAMBRINI (SP359484 - KARINA CAMPANER PACHECO)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO) CASA BAHIA COMERCIALLTDA. (SP175513 -
MAURICIO MARQUES DOMINGUES)

Tendo em vista a comunicagio de composi¢do extrajudicial da requerente coma corré¢ CASA BAHIA COMERCIAL LTDA (VIA VAREJO), com aceitagao expressa, dando plena quitagéio aos valores
referentes aos danos patrimoniais e extrapatrimoniais, com extensao dos efeitos aos CORREIOS, conforme informado nas petigdes de eventos 45 ¢ 54, HOMOLOGO, por sentenga, o referido acordo para que
produza seus regulares efeitos de direito perante as rés, nos termos do artigo 844, §3°, do Codigo Civil, razio pela qual DECLARO EXTINTO O PROCESSO, com exame do mérito, nos termos do art. 487, inciso
111, alinea “b”, do Cddigo de Processo Civil

Sem prejuizo, considerando as informagdes prestadas nos eventos 54 ¢ 56, remetam-se os autos ao Setor de Atendimento I1 para a retificagdo do polo passivo da agdo, fazendo constar a empresa VIA VAREJO
S.A.

Apbs, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009549-89.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181649
AUTOR:BOLIVAR CAMILO DE LIMA (SP444685 - RAUL DE BEM CARNEIRO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido da parte autora.
Defiro o pedido da parte autora de concessao de justi¢a gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0010195-02.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181229
AUTOR:MARCELO MARQUES PAIVA (SP324698 - BRUNO FERREIRA DE FARIAS, SP152978 - DANIEL RODRIGO DE SA E LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Nio ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0006451-96.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180640

AUTOR:EDVALDO CARMIN DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferengas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, quanto ao postulado na data de 29/07/2021 (arquivo 26), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional

habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos
médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.
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O expert ¢ habilitado para a realizagao de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicagdo ocorre por aperfeicoamento na area propria de
medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o &, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinagao legal contida no artigo
1°, paragrafos 3°e 4° da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagio de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretrizadotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma {inica veztodo o
estado de satide do sujeito € analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de satde tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo
este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario
cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a
rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio NB 31/632.819.841-1, cuja cessag@o ocorreu em
01/12/2020 ¢ o ajuizamento da presente agdo em 19/02/2021. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior
a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concesséo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe
garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de
trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-
a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tlltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o
exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado
esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente terd lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidirio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidag¢do das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo
da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢ao, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I,
da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios
termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configura¢do do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal,
em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e
imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes,
sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias
da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribui¢des previdencidrias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricao
Social - CNIS, a parte autora labora na empresa Sambaiba Transportes Urbanos, desde 10/03/2011, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6328198411, no periodo de 29/10/2020 a 01/12/2020
(arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DCB 01/12/2020, NB-31/632.819.841-1 (arquivo 02; 1.24).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita ou redugéo para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial
apresentado em 02/07/2021 (arquivo 21): “O autor apresentou fratura exposta da falange do polegar E por serra makita ocorrido em 09/11/2019. O exame clinico especializado ndo detectou limitagdes funcionais
relevantes relacionadas a eventuais complicagdes pds traumaticas associadas a lesao — realiza movimentos de pinga polegar-index/ forga de preensio preservada. Conclui-se que existiu situagao de incapacidade
laborativa total e temporaria com inicio em 09/11/2019 (data da ocorréncia do acidente) e que persistiu durante o periodo de convalescenga pos cirurgico relacionado ao periodo de cicatrizagdo da lesdo (periodo
estabelecido pelo INSS = até 28/09/2020). Nao foram detectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual que justificassem a existéncia de quadro de redug@o da capacidade laborativa ou de persisténcia da
incapacidade laborativa habitual do autor. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO FOI CARACTERIZADA SITUACAO DE
INCAPACIDADE LABORATIVA OU DE REDUGCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA HABITUALATUAL. EXISTIU SITUAGAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL

E TEMPORARIA DURANTE O PERIODO DE 09/11/2019 A 28/09/2020.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a
desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.
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A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a
partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é
imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade
em termos legais para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados
Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006277-87.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301177329
AUTOR:JANAINAAPARECIDA DE MORAES (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006744-66.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181665
AUTOR:NUBIALUCY CONSTANTINO (SP240547 - VANESSA DE MATOS TEIXEIRA, SP262538 - MARIANA RIBEIRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas processuais e honordrios advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, ¢/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.

Diante da manifestagao das partes, defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Oficie-se a0 MOB — Setor de Monitoramento O peracional de Beneficios da agéncia concessora do beneficio assistencial, com copia do depoimento pessoal da autora e desta sentenga para o fim de adotar as
providéncias que entender cabiveis.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0003624-15.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181152
AUTOR:MATHEUS RIBEIRO MACHADO (SP429585 - GABRIELRIBEIRO MACHADO, SP398322 - BRUNA BEVILACQUA GOMES)
REU:CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA 2A REGIAO DE SAO PAULO

Diante do exposto, resolvo 0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos.
Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005849-42.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181073
AUTOR:KATIAHERMYTFARIA (SP075339 - FRANK JOSE CARAMURU)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, nos termos do art. 487, inc. I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos por Katia Hermyt Faria contra a Caixa Econdmica Federal - CEF.
Sem custas ou honorarios nesta instancia.

Sem gratuidade judicidria, porquanto ndo requerida.

Sobrevindo o transito, arquivem-se.

PR.I

0014700-36.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180692
AUTOR:SCAN INSPECAO TECNICA LTDA ME (SP066895 - EDNA TIBIRICA DE SOUZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, a teor do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenag@o em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0007410-67.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179359
AUTOR:SANDRA HELENA ALVES DA SILVA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitag@o do feito.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0010175-11.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301182226
AUTOR:ALAIDES ALVES FILHA (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concess@o de beneficio por incapacidade.
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Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de
maneira digna e autonoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— destinam-se a substituigdo ou complementagéo da remuneragdo do
segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do.

Conseguintemente, s30 requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de auxilio-doenca: I-) a qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-)
incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdencidrio tal como foi desenhado pela
Constituigao Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado a0 Regime Geralda Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 nimero minimo de
contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessio, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuicdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo,
omesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, ap0s filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia
Sociala cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagao, mutilagéo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condigéo inafastavel para a concessao da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. P or incapacidade deve
reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,
da Lei8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento
da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produg@o de prova pericial.

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessao do beneficio.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023814-33.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180887
AUTOR:IDEZIO BENEDITO DE SOUZA (SP331919 - PALOMA CASTILHO RIBEIRO, SP428280 - JOY CE FEITOSA MELO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorérios advocaticios nesta instancia, a teor doart. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro o pedido de justica gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0012847-89.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178295
AUTOR:NILCE MARQUES DE SOUZA MOTTA (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se as partes.

0006001-56.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181272
AUTOR:GASPARINO RODRIGUES DA SILVA (SP159722 - DAVID DE MEDEIROS BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenag@o em custas e honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e o tramite privilegiado.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.IL

0004576-91.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181251
AUTOR:JOAO BISPO DE SENA (SP411822- PAULO ROBERTO RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048058-26.2020.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181317
AUTOR:THIAGO DOS SANTOS SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolugio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.
Sem condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.
Publicada e registrada neste ato.
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Intimem-se as partes.

0010753-71.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181309
AUTOR: THAMARA LIRA DE SANTANA (RJ1683836 - VICTOR HENRIQUE STANCATI, RJ149848 - MARTA MARIA MARTINS SILVA STANACATI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Céodigo de Processo Civil. Sem condenagiio
em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0007483-39.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181687
AUTOR:EVANIR CORDEIRO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007603-82.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181695
AUTOR:RICARDO ANDRADE DA SILVA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029240-89.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181689
AUTOR:FERNANDO LUIS FERREIRA ALVES (SP103216 - FABIO MARIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenaciio em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da
gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0007182-92.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179010
AUTOR:JOELMA SILVA DE SOUZA (SP367060 - CHRY SLEANE THEMS MESSIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017327-13.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301173191
AUTOR:ARIANE APARECIDA COSTA DO PRADO (SP272454- JOSE NILDO ALVES CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003699-54.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179018
AUTOR:MARLIRODRIGUES FERREIRA DA COSTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006179-05.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180951
AUTOR:EVELIN PEREIRA DA SILVA SANTOS (SP431041 - HELENA CRISTINA CORREA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009024-10.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181196
AUTOR:MARCELINA SILVA SANTOS (SP263134 - FLAVIA HELENA PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004618-43.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179013
AUTOR:ARILSON CESAR MENDES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0004904-21.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301180647
AUTOR: MIKE HENRIQUE DOS SANTOS (SP287848 - GORETE FERREIRA DE ALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concesséo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo
este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario
cuja natureza ndo ¢é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determina¢@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessédo do beneficio NB 31/632.944.724-5, cujo requerimento ocorreu em 14/09/2020
¢ o ajuizamento da presente agdo em 09/02/2021. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior
a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de

progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a exce¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe
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garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha prognéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de
trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-
a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o
exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado
esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente teré lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo
da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I,
da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, nio é aleatéria, posto que se interpreta afos
termos legais "acidente de qualquer natureza como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal,
em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realiza¢do de nova pericia, visto que o documento em questo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e
imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes,
sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias
da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigao
Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa Novatos Cargas e Encomendas, no periodo de 02/10/2019 a 15/11/2019 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DER 14/09/2020, NB-31/632.944.724-5 (arquivo 02; {1.05).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita ou redug@o para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial
apresentado em 02/07/2021 (arquivo 26): “Periciando com 33 anos, exerceu varias fungdes laborais sendo a tltima como auxiliar de servigos gerais. Portador de diabetes tipo I ha 12 anos, realiza tratamento
ambulatorial em uso de insulina NP H e insulina Regular. (...) O exame pericial mostra bom estado geral, ndo ha déficits cognitivos, ndo ha sinais de anemia, ndo ha perda ponderal, ndo hé altera¢des cardiopulmonares,
oximetria normal, sem alteragdes ao exame abdominal, sem alteragdes troficas cutaneomucosas, sem déficits motores, sem limitagéo a mobilidade, fungdes das maos normais, deambulag@o livre. Ndo ha
comprovagao clinico-subsidiaria de nefropatia ou cardiopatia grave. Concluo que a doenga cronica é passivel de controle satisfatorio mediante tratamento, sem repercussao funcional que o incapacite para o trabalho e
atividades habituais. N#o constatada incapacidade laboral no periodo pleiteado. VI. Com base nos elementos expostos e analisados, conclui-se: NAO HA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO E
ATIVIDADES HABITUAIS.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a
desconsideragao do laudo apresentado, a realizag@o de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a
partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta concluso diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é
imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade néo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim néio se chegar a ter a incapacidade
em termos legais para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitago.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados
Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo
recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042399-36.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301141449
AUTOR:SIMONE ALVES BATISTA (SP416285 - CAMILA SILVA SALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lei9.099/95.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Trata-se de acio proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora
pleiteia a concesséo de beneficio por incapacidade. Os beneficios previdencidrios té m por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo

que néo pode prover as necessidades préprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.
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Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— destinam-se 2 substitui¢io ou comple mentagéo da
remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificaciio e comprovacio
daincapacidade, nos termos e na forma determinada pela legisla¢do de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a
subsisténcia do segurado e de sua familia. O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou néio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢io. Conseguintemente, siio requisitos necessariamente cumulativos para a percepcio do beneficio de auxilio-doenca: I-) a qualidade de segurado; I1-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; IT1-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. No que se refere ao primeiro
requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepedo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicio
Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidaddo estar filiado a0 Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto ¢, possuir o nimero minimo de
contribui¢dées mensais indispensaveis para que o beneficidrio faga jus ao beneficio. O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessio, do cumprimento do periodo de
caréncia correspondente a 12 (doze) contribui¢des mensais, nos termos do art. 25, 1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diplomalegal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de
caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia
Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os
critérios de estigma, deformacéo, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que mereg¢am tratamento particularizado. Constitui, outrossim, condi¢io
inafastivel para a concessfo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a
impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, producio de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42,
§1°,daLei8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a producio de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do
processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produciio de prova pericial. A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de
incapacidade que justifique a concessio do beneficio. Por outro lado, aimpugnacio oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestacéo retro nio
apresenta informagéo ou fato novo que justifique a desconsideracéo dos laudos apresentados ou a realizagfio de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade n3o é sindnimo de
incapacidade e ndo retira, porsisé, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordéncia em relagfo a conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergénciaem
cotejo com as conclusdes dos peritos das partes nfio é causa suficiente parase afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia. Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO. Sem condenagiio em custas e honoririos. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013889-76.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301182225
AUTOR:MARIA DA SILVA VIEIRA (SP212696 - ANA CLAUDIA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016651-65.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301182223
AUTOR: GLADLEE SILVEIRANASCIMENTO MACEDO (SP253132- RODRIGO DE SOUZA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na petigio inicial. Concedo o

98 do CPC. Sem condenagiio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003912-60.2021.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181565
AUTOR: QUITERIA SOARES DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001853-02.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181090
AUTOR:MARIA TERESA DA SILVA (SP390785 - RODRIGO GRINBERG RIBEIRO MAROIJA, SP393913 - RODRIGO DA SILVAALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006793-10.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181569
AUTOR:MARIA REGINA PALADINO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052957-67.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181059
AUTOR:EDITE BEZERRA ALVES (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorérios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justiga e a prioridade na tramitagao do feito.

Intime-se o Ministério Piblico Federal.

PR.IL

0006441-52.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181126
AUTOR:PAULA CRISTINA DO CARMO SANTOS (SP440381 - GIOVANA GALVAO BOESSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido formulado na petigao inicial
de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a gratuidade de justica. Niio ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei10.259/01. Sem condenagiio em custas e
honoririos advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0007409-82.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181123
AUTOR:JOSENEIDE SANTOS (SP187545 - GIULIANO GRANDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053294-56.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181164
AUTOR:SILVIA VERGOPOLAN (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015258-08.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181038

AUTOR:JOSEVAL PEREIRA BRAZ (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIALOUZADA DE MENDONCA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo ajuizada por JOSEVAL PEREIRA BRAZ em face da UNTAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia o reconhecimento da isengo do imposto de renda incidente sobre os proventos de sua
aposentadoria, bem como a restitui¢do dos valores pagos e retidos na fonte a titulo de imposto de renda.

Afasto as preliminares suscitadas em contestagao, porquanto deduzidas de forma genérica e/ou sem aplicagdo ao caso dos autos.

Reconhece-se, em tese, a prescri¢do das parcelas eventualmente devidas (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®8.213/1991) que sejam anteriores ao quinquénio legal antecedente a data do ajuizamento da agao
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(31.01.2021). Frise-se, porém, que, como a amputagdo teria ocorrido em 2020, a procedéncia do pedido implicaria, invariavelmente, em repeticdo de indébito dentro do interim de 05 (cinco) anos.
O art 6°, inciso X1V, da Lein®7.713/98, coma redagio dada pela Lein® 11.052/2004, determina que:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna,
cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de P arkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite
deformante), contaminag@o por radia¢@o, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma;™

No caso dos autos, verifica-se que o autor apresentou documentos médicos visando ao reconhecimento do direito a isen¢@o de imposto de renda, inclusive avaliagdo médica realizada pelo DETR AN-SP, que concluiu
pela existéncia de deficiéncia fisica (“monoparesia do membro superior esquerdo com deficit de for¢a aos esforgos de repeti¢do de media ¢ moderada intensidade por sindrome do manguito rotador e discopatia

lombar com radiculopatia” — fls. 02/03 do ev. 02).

A pericia médica judicial, realizada por profissional equidistante das partes e de confianga do juizo, concluiu que o requerente apresenta tendinopatia dos ombros, tecendo os seguintes esclarecimentos no laudo pericial
(ev. 20):

“O periciado apresenta tendinopatia dos ombros, tratada de forma conservadora com medicagio e fisioterapia motora. A tualmente com quadro estavel, sem sinais de agudizagdo, com discreta diminuigcéo da
mobilidade dos ombros (iiltimos graus na elevagao e rotagdes), ndo apresenta sinais clinicos objetivos de diminui¢éo de forga, como hipotrofia, sinais de desuso no membros superiores e inferiores ( vide item 3 ). O
periciado ndo necessita de ajudas de terceiros para suas atividades laborais e ndo faz uso de orteses ou teve que adaptar seu ambiente da sua casa para suas atividades diarias.

O periciado ndo apresenta lesdo nervosa e sim sequela de lesdo do tenddo do manguito rotador dos ombros, que ndo acarreta deficits completos de mobilidade nos membros superiores, e sim , somente leve diminuicao
do arco de movimento nos ultimos graus da elevagéo e rotagdes.”

Ademais, em resposta aos quesitos 11 (do réu) e 7.2 (do autor), afirma que as patologias do demandante ndo resultam em incapacidade atual e que ndo caracterizam quadro de paralisia irreversivel e incapacitante.
Conforme bem esclarecido pelo perito médico, em que pese o autor possua um deficit permanente (passivel de controle, porém), a paralisia prevista no art 6°, XI'V da Lein®7.713/98 ¢ considerada irreversivel e
incapacitante quando, esgotados os recursos terapéuticos da medicina especializada e os prazos necessarios a recuperagdo motora, permanecerem distirbios graves e extensos que afetem a mobilidade, a

sensibilidade e a troficidade.

Ocorre que, segundo constatado em pericia apos exame clinico e andlise de toda a documentagdo médica, o autor apresenta sequela de lesdo no ombro, sem sinais de diminui¢éo de forga e com leve restrigdo do
movimento, o qual ndo esta, portanto, extensamente comprometido. Outrossim, frise-se que o demandante ndo necessita da ajuda de terceiros para a realizagdo de quaisquer atividades.

Note-se que eventual condi¢do de deficiente fisico ndo corresponde, necessariamente, a paralisia ora debatida, sendo certo, ainda, que o proprio Detran-SP concluiu pela mera necessidade de utilizagao de veiculo
automatico com dire¢ao hidraulica.

No mais, ainda que a questdo dos autos ndo residisse na conceituagio de paralisia ou de irreversibilidade, ha que se considerar também que a incapacidade ndo restou demonstrada. Rememore-se que oart. 111,11, do
CTN estabelece que, nos casos de isengdo, a interpretagdo deve ser literal.

Dessa forma, repise-se que a paralisia deve ser irreversivel e incapacitante. No entanto, a parte demandante ja teria se submetido a fisioterapia e sua situagdo ¢ estavel, de modo que, a0 menos no presente momento,
esta acometido por leve limitagdo da mobilidade dos ombros, o que ndo lhe impossibilita a vida independente. Nao restou configurado, destarte, quadro clinico “incapacitante”.

Logo, ndo fazjus o autor & isen¢do pretendida.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na pega inaugural, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010829-95.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301174086

AUTOR:CELIA BARBOSA INACIO (SP414265 - TELMAROCHA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferengas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e dispensada a pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo
este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario

cuja natureza ndo € acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao ou restabelecimento
do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a
rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo nao ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/708.087.680-0, cujo requerimento ocorreu em 30/09/2020
¢ 0 ajuizamento a presente agdo se deu em 18/03/2021. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporéria superior
a 15 (quinze) dias; (i) prova da condigéo de segurado e sua manutengio a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de

progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (& exce¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe
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garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de
trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-
a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o
exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado
esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a
concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao
da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I,
da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios
termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adbverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal,
em principio especificada para estes beneficios.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessdo pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanalise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribui¢des previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional
Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu facultativamente no periodo de 01/06/2018 a 28/02/2021 (fl. 02, arquivo 10). Entretanto, as referidas contribui¢des foram feitas abaixo do valor minimo, conforme se
verifica do extrato do CNIS (fls. 06/07), sendo este o motivo do indeferimento administrativo do beneficio (fls. 26 ¢ 33/35, arquivo 02), mesmo tendo sido constatada, também administrativamente, a incapacidade da
parte autora com data de inicio em 29/04/2020 (fl. 09, arquivo 10).

A parte autora foi devidamente intimada para comprovar sua inscri¢do no Cadinico, em data anterior ao recolhimento das respectivas contribuigdes (arquivo 19), entretanto, verifica-se do extrato acostado aos autos
que sua inscrigdo se deu apenas em 17/12/2020 (arquivo 22), de maneira que nio ¢ possivel a regularizagao das contribuigdes anteriores, desde 01/08/2012 (fl. 04, arquivo 10) e portanto, ndo se verifica a qualidade de
segurado na data da incapacidade (29/04/2020) para fins de concessdo do beneficio pleiteado.

Ressalto que a contribuigdo enquanto segurado de baixa renda € restrita aquele inscrito como tal no CadUnico, conforme expressamente determinado pelo artigo 21, § 4° da lein.®8.212/91, ndo havendo previsio
legal para excegdes.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a qualidade de segurada da parte autora, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023466-15.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301157866

AUTOR:ALISSON GONCALVES DA SILVA (SP402323 - CHARLES PIMENTEL MENDONCA) JOSTANE GONCALVES DA SILVA (SP402323 - CHARLES PIMENTEL
MENDONCA)

REU:SABIA RESIDENCIAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN) SAO PAULO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, quanto as corrés R029 SAO PAULO EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA e SABIA RESIDENCIAL EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S/A; resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, mantenho a tutela de
urgéneia e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por ALISSON GONCALVES DA SILVA e JOSIANE GONCALVES DA SILVA.

Sem custa e honorérios.

P.R.I.

0007168-11.2021.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301179440
AUTOR: WALTER RODRIGUES BORBA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro a gratuidade da justiga.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial. Sem condenagiio em
custas e honoririos, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01. Defiro a gratuidade da justica. P.R.I.

0001287-53.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301182159
AUTOR:MARCIO FRANCISCO TEIXEIRA DOS SANTOS (SP 188422 - ANA MARIA RAIMUNDO INOCENTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002041-92.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301182135
AUTOR: WILLIAN DE CARVALHO ROCHA (SP301379 - RAQUEL MIYUKI KANDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0027377-35.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181323
AUTOR:JOACI PIRES (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢@o proposta por JOACI PIRES em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para que seja concedido o beneficio de pensdo por morte, em razio do falecimento de Josilda Coelho de
Lima, em 13/05/2009, quando contava com 43 anos de idade.

O autor, com 40 anos de idade quando do 6bito, narra em sua exordial haver requerido a concessao do beneficio NB 21/193.483.364-6, na esfera administrativa em 03/06/2019, o qual foi indeferido ante fata de
qualidade de dependente.

Citado, 0 INSS apresentou contesta¢ao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado em razao do valor de algada, como prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da prescrigdo quinquenal. No mérito,
requer a improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.
Vieram os autos conclusos.
E o breve relatorio. Decido.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determina¢do da
competéncia do JEF. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que conforme se denota a parte autora requereu o beneficio em 03/06/2019 e ajuizou a presente agdo em 23/07/2020. Portanto,
ndo transcorreu o prazo quinquenal.

No mérito.
Registre-se que em matéria previdenciaria a lei de regéncia ¢ a vigente ao tempo em que reunidos os requisitos para a concessdo do beneficio.
No caso em tela, tratando-se de 6bito ocorrido em 13/05/2009, anterior, portanto, as alteragdes na Lei 8.213/91, ¢ coerente aplicar-se ao dependente do segurado falecido a legislagéo aplicavel a época dos fatos.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim preveé, entre outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto
dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar: I - do dbito, quando requerida até trinta dias depois deste; 11 - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; I11 - da
decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o
filho ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte € um) anos ou invélido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; IT -
os pais; 111 - o irmdo ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado
Jjudicialmente; (...) § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Para a concesséo do beneficio de pensdo por morte ¢ necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do obito ou havendo a perda dessa condi¢@o, que tenha ele implementado os requisitos para obtengdo
de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito: “Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1°A perda da qualidade de
segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera
concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apds a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do
paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtengdo do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de
qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os requisitos para a obtengéo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais € irmdos comprovar a
dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

O conceito de unido estavel ¢ determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo de constituigdo de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia piiblica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigdo de familia. § 1o A unido estavel ndo se constituira se
ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a
caracterizagdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de protegéo do Estado, incluindo ai a unido estavel, por for¢a de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a
legislag@o previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econémica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a
penséo por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concessdo do beneficio emtela é condicionada a comprovagdo da relagdo protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu
artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser utilizados como meio de prova. Nao se trata de um conjunto de provas cuja apresentagdo é obrigatoria. A exigéncia varia conforme o
caso, consoante redagdo do proprio dispositivo. Vige aio principio da livre convicgdo do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e
a espécie de forma taxativa, pois cada situagdo particular exige solugdo especifica.

Bem como, esta condicionada a ndo existéncia de prova que derrube a presungéo relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos. Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia
econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos 11 e I11, exceto comrelagdo ao inciso I doart. 16, na quala dependéncia é presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econdmica das pessoas
indicadas no inciso I ¢ presumida e as demais deve ser comprovada.”  So que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada a unido estavel, a dependéncia econdmica € presumida,
nos termos do artigo 16, § 4°., da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presungio legalé MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a prova, se
autora ou réu, o fato ¢ carreado aos autos para a formagao da convicgio do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu préprio desfavor. Sendo relativa a presungao legal, havendo prova em contrario, o Juizo
NAO TEMAUTORIZACAO LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua dependéncia
econdmica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da LP B, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungéo, esta nio mais se mantém para aquele fim.

No caso dos autos

No tocante a morte da segurada, restou estar demonstrada pela certidao de bito acostada aos autos (fls. 06, arquivo 02), constando o falecimento em 13/05/2009. O mesmo se diga da qualidade de segurada da de
cujus, visto que, conforme pesquisa no sistema CNIS (arquivos 17 e 27), a falecida figurou como contribuinte facultativa no periodo de 01/01/2009 a 30/04/2009 ¢ como instituidora do beneficio de pensdo por morte
em favor dos filhos Rafael Coelho de Lima e Ricardo de Lima Pires.

Pretende o autor ver reconhecida a unido estavel, que foi supostamente constituida entre ele e a de cujus, para fim de configura¢ao da relagao de dependéncia entre ambos, e consequente obtengdo da penséo por
morte ora pretendida. Na tentativa de comprovar a aludida unido, foram colacionados os seguintes documentos: ANEXO 02 (DOCUMENTOS ANEXOS DA PETICAO INICIAL.pdf): certidio de
nascimento do filho em comum, Ricardo de Lima Pires, em 11/11/1995 (fl. 24); notificagao referente ao pagamento das parcelas do loteamento Jardim Silvia, destinada ao autor remetida para a Rua Cinquenta e Trés,
n. 106 — Jardim Vassouras 11 — Francisco Morato— SP (fls. 39); certidao de 6bito de Josilda Coelho de Lima: tinha o estado civil de solteira; faleceu aos 43 anos de idade, em 13/05/2009. Informado como sendo o seu
enderego o constante na Rua Cinquenta e Trés, n. 106 — Jardim Vassoura II — Francisco Morato - SP. O falecimento ocorreu no Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria. Causa mortis: insuficiéncia respiratoria
aguda, broncoespasmo severo, pneumonia, bronquiolite, hipertensao arterial sistémica. Foi declarante o filho, Rafael Coelho de Lima. Ao final da referida certiddo restou consignado pelo declarante que falecida era
diarista, deixando os filhos Ricardo (menor) e Rafael (maior). Nao deixou bens, nem testamento. Era beneficidria do INSS (fl. 06); CTP S da falecida (fls. 11/17); prontuario médico da falecida, do Hospital
Municipal Dr. José Soares Hungria, em que consta a data de entrada da segurada em 10/05/2009, sendo informado como esposo “Juraci”, com enderego na Rua Brasilina Venancio de Souza, n. 72— Jardim Vista
Linda — Sao Paulo - SP (fls. 25/27); GP S da falecida (fls. 28/29); anexo informativo, referente a aquisi¢do do loteamento Jardim Silvia, em nome da falecida e do autor (fls. 30/32); contrato particular de cessao de
direitos, em que figuram como cessionarios o autor e a segurada, ambos residentes na Rua Cinquenta ¢ Trés, n. 106 — Jardim Vassouras I1 — Francisco Morato — SP, referente & aquisicdo de imovel no loteamento
Jardim Silvia, em 27/03/2006 (fls. 33/37); comunicado destinado a falecida, alusivo & compra do loteamento Jardim Silvia, remetido para a Rua Cinquenta e Trés, n. 106 — Jardim Vassouras I — Francisco Morato —
SP, em 24/06/2008 (fls. 38); notificagdo extrajudicial referente ao pagamento das parcelas do loteamento Jardim Silvia, destinada a segurada, remetida para a Rua Cinquenta e Trés, n. 106 — Jardim Vassouras IT —
Francisco Morato— SP, com data de vencimento em 22/04/2014 (p6s-6bito) (fls. 40/41). ANEXO 06 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM - JUNTADA DE.pdf): cépia do processo
administrativo referente ao NB 21/149.980.154-5, concedido aos filhos da segurada, Ricardo Lima Pires e Rafael Coelho de Lima: documento de atualizagao de dados cadastrais, do autor, com enderego na Rua
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Cinquenta e Trés, n. 106 — Jardim Vassouras I1 — Francisco Morato— SP (fl. 31); carta de concess@o do beneficio em prol de Ricardo Lima Pires, em que o autor figurou como responsavel legal (fl. 37); certiddo de
nascimento do filho da segurada, Rafael Coelho de Lima, nascido em 02/03/1990 (fl. 23). ANEXO 08 (DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM - JUNTADA DE.pdf): cépia do processo
administrativo referente ao NB 193.483.364-6: extrato INFBEN, em que o autor figurou como responséavel legal pelo recebimento do beneficio NB 149.980.154-5, concedido em favor dos filhos da segurada, no
periodo de 13/05/2009 a 11/11/2016 (fls. 41/42); comunicagdo de exigéncias emitida pelo INSS ao autor, para que fosse apresentada mais uma prova da unido estavel anterior ao 6bito (fl. 44). ANEXO 10
(DOCUMENTO ANEXO DA PETICAO COMUM - JUNTADA DE.pdf): copia do processo administrativo referente ao NB 193.483.364-6 (continuagio): comunicagio de indeferimento do beneficio (fls.
48/49); decisdo administrativa, em que o INSS fundamenta o indeferimento do beneficio, ponderando que na analise inicial do beneficio, foi verificada a existéncia de 02 documentos de prova da Unido Estavel:
certiddo de nascimento de filho havido em comum (fl. 34), e contrato Imobiliario que indica 0 mesmo domicilio (fls. 06/10). Foi formulada exigéncia para que apresentasse ao menos mais 01 (um) documento anterior
ao fato gerador. Em cumprimento a tal exigéncia, o autor apresentou copias simples carnés de contribuicdo, nas capas dos quais consta o enderego da instituidora, e c6pia do processo administrativo do beneficio
anterior, concedido aos filhos, NB 21/149.980.154-5. Concluiu, contudo, que tais documentos néo foram suficientes para comprovar a Unido Estavel. Os carnés, emrazio da impossibilidade de fixar a sua
contemporaneidade, e da ndo apresentagdo de documentos contemporaneos que indiquem o mesmo enderego para o autor; e o processo administrativo, em razio de todas as informagdes ali constantes (como
atualizagdes de enderego) serem posteriores ao fato gerador, ndo sendo a condi¢do de Representante Legal Tutor Nato naquele beneficio extensivel a comprovagao de Unidio Estavel pretendida (fls. 50).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia virtual por esta Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal do autor e na prova testemunhal, conforme audios anexos.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, vejo que ha provas para a existéncia da unido estavel entre o autor e a segurada ao tempo do 6bito. Com efeito, ha documentos apontando para a residéncia comum na
Rua Cinquenta e Trés, n. 106 — Jardim Vassouras I1 — Francisco Morato— SP; outrossim, ha a certiddo de nascimento do filho em comum, Ricardo Lima Pires, a documentag@o referente a aquisi¢do de um lote em
nome do casal, residente no mesmo enderego, e um protocolo de entrada no Hospital em que a segurada foi internada, identificando o autor como esposo.

Naio bastasse isso, a prova oral, notadamente o depoimento pessoal do autor, corroborou a existéncia do alegado convivio marital com a falecida. Deveras, o relato do autor foi coerente no que diz respeito ao cotidiano
do casal, em especial quanto aos fatos que antecederam ao obito da Sra. Josilda. Descreveu que a segurada faleceu em decorréncia do agravamento de problemas pulmonares que era acometida. De talmaneira que
orelato do autor se apresentou suficiente a demonstrar a unido estadvel coma segurada. As testemunhas foram unissonas em ratificar todo o cenario apresentado pelo autor, e afirmaram que ele e a segurada se
portavam como se casados fossem.

O mesmo ndo se pode dizer, contudo, emrelag@o a dependéncia econdmica do autor emrelagdo a falecida. O autor ndo apresentou qualquer meio de prova habil a demonstrar que fosse dependente da segurada e que
esta seria a unica responsavel pelo sustento do lar ou 20 menos sua mantenedora. Segundo se afere das provas produzidas, e sobretudo da prova oral, durante a consténcia da unido o autor trabalhou como ajudante
geral em um condominio. Ou seja, auferiu rendimentos durante todo o periodo em que conviveu a Sra. Josilda. No tocante a segurada, ndo passa despercebido que suas atividades laborativas como diarista eram
eventuais, de maneira que eventuais valores percebidos destinavam-se precipuamente a provisao das necessidades desta e dos filhos, o que evidencia a falta de qualquer coparticipagdo financeira da segurada para a
subsisténcia do autor. Por outro lado, restou assente que o autor trabalha, e desta forma sempre auferiu renda. De se destacar, ainda, o interregno de aproximadamente trés anos entre a cessa¢do do pagamento da
pensio ao filho em comum, em 2016, e o requerimento administrativo, formulado em 2019, demonstrando uma vez mais que o autor possuia independéncia financeira emrelagéo a segurada. Portanto, nio ha como
identificar a falecida como responsével pelo sustento do lar e o autor como seu dependente. Impossivel este cenario.

Anote-se que a falta de dependéncia econémica, somado ao fato de falta de provas, principalmente antecedente nos dois anos anteriores ao obito, por sisé ja enfraquece a alegagdo de comunhio nos exatos termos
que em o direito civil requer, com todos os direitos e deveres assumidos por ambos os participantes da relagdo.

Restou claro que a renda familiar ndio era composta de forma exclusiva pela falecida e nem mesmo principalmente pela renda da falecida, haja vista que o autor sempre foi economicamente ativo. De modo que o
sustento do lar ¢ do autor jamais se resumiu inica ou mesmo o preponderantemente a renda da falecida.

Ante a auséncia de lastro probatorio, ndo ha como concluir que a segurada fosse a principal responséavel pelo sustento do lar, e que o autor fosse dependente desta para prover sua subsisténcia. Conquanto esteja clara
a qualidade de segurada da falecida ao tempo do 6bito, ¢ a existéncia de unido estavel, ndo se encontra presente a dependéncia econdmica. Tudo considerado, portanto, a improcedéncia da demanda ¢ medida que se

impde.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢ alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios
advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario a representag¢@o por advogado para tanto.

PR.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro & parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes
do CPC. Sem custas e honoririos, na forma dalei. P.R.I.

0008981-73.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181559
AUTOR:MARIA LUCIA SOUSA OLIVEIRA (SP230544 - MARCOS FRANCISCO MILANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009733-45.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181555
AUTOR: CELIA APARECIDA DE FATIMA FERREIRA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0022737-91.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180671

AUTOR:LUIS CARLOS DE OLIVEIRA (SP315784 - VIRGINIA MANIGLIA, SP278189 - FERNANDO PENTEADO RODRIGUES CACHEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por LUIS CARLOS DE OLIVEIRA em face do Instituto Nacional de Seguro Social — IN'SS, o qual postula a tutela jurisdicional para obter a declarag@o de inexisténcia de débito.
Aduzter requerido junto a Autarquia Previdenciaria, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, em 08/09/2016.

Narra que 0 INSS esta descontando valores de seu beneficio, sob o argumento de que foram o beneficio de aposentadoria foi recebido de forma indevida no periodo de 01/04/2015 a 30/04/2016.

Justifica que tal fato ocorreu em virtude de ter movido em 07/05/2013 agao judicial requerendo o reconhecimento de periodo em atividade especial visando a obteng@o de aposentadoria especial e subsidiariamente
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Naqueles autos, foi concedida tutela antecipada para imediata implanta¢ao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em 17/04/2015, sendo a a¢do julgada
parcialmente procedente. Contudo, 0 INSS recorreu desta decisdo, e em 10/06/2016 foi dado parcial provimento ao recurso, restringindo o reconhecimento de apenas parte do periodo de labor em regime especial e

julgando improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo e fixou a sucumbéncia reciproca, e por fim cassou a liminar.

Ocorre que, quando fez novo pedido administrativo por aposentadoria por tempo de contribuigao em 08/09/2016, sendo concedido em 11/04/2014, a Autarquia ré procedeu ao desconto dos retroativos e continua a
descontar de sua aposentadoria 30% a titulo de recebimentos indevidos por conta daquela liminar naqueles autos.

Sustenta ter recebido os valores em comento de boa-fé e que as medidas engendradas pela parte ré foram indevidas, requerendo, assim, a imediata suspensdo dos valores indevidamente cobrados.
Emdecisdo fincada no dia 23/08/2017, foi defiro a tutela de urgéncia para determinar a expedi¢do de oficio ao INSS a fim de que se abstenha de promover qualquer cobranga da divida em discussdo e, por via de
consequéncia, seja impedido de consignar eventuais descontos referentes a este débito sobre o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do percebido pelo autor (NB 42/178.836.121-8), até decisdo em

sentido contrario.

Citado 0 INSS contestou o presente feito requerendo a improcedéncia do pedido.
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O presente feito foi reativado a movimentagao processual em 02/06/2021.

E o breve relatorio. DECIDO.
Coma desafetagdo do RESP n° 1.244.182-P B, representativo de controvérsia, julgado pelo E.STJ, é o caso de dar-se prosseguimento ao feito.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da competéncia do JEF.

No que dizrespeito a matéria de fundo da demanda, esta ¢ da competéncia do JEF, por se tratar de valores de beneficios previdenciarios, de descontos decorrentes de apuragdes da autarquia previdenciaria, bem
como por, em inimeros casos, atingir o direito quanto a renda mensal inicial de dado beneficio previdencidrio.

Conquanto a questdo prescricional quinquenal seja de mérito, ja se aproveita para também sobre ela decidir. A colho-a, de modo que o periodo que ultrapasse a cinco anos da propositura da demanda seré objeto de
prescricdo, em caso de procedéncia.

No Mérito.
Da declaragdo de inexisténcia de débito

Dos principios regentes da A dministrag@o Publica e do recebimento de boa-fé de prestagéo previdenciaria tem-se que a Administragéo Piblica é regida por inimeras normativas com precisio tragadas, merecendo
especial atengdo o principio da legalidade, de sede constitucional, responsavel pela imposi¢éo da lei como fundamento de todos os atos administrativos que a ela devem estrita obediéncia.

Consequéncia de tais previsdes € que a A dministra¢do incumbe a decretagao de nulidade de todos os atos que transbordem os limites legais, pautando-se, assim, sempre em consondncia com as determinagdes
decorrentes do ordenamento juridico. Isto porque os poderes-deveres que dotam a A dministragdo para seu atuar s6 sdo legitimos quando em conformidade com a lei. Em outros termos a mesma coisa, a
Administragdo estd adstrita ao principio da legalidade estrita, tendo autorizago para agir e deixar de agir apenas conforme os comandos legais. Logo, a lei dotou o poder piiblico, ou quem lhe faga as vezes, de poder
de autotutela, para rever seus atos ilegais a qualquer tempo.

Por talrazio e visando combater possiveis controvérsias, tal entendimento fora consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, coma edi¢do de dois verbetes sumulares sobre a matéria - 346 e 476 -, que
respectivamente preconizam: “A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”, assim como “pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direito, ou revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.”

Nesta seara, havia ha muito discussao na jurisprudéncia e doutrina sobre a possibilidade de cobranga e consequente devolugdo pelo administrado de valores auferidos de modo indevido em razio de gozo de beneficio
previdenciario ou assistencial a que ndo tinha direito ou a que ndo tinha direito no montante recebido. Emregra, prevalecia a ndo repeti¢do de tais valores devido a natureza alimentar dos mesmos, desde que o
segurado ndo tivesse atuado de ma-fé para a percepgdo de tais ganhos financeiros.

A divergéncia gerou por fim a afetagdo de Recurso Especial pelo E. STJ, sob o rito processual de recurso representativo de controvérsia, gerando o TEMA 979, com a determinagao de suspensio de todos os feitos
relacionados ao assunto até conclusdo do julgamento.

A tese final submetida ao colegiado neste tema para decisao foi “Comrelagao aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), nio embasado em interpretagdo
errdnea ou equivocada da lei pela A dministragdo, sdo repetiveis os valores, sendo legitimo o seu desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) do valor do beneficio mensal, ressalvada a hipétese em que o
segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragdo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido.”

Ao final do julgamento foi estabelecida a seguinte Tese: “Com relagdo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo material ou operacional ndo embasado em interpretagao erronea ou
equivocada da lei pela administragao, sdo repetiveis os valores, sendo legitimo o seu desconto no percentual de até 30% do valor do beneficio mensal, ressalvada a hipétese em que o segurado, diante do caso concreto,
comprova a sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragéo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido.“. Destacando-se aquia tese final no sentido de que cabera ao segurado ou beneficiado
provar a sua boa-fé objetiva. Ao que se soma o destaque da demonstrag@o de que ndo Ihe era possivel constatar o pagamento indevido.

Vale dizer, o segurado devera devolver aos coftes piblicos os valores recebidos quando estes sejam decorrentes de erro administrativo ndo vinculado a interpretagao de lei, mas sim decorrente de erro material ou
operacional. A gora, mesmo nestes casos, ndo ha repeti¢ao dos valores se 0 administrado provar sua boa-fé objetiva.

A decisao foi modulada nos seguintes termos, a tese incidira aos processos distribuidos na primeira instancia a partir da publicagdo do acorddo. Nada obstante, desde logo registra-se que, o ponto mais significativo da
modulagdo é ndo estender aos processos anteriores a exigéncia de prova pelo administrado de sua boa-fé objetiva, bastando a presungdo de que o beneficiado age de boa-fé, devendo a ma-fé ser provada pela parte
contraria, 0 INSS; até porque, sendo os valores de natureza alimentar, a devolugdo exige um gravame, a participag@o (por a¢do ou omissao) do administrado neste recebimento indevido.

Importante aferir esta diferencia¢@o entre o antes e o depois, posto que sendo a situagéo posterior mais restritiva e exigente quanto as provas, se mesmo no cenario anterior a modulag¢do dos feitos, mais do que
presumir a boa-fé subjetiva, tendo o INSS de comprovar a ma-fé. Assim, se no caso concreto, ja se vislumbrar além da falta de amparo para suposta ma-fé, também a presenca da boa-fé objetiva, nestes termos mais
abrangentes e seguros também pode se registrar a decisdo.

Logo, conquanto o E. Tribunal Superior tenha modulado os efeitos da tese firmada no TEMA 979, o fato ¢ que ao final, estipulando e identificando o cerne do que decidido, conclui-se que muito se assemelha ao que
antes ja fixado, que ndo havendo ma-fé do administrado, ndo cabe repeti¢éo dos valores. S6 que agora tendo de se considerar a boa-fé objetiva, que deve ser provada pelo administrado.

A modulag@o dos efeitos, por conseguinte, ndo impede a logica da incidéncia da tese as demandas anteriores, quando em consondncia com as maiores exigéncias que a tese fixada, maiores porque além de ndo haver
no caso concreto a ma-fé do administrado beneficiado, tem de haver boa-fé objetiva, ndo servindo a boa-fé subjetiva.

Prosseguindo.

Nojulgado do TEMA supra, o que se vé ¢ que o E.STJ reafirmou, dando nortes a incidéncia, o artigo 115 da lein®. 8.213, que prevé: Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: I - contribuigdes devidas pelo
segurado a Previdéncia Social; 11 - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdencirio ou assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hipotese de cessagio do beneficio pela revogagao de
decisdo judicial, em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da sua importancia, nos termos do regulamento; (Redagdo dada pela Lein®. 13.846, de 2019). (...)

Evidenciou-se o que ha muito ja se vinha decidindo, versando sobre ma-fé do administrado no recebimento de valores a que ndo tinha direito, fica obrigado a repeti-los aos cofres publicos, visto que tais valores
compdem patrimdnio publico, ndo podendo ser disposto pela A dministragao fora das hipéteses legais, muito menos privilegiar aquele que age com intengdo de fraudar os cofres publicos.

De modo diverso ndo se vinha decidindo quando o mote das cobrangas do INSS era o recebimento de ma-fé do beneficiado, ja que em tal caso haveria privilégio sem motivagdo a justifica-lo, afrontando aos ditames
legais e ao principio da proibi¢ao de enriquecimento sem causa. Neste cenario ndo hé duvida quanto a ma-fé do sujeito beneficiado indevidamente com o pagamento dos valores, nada justificando a ndo devolugao. O
INSS tem, deste modo, o direito a repetigéo nos termos dos paragrafos do artigo 115 e demais disposigdes legais. Bem como em demais casos ndo relacionados com diretamente beneficios previdenciarios, sempre se
destacando a existéncia de erro ou ndo da administragdo e a ma-fé do administrado.

Indo adiante na aprecia¢@o do elemento ressalvado pelo E. STJ quando da decisdo supra. A boa-fé subjetiva retrata o comportamento do individuo quanto ao seu aspecto psicologico, expressando um comportamento
que o mesmo acredita estar correto, e, deste modo, sem inteng@o de prejudicar a parte contraria ou terceiros. Diferentemente a boa-fé objetiva, nesta hipétese os envolvidos em dada relago juridica atuam em
cooperagdo para alcangar o cumprimento da lei. O principio da boa-fé objetiva expressa a conduta dos envolvidos em dada relagdo juridica guiados pela atuagéo honesta e proba, cumprindo os termos expresso da leie
do ordenamento juridico.

A boa-fé objetiva do administrado esta relacionada a comprovagéo de que ndo lhe era possivel constatar que o valor recebido era indevido, localizando, por conseguinte, na compreensao indubitavel do sujeito, com
conhecimento pleno que havia erro no recebimento dos valores.

Sabe-se que a lei é conhecida por todos, nos termos do que preceitua a Leide Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, de modo que se a lei dita que ndo ¢ possivel determinada conduta, como a cumulagdo dos
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beneficios de auxilio-suplementar com a aposentadoria, ou a corre¢do de beneficio concedido para majoragdo da RMI por estar superado o prazo para o exercicio deste direito, ou recebimento de quaisquer outros
valores de tal ou qual forma, a boa-fé objetiva implica que assim se cumpra, com este ditame o comportamento das partes deve se coadunar.

Ocorre que o direito previdenciario adquiriu com o passar dos anos a caracteristica de ser um dos ramos do direito de extrema complexidade em seus meandros e consolidagdes legais e jurisprudenciais nao
conflitantes. Intricado com suas alteragdes constantes e incompreensivel em iniimeros casos para os administrados. Esclarega-se, ndo se versa aqui de desconhecimento legal, e sim da execugdo da leia cargo da
Administragio, uma vez os beneficios previdenciarios e assisténcias, assim como outros, exigem no mais das vezes diversos e emaranhados calculos e aferi¢des confeccionados pela administragéo previdenciaria,
posto que esta ¢ quem deve concedé-los e para tanto aferi-los. Logo, o recebimento dos beneficios e a estipulagdo de seus montantes ficam totalmente ao alvedrio do que a autarquia previdenciaria decide. Tanto
assim o é que, ndo ¢ incomum em dado momento descobrir-se que especificamente quanto a uma legislagdo o INSS aplicou de forma equivocada os célculos em desfavor do segurado, e os segurados macigamente
ingressam no Judicidrio para a corre¢@o do erro administrativo, anos apds o ocorrido.

Isto ocorre porque ¢ a autarquia quem dispde de grande parte dos dados da vida profissional previdenciaria do administrado. Até porque, é para isto que também existe tal autarquia, concentrar estes dados publicos,
posto que empresas falem, extinguem-se, perdem documentos; e ¢ por isto que desde sempre as empresas tém infinitas obrigagdes acessorias de envios de dados para 0 INSS. Claro que no passado uma gama
consideravel de dados permanecia ainda no poder dos segurados, no entanto, quando assim o era, segue-se ao mesmo fim, qual seja, que € a autarquia quem efetua os célculos e decide, na esfera administrativa, como
tltima palavra o direito do segurado. Salvo se este ingressar no Judiciario, ai sim, por supor que hé algum erro da A dministragao.

Pois bem. Nesta linha, soma-se o fato de que ¢ a propria lei que explicita os atributos caracterizadores dos atos administrativos, quais sejam, a presungdo de veracidade, legalidade e legitimidade. A concesséo de
beneficios ¢ ato administrativo, posto que a autarquia atua na qualidade de P oder Publico, assim ao receber determinado beneficio, o sujeito presume, com amparo da logica juridica acima delineada, que correto estd a
concessdo, a atuagdo e o calculo da Administragdo e que, por conseguinte, tanto a A dministragao, quanto o beneficiado estdo atuando em conformidade com o ordenamento juridico.

Nio tem como se ver em tal recebimento dos valores a atuag¢do do sujeito para descumprimento da lei, agindo com desonestidade, nada indica isto. Tanto assim o € que o reverso muitas vezes ¢ verificado. Vale dizer, o
jurisdicionado que teria direito a somatoria de valores ou corregio de indices ou forma de calculo aplicados para determinado beneficio recebido, quando do deferimento de beneficio, recebe durante anos valores a
menor, por erro na inicial agdo da A dministrag@o. E por vezes apds anos € que descobre que caberia revisdo porque o valor seria a maior.

Este reverso, mais comum do que o comportamento de recebimento de ma-f¢ de valores indevidos, demonstra a atuag¢ao do segurado com comportamento destinado a cumprir a lei. Ja que o ato administrativo tem
todos os atributos que o caracterizam, ja que o calculo é feito pela A dministrag@o, o recebimento indevido ndo pode ser tido como comportamento desonesto destinado a prejudicar terceiros.

Contudo, esta questdo nao se confunde com o cendrio de valores concedido em tutela posteriormente revogada. Veja-se.

Valores recebidos de boa-fé por concessio de decisao judicial proferida em tutela revogada em um segundo momento teve entendimento recentemente revisto pelo E.STJ.

O E.STJ ao se vergar em analise quanto a este assunto, para decidir se seria o caso de manuteng@o ou nio do entendimento anterior, em razao do julgamento do REsp 1.401.560/MT, dando origem ao TEMA 692,
proposta a revisdo do entendimento em 12/2018, concluiu pela alteragdo da jurisprudéncia até entdo vigente.

Até a revisdo do assunto, vigia que: ¢ incabivel a devolugio pelos segurados do Regime Geral da Previdéncia Social de valores recebidos por forga de decisido judicial antecipatoria dos efeitos da tutela,
posteriormente revogada.”. (AgRgno Ag 1138706/R S). Isto porque se entendia que devido a natureza alimentar dos valores, o jurisdicionado teria exaurido o direito, ainda que fosse provisorio.

Aorever seu entendimento, o Colendo Tribunal fixou a seguinte tese no TEMA 692: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente
recebidos. ”. Decidindo ainda, que por ter natureza processual, alcangava inclusive os processos em curso, em que as tutelas haviam sido concedidas ainda sob a égide do entendimento anterior. Isto porque as normas
processuais, que foram as normas interpretadas na ocasido deste julgamento, tém aplicagao imediata, atingindo os processos em curso.

Ha logica processual na revisdo do posicionamento, posto que a decisdo em tutela ¢ decisdo precaria, de modo que o jurisdicionado assume o risco da reversdo desta decisdo. Visivel que aqui o Tribunal ndo considerou
boa-fé ou ma-fé, posto que esta em mote a natureza da decisdo, questdo processual prevalente, e, por sua natureza, conclui-se a devolugdo. Assim, a conduta do jurisdicionado ndo ganhou relevancia nesta analise e
conclusdo.

Em um segundo momento, alinhando a legislagdo previdenciaria a tese acima, veio a Lein®. 13.846/2019 alterando o artigo 115, inciso I, da Lein®. 8.213/1991, prevendo exatamente o novo entendimento.
Ressaltando que o E.STF, apesar de ter entendimento diferente, pela ndo repeti¢do, decidiu que o tema é matéria infraconstitucional, cabendo a decisdo ao STJ. Decisdo esta, como registrada neste momento, que
veio a titulo de precedente no TEMA supra.

No presente caso.

Observa-se que se trata de demanda com o objetivo de declarar a inexigibilidade do débito cobrado pelo INSS em razio de cassagdo da tutela antecipada concedida no bojo do processo 0003722-44.2013.4036183, 0
qual tramitou perante a 7* Vara Previdenciaria, sendo que no referido processo houve deferimento em primeira instancia da tutela, a fim de determinar a implantagao do beneficio NB42/173.399.652-1, o qual foi
mantido no periodo de 01/04/2015 a 30/04/2016. Entretanto, observa-se que em segunda instancia houve reforma da sentenca a fim de somente determinar a averbagao de periodos especiais e determinou-se a
cassacdo da tutela.

Verifica-se a correta atuagdo da Autarquia Federal ao executar a ordem proferida em segunda instancia, revertendo a decisdo de primeiro grau retirada do mundo juridico em razao de sua cassa¢do; coma necessaria
revisdo do calculo da renda do beneficio previdenciario a fim de retornar ao statu quo anterior ao cumprimento da tutela antecipada anulada, ja que a parte autora estaria recebendo o valor do beneficio errado.
Destacando-se que, a sentenga concessiva do direito de a parte autora em implantar o beneficio foi cassada em segunda instancia; revertendo a decisdo anteriormente executada em razao de cumprimento da tutela
antecipada.

Como bem se sabe, a decisdo de segunda instancia se sobrepde desde antes a sentenga da primeira instancia. A reforma e cassagao do que fora decidido sdo integrais, atingindo inteiramente a modificagéo do mundo
fatico-juridico. A ndo atuagdo de revisioe cobranga do valor pela autarquia ré importaria em descumprimento de ordem judicial e disposigao ilegal de patrimonio publico - ndo cobrar a devolugdo do valor percebido
em carater precario pelo jurisdicionado.

Comisto, valores foram pagos indevidamente a parte autora, o que leva a necessidade impreterivel de ressarcimento ao erario publico, sob pena de locupletamento sem causa, situagdo coma qual o ordenamento
Juridico patrio ndo corrobora. Daia legal e forgosa agdo administrativa de sucessivos descontos mensais sobre os valores pagos para a parte autora em razao de seu beneficio; repetindo os valores aos coftres piiblicos.

Insista-se, a parte autora ndo poderia se favorecer do beneficio previdenciario de aposentadoria, como consequéncia da sentenga de primeiro grau posteriormente cassada, ja que nao foi confirmada em segunda
instancia. SO que até a cassagdo desta sentenca e da tutela antecipada deferida em primeiro grau, o que levara a execug@o proviséria do julgado, a parte autora recebeu valores que ao final ndo lhe pertenciam. Sendo
tais valores de natureza publica, sem disponibilidade do agente publico a ndo reversio para os cofres publicos.

Como os valores recebidos a titulo de tutela antecipada tem natureza precaria, devem ser devolvidos ao INSS, sendo que no caso em testilhas ja os foram. P ortanto, em consonancia com o entendimento pacifico do
E. STJ, reconhego a legalidade da cobranga do importe de R$ 40.512,18.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, logo REVOGO a tutela antecipada anteriormente deferida. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos
Juizados Especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto, restando

deferido os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0047280-56.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179574

AUTOR:RAFAEL SANCHEZ (SP310371 - RAFAEL SANCHEZ)

REU:EUTV CONSULTORIA E INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS S/A (PR052308 - LUIS FELIPE CUNHA) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 -
GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO) EUTV CONSULTORIA E INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS S/A (PR084906 - PAOLA ODORIZZI) (PR084906 - PAOLA
ODORIZZI, PR070508 - MICHELE LUIZE TOWS) (PR084906 - PAOLA ODORIZZI, PR070508 - MICHELE LUIZE TOWS, PR070473 - LUISA GUIMARAES TONELLI) (PR084906 -
PAOLA ODORIZZI, PR070508 - MICHELE LUIZE TOWS, PR070473 - LUISA GUIMARAES TONELLI, PR019231 - SERGIO ROBERTO VOSGERAU) (PR084906 - PAOLA ODORIZZI,
PR070508 - MICHELE LUIZE TOWS, PR070473 - LUISA GUIMARAES TONELLIL, PR019231 - SERGIO ROBERTO VOSGERAU, PR061051 - BRUNO ROBERTO VOSGERAU)
(PR084906 - PAOLA ODORIZZI, PR070508 - MICHELE LUIZE TOWS, PR070473 - LUISA GUIMARAES TONELLI, PR019231 - SERGIO ROBERTO VOSGERAU, PR061051 - BRUNO
ROBERTO VOSGERAU, PR069083 - FELIPE MIGUEL MENDONCA FERREIRA)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO, sem resolu¢do de mérito, com base no artigo 485, V1, do Codigo de Processo Civil, emrelagdo a ativagdo do chip de telefonia mévele IMPROCEDENTE o pedido de
dano moral.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0045542-96.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181147
AUTOR:FATIMAANGELA MARIADOS SANTOS REZENDE (SP288624 - IGOR ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto:

1) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a averbar o vinculo empregaticio mantido no
periodo de 01/03/1996 a 15/03/1996, bem como das competéncias de 08/98 a 11/98,03/99 a 12/99,01/2000 a 12/2000 e 01/2001 a 02/2001, somente como tempo de contribuigao;

II) JULGO IMPROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS, com resolugio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem condenag@o nas custas processuais e honorérios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro a gratuidade de justiga.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0050399-25.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301178374
AUTOR:HAMER KHALIL ELOURRA (SP330889 - VALDETE CRISTINA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487, 1, CPC, acolhendo parcialmente o pedido da inicial e antecipando os efeitos da tutela.

CONDENO o0 INSS arevisar e restabelecer o beneficio de auxilio-doenga, NB 31/707.102.973-4, a partir de 03/10/2019, com RMA no valor de R$ 1.338,54, para junho de 2021.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas desde a DIB, no importe de R$ 4.463,38, atualizados até julho de 2021, ja descontados os valores percebidos a titulo do NB 31/633.947.429-6, bem
como do auxilio emergencial.

Tendo em vista o disposto no artigo 60, § 8°, da Lein®8.213/91, na redagdo conferida pela Lei 13.457/17, fixo a data de cessagdo do beneficio (DCB) em 15/05/2022, término do prazo estimado pelo perito judicial para
reavaliagdo da parte autora - 12 (doze) meses -, contados a partir do exame pericial em consondncia a tese firmada pela TNU (Tema n° 246), a qual dispde: “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo
de recuperagdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizagdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CP C, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantagio,
para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacao. I1 - quando o ato de concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagio da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9°, do art. 60 da
Lei8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantag@o ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestao de beneficios da autarquia.”

Esclarego que, caso a parte autora considere que sua incapacidade laborativa persistira apos a DCB fixada acima, podera formular requerimento de prorrogagao do beneficio perante o INSS impreterivelmente nos
15(quinze) dias que antecedem a data de cessag@o do beneficio. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio somente podera ser suspenso apds ser constatada a recuperagdo da capacidade laborativa mediante
pericia médica, a ser realizada pelo proprio INSS.

Por outro lado, caso 0 INSS venha a implantar o beneficio em data na quala parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a sua prorrogagao, devera implanta-lo observando-se a tese firmada pela TNU
(Tema n° 246), citada acima.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0015043-32.2021.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301179561 )
AUTOR:RAFAELRAPOLLA REZENDE (SP338914 - LUIS MARCAL RORIZ DIAS) APARICIO SALES REZENDE (SP338914 - LUIS MARCAL RORIZ DIAS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fulcro no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar a Caixa Econdmica Federal a manter o coautor RAFAEL
no plano de satde, até a conclusio do tratamento oncoldgico ao qual esta submetido, nas mesmas condigdes assistenciais contratadas inicialmente.

Mantenho a tutela antecipada anteriormente concedida. Oficie-se a CEF.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0067524-40.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181067
AUTOR: LAERCIO LOURENCO (SP366436- EDUARDO TADEU LINO DIAS, SP237107- LEANDRO SALDANHA LELIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor ajuizou a presente agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao do beneficio de aposentadoria rural por idade e o reconhecimento do tempo de servigo em regime de
economia familiar, o periodo de 01/01/1963 a 30/03/1989.

Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 16/07/2019, foi indeferido pela autarquia previdenciaria em virtude da ndo comprovagdo da atividade rural pelo periodo imediatamente anterior ao
requerimento em numero de meses equivalente a caréncia do beneficio (NB 41/192.526.695-5).

A aposentadoria por idade rural vem prevista no art. 48, § 1°, da Lei 8.21391, que, em atendimento ao disposto no art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal, reduziu em cinco anos o limite etario para a obtengdo do
beneficio. Conseguintemente, a aposentadoria por idade sera devida aos trabalhadores rurais ou produtores rurais em regime de economia familiar referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos
VIe VIIdoart. 11 da Lei8.213/91 que completarem 60 (sessenta) anos, se homens, ou 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher, € cumprirem o respectivo periodo de caréncia legalmente previsto.

Sobre a caréncia para a obteng@o do beneficio de aposentadoria por idade rural, estabelece o art. 48, § 2°, da Lei 8.213/91, que para os efeitos do disposto no § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o
efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuigdo correspondente a caréncia
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do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos I11 a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei.
O prazo de caréncia vem previsto no art. 142 da Lei8.213/91, a ser verificado de acordo com a idade em que o segurado completou a idade para a obtengao do beneficio:

Art. 142. Para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de jutho de 1991, bem como para o trabalhador e 0 empregador rural cobertos pela Previdéncia Social Rural, a caréncia das aposentadorias por
idade, por tempo de servigo e especial obedecera a seguinte tabela, levando-se em conta o ano em que o segurado implementou todas as condigdes necessarias a obtengdo do beneficio:

Ano de implementagéo das condigdes Meses de contribui¢do exigidos
1991 60 meses
1992 60 meses
1993 66 meses
1994 72 meses
1995 78 meses
1996 90 meses
1997 96 meses
1998 102 meses
1999 108 meses
2000 114 meses
2001 120 meses
2002 126 meses
2003 132 meses
2004 138 meses
2005 144 meses
2006 150 meses
2007 156 meses
2008 162 meses
2009 168 meses
2010 174 meses
2011 180 meses

A jurisprudéncia passou a entender de forma pacifica que ndo se exigia simultaneidade no cumprimento dos requisitos de idade e caréncia. Na mesma esteira, foi editada a Lei 10.666/03, que, emseu art. 3%, 1,
estabelece que na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo
correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

Contudo, ndo pode ser estendida a inexigéncia de simultaneidade no cumprimento dos requisitos concernentes a idade e & caréncia para a aposentadoria rural por idade. Com efeito, a lei exige que o segurado
especial comprove o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuigao
correspondente a caréncia do beneficio pretendido. Conseguintemente, ao dispor que é necessaria a comprovagao do tempo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, o
legislador pretendeu a associagdo entre a ocorréncia dos dois requisitos, afastando a estratificagdo do periodo de caréncia no momento em que o segurado cumpre o requisito etario, tal como ocorre para a
aposentadoria por idade do trabalhador urbano.

Assim, ainda que cumpra o requisito etario em determinado momento (55 ou 60 anos), devera comprovar o efetivo tempo de servigo rural em periodo imediatamente anterior a data do requerimento administrativo e
ndo em periodo que antecede a completude da idade legalmente exigida. A simultaneidade dos dois requisitos — etario e caréncia — somente existira se o segurado requerer o beneficio de aposentadoria rural por idade
assim que completar a idade necessaria.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - REQUISITOS - INICIO DE PROVA MATERIALNAO CORROBORADO PELA PROVA
TESTEMUNHAL - IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. A aposentadoria rural por idade exige a observancia de dois requisitos essenciais: ) etario, quando completados 60
(sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco), se mulher; e b) o exercicio da atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento, em nimero de meses
idéntico a caréncia do beneficio vindicado. 2. De acordo como art. 55, § 3° da Lei de Beneficios, a demonstragdo do direito s6 produzira efeitos se baseada em inicio razoavel de prova material, sendo inadmissivel a
prova exclusivamente testemunhal. 3. Ainda que a prova documental nio se refira a todo o periodo de caréncia exigido para a concessao do beneficio, deve a prova oralser robusta suficientemente para estender sua
eficacia, referindo-se a todo o lapso demandado. 4. Hipdtese em que restou consignado no acérdao recorrido que a prova testemunhal colhida em juizo ndo se prestou a estender a eficacia da prova documental para
todo o periodo de caréncia. 5. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.312.623/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17.4.2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. SEGURADO
ESPECIAL. DESCARACTERIZACAO. BENEFICIO INDEVIDO. 1. Por forga do disposto no inciso I do § 8° do art. 9°do Regulamento da Previdéncia Social, Decreto 3.048/99, ndo se considera
segurado especial o membro do grupo familiar que possui outra fonte de rendimento decorrente do exercicio de atividade remunerada. 2. Conforme o disposto no art. 143 da Lei 8.213/91, o trabalhador rural pode
requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo do
beneficio, em niimero de meses idéntico a respectiva caréncia. 3. Verificado que, no periodo imediatamente anterior ao requerimento, o recorrente exerceu atividade urbana (inscri¢do como pedreiro por 13 anos),
revela-se descabida a concessio do beneficio de aposentadoria rural. 4. Recurso Especial provido. (REsp 1.336.462/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.11.2012)

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE VOTO VENCIDO. IRRELEVANCIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA
ATIVIDADE RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO IMPLEMENTO DA IDADE. 1. Congquanto a declarag@o do voto vencido ndo tenha sido juntada aos autos, doutrina e
Jjurisprudéncia tém se manifestado no sentido da inexisténcia de dbice a interposi¢ao dos infringentes, posto que o seu objetivo ¢ fazer prevalecer a conclusio veiculada no voto vencido, ainda que por fundamentos
diversos. 2. Do conjunto probatério vé-se que ha inicio de prova material do trabalho da autora como ruricola, por extensao da qualifica¢ao profissional do marido, desde 30/05/1970 (data do casamento), por tempo
superior ao da caréncia exigida na Lei8.213/91. 3. A divergéncia que se verificou no julgamento da apelag@o, ¢ atinente a questdo da comprovagao da atividade rural no periodo imediatamente anterior ao implemento
do requisito etario. 4. Instituido o Regime Geral de Previdéncia Social, com o advento das Leis 8.212 e 8.213/91, era necessario dar prote¢do aqueles trabalhadores rurais que, antes da nova legislagao, estavam
expressamente excluidos da cobertura previdenciaria, e essa protegdo veio, justamente, na forma prevista no art. 143 da Lei 8.213/91: aposentadoria por idade, desde que comprovado o efetivo exercicio da atividade
rural pelo periodo correspondente a caréncia prevista no art. 143, e no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio. 5. A "mens legis" foi, sem duvida, proteger aquele trabalhador rural que, antes do
novo regime previdenciario, no tivera protegdo previdenciaria, ou seja, aquele que fizera das lides rurais o seu meio de vida. E verdade que a lei tolera que a atividade rural tenha sido exercida de forma descontinua.
Entretanto, nio admite que tenha aquele trabalhador perdido a sua natureza ruricola. 6. A anélise s6 pode ser feita no caso concreto. E a histéria laboral do interessado que pode levar a conclusdo de que permaneceu,
ou ndo, essencialmente, trabalhador rural. 7. Se das provas surgir a comprovagao de que o trabalho rural ndo foi determinante para a sobrevivéncia do interessado, ndo se tratara de trabalhador rural com direito a
protegdo previdencidria prevista no art. 143 da Lei8.213/91. 8. No caso dos autos, verifica-se que a autora, quando completou a idade minima para a aposentadoria - 55 anos -, ja ndo trabalhava na lavoura ha pelo
menos 5 anos, de forma que ndo foia lide rural que lhe permitiu sobreviver até os dias de hoje, ndo tendo, por isso, direito ao beneficio. 9. Embargos infringentes improvidos. (EI 00453594620084039999, Rel.
Desembargadora Federal Marisa Santos, Terceira Segdo, e-DJF3 8.1.2014).

A intengdo legislativa ¢ facilmente perceptivel. O que se protege ¢é o trabalhador rural, aquele que depende de seu labor rural, que retira da atividade campesina sua subsisténcia. Cuida-se de norma protetiva do
trabalhador rural, mormente porque néo dispunha de prote¢ao previdenciaria antes do advento do atual regime. No entanto, desvinculado ou afastado das atividades rurais, perdendo a qualidade de ruricola, ndo pode
valer-se das normas que o protegem se permanece nesta condigao.

Uma derradeira questdo merece comentario antes de apreciar as circunstancias faticas relativas a este processo e se refere a comprovagdo do tempo de servigo rural.

Sobre este ponto, estabelece o art. 55, §3° da Lei8.213/91 que a comprovagao do tempo de servigo para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art.
108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no
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Regulamento.

Pois bem. A comprovagdo do tempo de servigo rural, desta forma, exige um inicio de prova material, documental, que constitua a0 menos um ponto de partida acerca dos fatos a serem comprovados e que podem
ser, entdo, corroborados com a produgéo de prova testemunhal em juizo (Stmula 149 do Superior Tribunal de Justiga: "A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito
da obtengdo de beneficio previdenciario").

Acrescente-se, ademais, que o inicio de prova material, malgrado deva ser correspondente ao periodo a ser comprovado, ndo necessita equivaler a todo o tempo de servigo rural que se pretende provar, podendo a
prova testemunhal ampliar a eficacia probatoria temporal dos documentos apresentados pela parte autora. Quando a lei se refere ao inicio de prova material, ndo exige sua plenitude para a comprovagéo do tempo de
servigo rural. Confira-se, no mesmo diapas@o, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL, RATIFICADO PELOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS DOS AUTOS. DESNECESSIDADE DE CONTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. 1. Para a comprovagdo da atividade rural, faz-se necessaria a apresentacdo de inicio de prova documental, a ser ratificado pelos demais elementos probatdrios dos autos, notadamente pela prova testemunhal,
ndo se exigindo, conforme os precedentes desta Corte a respeito da matéria, a contemporaneidade da prova material com todo o periodo de caréncia. I1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "para fins de concessdo
de aposentadoria rural por idade, a leindo exige que o inicio de prova material se refira precisamente ao periodo de caréncia do art. 143 da Lein.® 8.213/91, desde que robusta prova testemunhal amplie sua eficacia
probatéria, como ocorre na hipotese em aprego. Este Tribunal Superior, entendendo que o rol de documentos descrito no art. 106 da Lein.® 8.213/91 é¢ meramente exemplificativo, e ndo taxativo, aceita como inicio de
prova material do tempo de servigo rural as Certiddes de 6bito e de casamento, qualificando como lavrador o conjuge da requerente de beneficio previdenciario. In casu, a Corte de origem considerou que o labor rural
da Autora restou comprovado pela certidio de casamento corroborada por prova testemunhal coerente e robusta, embasando-se na jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 que faz incidir sobre a hipétese a Sumula
n.°83/STI"(STJ,AgRgno Ag 1399389/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 28/06/2011). I11. Nos termos da Stimula 7 desta Corte, ndo se admite, no ambito do Recurso Especial, o
reexame de prova. I'V. Agravo Regimental improvido.” (AgRgno Ag 1.419.422/MG, Rel. Ministra A ssusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe 3.6.2013).

Para a obtengdo do beneficio de aposentadoria rural por idade, por conseguinte, faz-se mister a observancia dos seguintes requisitos: I-) idade de 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher, e 60 (sessenta) , se homem;
11-) comprovagao do efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuigao
correspondente a caréncia do beneficio pretendido.

No caso em testilha, o autor pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria rural por idade e o tempo de servigo rural do Autor, em regime de economia familiar, do periodo de 01/01/1963 a 30/03/1989 em que
teria exercido o trabalho rural em regime de economia familiar.

Apresentou, como base material de sua pretensdo e contemporénea aos fatos os seguintes documentos: Documentos: Certiddo de Casamento em que consta sua profissdo como lavrador (1974); Certidao de obito
de seu filho, em que consta sua profissdo como lavrador (1988); Certiddo que comprova a aquisi¢do do imével em 1966 e alienagao em 1974, em nome do genitor do Autor.

O Autor LAERCIO LOURENCO, em seu depoimento pessoal, afirmou que trabalhou na zona rural de 1963 a 1989. A propriedade era em Nova Teba, Parana, na propriedade da familia. Tinha 7 alqueires e meio,
mas vendeu uma parte e ficou com trés alqueires e meio. Produziam arroz, feijao, milho. O sustento da familia vinha do que produziam na lavoura. Somente a familia trabalhava. Somente trabalhou na lavoura durante
esse periodo. O depoente saiu da regiio em margo de 1989. Em Sdo Paulo teve menos de um ano como auxiliar de esquadria.

A testemunha PAULO ALMEIDA MALIA disse que tinham terrenos vizinhos. Ficava em Nova Teba, Paran. A propriedade era na zona rural. Ele trabalhava na roga. O depoente se mudou em 1973 ele ja
morava ha anos. A familia trabalhava, era tudo bragal naquela época. A propriedade tem 3 alqueires e meio. Produziam feijdo, milho, arroz, mamona. Ele ficou trabalhando até 1989. Ele estava morando no local
quando se casou, permaneceram morando no terreno.

A testemunha JOSE SEVERINO FERREIR A afirmou que chegaram na regido em 1972 ¢ o autor ja morava ali. Comprou a propriedade deles. Ele trabalhava na lavoura nessa época. O sitio deles tinha 5 ou 6
alqueires. Produziam feijao, milho, mamona. S6 a familia trabalhava. Durante esse periodo so trabalhou na roga. Ele ficou trabalhando no local até 1985/1984. Ele ¢ casado e estava morando no sitio quando casou.

Por conseguinte, com base nos documentos apresentados, e considerando o teor dos depoimentos testemunhas, ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo rural somente de 01/01/1966 a 31/12/1974 ¢
01/01/1988 a 30/03/1989.

Quanto ao periodo de 01/01/1975 a 31/12/1987, com base nos documentos juntados aos autos, bem como os testemunhos colhidos em Juizo, ndo se permite concluir atividade laborada pelo autor em regime de
economia rural.

Portanto, é possivel o reconhecimento do tempo de servigo rural dos periodos de 01/01/1966 a 31/12/1974 ¢ 01/01/1988 a 30/03/1989, os quais, por terem sido prestados na condi¢do de empregado rural, podem ser
utilizados para fins de caréncia.

O Autor completou 65 anos em 20/12/2016 tendo cumprido, por conseguinte, o requisito etario. Naquela ocasido, eram necessarios 180 meses de caréncia para a concessio do beneficio, nos termos da norma de
transicdo transcrita algures.

Entretanto, segundo o parecer contabil elaborado pela contadoria deste Juizado Especial Federal, o autor contava, no momento do requerimento administrativo, com 136 meses de contribui¢@o, tempo insuficiente a
concessao do beneficio.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de reconhecer o tempo de servigo rural, na qualidade de empregado rural, de 01/01/1966 a 31/12/1974 ¢ 01/01/1988 a
30/03/1989, e determinar, por conseguinte, sua averbagao pelo Instituto Nacional do Seguro Social.

Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Ap6s o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

0052741-09.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181701
AUTOR:BADGER ALTAIR GARCIA (SP349105- EDUARDO NUNES DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 487, 1, CPC, acolhendo parcialmente o pedido da inicial e antecipando os efeitos da tutela.

CONDENO 0 INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga, NB 31/629.069.467-0, a partir de 07/08/2019, com RMA no valor de R$ 1.191,03, para junho de 2021.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$ 28.180,10, atualizados até julho de 2021, ja descontados os valores percebidos a titulo de auxilio emergencial.

Tendo em vista o disposto no artigo 60, § 8°, da Lein®8.213/91, na redagdo conferida pela Lei 13.457/17, fixo a data de cessagao do beneficio (DCB) em 05/05/2022, término do prazo estimado pela perita judicial para
reavaliagdo da parte autora - 12 (doze) meses -, contados a partir do exame pericial em consondncia a tese firmada pela TN U (Tema n° 246), a qual dispde: “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo
de recuperacdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial é a data da realizagdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CP C, devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantag@o,
para viabilizar o pedido administrativo de prorrogag@o. IT - quando o ato de concessao (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagéo da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9°, do art. 60 da
Lei8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantag@o ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da autarquia.”

Esclareco que, caso a parte autora considere que sua incapacidade laborativa persistira apos a DCB fixada acima, podera formular requerimento de prorrogagao do beneficio perante o INSS impreterivelmente nos
15(quinze) dias que antecedem a data de cessagao do beneficio. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio somente podera ser suspenso apds ser constatada a recuperagdo da capacidade laborativa mediante
pericia médica, a ser realizada pelo proprio INSS.

Por outro lado, caso o INSS venha a implantar o beneficio em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a sua prorrogagao, devera implanta-lo observando-se a tese firmada pela TNU
(Tema n°246), citada acima.
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Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0005150-17.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301180909
AUTOR:ELILIAALVES SARAIVA (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

condeno o INSS a restabelecer o beneficio previdenciario de auxilio doenga por incapacidade temporaria - NB NB 31/630.590.476-0 a partir da sua cessagdo, ou seja, a partir de 22/01/2021, com RMI de R$
2.212,87¢ RMA de R$ 2.361,93 (ref. 06/21), mantendo o beneficio até 04/10/2021 (DCB).

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagdo do beneficio. E, uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessagdo acima mencionada, o
beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo judicial
acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessag¢ao do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista (inciso I, do paragrafo 2°, do artigo 304 da IN 77/2015
doINSS).

Condeno o INSS, também, apds o trénsito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 12.874,72 (ref. 07/2021), nos termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta
sentenga, respeitada a prescri¢io quinquenal, e atualizadas nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da percepgao de beneficio.
No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagéo ou incompativel com ele.

Nio devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stmula 72 da TNU.
Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso I1, do Codigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo 0 mesmo
ser implantado no prazo maximo de 30 dias. Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 ST1).

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5% inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0058155-51.2021.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301182005
AUTOR:RAQUEL RAFFA LIMA (SP293358 - FABIO DE ANDRADE SANCHES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar que a Unizio proceda
a0 DESBLOQUEIO das parcelas do auxilio-emergencial — ja concedido —, pagando & parte autora todas as parcelas previstas na legislagdo de regéncia (trés parcelas inicialmente previstas na Lein® 13.982/2020,
bem como parcelas adicionais previstas nos atos legais e infralegais supervenientes), limitadas ao retorno da autora ao trabalho formal que ocorreu em 10/2020, conforme CNIS.

Consigno que o pagamento das quatro parcelas de auxilio emergencial residual fica condicionado a verificagao, na via administrativa, do preenchimento dos especificos requisitos adicionais trazidos pela MP n°
1.000/20, ndo podendo ser obstado pelos mesmos motivos que levaram ao indeferimento/bloqueio das parcelas iniciais, ante o decidido na presente sentenga.

Entendo que a presente condenag@o consubstancia uma obriga¢do de fazer em face da Unido (liberag@o das parcelas do auxilio emergencial), de modo que o pagamento deve ocorrer na seara administrativa € nio
mediante requisigdo judicial, inclusive em razio do carater emergencial do beneficio.

A Unido, quando da liberag@o das parcelas, devera ter em consideragao os valores ja pagos (parcelas ja adimplidas), evitando-se bis in idem.

Tendo em vista o carater emergencial da prestagdo deferida, antecipo os efeitos da tutela para que a Unifio libere o pagamento das parcelas aqui previstas imediatamente. Intime-se para liberagéo imediata do auxilio
emergencial, no prazo de 10 dias, sob pena de multa.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033620-58.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301181222
AUTOR:RESERVA EMBU GUACU (SP266987 - RICARDO REIS FRANKLIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e CONDENO a Ré ao pagamento dos valores referentes as quotas condominiais vencidas a partir de 15/06/2016, conforme
indicado na planilha anexada a inicial (evento 1, fls. 47/48), bem como das quotas vencidas no curso da presente ag¢ao.

Os valores serdo corrigidos monetariamente conforme os indices previstos no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, acrescidos de juros moratérios de 1% (um por cento) ao
més, a contar da citagdo, bem como de multa de 2% (dois por cento) incidente sobre cada cota mensal.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035024-81.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301181058
AUTOR:DARCY FERNANDES GUALBERTO (SP406308 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por DARCY FERNANDES GUALBERTO em face do Instituto Nacional de Seguro Social— INSS, a qual postula a tutela jurisdicional para obter o reconhecimento e averbagdo do
tempo de servigo ruricola, bem como o tempo de servigo urbano em atividade especial e, por conseguinte, a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Narra ter requerido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo administrativamente (NB 41/189.478.202-7), em 26/11/2018, indeferido ante a falta de periodo de tempo de contribui¢ao.

Aduz que o tempo de servigo do autor ¢ composto por periodo RURAL e URBANO. A parte autora alega que a Autarquia deixou de considerar o periodo em que laborou em atividade ruricola, de 31/12/1974 a
30/09/1987, bem como os periodos exercidos em atividade especial, de 04/11/1990 a 13/03/1997.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado em razio do valor de algada, como prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da prescri¢do quinquenal. No mérito,
requer a improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.
Vieram os autos conclusos.
E obreve relatorio. DECIDO.

No que se refere a incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Do mesmo modo ndo se tem configuragdo
de decadéncia, visto que o direito é adquirido para pleitear-se o que se segue.

No que diz respeito a prescrigdo quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao mérito, neste momento ja se deixa registrado que, emrazao de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja
ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia do pedido.

No mérito.
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Passo a analise do mérito.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO

A aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-Ihe meio
financeiro de subsisténcia. Por ser um beneficio previdenciario, decorre da filiagao que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constitui¢io Federal, passando nas tiltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdio se trouxe a
Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os segurados. Encontra ainda previsao na lein® 8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial, para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e
parametros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio ndo sujeito a desaposenta¢@o. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira
prestagdo disponibilizada pela Autarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tnico, RPS).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo teré este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegdo do salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, ¢
ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma legislagdo.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para esta prestagdo previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da
qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessdo da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patriménio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigéo, se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses
(art. 201, § 7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razao de adquirir-se o direito a este beneficio apds cumprido o tempo de contribuigdo, isto €, a caréncia determinada em lei. A caréncia
de 180 contribui¢des vem atenuado para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominag@o de A posentadoria Voluntaria, substituindo tanto a aposentadoria por tempo de contribuicdo, quanto & aposentadoria
por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribui¢ao e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuicdes.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢io a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o
segurado preencha o requisito etario apds deixar o sistema previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo de ndo estar
mais vinculada apenas ao tempo de contribui¢do, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b)
o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de 13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova previdéncia. O calculo para a fixagao da renda mensal inicial para o direito
adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019 apresenta sensivel distingéio quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou imprescindivelmente
ficara sujeito as regras de transicdo ou ao novo regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de transi¢ao, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravamaté 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a aposentadoria por tempo de contribuigio segundo as regras entdo existentes,
e que estavam proximos a adquirem tal direito. Sdo elas as seguintes.

A) Formula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de contribuigéo, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo,
obtiver a0 menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter a0 menos 30 anos de tempo de contribui¢do e, somado o tempo de contribuicdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a cada
ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. Aqui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que apresentarem, se homem, 35 anos de contribuicdo e 61 anos de idade (em vez
da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribui¢do e 56 anos de idade (em vez da idade regra que ¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para 0o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o novo regime.

C) Tempo de Contribuigdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geralde Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida
data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢do, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribuigdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuigéo, se homem; e IT - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdencidrio, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9° do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligagéo desta regra de transicdo com antiga aposentadoria por idade, ja que o critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se
aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos: I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e II - 15 (quinze) anos de contribuigdo, para
ambos os sexos. Sendo que, como se da em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra é acrescida de seis meses para as mulheres, até 0 maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de contribui¢@o, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de
contribuicdo que exceder o tempo de 20 anos de contribui¢do para os homens e de 15 anos de contribuicdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuigdo e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado apresente: A ) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuigdo e
periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribuigéo supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢o, periodo adicional
de contribuigdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de
contribuicdo, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribui¢ao a partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para
aRMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS
01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de

sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se
analisar os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sdo situagdes definitivas.
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Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode ter ocorrido de 0 empregador, conquanto descontasse o valor
referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cendrios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a
configuragao juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a contento. Esta demonstrag¢o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos,
quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP'S emacordo coma lei; fichas de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador, acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser
destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cendrio, entdo ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o recolhimento das contribui¢cdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se
possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. Podem configurar tempo de contribuigdo, porém ndo como caréncia. Artigo 27,11, LPS.
Ainda que sem as contribui¢des, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também havera a presungdo de que as contribuigdes foram recolhidas
corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos empregados, visto que em tal cenario a obrigagdo pelo recolhimento da contribuigéo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo,
assim, as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condi¢des especiais, condigdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi
laborado nas condigdes especiais, ou a conversdo deste periodo para contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribuigao, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato laborado,
para compensar o desgaste que sofre em sua satide.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa de trabalho ou produgao; e, ainda, o contribuinte individual quando
conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor, segundo a simula 62 da TNU, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 néo ter excluido qualquer
dos trabalhadores, desde que fagam a prova da presenca dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstincias de forma a gerar este beneficio ndo sio aleatdrias ou subjetivas, nem mesmo quaisquer condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do
trabalhador. Sdo as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de pardmetros aceitiveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou biologica, ou a associagdo destes agentes, prejudiciais a sua satde ou
integridade fisica, conforme identificagao legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenciaria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, réis que
permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo IV do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de
contribuigdo este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes incluia periculosidade, segundo a interpretago consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio de ter-se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior,
mais vantajoso, em sua origem esté relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condi¢des adversas acima da tolerancia da prestagéo do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo Federal, artigo 201, § 1°, a0 fazerem referéncia a integridade fisica do
trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢@o do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo, tendo como
agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a incluséo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem protegidos. E, conquanto o texto constitucional apés a Emenda 103/2019 tenha
sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo encontrou

proibi¢ao constitucional apds a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 §1°, pos EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na legislagéo
infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizagio de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupagéo ndo mais subsiste na legislagao desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identificagao
da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos tao s6 emrazio da atividade exercida, sem maiores rigores na identificagdo das especificidades de cada empresa ou da precisa exposi¢ao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia
etc.

Prova do Tempo Laborado em Condi¢des Especiais e as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagdo do tempo de contribuigdo, a efetiva exposicao a que submetido aos agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas
questdes e discussdes quanto a inimeros topicos deste beneficio, abarcando a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos € com repercussao geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentagdes consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessio da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que inserido o segurado; 2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em
legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei 9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de
comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTPS, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes
criveis e sem indicios de fraudes sdo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condi¢des especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda
hipétese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a
exposi¢do a quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores
expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a ocupagdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais
informais que aqueles que se passaram a ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes
de detalhes. A questdo ¢ que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era exigido apenas para a hipotese de alegac¢ao de especialidade segundo a exposicdo a agente nocivo. Tratando-se da hipotese de
direito a aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribui¢io especial, em razio da categoria profissional, entdo somente a CTP'S era o documento for¢oso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢ao
a agente prejudicial. Sendo 0 mesmo determinado para atividade equiparada a alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos
confeccionados pelo empregador, mas tio s6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o requisito (que serd visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas
hipéteses acima era requerido neste periodo. Assim, ndo existia do requisito da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alegagdo da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegagao para
exposicio a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior  29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado com “permanéncia™, vale dizer, ndo era preciso que o
trabalhador comprovasse a exposi¢do permanente ao agente nocivo para ter direito ao beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou
entendimento neste sentido, Sumula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes
danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema concessao de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

1T) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tdo s¢ pela atividade prestada ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou
forgoso sempre a apresentagdo de documentos para a comprovagdo da exposicdo do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. Por conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
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emrazio de exposig¢do efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegagdo da atividade profissional. Contudo, a exposi¢@o aos agentes nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas
em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre
atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia
da presenga do agente nocivo com a exposigdo do trabalhador, esta identificagao do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para duvidas e
desde que comprovem a efetiva exposicdo aos agentes danosos, evidenciando a realidade da prestagdo do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipétese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinag@o judicial, em ag¢des trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista.
B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no Conselho
Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise das condi¢des ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos
profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranca do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome ¢ identificagdo do acompanhante da empresa, data e local da realizagdo da pericia. Vale dizer, tais documentos devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que
os subsidiaram, sob pena de sdo disporem de robustez para aceitagdo da especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redag?o dada ao §3°, do artigo 57, da lei 8.213, que se passa a exigir que a ocupago tenha sido prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma
permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigdo do trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento ndo ser apto a comprovagdo da especialidade pretendida. Somente
para o periodo apds 28/04/1995, ¢ que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos
decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicagdo de atividade profissional para estar configurada a especialidade.

I1T) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico. De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova
documental deve entéo passar a ter sido confeccionada com embasamento em laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovagao de periodos laborados a partir
desta data que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e posteriores reedi¢des), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a
comprovagdo da exposigao do segurado aos agentes nocivos fosse feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, o reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagdo de
formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 ¢ outros) e do agente nocivo a satde ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79. Porém, a
partir de 05/03/97 é obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢ao do trabalhador
ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado com a presenga do agente insalubre a sua saude ou integridade fisica,
conforme o rol do mesmo Decreto, o formuldrio descritivo ainda poderia ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem
coma determinagdo posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo ainio se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissdo da Prova Indireta. Ndo sendo possivel a realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer
reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgdo de pericia indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo, desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado
em local que se manteve inalterado, coma descrigéo do fato pelo perito no documento. Ou, emse tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagdo atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no
periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagao da submissio do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente,
agredindo sua saude ou integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se
tem de somar ndo s6 a objetividade legal, mas a interpretag@o e pacificagdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo adiante.

Tempo Permanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagido
do servigo, posto que o agente sera indissociavel da produgio do bem ou da prestac¢do do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o0 agente nocivo a satde ou integridade fisica do trabalhador é imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o servigo sema presenga daquele, entdo ha a agressdo da qual se visa
proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador fique exposto ao elemento nocivo a sua saude ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupagéo profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestagéo de servigo,
mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua satide ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar ¢ a exposi¢cdo ndo didria, mas eventual, ou quando constante, todos
os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tema permanéncia pretendida.

Segundo a legislagdo inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria
por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percep¢ao do salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto aos
fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento emrazao de incapacidade ndo acidentaria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) ndo geram a contagem
do periodo como especial. Podera ser computado como periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagao regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o periodo por
recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas ndo se tera o periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagao.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de Protegao Individual (EPT) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel.
Importante ressalva, por conseguinte, ndo € a exposi¢do pura e simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢io ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como toleravel.
Logo, se a exposi¢do do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos de prote¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o
entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussio geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de prote¢do individual ou coletivo fornecido em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo
se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento ¢ verificavel pela declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipétese o elemento ruido. Neste
caso, no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TN'U, Stimula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerancia,
a declarag¢do do empregador no ambito do PPP de que o EPT fornecido ¢ eficaz ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o elemento a se ter em atengao ¢ a efetividade da exclusido do nivel
intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da especialidade.

Conversdo de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideragao de periodos tidos como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez
que o tempo especial nesta conversdo ganha contagem privilegiada. A ssim sendo, hé notdria relevancia no direito a conversao de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nao existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedagdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°.
4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servi¢os, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®.
3.807/1960.
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Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, tal como aposentadoria por tempo de contribuicao, foi prevista expressamente
na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas
legislativas, através principalmente de medidas provisorias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversdo, o entendimento jurisprudencial predominante deu-se no sentido de ser possivela conversdo do tempo de
atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragao de inconstitucionalidade da revogagéo do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em
questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redag@o do artigo 70, do Decreto n®. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apos 28/05/98, ndo ganhou espago juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela
posterior redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o sera até 12/11/2019, uma vez que coma Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103, restou vedada expressamente a possibilidade de conversdo de tempo
especial em tempo comum apés sua publicagdol.

VIGILANCIA

Muito] se discutiu e se discute sobre a atividade de vigia/vigilante e o seu reconhecimento como atividade laborada em periodo especial, devido ao fato de se ter o agente nocivo periculosidade, influenciando o porte ou
nio de arma na atividade.

Ja estabelecido alhures que a nocividade dos agentes incluia periculosidade, segundo a interpretag¢@o consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio em mote em sua origem esta relacionada ao
desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condi¢des adversas acima da tolerancia da prestagdo do servigo. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos expressos do artigo 57,
caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituigdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazer referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢ao do
trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo em analise, tendo como agente lesivo também a eletricidade
(julgamento pela primeira se¢do do E. STJ, REsp 1.306.113/SC) e a vigilancia.

Basicamente se conclui que a atividade de vigilante seguira a teoria exposta acima, tenha ou ndo na atividade o porte de arma, com as especificidades apontadas a seguir. Vigilante portando ou ndo portando arma de
fogo:

1) até 28/04/1995 a atividade é considerada especial por equiparag@o a atividade elencada nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 de Guarda. Mais especificamente, Decreto n° 53.831/64, cdigo 2.5.7. De modo que
para periodo que requeira o reconhecimento deste labor como especial, bastara a apresentagdo da CTP'S, com todos os requisitos desta, como anotagdes sem rasuras etc. Dispensado, por conseguinte, o PPP ou
outro formulario para o enquadramento de atividade especial por categoria profissional.

1T)) a partir de 29/04/1995 para o reconhecimento da atividade como periodo laborado na condi¢ao de especial, quando entéo ja se exige agente nocivo, com comprovagao por documento de exposicdo efetiva e
permanente, requer-se a apresentagao documentos emitidos pela empresa na forma supradescrita.

111) a partir de 05/03/1997 faz-se necessario a apresenta¢do de quaisquer dos mesmos documentos do item I1, s6 que devera estar embasado em laudo pericial, acostado aos autos, e confeccionado de acordo comas
determinagdes legais.

1V) a partir de 01/01/2004 faz-se necessaria a apresentagdo do PP P, com todas as especificagdes legais para ser aceito como comprovante da atividade laborada em periodo especial.

Ficou decidido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Tema 1.031, que a periculosidade ¢ elemento que configura dano nocivo ao trabalhador, alcangando protegao legal, levando a caracterizagdo
de periodo laborado como especial, desde que comprovada a situagio de acordo com o periodo requerido. Ipsis litteris: “E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de
arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagio da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a
exigir apresentagdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicdo a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do
Segurado.”

A ocorréncia a gerar caos neste tema diz respeito a vigilincia sem porte de arma de fogo, visto que neste cendrio a caracterizagio da periculosidade permanece em uma margem cinzenta sua identificagao in
concreto. Toma-se, entdo, necessarios alguns elementos para defini-la, tendo como norte o julgamento referido acima e a jurisprudéncia.

Sera necessario que, quando os documentos, em razao do periodo, ja sejam indispensavesis, isto ¢, a partir de 29/04/1995, conste deles a descrigdo pelo empregador de aventar de atividade perigosa; tal qual se daria
com qualquer outra atividade nestas circunstancias.

De modo que, seja PPP ou, antes deste, no laudo pericial e documentos com registro da atividade da parte, como SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030, mesmo em se tratando de atividade prestada sem arma de fogo,
devera delinear que a atividade ¢ perigosa, que foi prestada de forma permanente e com efetiva exposigéo ao agente nocivo, descrevendo a atividade pormenorizadamente, assim como o agente nocivo em questio, de
modo que a ilagdo possa ser estabelecida pelo julgador.

Veja alguns exemplos, descrigdo no documento que registre a atividade prestada sobre as areas em que o vigilante atuava, os bens ou pessoas submetidos a sua vigildncia; em qual contexto atuava; o que se exigia dele
in concreto, em caso de conduta de terceiros contra a integridade de tais bens ou pessoas se tinha o dever de intervir, ou o contrario. Servia sua presenga meramente como um instrumento pessoal a mais para
complemento de pequenas atividades e até mesmo para uma figura a aparentar observagao da conduta de terceiros na tentativa de desencoraja-los a atitudes indevidas, ou ndo, sua presenga visava a atuar de forma
intimidadora, ostensiva para representagdo clara e certa de prote¢do exercida, zelando pelo bem ou pessoa a ser protegido com efetiva atuagdo em sendo o caso, ainda que esta o pusesse emrisco.

Assim, muito se definira no caso concreto, mas fica desde logo registrado a importancia da descri¢do da atividade que o sujeito exercia, e todos os elementos que a circundavaml.
Do tempo de atividade rural

Ja no que diz respeito a atividade na qualidade de ruricola tem-se que, se nos termos da lei o interessado comprovar adequadamente ter laborado no campo em determinado periodo, atuando como trabalhador rural,
independentemente de contribui¢ao previdenciaria, podera ter o periodo correspondente computado para o pleito de aposentadoria por tempo de contribuigdo; somando-se aquele periodo aos demais periodos
laborados em atividade urbana. Isto porque, como se sabe até a vinda da Constituigdo Federal de 1988, os trabalhadores rurais eram excluidos do regime previdenciario, sendo a protegao até entdo delineadas para
eles assemelhada mais a um amparo assistencial. Assim, por muito tempo, até 1991, tais individuos poderdo ter laborado no campo, efetivamente realizando servigo a ser computado para a aposentadoria, mas nio ter
contribuido para o sistema previdenciario. Daia peculiaridade deste reconhecimento.

O reconhecimento do labor rural sem contribuigdes a Previdéncia Social é regulamentado pelo artigo 55, §2°, da Lein. 8.213/91 (LBP S) nos seguintes termos: Artigo 55. O tempo de servigo serd comprovado na
forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de
segurado: (...) § 2°O tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribui¢des a ele correspondentes,
exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o Regulamento.

J4 o artigo 63 do Regulamento da Previdéncia Social que dispde que ndo sera admitida prova exclusivamente testemunhal para a comprovagao de tempo de servigo ou de contribuigio, salvo na ocorréncia de motivo
de forga maior ou caso fortuito. A constitucionalidade dessas normas ja foi reconhecida pela Jurisprudéncia. A Stmula 149 do STJ dispde: "A prova exclusivamente testemunhal no basta para a comprovagao da
atividade ruricola para fins de obteng@io de beneficio previdenciario." Nesse sentido, é a jurisprudéncia do E. Tribunal R egional Federal, conforme ementa que segue: PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL
(ART. 557,§ 1 DO CPC). INICIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE RURALANTERIOR AOS 12ANOS. 1. O entendimento desta 10" Turma, amparado na jurisprudéncia pacifica do STJ, é no
sentido de que para demonstrar o exercicio do labor rural deve constituir um inicio de prova material, exigindo-se prova testemunhal que amplie sua eficacia probatoria. 2. Conforme entendimento desta 10° Turma
somente € possivel a averbagdo de atividade rural, com base em inicio de prova material ampliado pela prova testemunhal, para fins de beneficio previdenciario, a partir dos 12 anos de idade. Anoto que a regra da
prote¢ao do trabalho do menor apenas deve ser observada diante de prova plena da explora¢ao da méo de obra infantil, o que ndo € a hipdtese dos autos. 3. Agravo legal parcialmente provido. (TRF 3* Regido,
DECIMA TURMA, AC 0026994-36.2011.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, julgado em 11/02/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:19/02/2014).

Do caso concreto.

Do periodo rural
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No presente caso, a parte autora alega que trabalhou em atividade rural no periodo compreendido entre 31/12/1974 e 30/09/1987, tendo apresentado os seguintes documentos para a comprovagdo do alegado: -
processo administrativo referente ao NB 189.478.202-7: R.G. e procuragdo outorgada pelos pais de Marcio Ottoni Rezende Fernandes, consignado este como mandatério, para gerir e administrar iméveis, urbanos
ou rurais (fls. 21/23); cartio de inscri¢io de produtor, em nome de Leila Resende Fernandes e Filhos, da Fazenda Conceigéo, situada no municipio de Sdo Geraldo do Baixio — MG (fl. 24); certiddo do imével rural
(fls. 25/28); certificado de cadastro de imovel rural da Fazenda Conceigéo, em nome de Helio Fernandes, cadastrado como empregador rural, referente aos anos de 1973, 1975, 1976, 1980, 1981 e 1983 (fl. 30/39);
declaragio emitida em nome de Leila Resende Fernandes, e assinada por seu filho, Marcio Ottoni Rezende Fernandes, firmada em 06/01/2007, na qual atesta que ela, na qualidade de proprietaria da Fazenda
Concei¢do, e o autor possuiam contrato verbal de parceria (meeiro), para exploragdo de 5,0 hectares das terras do imével referido, de janeiro de 1975 a outubro de 1987, ndo possuindo contrato escrito. A area cedida
destinava-se ao plantio de arroz, milho, feijio e mandioca, sendo os produtos da parceria partilhados da seguinte forma: 50% para o parceiro outorgante e 50% para o parceiro outorgado (fl. 40); contagem
administrativa, apurando um total de 16 anos, 08 meses e 25 dias (fls. 47/49); comunica¢do de indeferimento do beneficio (fls. 50/51).

A estes documentos seguiu-se a prova oral, consubstanciada, na hipotese, no depoimento pessoal, colhido em audiéncia virtual por esta Magistrada, cujo audio se encontra anexado aos autos.

A parte autora alega que trabalhou em atividade rural. Todavia, observo que ndo ha neste feito quaisquer documentos ou outros meios de prova que possam ser considerados como "inicio de prova material". Verifica-
se, no presente caso, que a parte autora cingiu-se a apresentar alguns documentos, como os documentos das terras de Hélio Fernandes, referente a Fazenda Conceigdo, e uma declaragio extemporanea de atividade
rural firmada em nome da esposa do proprietario, Sra. Leila Resende Fernandes. Desta forma, nenhuma destas provas atinge a finalidade de demonstrar o exercicio de atividade rural pela parte autora. No mais, ndo
ha qualquer outro documento apto a comprovar suas alegagdes. E isso mesmo tendo plena ciéncia que ja na esfera administrativa o indeferimento da concessao do beneficio decorrera de falta de apresentagdo de
provas.

A esta precaria prova documental produzida, soma