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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicio n° 157/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 24 de agosto de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001930

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0003478-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044304

RECORRENTE:ALAIDE FERREIRA DA SILVA (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE
FLEURY, SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000703-57.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044280

RECORRENTE: MARGARIDA SIMAO (SP 154226 - ELIALVES NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002078-05.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044293
RECORRENTE:ANGELA ROSA SOARES DE OLIVEIRA (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031688-69.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044326

RECORRENTE:EDINETE APARECIDA DA CONCEICAO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS,

SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006605-36.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO MANGUEIRA DEARAUJO (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0004266-30.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044306

RECORRENTE:JOSE ISIDIO DA SILVANETO (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053377-72.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044331

RECORRENTE:ERNANI DA SILVA PEREIRA (SP298953 - RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS, SP279781 - SILVIA
CORREA DEAQUINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007739-79.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044318

RECORRENTE:JOAO NATALINO DE AGUIAR (SP263426 - ISABEL CRISTINA RAMOS PEREIRA, SP250484 - MARCO

ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002374-75.2020.4.03.6302 - 1> VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044298

RECORRENTE: CARLOS DETONI DA COSTA (SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA, SP225100 -
ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 - DENER DA SILVA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001851-15.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044292
RECORRENTE:IOLANDA BORGES ALVES (SP301345- MARIA DANUZIA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004894-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA CACADOR FERREIRA DE FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0043499-60.2019.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE LUIS SERRA (SP414692 - ADRIANA FERNANDES FUGITA)

0002335-40.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044297
RECORRENTE:MICHELE FERNANDES (SP372658 - PAULA MAYARA DARRO MARTINS ROCHA FILZEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011491-85.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA REGINA DIAS BILLAR (SP384100- BRENNA ANGY FRANY PEREIRA
GARCIA)

0000220-43.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM MARCELINO (SP255161 - JOSE ANGELO GONCALVES, SP407559 - ESTEFANIA DE FATIMA

SANTOS SILVA)

0055592-89.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS MARINHO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0001739-19.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAARRUDA (SP172919-JULIO WERNER)

0005457-30.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044311

RECORRENTE:MARIA CELIA PIMENTEL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003238-57.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS FRANCISCO DE SOUZA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
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0004668-65.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044308

RECORRENTE:LILIAN MARIA VOLPATO (SP197741 - GUSTAVO GODOI FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000862-94.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044283
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA TERESA DE SOUSA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

0032908-05.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044327
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DELVINO FERREIRA DOS SANTOS (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0002563-89.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044300
RECORRENTE:MARIAHELENA CUNHA LIMA (SP310928 - FABIOLA APARECIDA MAITO DE OLIVEIRA
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002690-21.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044334

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:DIMAN SERVICOS MECANICOS EIRELI (SP172627- FLAVIO AUGUSTO ANTUNES) (SP 172627 -
FLAVIO AUGUSTO ANTUNES, SP349142 - GLACITON DE OLIVEIRA BEZERRA)

0033486-02.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044328

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JORGE APARECIDO MARCONDES (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA, SP397853 - KAIQUE TONI
PINHEIRO BORGES)

0006070-81.2009.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA (SP096179 - MAICIRA BAENAALCALDE PEREIRA DE SOUSA)

0000753-68.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044282
RECORRENTE:MARCOS DEANDRADE BELOTI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005455-54.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044310

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS NUNES DE MOURA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001644-98.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044289

RECORRENTE: LUIZ WANDERLEY DE OLIVEIRA (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO
THEODORO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002205-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044295

RECORRENTE: JOSE APARECIDO MAGALHAES FERREIRA (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002637-55.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044301

RECORRENTE:ANA LUCIA GOMES CARDAMONE SUNCURCO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000509-54.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044278

RECORRENTE: VERA LUCIA APARECIDA PEDRO GREGO (SP156854- VANESSA CARLA VIDUTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044951-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY FERNANDES DURVAL (SP354370 - LISIANE ERNST)

0002120-29.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044294
RECORRENTE:PEDRO LUIS MARTINS (SP298280- VINICIUS VILELA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0009701-11.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044320

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA DO NASCIMENTO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001460-70.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANE PLACEDINA COLONETTI BET (SP307827 - TTAGO GARCIA ZAIA)

0008589-11.2019.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044319
RECORRENTE:EZEQUIEL DA SILVA MARTINS (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026891-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044325
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: QUITERIAAUGUSTA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

0005644-90.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIGORINO JOAO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0066760-54.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044333
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ABILIO DE VASCONCELOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

0004332-84.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044307

RECORRENTE:ELIDIO PEDRO FERREIRA (SP222130- CARLA ROSENDO DE SENABLANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002436-18.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVANE AVELINO LARA (SP267664 - GUILHERME CASTRO ALVES CARDOSO)

0000897-28.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDREIA DA SILVA (SP336840 - EMILIA PEREIRA CHERUBINI ORNELAS DA COSTA, SP392881 -
DANIELE MARIA DOSANJOS OLIVEIRABRETZ)

0001707-15.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044290

RECORRENTE: GENIVALDO AMORIM (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA, SP256102- DOUGLAS
SANTANA VIDIGALALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000395-21.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIENAI GEILI FERREIRA FRANCO (SP402058 - AMANDA FACUNDO DE MOURA)

0000037-56.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JANETE BARROSO LIMA (SP302482 - RENATA VILIMOVIC GONCALVES)

0001391-16.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044287
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALAIDES CARDOSO DE ALMEIDA (SP421669 - CAIQUE ITALO SANTOS
FAUSTINO)

0002840-30.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARIA (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0002232-70.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILZOMAR JACOBINA BRITO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

0005481-58.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044312

RECORRENTE: CLAUDEMIR SANTOS GONCALVES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006208-86.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCELO DE PAULA ALVES (SP426131 - CLEITON MICHEL HIVIZI)

0019871-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044323

RECORRENTE: EUGENIO INACIO RIBEIRO (SP146367- CLAUDETE NOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000752-77.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044281
RECORRENTE:ALDECIRA MARIA DE GOES (SP 142826 - NADIA GEORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001315-71.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044286

RECORRENTE:ROSALIA APARECIDA BORGES NASCIMENTO (SP302550- MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
JUNIOR)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000647-18.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044279

RECORRENTE: JOSE GERALDO SILVA PORTO (SP301706 - MICHELE APARECIDA PRADO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001083-17.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR SOARES DE CARVALHO (SP262464 - ROSEMARY LUCIA NOVAIS)

0022798-44.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044324

RECORRENTE: GERCILIO DE LAZZARI CORREA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004144-98.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044305
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE NUNES DAMASCENO (SP283815- ROBERTO INFANTI)

0007306-21.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044317

RECORRENTE: VALDECI VALENTIM DE SOUSA (SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010097-51.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEDRO BITTENCOURT (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, considerando a peticio apresentada, fica a parte contraria
intimada para manifestacio, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°, do CPC.

0001075-40.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044261FRANCISCO ITAMAR LIMA
(SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0050219-77.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044259
RECORRENTE:JOSEALVES DE MACEDO (SP372221 - MARCOS SANTIAGO ALVARENGA, SP356694 - GENIVALDO
OLIVEIRA SANDES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicéio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0001336-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/930104440IMARIA DAS VIRGENS DA
SILVA MARTINS (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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5000226-86.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044439
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234- MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA PASSOS (SP268856- ANA CARLA MELO MARQUES, SP276360 - TATTANA
MAYUME MOREIRA MINOTA, SP227327- JULLIANA MIEKO MAGARIO)

0004420-86.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044429
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO NUNES (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

0008422-78.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044434

RECORRENTE:MARIA ELIZETE PIRES ADARIO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007853-54.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IVANILDO TOMAZ (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

0000696-81.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044367

RECORRENTE: FRAGCENTER COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME (SP376742 - LEONARDO ALEXANDRE DE
SOUZAE SILVA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000984-19.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO MARTINS BATISTA (SP254267- DANIELA MARCIA DIAZ)

0004184-66.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044428
RECORRENTE:DOMINGOS ESTEVAN ZALILIO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000985-83.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDISON MARCONDES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0032488-34.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUSTRICLINIO FLORENTINO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0004662-95.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044430

RECORRENTE:ANGELA MARIA SANTANELI (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0003280-17.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS FREIRE DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0001566-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044402
RECORRENTE:ARMANDO FERREIRA DA COSTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025840-72.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044436

RECORRENTE:NICOLI DO NASCIMENTO DIAS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000734-67.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044368
RECORRENTE:EDEMILSON CLAUDINO (SP238128 - LEDA MARIA PERDONA LUCATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003916-20.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044427
RECORRENTE:JOSEJOAQUIM BARBOSA FILHO (SP143737- SIDNEI ANTONIO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000001-02.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044365
RECORRENTE:ADRIANA RODRIGUES POCCINELLI (SP131096- SANDRA MARTINEZ NUNEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005937-55.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044431
RECORRENTE:ANTONIO SILVAAMARAL (SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000782-84.2020.4.03.6115 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044440
RECORRENTE:ANA PAULA PIRESNEVOA (SP081453 - VAGNER MARTINS MICHILINT)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000116-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIN MILLANI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0028687-47.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON LIMEIRA DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

5016604-32.2018.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044441

RECORRENTE:EVILAZIO PEREIRA DOS SANTOS

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP129121 - JOSE
CANDIDO MEDINA)

0002584-28.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCEU PEREIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

0012752-95.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044435
RECORRENTE:ROSANAAPARECIDAROVANHOLO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001076-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO MASSONI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003653-03.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO PRIORI (SP232594 - ARTHUR CELIO CRUZ FERREIRA JORGE GARCIA,
SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

0007005-57.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044432
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE FERNANDES DE ALMEIDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002784-31.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044424

RECORRENTE: DILVANIO MIRANDA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000127-35.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044335
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO MARTINS DOS SANTOS (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO
RODRIGUES SILVA, SP 138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES, SP216861 - DANIELA LOUREIRO,
SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0002335-68.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044265
RECORRENTE:AGENOR DOMINGOS BARRETO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  7/1878



0000482-22.2021.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044342

RECORRENTE:PEDRO DE LIMA DIAS (SP304037- WILLIAM ESPOSITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012483-51.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044267

RECORRENTE:CLEUSA MARIA DIAS (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004048-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIRACI PATRICIO DOS SANTOS MELO (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

0001071-88.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO VALMOR SIMOES (SP298975- JULIANA DE OLIVEIRA PONCE)

0010646-56.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044363

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS RAVAGNANI (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR, SP246503 -
MARIA CRISTIANE DA SILVA , SP320359 - VIVIANE DE BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002445-43.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044347
RECORRENTE:MARIANA PUCHER CUCCO (SP172794- FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU)
(SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0005986-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GRACIANO BARDINE (SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA)

0002618-23.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS ORTEGA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS, SP411651 - FABIO GARCIA FERREIRA)

0002773-44.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044271
RECORRENTE:EDUARDO ROBERTO PEREIRA (SP201369- DANIELA APARECIDAALVES DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019968-08.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044268
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO OLIVEIRA SANTOS (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)

0000759-87.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAFAEL EMIDIO ANTONIO (SP229623 - EDUARDO FERNANDES JUNIOR)

0007148-56.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044355

RECORRENTE:ADENIR LUIS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007678-23.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044356

RECORRENTE:IVONE GUERASSI SILVEIRA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004553-86.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044352

RECORRENTE: VINICIUS FREITAS IREIJO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023552-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR CORDEIRO SIQUEIRA LEITE (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
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0002796-72.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044272

RECORRENTE:MARIA BENEDITA DO ESPIRITO SANTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003142-08.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044349

RECORRENTE:JOSE ROBERTO GREGO CERQUEIRA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186-JOSE
HENRIQUE COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002435-36.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044359INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) VICTORIA DA SILVA SOEIRO
(SP273230- ALBERTO BERAHA)ALZENIR MARIA DA SILVA SOEIRO (SP273230- ALBERTO BERAHA) KEVIN
THIAGO BORGES SOEIRO

0003545-77.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044339

RECORRENTE:BARBARA LAIZ VIEIRA DA SILVA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303
-NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP 131395 -
HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005542-55.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044354

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANATALIO NELSON RODRIGUES (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO)

0003869-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044350

RECORRENTE:JOAO RAFAEL DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002007-32.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044360

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (SP 184538 - ITALO SERGIO
PINTO, SP100172- JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR) (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP100172- JOSE
ODECIO DE CAMARGO JUNIOR, SP 192864 - ANNIE CURI GOIS) (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP100172 - JOSE
ODECIO DE CAMARGO JUNIOR, SP 192864 - ANNIE CURI GOIS, SP272805 - ALEXANDRE BERETTA DE QUEIROZ)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DUARTE (SP322616- MICHELLE DANTAS DA SILVA)

0005080-19.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENALPULUCENA DE CARVALHO (SP412053 -IGOR RUBENS MARTINS DE SOUZA)

0001015-18.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044344

RECORRENTE: MARIA DO CARMO MOREIRA RODRIGUES VIEIRA (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001105-75.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044336

RECORRENTE: MARLENE SOUZA DE ALMEIDA (SP407714- EVANDRO ROBERTO DE SOUSA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001179-29.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044337

RECORRENTE:SARA MOURAO PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004134-35.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044351
RECORRENTE: TATIANE PERTILE (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002984-54.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044338

RECORRENTE:JULIO CESAR CORREIA DO NASCIMENTO (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES,
SP344650- CLAUDIA HALLE DE ABREU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001126-44.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044346

RECORRENTE:EDNA BORIM SILVA ARIOLI (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000200-45.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044341
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELENICE APARECIDA DA CUNHA REZENDE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA
LANCE COLI)

0000158-73.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES DE ALMEIDA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002805-20.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044361
RECORRENTE:ROMILDO JORGE DOS SANTOS REIS (SP283166- PAMILA HELENA GORNI MONDINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000857-23.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044343

RECORRENTE: FRANCISCO PEDRO FILHO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023649-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044273

RECORRENTE: THIAGO DIEGO DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001221-37.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301044274
RECORRENTE:MIRELLA YASMIN DA SILVAAMARAL (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
KARYNA DANNYARA DA SILVAAMARAL (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001931

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Pretende a parte autorasejaaré, CEF, condenada ao pagamento das diferencas entre os indices de correcio
monetaria, aplicado a sua(s) conta(s) poupanca, nos meses que indica, e aqueles efetivamente devidos, em razio da inflacdo
verificada a época. Julgado o pedido, vieram os autos a esta instincia para apre ciacio de recurso. A CEF propos acordo e a parte
autora o aceitou. £ o relatério do essencial. Decido. HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as
partes e, nos termos do art. 998 do CPC, a consequente desisténcia do recurso apresentado nos autos. As providéncias relativas
ao cumprimento do acordo serio tomadas pelo juizo da execucio. Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de
origem. Publique-se. Intimem-se.

0001527-29.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151295
RECORRENTE:MARIA MATILDE NEGRAO (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0001284-51.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151304
RECORRENTE:IZOLINA TONDELLI SAFFIOTI (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0068147-90.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151300
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:OSVALDO CALVO LOPES JUNIOR (SP067580 - VERA LUCIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
CARAM)

FIM.

0001912-11.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151614

RECORRENTE:GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO - SECCIONAL DE MARILIA (SP396610- CARLOS
HENRIQUE DIAS)

RECORRIDO:LUCAS BARBOSA GUILHERME (PR046370 - FELIPE AZEREDO COUTINHO MARTORELLI DE JESUS)

Trata-se de agravo de instrumento, interposto em face da decisdo proferida nos autos do Processo n° 0006207-89.2021.4.0.6327, que determinou,
de oficio, a incluséio do Estado de Sdo Paulo e do Municipio de Sao José dos Campos no polo passivo. Requer a concessao de efeito suspensivo
a decisdo recorrida, de modo a suspender a inclusdo do Estado de Sao Paulo no polo passivo até o julgamento do recurso.

Alega, sem sintese, tratar a a¢do principal de fornecimento de medicamento contendo CBD Canabidiol (“Can I-Fresh 6.000mg — Full
Spectrum), que ndo possuiregistrona ANVISA.

Defende a necessidade de suspensdo da decisdo recorrida € urgente, pois se a mesma apenas puder ser atacada por apelagio, apds julgamento
do feito, havera completa inutilidade do pronunciamento jurisdicional, pois diversos atos processuais ja terdo sido praticados, os quais, por sua vez,
demandam atuag@o da maquina publica paulista.

Sustenta também haver a possibilidade de posterior deferimento de tutela de urgéncia antecipada, com determinag@o para que o Estado
recorrente fornega substincia sem registro na ANVISA, medida irreversivel.

Acrescenta que, conforme sera demonstrado a seguir, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal R egional Federal da 3* Regido ndo admite a
ampliag¢do do polo passivo de oficio pelo juiz em agdes sobre pedidos de medicamentos.

E o breve relatério. Decido.

Recebo, pelo principio da fungibilidade recursal, a impugnagao da decisdo da primeira instdncia via “agravo de instrumento” como recurso de
decisdo, ja que foi interposta no decénio legal e a decisdo recorrida indeferiu pedido de concessao de antecipacdo dos efeitos da tutela.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis o recurso sumario € apenas cabivel emrelagdo as decisdes interlocutorias que concedem ou ndo tutelas
de urgéncia, assim consideradas as antecipac¢des de tutela e as medidas cautelares, nos termos do artigo 5°,da Lein.® 10.259/2001.
Considerando que os arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, acima citados, somente autorizam a interposi¢do de recurso em face de decisio que
aprecia a antecipacdo dos efeitos da tutela ou de sentenca, julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Codigo de
Processo Civil

Sem honorarios advocaticios.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Cumpra-se. Intimem-se.

0000269-63.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151299
RECORRENTE:FERNANDO MINERVINO DE CASTRO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em decisdo.

Pretende a parte autora seja a ré, CEF, condenada ao pagamento das diferengas entre os indices de corre¢do monetaria, aplicado a sua(s)
conta(s) poupanga, nos meses que indica, e aqueles efetivamente devidos, em razao da inflagao verificada a época.

Julgado o pedido, vieram os autos a esta instincia para apreciagcio de recurso.

A CEF propos acordo e a parte autora o aceitou.

E o relatério do essencial. Decido.

HOMOLOGQO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos termos do art. 998 do CP C, a consequente
desisténcia do recurso apresentado nos autos.

Ass providéncias relativas ao cumprimento do acordo e eventual levantamento de valores serdo tomadas pelo juizo da execugio.
Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0002447-81.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151237
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ELISA ZANUNCIO VENDRAMINI (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

Trata-se de processo em que a parte autora pede o pagamento de diferengas decorrentes de corregdo monetaria incidentes sobre depdsitos em
cadernetas de poupanga.

O juizo de origem julgou o pedido procedente (evento 31). A parte ré interpds recurso inominado (evento 33).

O processo foi sobrestado até o julgamento pelo STF do RE n°626.307 e n° 591.797 (evento 42).

A Caixa Econdmica Federal apresentou proposta de acordo e intimada, a aparte autora concordou (eventos 52 ¢ 54).
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E orelato do necessario. Decido.

A anuéncia da parte autora foiapresentada por advogado dotado de procuragdo outorgada pela parte autora com poderes para transigir, fazer
acordos, desistir e renunciar (fls. 09 do evento 01).

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001,
bem como a rentincia ao prazo recursal pelas partes.

Registrado eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, (data da assinatura eletronica)

0002269-92.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151497
RECORRENTE: WILLIAM CALLEY DOS REIS GOMES (SP253240 - DAVID DETILIO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente acdo na qual requereu a liberagao do saldo constante em sua conta fundiaria.

O juizo singular proferiu sentenga e julgou improcedente o pedido.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. P ostulou a reforma da sentenga.

P osteriormente, apresentou petigdo de desisténcia do recurso.

E o relatério. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como
explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),
tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagdo
judicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso ¢ medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, nfo conhego o recurso da parte autora.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenacdo em custas e honorarios
advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.
Determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0005204-17.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTINS DE SOUSA (SP416210- ANDREIA CORREIAALEXANDRE SILVA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto e do mais que dos autos consta,
CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

o periodo especial de 08.08.1996 a 16.05.2019 (POWER SEGURANCA E VIGILANCIA) e condeno o INSS ao cumprimento da
obrigagdo de fazer consistente na concessdo da aposentadoria especial desde a DER (22.08.2019), com RMA no valor de R$2.102,74 (DOIS
MIL CENTO E DOIS REAIS E SETENTA E QUATRO CENTAVOS) para maio de 2021. Em consequéncia, condeno também a
autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 49.342,31 (QUARENTA E NOVE MIL TREZENTOS E
QUARENTAE DOIS REAIS E TRINTA E UM CENTAVOS) atualizado até junho de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito
em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e correcdo monetaria, nos termos da Resolucdo vigente do CJF.
Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na
Resolugdo em vigéncia do Conselho da Justica Federal. Sem custas e sem honorarios. (...)” (sem destaques)

O INSS busca a reforma impugnando especificamente a especialidade reconhecida.

Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estao presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso do INSS, porque presente os requisitos de admissibilidade.

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.
3.048, de 6 de maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redagao:
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"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:
(...) § 1°A caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na
época da prestac@o do servico. § 2° As regras de conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum
constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condicdes especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagao aplicada a época na qual
o trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversdo dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

Ademais, em razio do novo regramento, encontram-se superadas a limitagdo temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer
alegacdo quanto a impossibilidade de enquadramento e conversao dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Porém, o artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5° da lein. 8.213/91, a0
segurado do RGP S que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a
data de entrada em vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de
trabalho, sera apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovacao da natureza especial do tempo de servigo/contribuigdo para fins
previdenciarios por meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “P PP — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo
preenchimento deve estar obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga
do Trabalho, e que deve indicar expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragéo biologica.
Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de marco de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo
se exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentagdo de laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo especial, pois bastava o
formulario preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posicdo de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢
83.080/79 também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a
qual passo a adotar, tanto no TRF da 3 Regido, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria
profissional é possivel tio-somente até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, A glnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstrac¢éo do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagdo de
laudo pericial, independentemente da época de prestagdo do servigo.

Nesse contexto, a exposicao superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel
para 90 decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.
Com a edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85
decibéis (art. 2° do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagdo aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite
de exposicdo para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questdo, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca
da inviabilidade da aplicagao retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragio do
tempo de servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 e 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a pressdo sonora superior a
90 decibéis, nos termos dos Decretos n.° 2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edi¢do do Decreto n°4.882, o limite de tolerancia
ao agente fisico ruido sera 85 decibéis.

Com a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagdo previdenciaria a exigéncia de
informagao, no laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho, quanto  utilizagdo do Equipamento de Protecao Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EP1, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussao geral, decidiu que: (i) se o
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (ii) havendo, no caso concreto,
divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da
especialidade; (iii) na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade do
agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PPP) é
preenchido pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuagao dos fatores de risco, consoante determinam as
respectivas instru¢des de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informagao ndo se refere a real eficacia do EP1
para descaracterizar a nocividade do agente.

Cabe referéncia a Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial
ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto & comprovacao da atividade especial do segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em
condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  13/1878



de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracéo, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.” (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro Lopes).
Segundo a simula 26 da Turma Nacional de Uniformizagao: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se & de guarda,
elencada no item 2.5.7. do Anexo I11 do Decreto n. 53.831/64.”
Ademais, 0 ??? Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.031), admitiu "o reconhecimento
da especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde
que haja a comprovag@o da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de margo de 1997, momento em que se passa a
exigir apresentagdo de laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢ao
a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do segurado".
No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio precisa e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos (evento 32 — 28 laudas).
Eis trecho do julgado, sem formatagao original:
“al, de 29.04.1995 2 25.08.1995 (TB SERVICOS, TRANSPORTE, LIMPEZA, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS
S.A) e de 08.08.1996 a 03.01.2020 (POWER SEGURANCA E VIGILANCIA). Quanto ao periodo de 29.04.1995 a 25.08.1995 (TB
SERVICOS, TRANSPORTE,LIMPEZA, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS S.A), o autor apresentou Perfil
Profissiografico Previdenciario de fls. 65/66 do arquivo 02, o qual registra que no exercicio da fungéo de cobrador, o autor estava exposto a ruido
de 71,1 2 90,1dB e aos agentes nocivos postura e transito. Tal periodo, no entanto, ndo podera ser reconhecido, uma vez que, apos o advento da
Lein.®9.032/95, em 28.04.95, passou-se a exigir a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, para fins de reconhecimento da agressividade da
fung¢do, ndo sendo mais possivel o enquadramento da atividade como especial pela natureza da fung@o. A demais, muito embora o PP P indique
que o autor era exposto a ruidos de 71,1 a 90,1dB durante o exercicio de suas fun¢des, a partir da andlise da descricdo das atividades, mostra-se
evidente que a exposicao ao agente ruido dava-se de modo intermitente, ante a variagio de niveis de ruido e considerando que o exercicio da
atividade ocorria dentro de um 6nibus. No que tange 4 atividade de vigias e vigilantes, o STJ firmou a seguinte tese: E admissivel o
reconhecimento da atividade especial de vigilante, com ou sem arma de fogo, em data posterior a edi¢do da Lei9.032/95 e do Decreto 2.172/97,
desde que haja comprovacio da efetiva nocividade da atividade por qualquer meio de prova até 05.03.1997 e, apds essa data, mediante
apresentacdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para a comprovar a permanente, ndo ocasional, nem intermitente, exposicao a
agente nocivo que coloque emrisco a integridade fisica do segurado. (Tema 1031 julgado em 09/12/2020). Constou ainda do acérddo do Superior
Tribunal de Justica: Seguindo essa mesma orientacdo, é possivel reconhecer a possibilidade de caracterizagio da atividade de Vigilante como
especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apds a edigdo do Decreto 2.172/1997, desde que comprovada a exposi¢do do Trabalhador a
atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente, com a devida e oportuna comprovagao do risco a integridade fisica do
Trabalhador. Em se tratando de periodo anterior a 28.04.95 basta a demonstragio do exercicio da atividade para o enquadramento no item2.5.7
do Decreto 53.831/64. No intervalo entre a Lei9.032/95 e o Decreto 2.172/97 a comprovagao do agente nocivo pode se dar por qualquer meio e
a partir do Decreto, ou seja, apos 5 de margo de 1997 é possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante desde que laudo
técnico comprove a permanente exposi¢do a atividade nociva. A ssim, para comprovacao da especialidade do periodo de 08.08.1996 a 03.01.2020
(POWER SEGURANCA E VIGILANCIA), o autor apresentou o Perfil Profissiografico Previdencidrio de fls. 68/70 do arquivo 02 emitido
em 16.05.2019 que atesta o exercicio da atividade de vigilante. Dessa forma, considerando as descrigcdes das atividades nos entendo que esta
comprovada a exposi¢do a atividade nociva, podendo ser reconhecida a especialidade do periodo de 08.08.1996 a 16.05.2019. Conforme parecer
da D. Contadoria Judicial acostado aos autos, a soma do periodo especial ora reconhecido ao tempo especial ja computado pelo INSS, confere a
parte autora o tempo especial de 28 anos, 5 meses e 24 dias até a DER (22.08.2019), suficiente para a concessdo do beneficio de aposentadoria
especial. Por fim, estando presente a probabilidade do direito da parte autora a percepgao da aposentadoria especial, bem como considerando o
carater alimentar do beneficio previdencidrio, o que denota o perigo de dano, concedo a tutela de urgéncia, para determinar ao INSS que proceda
a concessdo da aposentadoria especial, a contar da DIP, sob pena de multa dia ria de R$ 100,00 (cemreais), no prazo de 30 dias.”
Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decis@o recorrida deve
ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.
Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenca € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n°2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).
A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo drgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colagio o seguinte julgado:
“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta &
Constituig@o do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remisséo aos fundamentos adotados
na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2*
Turma, AgRgem AT 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagéo unanime, DJe de 27/11/2008).
Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/08/2021  14/1878



Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0001629-85.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151671
RECORRENTE:NATALLY RIBEIRO DE ANDRADE (SP221708 - MAURICIO PEREIRA DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra deciséo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em acéo
objetivando a concessdo do beneficio por incapacidade.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de
emergéncia.

Em 14/07/2021 foi proferida decisdo que indeferiu a medida antecipatéria postulada.
Primeiramente, reconsidero parcialmente a decisio anteriormente proferida (evento n. 4).

Ressalte-se que ¢ possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Cédigo de Processo Civil,
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso
¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutdrias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam
medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” ¢ a
“sentenca definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° e 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente serd admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugna¢do por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessdo do pedido de tutela, indeferida no processo que
tramita no JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Por fim, ha que se ressaltar que se trata de impugnacéo de ato administrativo, que € matéria vedada ao conhecimento dos JEF's, nos termos da
legislagdo vigente.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000057-46.2021.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301151163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA BIDOIA BORRASCA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a reconhecer e averbar o periodo em gozo de auxilio doenga de 01/09/2004 a
15/03/2005, 20/01/2006 a 07/05/2006, 05/07/2006 a 28/02/2007, 02/04/2007 a 23/10/2007 ¢ de 05/ 06/2017 a 01/03/2018, reconhecer e averbar os
recolhimentos efetuados no periodo de 01/02/1989 a 30/11/1989, conforme carnés anexados aos autos; os quais, acrescidos do que consta na
CTPS e no CNIS da parte autora, totalizam, conforme parecer elaborado pela Contadoria deste Juizado, a contagem de 17 anos, 06 meses e 04
dias de servigo até a DER (22/03/2019), concedendo, por conseguinte, a autora AUREA BIDOIA BORRASCA o beneficio de
aposentadoria por idade, com DIB em22/03/2019 (DER) e DIP em 01/05/2021. Com a concessao do beneficio, fica o INSS obrigado a apurar
os valores atrasados na forma e nos pardmetros estabelecidos nesta sentenga, deduzindo quaisquer valores recebidos no periodo referentes a
beneficios inacumulavesis, indicando-os até o prazo maximo de 30 (trinta) dias apos o transito em julgado da mesma, para o fim de expedi¢cdo de
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RPV ou Precatério. Os valores das diferengas deverao ser acrescidos de correcdo monetaria e juros de mora conforme Manual de Calculos da
Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal, em vigor na data do calculo, observando-se a prescrigdo quinquenal. Os juros de
mora deverao ser calculados a contar da citagdo, de forma englobada quanto as parcelas anteriores e de forma decrescente para as parcelas
posteriores, at¢ a data da conta de liquidagéo que der origem ao precatorio ou a requisicao de pequeno valor (RP V). Sao devidos os valores
atrasados, no caso em espécie, a partir da DER (22/03/2019). A s parcelas vencidas até o ajuizamento da agdo deverdo ser corrigidas
monetariamente sem o computo de juros e limitadas em 60 (sessenta) salarios minimos vigentes a época do ajuizamento, em face do limite de
alcada deste Juizado, previsto no art. 3°, "caput”, parte final, da Lein®10.259/01. Apds, somadas estas as demais parcelas vencidas posteriores ao
ajuizamento, deverao ser corrigidas e acrescidas de juros nos termos do julgado. Oficie-se ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para o
cumprimento da presente sentenga, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de multa diria na importancia de 1/30 (um trinta
avos) do valor do beneficio. Com o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio referente aos valores atrasados. Sem condenagio nas
custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial. Caso haja interesse emrecorrer desta decisdo, cientifico de que o prazo
para recurso € de 10 (dez) dias.” (sem destaques).

Nas razdes de apelo, 0 INSS a reforma do julgado e impugna precipuamente o computo de periodo de gozo de auxilio-doenga como caréncia.
Os autos vieram a esta 10 cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢éo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema
998, cuja tese fixada foi a seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenca, seja
acidentario ou previdencidrio, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Stimula 73 da TN'U: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de
acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicio ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais
houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez ndo decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribuigéo e caréncia, quando intercalado com
periodos de contribui¢do, independentemente do niimero de contribuigdes vertido e o titulo a que realizadas. (destaque nosso, RELATORA.:
JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sessdo 25/04/2019)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em
que o segurado do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu auxilio-doenga. Segundo a decisdo, é necessario que o periodo esteja
intercalado com atividade laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussdo geral reconhecida
(Tema 1125).

Diante do exposto, nos termos do artigo 2° § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016, c/c art. 932,1V,
“b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0000660-70.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301151172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA (SP443275- ALINY DEAZEVEDO FEITOSA OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra deciséo que deferiu o pedido de concessao de tutela antecipada.
E o relatério. Fundamento e decido.

Compulsando os autos principais, verifico que no dia 12.07.2021 foi proferida sentenca de exting@o do processo.

Como a decisdo recorrida, fundada em cogni¢do sumaria, foi sucedida por decisdo definitiva, o recurso perdeu o objeto, ndo devendo ser
conhecido.
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Ante o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nao se tratando de recurso contra sentenca, a condenagéo em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema
de distribui¢do do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal ndo foi apreciado,
descabido falar em parte recorrente vencida.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001932

DESPACHO TR/TRU -17

0071184-18.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301143332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO DA SILVA (SP296943 - SAMANTHA POZO FERNANDES)

Certifique-se o transito em julgado do acérddo e baixem os autos ao juizo de origem.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Processo retirado de pauta ou nio pautado em funcio da migracéio para o PJe, conforme orientacio constante da informagéio n°
7922171 do processo SEI 0005646-87.2021.4.03.8001. Aguarde-se oportuna inclusio em pauta. Intime-se.

0001263-72.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO RODRIGUES DE ALMEIDA (SP303818 - THAIS SEGATTO SAMPAIO,
SP380541 - MARILIA SEGATTO DE OLIVEIRA)

0001514-11.2020.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151177

RECORRENTE:MOISES DOS REIS (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002052-65.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151176

RECORRENTE: VILMA TOMAZ MATHEUS (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 - SERGIO CARDOSO E
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001265-42.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151178

RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA (SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP 151205 - EGNALDO
LAZARO DE MORAES, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO, SP268688 - ROBERTO APARECIDO RODRIGUES FILHO,
SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000444-96.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151180

RECORRENTE: IRINEU ANTONIO GOULART (SP359465 - JOICE LIMA CEZARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001901-60.2009.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151290
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JONES GOMES DA CUNHA (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)
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Evento 28: manifeste-se a CEF, no prazo de 5 dias, sobre o pedido apresentado pela parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a impugnacio apresentada, determino o adiamento do julgamento do presente feito para asessiio de julgamento a
serrealizada em 16/09/2021, as 14:00 horas, nos termos da Resolucéio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacio de
sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. Ressalte-se que a
inscricio para sustentacfio oral poderaser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio dasessiio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail,
devendo ser indicado o nimero do processo, data e horiario em que ocorrera a sessio, e-mail e nimero de telefone paraseu
ingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmaciio do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido -
Resoluciio n® 3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitaciio, o advogado recebera a confirmaciio da inscricdo com as instrucdes para
participaciio nasessio de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento na proximasessio a
ser realizada nesta Décima Primeira Turma Recursal na modalidade acima transcrita. Intime-se e, ap6s, cumpra-se.

0001209-12.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301150045
RECORRENTE:ALBERTINA DO CARMO CRUZ (SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001371-58.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301150044
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DEBORA LUZ LAGO SILVA (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 -
CAMILA MARQUES GILBERTO)

0001535-23.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301150043
RECORRENTE:BRAULIO DE OLIVEIRA (SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP108768 - CICERO
NOGUEIRA DE SA, SP346522- JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SARECHE, SP351862 - GABRIELRECHE
GELALETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Inclua-se o presente feito nasessfo de julgamento designada, na modalidade presencial por videoconferéncia, para o dia31 de
agosto de 2021, as 14 horas. Int.-se.

0003593-71.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151220

RECORRENTE:ANTONIO PIRES DE CAMARGO (SP099646 - CLAUDIO CANDIDO LEMES, SP 144029 - KLEBER
ROBERTO CARVALHO DEL GESSI)

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO UNIVERSIDADE MONTE SERRAT -
UNIMONTE (SP029360 - CLARA ELIZABETH TAVARES MONFORTE)

0007288-58.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151213
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)
RECORRIDO:EVALERIO DE ASSIS RODRIGUES (SP160011 - HELDER BRAULINO PAULO DE OLIVEIRA)

0010194-22.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151212

RECORRENTE: VILMA DIAS DA SILVA SALES (SP243188 - CRISTIANE VALERIA REKBAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013331-12.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151211

RECORRENTE: LAERCIO PEREIRA DANTAS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003935-61.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151219
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIO BATISTA MENDES (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO
CONTESSOTO)

0006700-51.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151216

RECORRENTE:ODAIR LIMA DE PAIVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003953-07.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151218

RECORRENTE:JOAO FABIANO BARBOSA (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018454-88.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151210

RECORRENTE:SIMONE DOS SANTOS LIMA (SP218034- VIVIANE ARAUJO BITTAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007005-28.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151215

RECORRENTE:LAURA QUERINO DE OLIVEIRA (SP302827-ANA LETICIA PELLEGRINE BEAGIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025803-45.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151209

RECORRENTE: GERALDO CARDOZO DE SA (SP393155- ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002902-49.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151221
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLAVIO MURILO TEIXEIRA XAVIER (SP409102 - GEORGE HENRIQUE BRITO
LACERDA)

0028165-20.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151208
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SELENE FURQUIM DE OLIVEIRA CRUZ (SP 178362 - DENIS CAMARGO PASSEROTTI)

0007127-24.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151214
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALFREDO FERMINO (SP 134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)

0002698-02.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151223

RECORRENTE:CELSO ISRAEL BASILIO DA SILVEIRA (SP292837 - PATRICIADOS SANTOS BARBOSA, SP 114542 -
CARLOSALBERTO NUNES BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002714-52.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO TOMAZ DE LIMA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)

0000575-68.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151225
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MATHEUS SERMINO POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) GUILHERME SERMINO
POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) DANIEL POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA
CINTRA) CLAUDIA SERMINO - FALECIDA (SP254105- MARIA INES DE SOUSA) GUILHERME SERMINO POZZI
(SP254105- MARIA INES DE SOUSA) MATHEUS SERMINO POZZI (SP254105- MARIA INES DE SOUSA) CLAUDIA
SERMINO - FALECIDA (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) DANIEL POZZI (SP254105- MARIA INES DE
SOUSA)

0006235-39.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELENA MARIA DA SILVAROCHA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO
PEREIRA RAMOS)

0001022-26.2018.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151224

RECORRENTE: VIVIAN SOARES BASTOS (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007817-45.2009.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301150923

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ARMENIO FERNANDES CALLADO (SP294160- ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR, SP272185 -
PRISCILA TEREZA FRANZIN)

Eventos 36, 38,39 e 40 as partes apresentaram peti¢des noticiando a realizagio de acordo.
Ocorre que nestes autos ja houve homologagao de acordo celebrado pelas partes (evento 34), declarado extinto o processo, com resolugéo do
mérito.
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Assim, ndo hé o que ser decidido neste momento, cabendo o cumprimento da sentenga homologatdria, com a certificag@o do transito em julgado
e restituicdo dos autos ao juizo de origem.

Intimem-se.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte contraria, querendo, sobre os embargos de declaraciio. Apés a fluéncia do prazo legal, tornem os autos aesta
10* cadeira. Intimem-se.

0033958-66.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151241

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO ITAU CONSIGNADO S/A
(SP241287- EDUARDO CHALFIN)

RECORRIDO:DINOSVALDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP396053 - MARGARETE DE OLIVEIRA JULIAO)

0002000-96.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151251

RECORRENTE:NADIR HYPOLITO FALAVIGNA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000163-20.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151259
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GORETTE CANDIDA DOS SANTOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0004735-30.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151247

RECORRENTE: ZILDA MARIA PAULA RAMOS (SP178777 - EURIPEDES FRANCO BUENO, SP 161148 - LAURA
GOMES CABELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000882-02.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCINDO VIEIRA ROCHA TEIXEIRANEVES (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0008575-83.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENE PACHEONI FACHINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000554-80.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151258

RECORRENTE:APPARECIDA CONCEICAO JACYNTHO RUBINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002198-51.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151250
RECORRENTE:ROSIMAR ALVES PEREIRA (SP173437- MONICA FREITAS RISSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003594-21.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151249

RECORRENTE: WALTER COSTA LEITE (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001236-92.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151256

RECORRENTE: CELSO MARQUES GUIMARAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001567-21.2021.4.03.6302 - 1> VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151255

RECORRENTE: JOSE ROBERTO NOGUEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006126-67.2016.4.03.6311 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151245

RECORRENTE:YARA MOURA OLIVEIRADOS SANTOS (SP188672- ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES)
LAURICIDE OLIVEIRA SILVA (SP 188672 - ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES) OLGA DE OLIVEIRA (SP 188672 -
ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES) LAURICI DE OLIVEIRA SILVA (SP040285- CARLOS ALBERTO SILVA)
OLGA DE OLIVEIRA (SP040285- CARLOS ALBERTO SILVA) YARA MOURA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP 040285 -
CARLOSALBERTO SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0006828-30.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO CRAVO DA COSTA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001780-71.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINEIDE DA CRUZ (SP293222 - TERESA CRISTINA DA SILVA SOARES)

0001967-79.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA MARIA DE SOUZA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0004671-58.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELBASTOS SOUSA (SP315033-JOABE ALVES MACEDO)

0001975-07.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151252
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO MARCOS DOS SANTOS (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

0013463-98.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIRA MARIA DE SANTANA SILVA (SP104191 - DORIVALDO MANOEL DA SILVA)

0050970-93.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151240

RECORRENTE:ALICE RODRIGUES DA SILVA (SP307684 - RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA, SP345463 - HELIO
RODRIGUES PINTO JUNIOR,SP374362 - ALEXRAMOS OLIVEIRA RAMIREZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001234-25.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151286
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO EMILIO ANTUNES (SP223589 - VANESSA DOS SANTOS)

Ante a ndo aceitagdo pela parte autora da proposta de acordo apresentada pela CEF, aguarde-se sobretado determinagio das cortes superiores.

0084999-29.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151288
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IRACEMA DAVID NAJAR (SP329348 - HELENA CHRISTIANE TRENTINI)

Evento 28: remeta a Secretaria os autos 8 CECON, conforme requerido pela parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Requer a parte autora a realizaciio de sustentacfio oral no julgamento do presente processo, aser realizado nasesséo de
julgamento, me diante meio eletronico nio presencial (virtual), nos dias 17 a 19/08/2021. Assim, diante da inviabilidade de
sustentacio oral, defiro o pedido e determino o adiamento do julgamento do processo parasessio de 02/09/2021, aser realizada
por videoconferéncia. O pedido de sustentacéio oral deveraser confirmado através do e-mail TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR. Int.

0047368-02.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151377

RECORRENTE:ROSALINDA CAVALCANTE PONCE (SP217999 - MARIA LUCIA DE SOUZA NETA, SP356314- BRUNO
COSTABELOTTO)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP088988 - ANTONIO HARABARA FURTADO)

0013375-60.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151376
RECORRENTE:FABIO TADEU MONTEIRO (MG151264 - NATHALIA GUEDES PETRUCELLI TAROCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006144-64.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151375

RECORRENTE: ELIZABETE RIBEIRO LIMA (SP398379 - ANA LUCIA MACIEL PAULINO BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000068-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301143335

RECORRENTE:ANA PAULA DA SILVA CAMARGO (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Conforme determinado no acérdao (anexo 69), remetam-se os autos ao juizo de origem para cumprimento da diligéncia.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que este processo foi destacado para migracido do SISJEF parao PJe, ndo € possivel julga-lo nasessio de
02/09/2021. Assim, ficam as partes intimadas da retirada de pauta de julgamentos. Sem prejuizo de eventuais outras
determinacdes nos autos, oportunamente, apos a migracio, o processo sera incluido emnovasessio de julgamentos, ja na
plataforma PJe.

0001939-72.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) GUSTAVO HENRIQUE
FERREIRA DALTIO

RECORRIDO: SILMARAAPARECIDA MARCELINO (SP276810 - LUCIANO NOGUEIRA DOS SANTOS)

0003895-80.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151395

RECORRENTE: LUCIANA DE FATIMA RAVELLI (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001612-96.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151409
RECORRENTE:EDUARDO APARECIDO TREVIZO (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003078-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151402

RECORRENTE:ALZIRA MARTINS PEREIRA (SP368635- JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP366630- RONILDO
GONCALVES XAVIER, SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006150-61.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151381

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDOMIRO MOREIRA MARCOLINO (SP397656 - CELSO DA SILVA BATISTA, SP339754 - PATRICIA
CHARRUA FERREIRA BATISTA)

0003754-73.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151398

RECORRENTE:CLEUZA FERNANDES SOARES DA SILVA (SP 143780 - RITADE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003140-56.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151400

RECORRENTE: RITA FERREIRA DE SOUZA FAGUNDES (SP315956 - LUIZ JOSE RODRIGUES NETO, SP238643 -
FLAVIO ANTONIO MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003605-85.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151399
RECORRENTE:ADEMIR DE SOUZA CARVALHO (SP279434 - VIVIANE FERREIRA SOUZA, SP439609 - CAMILA
FERREIRA GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 156147 - MARCIO RODRIGUES VASQUES) TECNOLOGIA
BANCARIA S.A. (SP220564 - JOAO ADELINO MORAES DE ALMEIDA PRADO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL

(SP 163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) (SP 163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLL, SP 166349 - GIZA HELENA
COELHO)

0004748-66.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151390

RECORRENTE:NILDA BOTTARI MARCELINO (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0008928-38.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151384

RECORRENTE: SERGIO MARINHO DOS SANTOS APOLINARIO (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES
VELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005632-18.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PAULINO (SP263205- PRISCILA SOBREIRA COSTA)

0004060-70.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151394

RECORRENTE:AILTON LUIZ DE ALMEIDA (SP332599 - EDUARDO ZUANAZZI SADEN, SP344511 - JULIO CESAR
MINARE MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0001245-45.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151413
RECORRENTE:DEVANETE DIONISIO EZEQUIEL (SP 184883 - WILLY BECARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000716-56.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151417
RECORRENTE: THAIS FERNANDA RODRIGUES DA SILVA (SP099646 - CLAUDIO CANDIDO LEMES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000667-76.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151418

RECORRENTE: BENEDITO MATIAS (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004226-48.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151391
RECORRENTE:LEANDRO SILVA DA HORA (SP330171 - VIVIANE GALDINO DE SOUZA, SP311332- SAMUEL DE
BARROS GUIMARAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007937-91.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151385

RECORRENTE:MARIA DAS DORES DA SILVA DE JESUS SANTOS (SP260513 - GILVANIA PIMENTEL MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004890-12.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151389
RECORRENTE:ELIZABETH CARMO ALMEIDA DOS SANTOS (SP276948 - SAMUEL DOS SANTOS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003120-08.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151401

RECORRENTE:MARILENE ALMEIDA CAYRES (SP321067 - GILBERTO ALVES DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0004070-60.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151393
RECORRENTE:JOAQUIM PAULO ROCHA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000595-92.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151420
RECORRENTE:EVANICE GONCALVES DE SOUZA (SP088519-NIVALDO CABRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP426247 - DIEGO MARTIGNONI) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001562-74.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151410
RECORRENTE:STHEFANNY FERREIRA DE JESUS (SP195814- MARCOS ROBERTO GIANELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000600-57.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151419
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAPRADO DA SILVA (SP168061 - MARIA ROSEMEIRE GOUVEA DE ALMEIDA,
SP127863 - ELISETE DOS SANTOS SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000207-07.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151423

RECORRENTE: SEBASTIANA NOGUEIRA DA SILVA (SP221179 - EDUARDO ALVES MADEIRA, SP 150890 - CLAUDIO
ROGERIO MALACRIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000423-45.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151421

RECORRENTE:ROBSON DA SILVA BIRBRAIR (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP318500- ANA
CLAUDIADE MORAES BARDELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005620-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151387
RECORRENTE:RAMIRO LOPES FILHO (SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5006072-26.2019.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151382

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:SILVANA DOS SANTOS PALOMO (SP343777- JOSE ANTONIO DA SILVA GARCIA JUNIOR, SP047600 -
JOSE ANTONIO DA SILVA GARCIA, SP345124- NELSON MANCINI BRANDOLIZ)

0003836-92.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151397

RECORRENTE: FATIMA CRISTINA DANIEL DE SOUZA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001295-83.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151412
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MERCEDES DE BRITO (SP210226 - MARIO SERGIO SILVERIO DA SILVA)

5002595-93.2019.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151383
RECORRENTE:DULCINEIAAPARECIDA OTAVIO BERNARDO (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS,
SP366361 - MARCELA SILVA CARDOSO VERAS, SP322270- ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003891-37.2020.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151396
RECORRENTE:MARIA EDENIR DE OLIVEIRA (SP445283 - LUCAS ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001790-21.2020.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151406
RECORRENTE:NELSON DUTRA (SP210226 - MARIO SERGIO SILVERIO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000309-77.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURIVAN SANTOS ROCHA (SP436728- ADEMARO MOREIRA ALVES)

0000074-27.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO DAVID (SP144574 - MARIA ELZA D'OLIVEIRA FIGUEIRA)

0001635-30.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151408
RECORRENTE:ROSALINA SANTOS DE LIMA SPAGNOL (SP421753 - PATRICIA DE FATIMA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004165-04.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JORGE APARECIDO LASS (SP217593 - CLAUDILENE FLORIS, SP311453 - DIRCEU CASSIO COSTA,
SP 100041 - APARECIDA FATIMA DE OLIVEIRA ANSELMO)

0002598-69.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151403

RECORRENTE:MAURO VITORINO DE ALMEIDA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001401-94.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151411

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP148930- FABIO IMBERNOM NASCIMENTO)

RECORRIDO: GUARACYABA DO AMARAL (SP179603 - MARIO RANGEL CAMARA, SP015751 - NELSON CAMARA,
SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP196774 - EDGAR FREITASABRUNHOSA)

0005258-87.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151388
RECORRENTE:JAIR FRANCISCO FERREIRA ANTUNES (SP259038 - AUDREY LISS GIORGETTI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002039-41.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151404
RECORRENTE:BEATRIZ APARECIDA DE SOUSA PRATA (SP231325 - VINICIUS CORREA FOGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001787-87.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151407
RECORRENTE:ELISABETE RODRIGUES CORREA DE SOUZA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001029-51.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151416
RECORRENTE:ROBSON BRAZ (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001048-17.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151415

RECORRENTE: MARIA APARECIDA RAMOS (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001100-38.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151414
RECORRENTE:ARABELA ALMEIDA DE FREITAS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 -
MAYARA MARIOTTO MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005177-33.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151151

RECORRENTE:JOSE BONILHA CASTILHO (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL, SP405057 - KARINA RIBEIRO
MORELE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a interposicdo de agravo interno, intime-se a parte agravada para apresentar resposta, no prazo legal, caso queira.
Int.

0006501-78.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MENDES DA ROCHA (SP194922 - ANADALVA DA CRUZ)

A guarde-se o julgamento do feito.
Intimem-se.

0009778-46.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREAANJOS RIBEIRO (SP368359 - RODRIGO AMORIM SORIO)

Retornaram os autos para eventual exercicio de juizo de retratag@o, emrazio do entendimento firmado pela TN'U no julgamento do tema 208,
ocasido em que foram fixadas as seguintes teses:

"1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo. Tese comredagéo alterada em sede de embargos de declaracdo."

Com efeito, o PP P destinado a fazer prova do tempo especial no periodo de 13/09/1996 a 07/09/2004 aponta registro ambiental apenas a partir de
02/02/2009, e ndo consta do documento declaragio de inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo.

Ocorre que o precedente que podera orientar o juizo de retratacéo € posterior ao acordao recorrido e, nos autos, ndo foi oportunizado a parte
autora juntar documentagdo que atenda aos requisitos decorrentes do novo entendimento jurisprudencial, especialmente declaragdo da empresa
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acerca da manutengdo oundo das condigdes ambientais de trabalho.

A fim de prevenir ulterior alegacio de cerceamento de defesa por ofensa ao principio da ndo surpresa (CPC, art. 10), faculta-se a parte autora a
juntada, no prazo de 10 dias, de novos documentos.

Apos a juntada e a necessaria vista a parte contraria, ou no siléncio do autor, tornem os autos conclusos.

0014475-27.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151050
RECORRENTE:ANNAALCAIDE VANZETTO (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Tendo em vista o entendimento exclusivo da TNU (PEDILEF 5000395-27.2012.4.04.7116), em matéria de natureza processual (evento 80),
permitindo a concessao de beneficio de natureza diversa da que foi pedida pela parte autora, inaugurando uma nova postulagdo em grau recursal,
entendo que devam ser observadas as garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa a parte adversaria (artigo 5°, inciso LV, da
Carta Magna), a fim de assegurar o devido processo legal (artigo 5° inciso L1V, do Texto Maior).

Destarte, converto o julgamento em diligéncia, conferindo a oportunidade de resposta do INSS a nova pretensao que foi deduzida pela parte
autora na peg¢a de recurso inominado (evento 30), no prazo de 10 (dez) dias.

Apo0s, retornem os autos conclusos.
Em decorréncia, determino a retirada de pauta da sessao de julgamento de 26/08/2021.

Intimem-se.

0003395-52.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301151116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL VITORINO DA SILVA (SP 110325 - MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)

Retornaram os autos para eventual exercicio de juizo de retratag@o, emrazio do entendimento firmado pela TN'U no julgamento do tema 208,
ocasido em que foram fixadas as seguintes teses:

"1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo. Tese comredag@o alterada em sede de embargos de declaragio."

Com efeito, o PP P destinado a fazer prova do tempo especial no periodo de 04/07/1978 a 20/06/1979, ndo obstante apontar que esté lastreado em
LTCAT, ndo indica a data de sua elaboragio, e o PP P relativo ao periodo de 01/02/1991 a 31/03/1996 aponta registro ambiental apenas a partir
de 04/1996. Nao consta dos documentos declaragdo de inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do
tempo.

Ocorre que o precedente que podera orientar o juizo de retratagdo ¢ posterior ao acordao recorrido e, nos autos, ndo foi oportunizado a parte
autora juntar documentacdo que atenda aos requisitos decorrentes do novo entendimento jurisprudencial, especialmente declaragao da empresa

acerca da manutenc¢do ou ndo das condicdes ambientais de trabalho.

A fim de prevenir ulterior alegagdo de cerceamento de defesa por ofensa ao principio da ndo surpresa (CP C, art. 10), faculta-se a parte autora a
juntada, no prazo de 10 dias, de novos documentos.

Apds a juntada e a necessaria vista a parte contraria, ou no siléncio do autor, tornem os autos conclusos.
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0004882-98.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301150901

RECORRENTE:PAULO SERGIO DE CARVALHO (SP425479 - SAMUEL SOLOMCA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Voltaram os autos a este relator para esclarecimento de como proceder comrelagdo a decisdo proferida em 20/04/2021 (evento 36), que
determinou a conversao do julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia por médico neurologista, a custa da parte autora, uma vez
que no JEF de Guarulhos ndo ha neurologista no quadro de peritos.

Devera ser marcada pericia no JEF de Sao Paulo.

Devolvam-se os autos ao JEF de Guaruhos.

Apds manifestagdo das partes sobre a prova acrescida, tornem os autos a esta 10 cadeira.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001933

DECISAO TR/TRU -16

0005291-49.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138422

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MARIA HELENI LOPES (SP338336
-MOISES GOMES DE CAMPOS JUNIOR) MIRLISLUA LOPES DIONISIO DA SILVA (SP338336 - MOISES GOMES DE
CAMPOS JUNIOR)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE SOUZA (SP 183881 - KARLA DA CONCEICAO IVATA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de decisio prolatada no processo n® 0005291-49.2016.4.03.6321, em fase de execugio, que
indeferiu a impugnacéo do INSS emrelacdo aos calculos dos valores devidos pela autarquia em virtude da concessao de pensdo por morte e
atrasados, conforme o trecho colacionado abaixo:

“(...) Trata-se de demanda proposta pela autora na qual requereu pensao por morte em razao do falecimento de seu companheiro.

Em 08/10/2018, foi proferida a sentenca, com o seguinte dispositivo:

“Isso posto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a tutela antecipada e julgo parcialmente procedente o
pedido para condenar o INSS a desdobrar a penséo por morte, decorrente do 6bito de Milton Dionizio da Silva, e implantar a cota da autora, a
partir do pedido administrativo ocorrido em 23/03/2016. Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, os quais deverao ser
apurados na fase executiva. Os beneficios atrasados deverdo ser pagos por requisicdo de pequeno valor ou precatorio, com corre¢do monetaria
desde a data do vencimento e juros de mora a partir da citagéo, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal vigente a época da
execugdo. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.Concedo os
beneficios da Justi¢a gratuita. Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.” Grifei.

A parte autora apresentou os calculos de liquidacdo na peticao protocolada em 27/06/2020 (eventos 118/119).

O réu impugnou os calculos ofertados, alegando em sintese que: foi identificado excesso de execugao, pelo fato de ter sido concedido o beneficio
de pensao por morte 21/185.144.855-9, com as seguintes caracteristicas: Data do inicio de pagamento 01/01/2019, desdobrada da pensio
178.434.828-4, com inicio em 23/03/2016, e portanto, nada ¢ devido, pois ao se proceder o encontro de contas verificou-se que ja foi pago aos
outros dependentes 100% do devido. A firma que a parte autora, em seu calculo, ndo descontou os valores recebidos nos beneficios desdobrados
com a pensao judicial (e recebidos 100% no periodo da conta): NB21/171.915.822-0 (DIB/DIP 31/07/2015 ¢ DCB 19/02/2018 ¢
NB21/178.434.828-4 (DIB 31/07/2015 e DIP 26/01/2017). Alega, por fim, que ndo se pode conceber que o INSS seja obrigado a pagar duas
vezes se ndo cometeu nenhum equivoco, e obedeceu a legislagao de forma coerente, que pagou o beneficio aos dependentes habilitados e que
teria pago normalmente a pensdo a parte autora se tivesse sido habilitada anteriormente. Resume, portanto, que ndo cabe o pagamento de “cota”
devida a parte autora, pois ja foi paga aos dependentes anteriormente habilitados. O direito da parte autora é apenas a partir de sua habilitagéo, e
isso foi integralmente cumprido.
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Requer seja acolhida a impugnacéo, extinguindo-se a execucao.

Passo a decidir

A execucdo do julgado deve observar o seu correspondente titulo judicial, o qual condenou o INSS a desdobrar a pensao por morte e implantar a
cota da autora, a partir do pedido administrativo ocorrido em 23/03/2016, com o pagamento dos valores em atraso.

Emrecurso, o réu requereu a reforma da sentenga a fim de que a DIB fosse fixada na data da audiéncia de instrucdo e julgamento, todavia, foi
negado provimento ao seu recurso e mantida a sentenga.

Portanto, ndo cabe a este juizo apreciar os argumentos do réu na sua impugnagao, nesta fase de execugo, sob pena de se desrespeitar a coisa
julgada.

Cumpre, por fim, esclarecer que a autora requereu o seu pedido de habilitago, por ocasido do requerimento administrativo, e o INSS,
indevidamente, indeferiu o seu pedido.

Diante do exposto, indefiro o pedido do INSS para acolher a sua impugnacdo e extinguir a execugao.

Outrossim, considerando o valor apresentado, remetam-se os autos a contadoria judicial para elaborag@o de parecer contabil, nos termos do
julgado.

Com a vinda dos calculos, intimem-se as partes para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestem sobre os calculos apresentados.

Havendo discorddncia em relagdo aos valores, deverdo justificar as razdes de sua divergéncia, inclusive mediante apresentagao de planilha
demonstrativa dos célculos que entendem devidos, sob pena de ser considerada inexistente a impugnacéo e realizado o pagamento em
conformidade com os célculos ofertados.

No caso de impugnagéo dos calculos, retornem os autos a contadoria judicial.

Apds, dé-se nova vista as partes para se manifestarem no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se.

()"

E obreve relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do artigo 932, inc. 111, do Novo Codigo de Processo
Civil.

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, cabe recurso
apenas emrazio das decisdes interlocutorias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas
cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a
“sentenca definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° e 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais decisdes interlocutorias nio sio passiveis de impugnagio por meio de recurso. Assim, ndo é cabivel o recurso.

Ainda que se pudesse entender de outra forma, no caso dos autos o recorrente se insurge contra a data de inicio do beneficio e, portanto, pretende
rediscutir matéria ja coberta pelos efeitos da coisa julgada.

Conforme bem pontuado pelo juizo a quo, a execucao do julgado se restringe ao respectivo titulo judicial, o qual condenou a autarquia a efetuar o
desdobramento da pensao por morte e implantar a cota da autora, desde a data do requerimento administrativo (23/03/2016), com o pagamento
dos valores em atraso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condena¢do em custas e honorarios
advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.

Intimem-se.

0002130-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Vistos em decisdo.
Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifesta¢@o no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5°,do CPC/15).

Apds, retornem conclusos.
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0000793-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151436
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SULEIDE DE SOUZA ARAUJO (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos.

Da analise da tramitacéo do Tema 1125 do STF (RE 1298832) constatei que houve oposi¢do de embargos pelo INSS, com pedido de ampla
reforma do julgado. O provimento dos embargos podera obstar o reconhecimento do direito a obtengao da prestagcdo em analise nestes autos.
Dessa forma, e com a finalidade de evitar decisdes contraditdrias sobre o tema, suspendo a tramita¢do deste processo até a decisao final do tema
em analise.

Por conseguinte, adie-se o julgamento do feito.

Intimem-se.

0009343-72.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON BARBOSA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, para reconhecer
e determinar a averbagdo como especial do periodo de 10/04/2001 a 11/11/2016, e para condenar o INSS a conceder em favor da parte autora
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Em suas razdes recursais o INSS sustenta que a sentenca procedeu ao enquadramento do periodo como especial a vista da exposicao do autor a
agente quimico genericamente identificado, e emrelagéo ao qual ndo foirealizada a analise qualitativa. Alega, ainda, que era fornecido ao autor
equipamento de protecdo individual (EPT) eficaz a exposi¢éo de hidrocarboneto, o que também impede o reconhecimento da atividade como
especial. Alega, ainda, que o campo do codigo GFIP que consta do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) encontra-se em branco, a
denotar a auséncia da exposi¢do do autor a agente nocivo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do pedido inicial.
Intimada, a parte autora apresentou contrarrazes.

E o relatério.

DECIDO

A controvérsia posta em discuss@o no recurso do INSS diz respeito, dentre outros pontos, a possibilidade de enquadramento do interregno de
10/04/2001 a 11/11/2016 como especial, ainda que o empregador tenha declarado a eficacia do equipamento de prote¢ao individual.

Essa questao de fundo encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos temas repetitivos, para
que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢do Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e
mtegridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (P erfil Profissiografico
Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa tltima circunstincia, se a prova pericial ¢ obrigatoria; 2) se é
possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apurago da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve
ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagio adjetiva; 3) se a Corte Regional
ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se é legalmente praticavel a ampliacio; 4) se € cabivel fixar de forma vinculativa,
em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada
hipotese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de davida sobre a
eficacia do EPI atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensao da tramitacéo de processos em todo territério nacional, inclusive os que tramitem nos juizados
especiais, que tratem da questdo controvertida (Primeira Se¢io, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cddigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPEN SAO DO PROCESSO,a
perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

00359766-93.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150609

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALANDRE LUIZ RODRIGUES (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR)

RECORRIDO:FRANCISCA APPARECIDA MARTUCCI (ESPOLIO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Tendo em vista que este juizo deferiu a habilitagdo de André Luiz Rodrigues em decorréncia do falecimento da autora primitiva Francisca
Apprarecida Martucci (evento 38) e este demonstrou interesse na composicao do litigio, intime-se a Caixa Economica Federal para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, informe se ha proposta de acordo.

Nao havendo manifestagéo da parte ré, retornem os autos ao sobrestamento. A presentada proposta, intime-se a parte autor apara manifetsagao.
Prazo: 15 (quinze) dias.
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Com a concordancia da parte autora, remetam-se o0s autos a este juizo para homologagio. Na inércia da parte autora ou em caso de
discordancia, retornem os autos ao sobrestamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0049747-57.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151627
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANNA SENSTANI CALDEIRA (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos em face de decisdo que ndo conheceu do agravo interno. Alega o embargante que ha contradigdo e
obscuridade, eis que o Relator alegou a suspensdo, mas fundamentou sua decisio emum RE que ndo abrange o plano pleiteado nesse processo,
mas sim ao Plano Collor (RE 631.363), sendo que esse processo versa sobre Plano Verdo e Bresser.

Analisando-se os fundamentos langados na peca do embargante, verifico que a pretensio ¢ a modificagdo da decisdo embargada, ndo a
supresséo de omissdes, contradigdes ou duvidas.

Além disso, “tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela
impetrante, pois o juiz o “julgador ndo ¢ obrigado a discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes.
Orientagdo sufragada tanto no STF quantono STJ” (TRF4, APELREEX 2008.72.04.

N3o ha, na decisdo, obscuridade, omissdo, contradi¢do ou divida na forma aludida no art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil e no art. 48 da
Lein. 9.099/95.

Diante do exposto, conheco e REJEITO os embargos de declaragao.

Publique-se. Intime-se.

0001057-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO MARQUES (SP305806 - GISLAINE CHAVES BASSO, SP364313- ROSANGELA PRADO
CHAVES DE BARROS)

Vistos.

Petigdo da parte autora na qual requer a juntada do seu pedido de uniformizagéo (evento 55).

Verifica-se, no entanto, que referida peti¢@o, protocolizada em 09/09/2020, veio desacompanhada do respectivo recurso.

Assim, diante da publicacéo do acérddo, ocorrida em 19/08/2020 (evento 51), e da auséncia de recurso interposto dentro do prazo legal
(10/09/2020), certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0004035-12.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301136334
RECORRENTE:APARECIDA DIVINA TOME (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
A guarde-se o julgamento dos Embargos de Declaragio opostos.
Intimem-se.

0003318-21.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151126

RECORRENTE:MARIA EDILEUZA PEREIRA DE SOUZA (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 62 e 63: Defiro a dilagdo de prazo requerida.
Apds a juntada dos prontuarios, cumpra-se na integra o acordio proferido no evento 54.
Intimem-se.

0047744-80.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO E SILVADE SOUSA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
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Tendo em vista que o PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) juntado aos autos, as fls. 23 do arquivo 12, referente aos periodos laborados
na empresa EQUIPAR COMERCIO DE PRODUTOS PARA DECORACAO E PROTECAO LTDA, de 01/11/2004 a 31/11/2018,
indicam a presenca de responsavel técnico pelos registros ambientais somente em somente parte do periodo de labor (a partir de 24/01/2008, ndo
indicando no periodo anterior), intime-se a parte autora para juntar aos autos o respectivo LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes do Ambiente
de Trabalho) ou declaracido do empregador quanto a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalhou (lay out) ou em sua organizagdo ao longo
do tempo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento do periodo indicado como especial.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia (PEDILEF 0500940-
26.2017.4.05.8312/PE), apos revisdo por Embargos de Declaragdo, no Tema 208: "1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em
Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responséavel técnico pelos registros ambientais
para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre de monitorago biologica. 2. A auséncia total ou parcial da
indicacdo no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo."

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Sessao de Julgamento.

Intime-se.

0000190-71.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150938

RECORRENTE:ADRIANA RODRIGUES DA SILVA (SP400906 - EMANUELLE COLTRIN PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a iminente migragdo dos presentes autos para o PJE prevista para 03/09/2021, torno sem efeito o despacho anexado como
evento 81, uma vez que ndo sera possivel levar o processo em mesa por razdes técnicas, inviabilizando o julgamento.

A guarde-se oportuna incluso em pauta, que sera feita apos a finalizagado da migrag@o entre os sistemas.

Intime-se

0007282-15.2019.4.03.6302 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151291

RECORRENTE:ZEIDAN HANNA IBRAHIM (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista que ndo houve publicagao de acérddo do RE 1.276.977/DF, mantenha-se o sobrestamento (artigo 1.040 do CPC).
Intime-se a parte autora e retornem os autos ao sobrestamento.
Cumpra-se.

5000089-43.2020.4.03.6134 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR DE SOUZA (SP267982 - ADRIANA BUENO DE CAMARGO)

1. Arquivo n° 28: Os documentos juntados serdo considerados no julgamento do recurso.
2. Arquivo n° 32: Defiro o pedido de prioridade na tramitagdo do processo, conforme artigo 71 do Estatuto do Idoso. Anote-se.
3. Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

4. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de embargos de declaracdo nos quais se alega omissio em relacéio a analise do Tema 208 da TNU. Sustentaa
autarquia que no PPP que fundamentou a consideraciio do periodo especial nfio ha indicaciio de responsavel técnico para todo o
periodo. Embora a aciio tenha sido ajuizada antes do julgamento desse tema, sobreveio decisdo da TNU arespeito do ponto, que
foi fundame ntada da seguinte forma: “Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo
trabalhado em condi¢cdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo
Técnico das Condicdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicacio do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informacio sobre monitoracéo biolégica. 2. A auséncia da informaciio no PPP pode ser suprida
pela apresentaciio de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes podemser estendidas para periodo
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anterior ou posterior a sua elaboracéo, desde que acompanhados da declaraciio do empregador sobre a inexisténcia de alteracio
no ambiente de trabalho ou em sua organizacio ao longo do tempo. Dessa forma, e considerando o recente ente ndimento firmado
pela TNU, concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para a juntada de LT CAT e declaracio do empregador sobre a
inexisténcia de alteraciio no ambiente de trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo. Com a juntada da docume ntaco,
manifeste-se 0 INSS sobre a prova acrescida em 05 (cinco) dias. Decorrido, tornem conclusos para julgamento dos embargos. Int.

0004587-20.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DO CARMO LEPINSCK (SP356837- ROMULO BARBERO PENADES IGLESIAS)

0019724-79.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151167

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO (SP438690 - YARA FILGUEIRAS BARBOSAALMEIDA,
SP 124279 - FRANCISCO DOS SANTOS BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002921-49.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEITOR EMILIO MARTINS (SP312830- EDSON LUIS COLUCCI VICENTINI)

Tendo em vista que o PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) juntado aos autos, as fls. 40 do arquivo 16, referente ao periodo laborado de
01/01/2004 a 13/07/2005 (laborado na empresa DELAVAL LTD A), ndo menciona a metodologia empregada para a aferi¢do do ruido nos
periodos nele indicados (mas apenas o equipamento utilizado: dosimetro), bem como, o documento juntado ao arquivo 53 dos autos se refere a
MARCELO RODRIGUES SANTOS (e ndo ao autor) e ndo indica a metodologia empregada na aferi¢do do ruido (NHO-01 da
FUNDACENTRO ou NR-15), intime-se novamente a parte autora para juntar aos autos os respectivos LTCAT (Laudo Técnico das
Condi¢des do Ambiente de Trabalho), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de nio reconhecimento dos periodos indicados como especiais.
Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel.
p/ Acérdao Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido
continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medicao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagédo da metodologia empregada para afericdo
da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢cado, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Sessdo de Julgamento.

Intime-se.

0024565-54.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151613

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO SECRETARIA DA
FAZENDA E PLANEJAMENTO

RECORRIDO: WELLINGTON ALMEIDA CAMPOS (SP384878 - LUCAS ROSA DOHMEN, SP394618 - BRUNO RICARDO
ABRAHAO SANTOS)

No tocante a determinagdo de pagamento do valor da condenagio, o requerimento € obstado pelo disposto no artigo 17, caput da Lei
10.259/2001, que ¢ explicito no seguinte sentido:

Art. 17. Tratando-se de obrigacao de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta
dias, contados da entrega da requisi¢ao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Economica
Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatério. (d.n.).

Desta forma, por mais que se atenha aos principios da celeridade e da informalidade no ambito do rito do JEF € inadmissivel fazer-se letra morta
norma legal de clareza meridiana.

Indefiro, pois, o pedido de pagamento.

Ja, comrelagdo as obrigagdes de fazer e ndo fazer, estas podem ser deferidas no mesmo sentido do que consta da r. sentenca acima transcrita e
sublinhadas pelo subscritor desta decisdo, pois de fato a demora em sua concre¢io causa enormes problemas a parte autora e como houve
confirmagao da decis@o do JEF por esta Turma Recursal, presentes os requisitos tanto do fumus boni juris como do periculum in mora, razio pela
qual defiro esta parte do pedido de tutela recursal de urgéncia.

Oficie-se com urgéncia aos Orgaos acima declinados para imediato cumprimento desta decisao.

Feito isto, conforme dispde o artigo 9.° inciso VI da Resolugdo 003/2016 do E.CJF-3"Regido (RITR3"R), inclua-se esta decisdo na proxima
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pauta de sessdes para que seja ou nao referendada, juntamente com os embargos de declarag@o interpostos pela Unido (arq. 70).

Oficie-se e intimem-se.

0002879-16.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150920

RECORRENTE: LAURICI FERNANDES (SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Verifico no sistema Tera que a parte autora faleceu em 24/05/2021.

Assim, intime-se o patrono da parte autora para que promova o pedido de habilitagdo dos sucessores, nos termos do artigo 112 da Lein.8.213/91,
apresentando copia legivel da certiddo de obito (frente e verso), e documentos pessoais (R G/CP F/comprovante de endereco), certiddo de
casamento (se o caso), bem como instrumento de mandato, e declaracao de hipossuficiéncia econdmica (se o caso), dos sucessores que
pleitearem a habilitagao.

Ainda, devera acostar certiddo de existéncia/inexisténcia de dependentes habilitados perante o INSS. Friso que a referida certiddo de
dependentes no se confunde coma certiddo para fins de FGTS/PIS/PASEP e deve ser fornecida nos termos do Anexo I —
OI/INSS/DIRBEN n.086/2003.

Prazo de 20 (vinte) dias.

Com a regularizagido ou com o decurso de prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000711-16.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOYCE APARECIDA DA SILVA (SP335209 - VALERIA MAKUCHIN)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte autora do Oficio de cumprimento acostado.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0055812-68.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151117
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROSELI LUZIA COPULA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Nos autos do Recurso Extraordinario n® 631.363, o Ministro Gilmar Mendes proferiu a seguinte decisio:

Feito esse breve resumo dos fatos, verifica-se que permanece valida a determinagio de suspensio nacional proferida pelo Min. Dias Toffoli em
2010, ainda que com fundamento no RISTF, de todos os processos em fase recursal que tratassem de expurgos inflacionarios decorrentes dos
Planos Bresser e Verao (tema 264) e de valores ndo bloqueados do Plano Collor I (tema 265), excluindo-se as agdes em sede executiva
(decorrentes de sentenga transitada em julgado) e as que se encontrassem em fase instrutéria. Todavia, ndo subsiste determinacdo de suspensio
dos processos que versam sobre o Plano Collor II e os valores bloqueados do Plano Collor I, o que tem causado grande inseguranga e
controvérsias quanto a aplicagio do direito por parte dos tribunais de origem.

Assim, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais e, ainda, para privilegiar a autocomposicao dos conflitos sociais, entendo necessaria a
adog¢ao das mesmas medidas adotadas pelo Min. Toffoli, nos temas 264 e 265, aos casos que se encontram sob minha relatoria (temas 284 e 285).
Ante o exposto, determino a suspensdo de todos os processos em fase recursal que versem sobre expurgos inflacionarios referentes aos valores
bloqueados do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor IT (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugio, liquidagéo

e/ou cumprimento de sentenga e os que se encontrem em fase instrutdria.

Conclui-se, assim, que todos os processos concernentes aos Planos Bresser e Verdo (tema 264) e de valores ndo bloqueados do Plano Collor I
(tema 265),bem como aos Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor 11 (tema 285), em fase recursal, estdo suspensos.

Portanto, devemos autos retornar ao sobrestamento.
Intime-se a parte autora desta decis@o e retornem os autos ao sobrestamento.

Cumpra-se. ) ~
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0000007-43.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELRODRIGUES DE SOUZA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Intime-se a parte ré para que se manifeste sobre a cessacdo do beneficio. Prazo: 10 (dez) dias.
Cumpra-se.

0000178-35.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PABLO HENRIQUE BAGLIONI SCHIAVONI (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO
ABADIA)

Considerando a tese fixada pelo E. STJ sobre o Tema 896 (‘“Para a concesséo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991) no regime anterior
a vigéncia da MP 871/2019, o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribui¢do.”).

Determino a reativagéo e o normal prosseguimento do feito, com oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se.

0025290-09.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151434
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANILDO LIMA DE SOUZA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

Manifeste-se a parte autora sobres os embargos de declara¢ao opostos pelo INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do § 2°do art. 1.023
doCPC.

Decorrido o prazo assinalado, retornem os autos, para julgamento.

Intime-se.

0001169-82.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151260

RECORRENTE:DEBORA MONTINO GRACIANO (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos ao Juizado de origem para cumprimento do acérdao.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de embargos de declaracio nos quais se alega a ocorréncia de vicios do julgado. Dessa forma, e considerando que
a analise do ponto podera acarretar alteracio no julgamento, manifeste-se a parte contraria sobre o ponto em 05 (cinco) dias.
Decorrido, tornem conclusos para julgamento dos embargos. Int.

0000824-13.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151171

RECORRENTE: GERALDO CANDIDO DE ASSIS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005095-15.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151168
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DIVA CAETANO
BARBOSA (SP210611 -ANDRE HEDIGER CHINELLATO)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO BARBOZA (FALECIDO) (SP210611 - ANDRE HEDIGER
CHINELLATO)

FIM.

0001740-69.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151600

RECORRENTE:ANA CRISTINA JORGE BASTOS TOLEDO (SP220654 - JOSE ALBERTO BARBOSA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNTAO FEDERAL (AGU)

Vistos etc.
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Peticdo da AGU (arq. 05): Defiro. Intime-se a Procuradoria da Fazenda Nacioal (PFN) e exclua-se dos registros a AGU como representante
da Unido.

Peti¢o da parte autora (arq. 07/08): Recebo-a como pedido de reconsideragao, e como tal indefiro o requerido.

Assim procedo emrazio de que o fato de se alegar ser portadora de hepatopatia grave ndo abala os fundamentos da decisdo anteriormente
externada (arq. 04), especialmente em virtude de se aguardar laudo de perito médico judicial a fim de que seja possivel apreciar a questdo
cercado de prova técnica.

Agrego aquela decisdo a auséncia de requisito do perigo na demora da prestacao juridiscional.

O fato de a propria parte autora, em sua peca inicial (arq. 01), relatar que sofre das enfermidades desde de 2016, que em 1° de fevereiro de 2018
requereu a isen¢do de imposto de renda e o pedido administrativo somente foi apreciado em 25 de fevereiro de 2019 demonstra a inexisténcia do
requisito em questdo na medida em que apenas meses depois do indeferimento administrativo ingressou em juizo para impugnar a decisdo
indeferitoria no Aambito administrativo.

Altere-se a representag@o da Unido.

Int.

0043319-10.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151602

RECORRENTE:JOSE MANOEL DA SILVA (SP426844 - FERNANDO LINO DE FRANCA, SP427618 - WAGNER
MOREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando o decidido no v. acérddo prolatado por esta Primeira Turma Recursal de Sdo Paulo (Anexo n. 56) e considerando o requerimento
formulado pelo autor (Anexo n. 65), verifiquei que em consulta realizada ao sistema TERA TERM (DATAPREV) até a presente data ndo foi
implantado o beneficio em favor da parte autora, conforme anteriormente determinado.

Diante disto, manifeste-se 0 INSS, COM URGENCIA, devendo comprovar o cumprimento da decisdo prolatada nestes autos em 09/06/2021,
no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de descumprimento de decisao judicial.

Cumpra-se com URGENCIA.

0001839-83.2010.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151120
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: VERA LUCIA DE ALMEIDA SILVA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

Cadastre-se a advogada da parte autora, como requerido.

Tendo em vista que a parte autora ndo possui interesse no acordo formulado pela parte ré, retornem os autos ao sobrestamento até o julgamento a
ser proferido pelo STF.

Intime-se a parte autora dessa decis@o e sobrestem-se 0s autos.

Cumpra-se.

0036744-20.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA SOARES GROZINSKI (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA)

Anexon. 56: Defiro o requerimento formulado pela parte autora, determinando a REVOGACAO da tutela antecipada anteriormente deferida
nar. sentenga pelo Juizo de Origem.

Comunique-se ao INSS, com URGENCIA, para cumprimento desta decisdo.

Sem prejuizo, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso inominado interposto.

Cumpra-se com urgéncia.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001934

DECISAO TR/TRU-16

0003517-43.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151039
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO AMARAL JUNIOR (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO
SCIANNELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a técnica “dosimetria” esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, razio pela qual requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 01.04.2004 a 02.12.2008.

E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratac@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000387-57.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS PORFIRIO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora,
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade do periodo de 02/03/12 a 26/03/14, eis que a metodologia de medi¢do
de ruido apontada no PP P (dosimetria) ¢ admitida pela NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

Sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizag¢do
Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n®4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliag@o dos fatos pelo érgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002536-48.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151038

RECORRENTE: VITAL GONCALVES DE OLIVEIRA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que devem ser computados como caréncia os periodos de percepgao de beneficio por incapacidade, uma
vez que intercalados com periodo no qual houve recolhimento de contribuigdo previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa”.

No mesmo sentido, 0 Tema 105, da TN'U: “A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia,
quando intercalado com periodos de contribuicdo”.
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Igualmente, a Simula 73, da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de
trabalho sé pode ser computado como tempo de contribuicio ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve
recolhimento de contribui¢des para a previdéncia social”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002186-38.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR BENEDITO DE OLIVEIRABARROS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, com relagio ao periodo de 18/05/2012 a 12/09/2016, a técnica de aferigdo da exposicao ao ruido ndo encontra
respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO. Sustenta, ainda, que o periodo de 03/5/1988 a 20/7/1993
ndo deve ser considerado especial, pois ndo foi apresentado PP P completo, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos
cuja especialidade foi reconhecida.

E o breve relatorio.

Decido.

I - Quanto ao periodo de 18/05/2012 a 12/09/2016, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicéo,
bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 46):

“Digno de nota que, em relagio aos periodos de 18/11/2003 a 01/03/2012 ¢ 18/05/2012 a 12/09/2016 trabalhados junto 4 empresa TEXTIL
ITATIBA LTDA., o proprio PP P informa a utilizagdo da técnica NR-15, Anexo 01 (folha 27 do evento 2), admitida pela TNU.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

IT — Periodo de 03/5/1988 a 20/7/1993

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada por ocasido do julgamento de embargos de declaragio.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Dessarte, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacéo quanto a
metodologia de aferi¢ao do ruido no periodo de 18/05/2012 a 12/09/2016; (ii) com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF,
determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo quanto ao periodo de
03/5/1988 a 20/7/1993.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°,da Resolugcao 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003586-70.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ROGATTO (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a técnica utilizada para a medi¢cao do ruido (dosimetria de paradigma) esta de acordo com as normas contidas na
NHO-01 da Fundacentro ou na NR-15, pelo que requer o reconhecimento da especialidade do periodo 19/11/2003 a 25/10/2012 e a concessdo
do beneficio de aposentadoria especial
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002448-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151310
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO FERREIRA VICENTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que tem direito ao reconhecimento das contribuigdes previdenciarias vertidas em valor inferior a0 minimo, para fins
de caréncia, considerando a possibilidade de cobranca da divida nas proprias parcelas do beneficio, nos termos do acérdao paradigma anexado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a validade das contribuicdes previdenciarias vertidas no periodo de 01/01/2014
a 28/02/2015, em valores abaixo do minimo, cuja regulariza¢do nao foi comprovada nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas no ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001940-60.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIPE DE FREITAS MALACHIAS (SP293880 - RICARDO DAS NEVES ASSUMPCAO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizac¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003450-20.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301148898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MOREIRA DOS SANTOS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nao preencheu as condicdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma
que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo preenchimento dos requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002564-40.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150882

RECORRENTE: SHIRLEY APARECIDA FRANCISCO DOS SANTOS (SP236505 - VALTER DIAS PRADO, SP264984 -
MARCELO MARIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que teve redug@o da capacidade laborativa, bem como, para as atividades habituais que desempenhava, devido a
sequela do acidente de transito, portanto faz jus ao beneficio previdenciario de auxilio acidente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que preenche os requisitos necessarios para concessao do beneficio
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de auxilio acidente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003723-86.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JULIO CESAR PEREIRA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da propositura de agdo auténoma para a restituigdo dos valores indevidamente percebidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada, ou seja, entende cabivel a devolugdo nos proprios autos, haja vista a reversibilidade da
medida antecipatdria, por ser provisoria e precaria.

E o breve relatdrio.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
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deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060916-26.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151165

RECORRENTE: LETHICIA MORIYAMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) JOSE HENRIQUE SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, pois ndo teve oportunidade de produzir as provas necessarias a demonstragao de seu direito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE

FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE

REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA

EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO

PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, NESSE SENTIDO, A

SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE

MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lei(Turma)

0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE

UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal

diferenciacdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
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MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sio Paulo. Sustenta, em apertada sintese, aimprocedéncia do pedido. E o breve relatério. Decido. O recurso niio
deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio
dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéo do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fitico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciaciio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade. Ora, a
vedacio ao reexame de provando impede que se conheca de incidente de uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se na valoracio
do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a
aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto
decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse
sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a
certidiao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificaciio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nfio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide.
Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Néo se conhece de
incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002300-74.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151020

RECORRENTE:LUCIANA DE SOUZA SILVA (SP272631 - DANIELLA MUNIZ SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000177-58.2018.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151021
RECORRENTE:MARINEIDE DA SILVA FERREIRA DE MACEDO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001557-79.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150534

RECORRENTE:LUIZ CARLOS REGANASSI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO
CHAMUM, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condicao de
segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
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Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002744-87.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TALITA MARIA DA SILVA BASTOS (SP357464 - SHEILA CRISTIANE FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da propositura de agdo auténoma para a restituicéo dos valores indevidamente percebidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada, ou seja, a devolug@o nos proprios autos.

Observo do acérdio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Apds o transito em julgado, 0 INSS apresentou peti¢do junto ao juizo de origem, requerendo a execugio dos valores recebidos pela autora, o que
restou indeferido (evento n°69) e, em face de tal decisdo, interpds o presente recurso inominado.

Assim, 0 INSS pretende, apos o transito em julgado do acérdao que reformou a sentenga e nada dispds sobre a devolugdo dos valores recebidos
pela autora, a modificagéo de taljulgado, o que ndo ¢ legalmente permitido.

Percebe-se, entdo, que o INSS pretende a execucgao de valores, nestes autos, sem dispor de titulo executivo judicial.

Nesses termos, ndo ha com acolher o recurso do INSS..”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
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Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050567-32.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150812

RECORRENTE: VICTORIA MIKAELLY PEIXOTO (SP347466 - CAROLINE URIAS GOMES ALMEIDA NASCIMENTO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  48/1878



0003138-57.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301148855

RECORRENTE:ODAIR DA CRUZ (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reconhecimento como especial da atividade de sapateiro exercida até 1995 ¢ possivel mediante simples
enquadramento profissional.

Observo que o acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“Na exordial, a parte autora ndo requer a realizagio de pericia por similaridade. J4 em sede recursal, apesar de afirmar que a realizagdo de
pericia por similaridade seria essencial para o deslinde do processo, ndo ha requerimento nesse sentido. Isso ocorre porque a requerente conclui
suas razdes recursais afirmando que os documentos produzidos foram suficientes para a caracterizagio do labor sob condi¢des especiais.
Ademais, ndo é possivel receber a afirmagao quanto a essencialidade da prova pericial como pedido subsidiario, eis que ela ¢ desconexa com as
demais alegagdes recursais.

Assim, a matéria devolvida a Turma Recursal foi quanto a valoracéo da prova produzida por assistente técnico (evento 14). Nesse sentido, o
acdrdio considerou o referido laudo pericial (evento 14) insuficiente para reconhecer as condigcdes especiais de trabalho. Seja como for, a
providéncia requerida pela aplicag@o do precedente do STJ foi atendida, ndo se podendo confundir o direito a producdo da prova com o direito a
valoragdo pretendida pelo demandante.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTAC,AO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  49/1878



0000468-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE DE SOUZA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que néo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a existéncia
de incapacidade parcial e permanente, com possibilidade de reabilitagdo, insuficiente para preencher os requisitos legais para concessio do
beneficio por incapacidade ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, incompativel coma
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real,
o que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  50/1878



0005749-96.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151022

RECORRENTE:JOZIMAR RODRIGUES DE SOUSA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  51/1878



0068018-02.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150786

RECORRENTE:BARBARA SOPHIA DE SOUZA DOS SANTOS (SP230295-ALAN MINUTENTAG, SP215112- MURILO
PASCHOALDE SOUZA, SP229242 - GIOVANNA ZUCCOLOTTO ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio desde a DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficiona DER.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000745-54.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELBAPTISTA DE CASTRO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, (i) nulidade do acérdao, por cerceamento de defesa e; (i) que a exposicao a agentes biologicos ndo necessita de
habitualidade e permanéncia para que a atividade seja considerada especial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERATIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussédo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein. 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.
Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a especialidade das
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atividades profissionais exercidas pela parte autora, nos periodos pleiteados. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-
probatério, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, incisos IT1,“a” ¢ “b”, e V, “d” ¢ “e” da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ¢ NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Séio Paulo. Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos
legais para a obtencio de beneficio assistencial. E o breve relatério. Decido. I - MATERIA PREJUDICIAL Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaciio do acordéo recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal
entre adecisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢éo. Neste sentido, a
Turma Nacional de Uniformizacéio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE
HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO
IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacéio de Interpretaciio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discusso trazida no
recurso — cerceamento de defesa pela auséncia de valoracio da prova de miserabilidade - ¢ notadamente processual, nada tendo a
ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciacdo é muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA
TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, é importante mencionar que, a teor do esco6lio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto,
distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz,
da acdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalme nte direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entrana
orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsianadatemaver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte me nte processual - impugnaco especifica (Art. 341 c¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Simula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizacéiio que verse
sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A
Turma Nacional de Uniformizacéio, por unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por
conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Siimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizacio que verse sobre
matéria processual”. II - MERITO A fungiio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua
soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 3 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapreciagio de matéria probatéria, inviavel
emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova dos requisitos legais para
a obtencio de beneficio assistencial. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de
uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-
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52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformiza¢io unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
PROVAMATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacées na qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as ndo é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0004816-55.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151427

RECORRENTE:APARECIDA DA COSTA VALE MENDES (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004329-85.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE RIBEIRO PRADO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos
legais necessarios a obtencio de beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. I - MATERIA PREJUDICIAL Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucido n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio):
Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢ao sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdéio recorrido.
§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a deciséo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. Neste
sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacéo calcado em
matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA
SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO
IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discussio trazida no
recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designacio de pericia especifica - é notadamente processual, nada
tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciacio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43
DA TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio
de direito material, é importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto,
distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicfo pelo Estado-juiz,
da acdio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsianadatemaver
com o0 bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte me nte processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: ""Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse
sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A
Turma Nacional de Uniformizacio, por unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2021  55/1878



conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Siimula n. 43/TNU: “N#o cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre
matéria processual”. I - MERITO DAALEGADA INCAPACIDADE No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova de incapacidade para a realizacio de suas atividades habituais. Ora, a vedacdo ao reexame de prova niio
impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢io
de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a
certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificaciio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito

abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra ade quada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide.
Aqui incidiria a Stimula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Néo se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e
“b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011592-33.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150075

RECORRENTE: JOSE ANTONIO DO NASCIMENTO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032997-62.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150061

RECORRENTE:ARLINDO FELIX GUIMARAES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001063-91.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE MOURA E SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é necessaria a indicag@o do responsavel pelo monitoramento para fins de reconhecimento da atividade como
de labor especial, se o PP P fornecido pela empresa foi firmado por responsavellegal, como € o presente caso. Aduz, ainda, que em caso de
duvida, deve ser realizada prova pericial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagio do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo. Tese comredagao alterada em sede de embargos de declaragdo.”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Peticdo eventon.107- Trata-se de peticdo da parte ré, requerendo o inicio da execugdo do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cédigo
de Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase
de execugdo enquanto pendente pedido de uniformizac@o ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposi¢cdes do Cddigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instincia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte ré.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000598-14.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151036
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA MENDES FRANCISCO ALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, seja afastada a multa imposta em sede de embargos de declaragio, bem como seja possibilitado o recolhimento das
custas processuais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
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um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001776-92.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150692
RECORRENTE:ELIANAMONTEBELLO RACHEL (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposi¢@o a agentes bioldgicos nocivos, de forma habitual e
permanente, sendo devida a especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgao do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu nio comprovado o tempo especial
requerido (evento 42):

“(...) Verifica-se omissdo no acorddo comrelagio ao exercicio de atividade especial no periodo de 01/06/1977 a 24/04/2012.

5. Emtallapso temporal. A parte autora exerceu as fungdes de escrituraria, encarregada de setor e agente administrativo no Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo. Do mesmo modo que para os periodos posteriores a
24/4/2012, referidas atividades que ndo ensejam contato habitual nem permanente com agentes nocivos. Mesmo para o periodo anterior a
28/4/1995, as atividades ndo permitem reconhecimento por enquadramento. Na mesma logica, embora ndo se exija exposi¢do permanente a
agentes nocivos até tal data, nos termos da stimula 49 da TN'U, entendo que a exposi¢do ndo era nem mesmo habitual.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagio (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0007488-26.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150053

RECORRENTE:EDVALDO FRANCISCO DA SILVA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengdo de
beneficio previdenciario. Ainda, necessidade de analise de suas condi¢cdes pessoais.

E o breve relatério.

Decido.

[- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagao de pericia especifica - €
notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no
julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdig@o pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

IT-MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para a realizagdo de suas atividades habituais.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
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ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se a Simula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004249-54.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150878

RECORRENTE: SUELY PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por meios de prova diversos do registro no
Ministério do Trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao
juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Isso porque a improcedéncia do pedido inicial estd amparada em fundamentos
diversos dos trabalhados no pedido de uniformizagéo.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0007794-29.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANIR DANTAS DE ALMEIDA (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Vistos, em inspecao.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acorddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de
segurado especial e caréncia exigida para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatério.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0053655-44.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151162

RECORRENTE: GENILSON BEZERRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a falecida possuia qualidade de segurada na data do 6bito, em virtude da prorrogagdo do periodo de graga, por
forca do desemprego (art. 15, § 2°, da Lei8.213/1991).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaggo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nfio
sendo a auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009642-54.2014.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151161

RECORRENTE:MARIA SOLANGE NUNES FELIX CORAZZA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposicdo a agentes biologicos nocivos, de forma habitual e
permanente, sendo devida a especialidade requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo coma profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagado do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.
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Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o tempo especial
requerido (evento 42):

“No caso emtela, da analise da profissografia, ndo restou demonstrado o risco de contagio pelo contato com pacientes portadores de doengas
infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados, razao pela qual mantenho a sentenga por fundamento diverso.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001766-96.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151374

RECORRENTE: SONITA ROSA DA SILVA MARIACE (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da qualidade de segurado, visando obter beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado, visando obter beneficio previdenciario.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
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Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002065-53.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150749
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZEQUIEL CARNEIRO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a despeito da extingdo do feito sem julgamento do mérito, no que diz respeito ao pedido de homologac¢éo do
interregno de 29/11/1981 a 10/05/1988, restou configurado interesse de agir no caso concreto.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (interesse de agir) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Tal diferencia¢éo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
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Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000464-75.2019.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151019

RECORRENTE: GISELE MARIA FARELEIRA (SP205294-JOAO POPOLO NETO, SP 164930 - HUDSON FERNANDO DE
OLIVEIRA CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Evento 061: Vistos.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003297-37.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MAZARO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no periodo controvertido, a técnica de afericdo da exposi¢@o ao ruido nao encontra respaldo legal, tendo em vista
que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUC,AO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cordao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéo pressupde a
efetiva apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacdo é feita apenas
nos embargos de declaragio do acdrdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I -Nao
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaracdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002791-04.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 05/03/1997 laborado na empresa SCHERLEI
IND. E COM.DE FERRAMENTAS LTDA, coma consequente concessao do beneficio previdencirio requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sendo
vejamos:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. NOVEL ENTENDIMENTO
DO STF. 1. Cuida-se de inconformismo contra acérdio do Tribunal de origem que reconheceu que "¢ viavel a execucdo das parcelas vencidas,
relativas a beneficio deferido judicialmente, limitadas a data da implantagédo do beneficio concedido administrativnmente no curso da a¢éo, sem
prejuizo da manutencdo deste". 2. A concessao e manutengao da aposentadoria determinada judicialmente apenas no tocante a periodo retroativo
e a posterior concessdo e manutengdo da aposentadoria administrativa quanto ao periodo presente configura evidente caso de desaposentagao.
3. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, processado nos moldes do art. 543-C do CPC, de
relatoria do Ministro Herman Benjamin, havia consolidado o entendimento de que os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis, razio pela qual admitem desisténcia por seus titulares, destacando-se a desnecessidade de devolugao dos valores recebidos para a
concessdo de nova aposentadoria. 4. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 661.256/SC, fixou a tese de repercussdo
geral de que, "No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsao legal do direito a 'desaposentagao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91". 5. Recurso
Especial provido. (REsp 1762613/ SC, STJ - SEGUNDA TURMA — MINISTRO HERMAN BENJAMIN - PUBLICADO EM
21/11/2018). (Grifou-se)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0031783-70.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150277

RECORRENTE:NEY OLIVEIRA MENDES JUNIOR (DF036492 - AMANDA DOS REIS MELO, SP312171 -ALESSANDRA
PAULA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolug@o do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugdo, a fim de que seja realizada a
pericia técnica e a prova oral requeridas. Alega cerceamento ao seu direito de defesa.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag?o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo quanto a reabertura da instrugéo € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001778-25.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150890
RECORRENTE:AGUINALDO CERVANTES AIRES JUNIOR (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO, SP341266 -
GABRIELA DE SOUSA NAVACHI, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS SANTOS COLTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdencidrio, especialmente a
incapacidade, sendo ainda necessaria a analise de suas condigdes pessoais e sociais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
federal interposto contra acordéo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se a Stimula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢cdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008822-13.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150617
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) “Consta no PP P anexo consta a auséncia de responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo anterior
reconhecido”; b) “Impugna-se o fato de se considerar o periodo especial apds 19 de novembro de 2003 a 09.11.2015 por possui medigédo de ruido
realizada em desacordo com o definido pela NHO1 da Fundacentro”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Note-se que as questdes formuladas, de um lado, sdo demasiadamente genéricas a ponto de ndo se saber
qual o periodo que se quer impugnar e, de outro, imprecisas a ponto de excederem os parametros delineados no acérdio recorrido (inexiste
controvérsia sobre o ano de 2015), o qual sequer parcialmente fora reproduzido para a realizagdo do cotejo com os supostos paradigmas
colacionados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002313-16.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NANCIAPARECIDA CATANDI PERRONE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugdo do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugo, a fim de que seja realizada a
pericia técnica requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa. No mérito, pleiteia a reforma do acorddo, com o reconhecimento da
especialidade dos periodos controvertidos, concedendo-se o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do requerido.
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E o breve relatério.

Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugéo, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo quanto a reabertura da instrugcao € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdig@o pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator
JuizFedera RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e
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“e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000416-39.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151067

RECORRENTE: SANDRA CRISTINA LEITE COLACO (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA , SP325797 - BRUNA
DELAQUA PENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a prova da exposicdo a agentes biologicos prescinde da exposi¢ao habitual e permanente, fazendo jus ao

reconhecimento da especialidade do periodo pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no

microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢do a agentes biologicos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser

admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno

caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o

que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel

uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,

necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar

a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz

Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Nesse passo, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a especialidade do periodo

pleiteado pela parte autora, nos seguintes termos:

“(..)

A sentenga deixou de reconhecer os periodos de 14/10/2011 a 10/08/2014, 13/05/2013 a 06/12/2017 ¢ 11/08/2014 a 07/05/2019, por entender que
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ndo restou comprovada a habitualidade e permanéncia na exposi¢do ao agente nocivo bioldgico, em fungéo da parte autora exercer atividades
burocraticas e junto a pacientes hospitalizados.

Conforme a fundamentagao, em se tratando de agentes bioldgicos, os critérios de habitualidade e permanéncia, independem de comprovacao,
bastando a verifica¢do da probabilidade da exposicao através da avaliagdo da profissiografia e do seu carater indissociavel da produgdo do bem
ou da prestagao do servigo.

Conquanto a autora tenha em suas atribuicdes diversas tarefas burocraticas, verifica-se que todas elas sdo originadas dos atendimentos pessoais
feitos aos pacientes internados e seus familiares, inclusive em visitas domiciliares, sempre visando a orientag@o e acompanhamento enquanto
perdura a internagdo e convalescenga incapacitante.

A partir dessa analise depreende-se que a exposicdo aos agentes nocivos biologicos nio era habitual e permanente e o contato com pacientes nao
era de forma direta, como ¢ das enfermeiras e atendentes de enfermagem.

Assim, os periodos de 14/10/2011 a 10/08/2014, 13/05/2013 a 06/12/2017 e 11/08/2014 a 07/05/2019 ndo podem ser considerados como especiais,
devendo ser mantida a sentenca.

..y

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004085-52.2015.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINA MARTINS FRANCA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, emsintese, ser devida a reafirmacdo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio
previdenciario pretendido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve a discussao referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agio e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0064799-78.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ANTONIA COSTA DA SILVA
(SP091019- DIVAKONNO) NAYARA BARBOSA DA SILVAANTONIA COSTA DA SILVA (SP 136988 - MEIRE DOS
SANTOS)

RECORRIDO:MARINALVA BARBOSA SOUSA (SP179417- MARIADA PENHA SOARES PALANDI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela corré Antonia Costa da Silva contra acérdéo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a impossibilidade de se desdobrar a pens@o por morte em beneficio da concubina do de cujus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 529, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada a excegdo do artigo 1.723, § 1°,do Cddigo Civil, impede o
reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude da consagragao do dever de
fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois a relagdo afetiva mantida
entre a autora e o de cujus se deu quando este se encontrava separado de fato, situagao que, nos termos do art. 1.723, § 1°, do CC, ndo impede a
configurag¢do de unifio estavel. Portanto, ndo ha que se falar em concubinato.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacéo.

Eventos 119 e 123: Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da
Lei9.099/1995 ¢/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004950-37.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301148973

RECORRENTE:AILTON LEMOS DE REZENDE (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido o direito de realizagdo de pericia técnica por similaridade em todas as empresas em que
laborou, para fins de comprovagao da efetiva exposicdo a agentes nocivos a sua saude e/ou integridade fisica, garantindo seu direito face ao
flagrante e notorio cerceamento de defesa, vez que restou demonstrada a impossibilidade material de que o exame seja feito no local em que as
atividades foram desempenhadas, reconhecendo a nocividade das atividades desempenhadas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
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autora, emrazao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a realizagdo da prova técnica por similaridade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001935

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Co6digo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal néio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizaciio do juizo de retrataciio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussiio geral ou de recursos
repetitivos; II1 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supre mo
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Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisfio proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicaciio da decis o, interpor agravo nos
préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisfo
recorrida. Importa mencionar també m que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Supre ma
Corte emrelaciio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordindrio que néo tenha aplicado
asistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Néo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que niio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no ambito dos juizados especiais.” Em andlise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.
Por fim, com relacéo as razées expendidas no recurso, considero que séo insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c¢/c o artigo 10,§§ 1°e 2°,da
Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0006649-61.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149316

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DAMIANA GASQUEZ
CAPARROZ (SP264440 - DANIELLE CAMAZANO SILVA) MARIA ELISABETE DE OLIVEIRA DAMIANA GASQUEZ
CAPARROZ (SP264826 - ABNER GOMYDE NETO)

RECORRIDO:HELOY SA SILVA NOGUEIRA (SP305874 - OTAVIO AUGUSTO MONTEIRO PINTO ALDAY)

5000153-48.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149314
RECORRENTE:RODRIGO PARADELLA DE QUEIROZ (SP334485- CARINE NAKANO VITORINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0035623-59.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONOMI MIRIAN YANO TAKITA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de
Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacfio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicaciio de precedente julgado sob asistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal néio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgéo julgador para realizacdo do juizo de retrataciio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos; II1 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
I'V-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda no tenha sido submetido ao regime de repercussiio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resoluciio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regido, dispoe que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacéio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da decisio
recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacéo de competéncia da Suprema
Corte emrelacfio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha aplicado
asistemditica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stiimulan® 727 do STF, in verbis: “Ndo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que niio
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admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préoprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
com relacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°,da
Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0003661-10.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151239

RECORRENTE:IVO LUIZ DE AMORIM (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004315-20.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151313

RECORRENTE:ADEMIR SIBIN (SP351648 - PRISCILA DE SIQUEIRA SILVA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013651-96.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS NEVES ARAGAO FERREIRA (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Considerando a deciso proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, determino que aserventia proceda a distribuicéio do referido agravo interno pendente, nos termos regimentais (art. 10°,
§5, Res. 3/2016 CJF3R). No mais, aguarde-se a oportuna inclusio em pauta e julgamento do recurso. Cumpra-se.

0001036-45.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147861

RECORRENTE: MARIA DINA DE LIMA SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021617-76.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147859

RECORRENTE: ODETE DE BIASE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009791-53.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147860

RECORRENTE:DARCI CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que niio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera demons trar,

fundame ntadamente, o equivoco da decisdo recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicacéio exclusiva de precedente obrigatério ou siumula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stiimula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Suumulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfio desafiar, a um sé tempo, os dois agravoes previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéo as razoes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001285-10.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150336
RECORRENTE:EDUARDOALVES DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000586-42.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149332

RECORRENTE:JOSE MATOS DE MIRANDA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002938-36.2017.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150314

RECORRENTE:JORGE OLIVEIRA LOPES (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004418-07.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149328

RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA FERREIRA (SP 059288 - SOLANGE MORO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002456-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA GABRIELPERES (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0027943-52.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149321

RECORRENTE: TATIANA ALVES DA SILVA (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001090-57.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149331
RECORRENTE:SANDRAAPARECIDA MENEGUCI DE FARIA (SP288451 - TTAGO DOS SANTOS ALVES, SP 162434 -
ANDERSON LUIZ SCOFONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005253-91.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149326

RECORRENTE:NESTOR LINDOLFO DA ROCHA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020546-73.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149322

RECORRENTE:FRANCISCO XAVIER EVANGELISTA DE BARROS (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE
MIGUELI, SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004450-09.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JOSE ROLIM (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0032025-92.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149320
RECORRENTE:ALLAN SILVADA NUCIACAO (ES019999 - JOSE MOACIR RIBEIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0010469-68.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150274
RECORRENTE:MARLENE SOARES (SP152223 - LUCIMARA EUZEBIO BENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008757-35.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149324
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTA VASCONCELOS (SP113829-JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU)

0003685-27.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149329

RECORRENTE: WAGNER BENEDITO DA COSTA (SP255783- MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE
LEMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005583-86.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI FERMIANO DE MORAES (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0008793-07.2017.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO SOUSA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

FIM.
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0002825-18.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON BISPO DE OLIVEIRA (SP158873- EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado soba
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercusséo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tuteis a contar da
publicagio da decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
mterpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4&mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301001936 R
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DECISAO TR/TRU -16

0041658-64.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150340

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) NADIA MARIA PALAZZO PINTO
(SP107633 - MAURO ROSNER)

RECORRIDO:MARIA PAULA FRANCESCA PIRRI (SP114341 - RICARDO ALGARVE GREGORIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal interpostos por ambos os corréus, bem como de recurso extraordindrio
apresentado pela corré Nadia Maria Palazzo Pinto, todos contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurgem-se contra o desdobramento da pensdo por morte em favor da parte autora, sob a alegacdo de que a concubina n3o pode ser
contemplada com tal beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No mesmo sentido, o artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil determina que o processo deve ser encaminhado ao 6rgdo julgador para
realizacdo do juizo de retratacdo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada nos recursos refere-se ao Tema 529, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada a excegdo do artigo 1.723, § 1°,do Cddigo Civil, impede o
reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude da consagragao do dever de
fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugcdo 586/2019 - CJF e do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil,
determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°,da Resolucao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004393-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151085

RECORRENTE: VILMA SOARES DE ARAUJO (SP337366- ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP 193368 - FERNANDA
FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a multa fixada por dia para cumprimento da tutela antecipada deferida é desproporcional em relagéo ao proveito
econdémico do segurado, viola o principio do enriquecimento sem causa e ofende a regra constitucional de vinculagdo da receita previdenciaria ao
pagamento exclusivamente de beneficios previdencidrios, devendo ser reduzida ou excluida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:
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I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagao do juizo de retratagéo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussido geral ou de recursos repetitivos;

IIT — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional,

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:
a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenca dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisio, tempestividade,
adequacao; (b) especificos — prequestionamento, repercussao geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente € legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo
¢ o proprio para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa ao art. 167, XI, da Carta Magna) e foi apresentado no prazo legal.

O mesmo ocorre com os requisitos especificos.

Nos termos do artigo 1.035, §2°,do CPC, é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal. Tal dever processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das alegacdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de
admissibilidade, pois € de apreciagio exclusiva da Suprema Corte.

Ademais, a matéria foi julgada em definitivo e de maneira explicita pela Turma Recursal, atendendo o pressuposto do prequestionamento. Com
efeito, 0 acorddo recorrido pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“Nesse quadro, defiro a tutela de urgéncia, determinando que o INSS implante o beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da parte
autora, no prazo de 45 dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitado o totala R$ 10.000,00, nos termos do art. 537 do CPC.”

Ressalto que ndo ha dbice legal a admissao do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercussio geral
ao tema; e (ii) 0 acorddo ndo se enquadra em hipdtese de precedente obrigatdrio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, ADMITO o recurso extraordinario.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007846-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151104

RECORRENTE:MARCIO MANOEL DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a Lei 13.847/2019 introduziu excegao a necessidade de reavaliacdo pericial ao excluir as pessoas com HIV/AIDS que
tenham sido aposentadas por invalidez, vigorando a partir da data de sua publicagio (19/06/2019), ndo cabendo sua retroativadade, sob pena de
infringir o principio tempus regit actum, como aconteceu no presente feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DA REPUBLICANAO
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VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMU LA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000153-22.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150542

RECORRENTE: LUIS PAULO CARNIEL (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela declaracdo de inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei 8.213/1991, por desobediéncia ao art. 201, § 4°, da Constitui¢do
Federal, adotando-se, consequentemente, outro indice de corregdo de seu beneficio, que melhor retrate a realidade econémica do aposentado,
preservando, assim, o poder aquisitivo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real”.

A esse respeito, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questao relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004581-28.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO AUGUSTINHO LUIZ (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS
MACEDO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) contrariedade ao decidido no tema 350/STF; b) negativa de prestaco jurisdicional e violagao aos principios do
devido processo legal e da ampla defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Da exigéncia do prévio requerimento (tema 350/STF)
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Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesio a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao deve prevalecer quando o entendimento da A dministracao for notéria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipdtese de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

IV — Nas agdes ajuizadas antes da conclus@o do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que néo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”.

(RE 631240, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014 RTJ VOL-00234-01 PP-00220, trénsito
em julgado em 03/05/2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida (item I), conforme excertos
extraidos da sentenga mantida, in verbis:

“DECISAO

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, vez que foram preenchidos os requisitos presentes no artigo 4° da Lei Federal n® 1.060/50.
Tendo em vista o carater vinculante do r. acérddo proferido no Recurso Especialn® 1.727.063 — SP (2018/0046508-9), admitido como
representativo de controvérsia (recursos repetitivos) - TEMA 995 — “E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento)
para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
acdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 993 do CP C/2015, observada a causa de pedir’,
defiro o prosseguimento do feito.

Determinou-se a remessa destes autos ao Setor de Contadoria deste Juizado, para elabora¢éo de contagem de tempo de servigo da parte autora.
Segue sentenga.

SENTENCA

A parte autora prop0s a presente agdo em que objetiva a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo. A duziu que, nio obstante tenha
preenchido os requisitos necessarios, seu pedido administrativo foi indeferido pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o0 argumento
de falta de tempo de contribui¢do. Juntou documentos.

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ofereceu resposta a falta de interesse de agir. No mérito, aduz que a parte autora ndo tem direito
ao beneficio pleiteado, razio pela qual requer que a demanda seja julgada totalmente improcedente.

E a sintese do necessario.

Passo a fundamentar e decidir.

A preliminar de falta de interesse de agir ndo deve prosperar ja que houve pedido administrativo em 08/05/2017 e, conforme decisdo acima, ¢
possivel a reafirmacéo da DER para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio.

..

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

b) Da ofensa aos principios processuais

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral.”
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(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-
07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).

Entendimento extensivel a casos como o presente, consoante os julgados ementados, in verbis:

“Ementa:AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM 20.10.2017. ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. COISA
JULGADA. 1. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica da repercussdo geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio e dos limites da coisa julgada, quando a violagdo € debatida sob a dtica infraconstitucional, ndo
apresenta repercussao geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario. (RE 748.371-R G, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013
tema 660). 2. O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. (A1
791.292-QO0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, tema 339 da Repercussdo Geral). 3. A gravo regimental a que se nega provimento.”

(RE 784033 AgR-segundo-ED-AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-213 DIVULG 04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018)

“EMENTA A gravo regimental no agravo de instrumento. Negativa de prestagdo jurisdicional. N&o ocorréncia. Principios da ampla defesa e do
contraditorio. Ofensa reflexa. Licitude da prova atestada na origem. Reexame de prova. Impossibilidade. Auséncia de questdo constitucional.
Precedentes. 1. A jurisdicéo foi prestada pelo Tribunal de origem mediante decisdo suficientemente motivada. 2. A afronta aos principios da
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestagéo jurisdicional, quando depende,
para ser reconhecida como tal, da analise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo da
Republica, o que nio enseja reexame da questio em recurso extraordinario. 3. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e
das provas dos autos. Incidéncia da Stmula n°279/STF. 4. A gravo regimental ndo provido.”

(AI 779401 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG
24-11-2016 PUBLIC 25-11-2016).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003245-83.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151152 )
RECORRENTE:ANTONIA COSTADOS SANTOS (SP269591 - ADRIANA DE ALMEIDA ARAUJO FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao/restabelecimento do beneficio previdenciario de pensdo por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional 2 qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Nesse sentido, o Pretorio Excelso aprovou a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia
atinente a aferigdo dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, a
impossibilidade de computo do tempo de recebimento de beneficios porincapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributives, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. £ o breve relatério. Decido. O recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
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no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000464-02.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO PEREIRA DA SILVA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS, SP250766 - JOSEANE
QUITERIARAMOS ALVES)

0001508-04.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CRISTINA DIAS (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0001072-52.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151322

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAGNAIR CATARINA DE JESUS (SP243959 - LUCIANA APARECIDA MARINHO PICHELLI, SP345464 -
HELLEN LEITE CARDOSO)

0001136-28.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151364

RECORRENTE: CLAUDIONOR RIBEIRO DA SILVA FILHO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS,
SP184259 - ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000976-46.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151315

RECORRENTE:IVANILDE FORSSETTO (SP167105- MICHEL ASSIS MENDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000439-50.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151121

RECORRENTE:JOSEFA MARIA DE SENA (SP 174054 - ROSEMEIRE ELISIARIO MARQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003053-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150505
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA DA SILVA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal:
“O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e
12.153/2009”.

Essa posigdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redacio:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposi¢do de recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de
15 (quinze) dias tteis, a contar da publica¢@o do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 21/1/2020, data do primeiro dia util subsequente a publicagido do acérddo recorrido no Diario da
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Justica eletrénico. No dia 7/2/2020, a parte autora interpds pedido de uniformizag¢éo, o qual foi inadmitido por decisio proferida em 18/3/2021.
Em 5/4/2021, depois de ser intimada desse pronunciamento judicial, a parte autora apresentou recurso extraordinario contra o acérddo da Turma
Recursal.

Ora, ainda que tempestivo o pedido de uniformizagao, este ndo interrompeu nem suspendeu o prazo para interposi¢@o do recurso extraordinario.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade desse segundo recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014913-76.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149101

RECORRENTE:NEUZA GONCALVES FERREIRA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I — Dorecurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformiza¢ao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, no esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdido impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢cdo alternativa de
incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultanea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformiza¢ao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordindrio. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
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entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decis@o de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
11— Do pedido de uniformizag3o.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo e (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000883

ACORDAO -6

0000284-37.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201009074

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALBANO SOARES FARIA (MS012795 - WILLEN SILVAALVES,PR041793 - ELDER ISSAMU NODA,
MS023845 - GRACIELLEN SILVA ALVES)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
Excelentissimos Juizes Federais Monique Marchioli Leite e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2021.

0000131-24.2021.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201009185
RECORRENTE: CRISTIANE OLIVEIRADOS SANTOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso
do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0005563-10.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009108
RECORRENTE:NATALINO DE FREITAS MORAIS (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111 -ACORDAO
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Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

?Campo Grande (MS),?19 de agosto?de 2021.

0002168-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009104
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES JAIME DE OLIVEIRA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,
MS020525 - RAPAHEL CORREIA NANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

?Campo Grande (MS),?19 de agosto?de 2021.

0000020-86.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009101
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCELINO NUNES DE OLIVEIRA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,
MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2021.

0003274-07.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009100
RECORRENTE:MARIA JOSE BEZERRA NETO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

?Campo Grande (MS),?19 de agosto?de 2021.

0004470-12.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009107
RECORRENTE:ILZE FONSECA DA SILVAABELHA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS009979 -
HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 19 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Ricardo Damasceno de Almeida e Monique M archioli Leite. Campo Grande
(MS), 19 de agosto de 2021.
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0006585-69.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009109
RECORRENTE:IGOR CESAR LESCANO PINTO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008387-05.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009111

RECORRENTE: VINICIUS ARY CONTADOR SOARES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000716-91.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009103
RECORRENTE:JOSEILDO DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003481-66.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201009106
RECORRENTE:ANDRE FACUNDO DE SOUSA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

ATO ORDINATORIO -29

0000604-56.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201004712

RECORRENTE:ELTANE PALHANO MEIRA (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO,MS016743 - ALYNE JOYCE
DOS SANTOS KOEHLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Ficam as partes intimadas da juntada do relatério médico complementar nos autos em epigrafe.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000321

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0079619-34.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301194571
AUTOR:MARIADE LUCENA VIANA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP393979 -
WASHINGTON LUIZ BATISTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Observa-se que o autor pretende a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribui¢ao, concedida a partir de 23/05/2003 (DIB). Por
conseguinte, o presente feito deve ser extinto, com resolugdo de mérito, em razio do reconhecimento da decadéncia.
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De fato, por consistir em matéria de ordem puiblica, pode ser conhecida de oficio e em qualquer grau de jurisdi¢do (artigo 487, 11, do Cddigo de
Processo Civil).

Em sua redagao original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o
direito as prestagdes nio pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei9.528/1997, alterou a redag@o do dispositivo, passando
a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agao para haver prestagdes
vencidas ou quaisquer restituigdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do
Cédigo Civil.

P osteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Proviséria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida
na Lei9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢do, o direito potestativo
entdo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessio do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razio
dos efeitos prospectivos proprios da lei, a partir de sua edi¢@o inicia—se o curso do prazo de extingdo.

Nao ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes
juridicas, publicas ou privadas, justifica a criagao de prazos para o exercicio do direito e a incorporagao do direito ao patrimdnio juridico do seu
titular somente gera a protecao contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho
essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do
ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes
da edicdo da leique o criou. Com efeito, seria atentatdria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdencidrios: os sujeitos &
revisdo sem qualquer limitagdo de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Provisdria 1.523-9/1997. O
critério de discriminagdo entre os beneficios — 0o momento da concessao — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante
entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢do das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas,
impedindo que a lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intengéo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o
termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97E A
LEIN. 9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira
Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/P R, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do
art. 543-C do CPC e Resolugao 08/2008, consolidou o entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redagao do art. 103,
caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido
antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi
concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicagido da norma e o ajuizamento da a¢do
revisional. Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do STF. A gravo regimental improvido. (AgRgno REsp 1.420.347/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERALDA MATERIA, PELO STF,NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
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PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA
DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO
DE VISTADO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que
se discute a mesma questao aqui controvertida, nao implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial. Precedente
deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRgno REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A
Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de que a data de edigdo da Lei9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a
contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as agdes que
buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007,
respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a a¢do ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido
inicial. 5. A gravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro R oberto Barroso, ainda pendente de
publicag¢ao, solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam
prescricionais ou decadenciais, e negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes
da edigdo da Lei9.528/97, e a medida provisdria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigao.

No caso em tela, pretendendo o autor autora a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei 9.528/97, tem-se que a contagem
do prazo de dez anos se iniciou no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao (11/09/2003 — cf. arquivo 08), isto €, em
01/10/2003.

Assim, visto que o prazo decenal findou em 01/10/2013, observa-se que a decadéncia fulminou a pretensao revisional, dado o ajuizamento da
presente agdo somente em 10/08/2021.

Deve ser referido, demais disso, que, mesmo nos casos de agdes revisionais se aplica o prazo decadencial, ainda que inexista comprovagao de
que a matéria objeto da revisdo tenha sido objeto de cogni¢@o no processo administrativo que deu origem a concessao do beneficio. Entendimento
em sentido diverso implicaria negar vigéncia a norma que prevé os prazos extintivos, em prejuizo ao principio da seguranga juridica.

Também nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO
NAOANALISADANO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). 1.
O Tribunal de origem consignou que a pretensdo de revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da Lei8.213/91,
de modo que, concedido o beneficio antes da MP 1.523/97, que introduziu o prazo decadencialna LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos
se da a contar da vigéncia da medida provisoria. 2. Afastar os efeitos da decadéncia emrazio da auséncia e debate de questdes de fatoe/ou
de direito no processo administrativo de concessdo do beneficio é viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal
argumentagdo, promover,a qualquer tempo, discussao sobre o ato de concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da
Lei8.213/91 pela redagdo dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97), que visa salvaguardar instituto tao relevante quanto a
decadéncia, que,ao fim e ao cabo, assim como a prescri¢cdo, intentam evitar a eternizagao de litigios e promover seguranca juridica e
estabilidade nas relagdes sociais. 3. Entendo que ndo se trata de promover "revisdo" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva
eficacia da exegese dos entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e emrepercussdo geral (RE
626.489/SE). Agravo interno improvido. (A glnt no REsp 1.589.295/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.08.2016).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 11, c.c. art. 332, § 1% do
Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestagao das partes, arquivem-se.

P.R.L
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0072748-85.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301197259
AUTOR:DEBORA ACKERMANN (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A autora, DEBORA ACKERMANN, pleiteia a condenag@o da Unido Federal ao pagamento do seguro-desemprego, que lhe foi indeferido
porquanto haver indicios de renda em razio da condigdo de sécio da sociedade empresarial.

Verifica-se, no caso em questio, que a parte autora foi demitida, sem justa causa, de empresa no dia 18.04.2016 Ressalte-se, ainda, que o seu
requerimento administrativo, visando a concessao do beneficio de seguro-desemprego, foi indeferido em 21.06.2016 e o requerente, por sua vez,
propds a presente acdo apenas em 26.07.2021. Frise-se que néo € possivel considerar, no caso, as datas de previsdo de liberagcao, mas,
especificamente, 0 momento em que houve a suposta ofensa ao direito alegado a gerar a pretenséo.

Observe-se que, no caso em testilha, transcorreram mais de cinco anos entre o indeferimento do pedido e o ajuizamento da agdo, o que enseja
o reconhecimento da extingdo da pretensao pela prescrigéo, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/32:

“Art. 1°. As dividas passivas da Unifio, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

No mesmo sentido, confira-se os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

ADMINISTRATIVO.PROCESSUAL CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRAZO PRESCRICIONAL PARA REQUERER EM JUIZO. DECRETO 20.910/32. 1. A inexisténcia de prazo na Lei 7.998/90 nio
afasta a aplicacdo do prazo de cinco anos estabelecido pelo Decreto 20.910/32, regra geral para as cobrangas perpetradas contra a Fazenda
Publica. 2. Aplica-se o prazo de prescrigao quinquenal, previsto no referido decreto, em detrimento ao previsto no Cédigo Civil, em razio de sua
especificidade e em observancia ao principio da simetria e da igualdade. 3. Passados mais de cinco anos do indeferimento administrativo de
seguro-desemprego, esta prescrito o direito de rediscutir o mérito do ato administrativo denegatorio desse pleito (art. 1°do Decreto n. 20.910/32),
ou seja, o proprio fundo do direito. 4. Apelagdo da parte autora desprovida (Relator Juiz Federal Mark Ishyda Brandao, Primeira Turma, e-
DJF17.4.2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRAZO PRESCRICIONAL PARA REQUERER EM JUIZO. DECRETO 20.910/32 1. A regra do Decreto n. 20.910/32, que regula a
prescrigdo das pretensdes formuladas contra a Fazenda Pblica, ao contrario da disposicao prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o
tema de maneira genérica, possui natureza especial. 2. Aplica-se, portanto, o prazo de prescri¢do quinquenal, em detrimento ao previsto no
Cédigo Civil, em razio da especificidade, em observancia do principio da simetria e da igualdade. 3. Na hipdtese, o ato administrativo sobre o qual
se pretende anulag@o, ato do Subdelegado do Trabalho em Juiz de Fora que negou o pagamento de seguro-desemprego, ocorreu em 31/08/1999.
Considerando que a presente agdo foi ajuizada em 21/09/2005 e, portanto, transcorrido o prazo de cinco anos, o acolhimento da prescri¢do do
fundo de direito é medida que se impde. 4. Condenagéo da parte autora em honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa. 5. Apelagdio da parte autora desprovida. (A C 0004004-51.2006.4.01.3801, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE
SOUSA,TRF1-SEGUNDA TURMA, e-DJF121/11/2018 PAG.)

ADMINISTRATIVO E PROCESS