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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢cdao n°166/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 08 de setembro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002069

ACORDAO-6

0016665-83.2020.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY ALVES (SP300128 - MARCELI CRISTINA RODRIGUES)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0004025-94.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BORDIGNON (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000360-45.2021.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159161

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERMINIO MAMEDIO ALVES (SP379935 - GABRIEL CAMARGO REZE, SP073658 - MARCIO AURELIO REZE, SP 177251 - RENATO
SOARES DE SOUZA, SP255997 - RENATA GIRAO FONSECA, SP379317 - JOSE HUMBERTO URBAN NETO, SP382548 - DIEGO MEDEIROS
MANENTE, SP 156224 - RENATO DE FREITAS DIAS, SP 149722 - ITALO GARRIDO BEANI, SP175597 - ALEXANDRE SILVAALMEIDA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes

Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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5010889-17.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159416
RECORRENTE:NAILDA SILVA GARCIA (SP259863 - MAGNO BENFICA LINTZ CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Sec¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001789-11.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158041
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS ALBOLEDO (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001549-24.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301158070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO ODAIR CARDOSO (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

0002508-90.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159173
RECORRENTE:BERNADETE DE SA ORLANDINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053296-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159190
RECORRENTE: ODON BRITO DOS SANTOS (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019513-43.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158251
RECORRENTE:MARGARIDA MARIA CARNEIRO (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA REZECK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0011050-78.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158037
RECORRENTE:JOAO RIBEIRO FARIAS JUNIOR (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021(data de julgamento).

0006863-46.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158266
RECORRENTE:ADRIANA SAMPAIO SILVA (SP398379- ANA LUCIA MACIEL PAULINO BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes A lexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
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Civel da Terceira Regido — Secfio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de
2021. (data do julgamento)

0003701-41.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156719

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MILENA MOSCARDININABELICE GUASTI LIMA (SP342593 - MARINA SILVESTRE MOSCARDINI) MAURO RIBEIRO
NABELICE (SP342593 - MARINA SILVESTRE MOSCARDINI)

0003386-85.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MESSIAS FARIAS TEIXEIRA (SP391617- JOEL HENRIQUE DO NASCIMENTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0039027-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATAN DOS SANTOS HORLANDO (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

0028510-83.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158042
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DIAS (SP343054- OSVALDEI PEREIRAANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003074-75.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301157996
REQUERENTE:CARLOS ROBERTO ZUTIN (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao agravo, nos termos
do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002617-05.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156711
RECORRENTE:MARILDA BRUXELLAS (SP235802- ELIVELTO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o para dar

provimento ao recurso da parte autora, em Juizo de Retratagé@o, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0004590-16.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159166
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VENEZA MARIA DE SOUZA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer a retratagdo do acorddo para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0057044-37.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158031

RECORRENTE:ROSEMEIRE APARECIDA JACILI RAMALHO (SP370644 - CARMEM DE SOUZA OLIVEIRA, SP339778 - ROSALINA DE
BIAGGIO PORTO FERNANDES, SP216113 - VITOR DE FREITAS GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)
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0002111-27.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES DE OLIVEIRA (SP373829 - ANAPAULA ROCA VOLPERT)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0039470-30.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WALDENIR MARTINS DA SILVA (SP354370 - LISTANE ERNST)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data
do julgamento).

0005847-57.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159158
RECORRENTE:RUIALVES PEREIRA DE MENEZES (SP 111643 - MAURO SERGIO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008043-12.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159148

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA CRISTINA SCHERRER OSAKI (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI
JUNIOR)

FIM.

0001355-38.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158221
RECORRENTE:CLOVIO BARBOSA DE LIMA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002359-43.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAEL DE PAULA (SP 147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora e dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.(data de julgamento).

0007107-84.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158240

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JARBAS LUIZ DOS SANTOS (SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN, SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari
e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
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Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, exercer aretratacio do acérdio para dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0002793-94.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA BAUS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0009339-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159168
RECORRENTE:JOSE MARCIANO GONCALVES (SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5017041-81.2019.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158258

RECORRENTE:FRANCISCO ERIBERTO MENDES (SP389549 - DANIELA NOGUEIRA ALMEIDA COSTA GUILHERME, SP386836 - CORINA
GABRIELLIAZEVEDO SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002127-33.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159163
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SANTOS DE LIMA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

1I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer a adequagao do julgado para negar provimento ao recurso do autor e dar parcial provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0048115-15.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MACHADO (SP401323 - KATIAALVES DO ROSARIO)

III1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0002769-22.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO SANTIAGO MAZATA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0001574-02.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE LEONEL BATISTA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0006648-51.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159153
RECORRENTE:LUIS RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP402645- CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002525-25.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156715

RECORRENTE:ANTONIO FERNANDO ELIAS (SP127428 - LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—

Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do J uiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Siao Paulo, 31 de
agosto de 2021. (data do julgamento)

0003870-28.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156725
RECORRENTE:SEBASTIAO JOSE TAVARES (SP330435 - FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048862-91.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156729
RECORRENTE:ELIAS DE LIMA MARQUES (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003126-71.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301158008
REQUERENTE:EDISON DA SILVA CONCEICAO (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segio Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Séao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0004110-51.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PEDROSO (SP235802 - ELIVELTO SILVA)

111 -ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer a retratagdo do julgado e negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0051763-32.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156709
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:NIVIADE SOUZA FERREIRA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido
Federal, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000626-11.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EULALIA FARIAS DE QUEIROZ (SP096769 - JOSE ROBERTO MARIA)

0000156-68.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158256

RECORRENTE:IVONE ORTIZ VIDO LAZARO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA, SP370792 - MARIANA APARECIDA
MELO DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051181-32.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA BRAGANCA SANTOS (MG154912 - LUIS EDUARDO LUCAS MONTEIRO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdao Paulo, 31 de
agosto de 2021. (data do julgamento)

0000734-21.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CLEUSA FARIAS (SP369207- RAFAEL VELOSO TELES)

0049007-50.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PASTOR SAMPAIO DA SILVA (SP437774- ALEX EDUARDO GALVES DE OLIVEIRA)
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0044316-90.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLODOALDO FELICIANO DOS SANTOS (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS, PB020822 - LEOMAX LEITE DA SILVA)

FIM.

0008839-97.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158241
RECORRENTE:FABIANA BATISTANEVES DEANDRADE (SP184619- DANIEL NOGUEIRA DE CAMARGO SATYRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari
e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0004621-87.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159121

RECORRENTE:KELVIN RODRIGUES PROENCA (SP306776 - FABIANA LOPES PEREIRA KALLAS) FRANCINE RODRIGUES PROENCA
(SP306776 - FABIANA LOPES PEREIRA KALLAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001520-71.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301158063

IMPETRANTE: KATIA SIMONE MATOS DE OLIVEIRA (SP382005 - ERICK BELCHIOR LIMA)

IMPETRADO:30°JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO 28°JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO 29°
JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

I-ACORDAO

julgar extinto o processo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000722-93.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159179

RECORRENTE: GLAUCIA MARIA DUARTE DE LIMA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL
DIAS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0008411-87.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159192
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GENIVALDO DO NASCIMENTO (SP392935- HENRIQUE CARDOZO DE FRANCA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
- Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0004764-67.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158030

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NATALINA SILVA NEVES (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515 - ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA
CALEIRO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte
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conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000997-87.2021.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159120
RECORRENTE: CLEIDE ISABEL SALGADO BARBOSA (SP218831 - TATIANA PERES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 31 de gosto de 2021 (data do julgamento).

0006440-35.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELA SANTOS FRANCA SILVA (SP199776 - ANA PAULA CIONE CRISTINO DA SILVA CARDOSO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0041554-04.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156692
RECORRENTE:LIDIANE MARIA DE BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0003201-74.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ARI DA CRUZ (SP132740 - IVONETE DE ALMEIDA MOREIRA)

III-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfio Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0052825-10.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156731
RECORRENTE:DIRCE EGIDIO MARQUES (SP 192794 - MAYLA PALMA BEOLCHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023645-46.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158039
RECORRENTE:ALVIMAR DOS SANTOS MARCOLINO (SP400318 - MARCOS VENICIO DOS SANTOS MARCOLINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002275-57.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158228

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNAAPARECIDA DE MELO RAMON (SP223590 - VANESSA GUILHERME BATISTA, SP193368 - FERNANDA FERREIRA
REZENDE DEANDRADE)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).
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0001721-63.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301156675

RECORRENTE:ANTONIO SERGIO CASSIANO (SP113473-RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA) CASSIANI BATISTA CASSIANO (SP 113473 -
RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA) ANTONIA JOSELIA BATISTA CASSIANO (SP113473 - RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos

do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de
2021 (data do julgamento).

0002947-86.2020.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159128
RECORRENTE: WALMIR COSME DA SILVA (SP358021 - FLAVIA XIMENES MALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINTI)

0004055-68.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158253

RECORRENTE:ANTONIO ALVES RODRIGUES FILHO (SP219368 - KATIA REGINA SILVA FERREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) COTIA 1 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (SP393509 - LUIZ FELIPE LELIS COSTA) (SP393509 - LUIZ FELIPE LELIS COSTA, SP350332 - MAITE CAMPOS DE
MAGALHAES GOMES) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA) (SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE
LIMA, SP384430- GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES)

0012602-78.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159187
RECORRENTE:RESERVA EMBU GUACU (SP266987 - RICARDO REIS FRANKLIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0053339-60.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159156

RECORRENTE: EDVALDO PEREIRA (SP263426 - ISABEL CRISTINA RAMOS PEREIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053482-49.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159127
RECORRENTE:HELENA JOANA DA CONCEICAO (SP077382 - MARISA MOREIRA DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0007537-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159175

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PINELLI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI
GRACIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050149-89.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO DOS SANTOS SILVA (SP 147274 - PATRICIA TERUEL POCOBI VILLELA)

0011305-67.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159174

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: REGINALDO DIAS DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS
MARCUSSI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de
agosto de 2021. (data do julgamento)

0000085-11.2021.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156732

RECORRENTE:RAIMUNDO DE OLIVEIRA (SP410955- PRISCILAMACHADO DE ALMEIDA DUARTE DE SOUSA, SP 121778 - WALDIANE
CARLA GAGLIAZE ZANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001360-10.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156713
RECORRENTE:REJANEARAUJO ALBUQUERQUE (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003807-06.2020.4.03.6338 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156714
RECORRENTE:LINDARACY SOLANGE DA SILVA (SP347987- CLAUDINEI RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007843-71.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156720
RECORRENTE:CELIA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0001714-71.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301156672
REQUERENTE:JOELMOREIRA DA SILVA (SP199355- EDVALDO RAMOS FIRMINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, decreta o indeferimento da inicial, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0015052-28.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156736

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA REGINAALVES PEREIRA RIBEIRO (SP372460 - SERGIO MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS COSTA, SP376201 -
NATALIA MATIAS MORENO )

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0042886-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AMILTON FERREIRA MOREIRA (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, A lexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0032616-83.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156734
RECORRENTE:BEATRIZ CONCEICAO SIQUEIRA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021(data de julgamento).

0032053-26.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158252
RECORRENTE:MARIANETA PEREIRA LEITE (SP220234- ADALBERTO ROSSI FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi Sdo Paulo, 31 de agosto de
2021 (data do julgamento).

0002320-78.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156679
RECORRENTE: CELIA REGINAANDRADE DA SILVA (SP359887-10LANDA DE SOUZA ARISTIDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-63.2021.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156680
RECORRENTE:MARIA FELINTO DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018178-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156678
RECORRENTE:ELVIRA APARECIDA DA SILVA PEREZ (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ, SP270622 - CESAR EDUARDO LEVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0010909-90.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156686
RECORRENTE:MARIA CRISTINA VICCARI CRIVELENTI E CASTRO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0003274-31.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158026
RECORRENTE: VIVIANE FASSINA CERES DIAS (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018262-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158040
RECORRENTE:ANA PAULA DI LELLO LATARO (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011807-72.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158250
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HELIETEANDRADE MOREIRA (SP381707 - PAULO HENRIQUE SANCHES DE SOUZA)

0009066-85.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158036
RECORRENTE:DONIZETE APARECIDO MARTINS (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010951-42.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158249

RECORRENTE:MARCIO BRAZ DE SOUZA (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160263 - RAQUEL
RONCOLATTO RIVA, SP160194- OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006805-77.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158235
RECORRENTE:JOAO ALVES FIGUEIREDO (SP312107- BOAVENTURA LIMA PEREIRA, SP293901 - WANDERSON GUIMARAES VARGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009079-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158248
RECORRENTE:JATRO PRATES (SP377937 - AMABILE TATIANE GERALDO, SP379226 - MILENA ROCHA SIANDELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001294-45.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301158025
RECORRENTE:NOEME RODRIGUES PRIMO (SP281600 - IRENE FUJIE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003557-67.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158234
RECORRENTE: TARSYS TIRADENTES DA SILVA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003736-67.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158028
RECORRENTE: ELIANA CRESCENCIO (SP125091 - MONICA APARECIDA MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003025-62.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158233

RECORRENTE:LIVIADEL VECCHIO NERES (SP287057 - GUSTAVO RINALDI RIBEIRO) ERICA DEL VECCHIO (SP287057 - GUSTAVO
RINALDIRIBEIRO) LIVIADEL VECCHIO NERES (SP269175 - CASSIO FERREIRA DE SOUSA) ERICA DEL VECCHIO (SP269175 - CASSIO
FERREIRADE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002937-66.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158232
RECORRENTE:JOAQUIM MACHADO DA CUNHA (SP403159- HELDER GUSTAVO CARDOSO PEDRO BELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002725-09.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158231
RECORRENTE:MARIAANTONIA BAEZA MENDES (SP052074 - RUGGERO DE JEZUS MENEGHEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001489-55.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158223
RECORRENTE:ANGELO MARCIO PEREIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000235-26.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159177

RECORRENTE:MARGARETE APARECIDA RAMOS (SP370439 - VIRGINIA ESTELA NASCIMENTO DOS SANTOS, SP368241 - LUANA
NAYARA DA PENHA SOBRINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003970-25.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158621
RECORRENTE: THIAGO MARCOS SANTOS SILVA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005034-03.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159183
RECORRENTE:MAURO SERGIO TORRES (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010443-96.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159123
RECORRENTE:PALMIRA DA SILVA SOUZA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012248-84.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159181
RECORRENTE:NILVAROSA DE OLIVEIRADOS ANJOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027994-92.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159124
RECORRENTE:ANTONIA FREIRE FERREIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041806-07.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159178
RECORRENTE:MARTA RIBEIRO DE SOUSA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0052750-68.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158043
RECORRENTE:HILDA LUIZA DA SILVA FERNANDES (SP429092 - PALONS ALAN DO NASCIMENTO )
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor,
nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000248-21.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159191
RECORRENTE: VICTOR MANUEL SANDE CABALLERO (SP250484 - MARCO ANTONTO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0005427-52.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159188
RECORRENTE:ALBERTJUNIOR DE SOUZA (SP394388 - JOSE VICTOR DIAS DA SILVA SANSALONE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0046285-43.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157921
RECORRENTE:PIETRA RODRIGUES BATISTA (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).
APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre
Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).
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0041348-87.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA SIMOES DA SILVA BRITO (SP 175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI)

0012240-10.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156689
RECORRENTE:MARCELO JULIO MIGUEL (SP 173928 - RODRIGO BORGES NICOLAU, SP207870 - MAYSA KELLY SOUSANICOLAU)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012820-35.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICI LAERCIO DOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0025724-95.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156698

RECORRENTE:PHILOMENA COSTA CAVUTTO (SP316132- ERICA CRISTINA MIRANDA BARBOSA)

RECORRIDO: VINICIUS TASSO CAVUTTO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000984-22.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156712
RECORRENTE:MARIADE LOURDES CARDOSO FERREIRA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0020988-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158024
RECORRENTE:JOSE MANOEL DA SILVA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0047068-69.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156699
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SEBASTIAO FERREIRA LIMA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Clécio Braschi e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 31 de julho de 2021 (data de julgamento).

0034222-22.2011.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301156671
REQUERENTE: EMILIA MARIA DE SOUZA GOES (AC001500- DANIEL SIMONCELLO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar seguimento ao agravo de instrumento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0001708-64.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301159388

RECORRENTE: SOCORRO LIDUINA DOS SANTOS (SP 151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001618-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301159389
RECORRENTE:SILMARA SALETE PASQUOTTO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001475-67.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301159390
RECORRENTE:ADMILSON APARECIDO PARREIRA (SP441888 - ESTER DE OLIVEIRA LARA CINTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari,
Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0002260-97.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159182
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILSON HORTENCIO DE CARVALHO (SP412941 - THIAGO VIEIRA DE MELO)

0001963-98.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158400
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEIAPARECIDO DOS SANTOS (SP314487- EDSON DEANDRADE SALES)

FIM.

0001649-47.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158225
RECORRENTE:LUIZ RICARDO DE MORAES MENDES (SP052074 - RUGGERO DE JEZUS MENEGHEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0017527-54.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA DIAS (SP391625- JOSE JUNIOR FONTES DE GOES))

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Seciio Judicidria de Sio Paulo, de cidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0005586-25.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE ARAUJO CINTRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0013036-67.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURINDO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

0003124-46.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159186
RECORRENTE:SINVALDO LOPES DE SOUZA (SP340533 - ALEX SANDRO RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

1I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes

Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0018331-85.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156730
RECORRENTE:PAULO SERGIO LUDOGERO (SP305052- LUCAS MARCOS GRANADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

0002867-55.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156690
RECORRENTE:MICHELE DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do(a) Juiz(a) Relator(a). Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0003775-74.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156685
RECORRENTE:CLAUDIA DE OLIVEIRA CIRINO BARRO (SP441820- BRUNA RODRIGUES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo— Segao Judiciaria de Séo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos
do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0065421-60.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156687
RECORRENTE:YAN LUIZ PEREIRA DOS SANTOS (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado interposto pela autora em Juizo de Retrata¢do, nos termos do voto-ementa do Juiz
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0005774-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159164
RECORRENTE:MANOELDOS SANTOS SILVA (SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo negativo de retratagéo do acordio, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade,
desprover o agravo, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sido Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0003130-11.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301158009
REQUERENTE:RITA SOARES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003087-74.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301157998
REQUERENTE:EDEMIR DE CAMPOS SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001780-49.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156727

RECORRENTE:ANTONIO RABELO DE ARAUJO (SP254300 - GILSON FERRETRA MONTEIRO, SP309466 - JANICE JANTA BICALHO
MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  15/1068



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Siio Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do
julgamento).

0003245-60.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159136
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCO ANTONIO DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0004445-19.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159152
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS BRITO DE SA (SP349178 - CARLA RENATA DE SOUZA, SP277799 - MARIA DA
CONCEICAO SANTOS SOARES FILHA)

FIM.

5003015-65.2021.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156708
RECORRENTE:ARAGUACY DOS SANTOS CERQUEIRA (SP437947- LEONARDO KOCHMAN JORGE DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetari, Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0002344-13.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159154
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO OLIVEIRA DE REZENDE (SP299751 - THYAGO GARCIA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de2021 (data do julgamento).

0006678-44.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301156728
RECORRENTE: GENIVALDO DOS SANTOS MOREIRA (SP328077- ALEXFERNANDO MACHADO LUIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de
2021 (data do julgamento).

0000098-44.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159407

RECORRENTE:DJALMA PEREIRA DOS SANTOS (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP 198568 - RICARDO
RODRIGUES ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-11.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159406
RECORRENTE:DAVID PEREIRA DE BARROS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001813-12.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158641
RECORRENTE:JARDEL RIBEIRO DE BARROS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004373-32.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159405
RECORRENTE:FABIANA MARIA DA FELICIDADE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004474-03.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159404

RECORRENTE:MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA FLAVIO (SP328766 - LUIS MANOEL FULGUEIRAL BELL, SP 122295 - REGINA CRISTINA
FULGUERAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006705-88.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159403
RECORRENTE:DEBORA CRISTINA LIMA DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012174-64.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159402
RECORRENTE:MARLIAPARECIDA CERQUEIRA (SP 160496 - RODRIGO ANTONIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012732-94.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159401
RECORRENTE:EDIVALDO LOPES BENFICA (SP232246 - LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017119-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159400

RECORRENTE:MARLENE DAS DORES AFONSO (SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP150596- ANA PAULA ACKEL
RODRIGUES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000219-53.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159171
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE MOURA (SP443513 - GUILHERME BRAGA LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000770-73.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCELO CANDIDO (SP151204- EDISON LUIZ CAMPOS)

0000891-61.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISLAINE DE SANTANA PERES (SP213336- TTAGO DI BARROS FONTANA)

0001359-61.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301158067
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073055 - JORGE DONIZETI SANCHEZ)
RECORRIDO:SUZANNE SANTOS TOLEDO (SP405854- ELIAS SUCCAR NETO)

0004267-69.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DE SOUZA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

0009099-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DE PAULA RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0025318-74.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ROCHA FEITOSA (SP420888 - DANIELA BRAGA DOS REIS)

0045723-34.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON ALMEIDA GALVAO (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)

FIM.

0007307-91.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158395

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIS PONCIANO DE SOUZA (SP245019- REYNALDO CALHEIROS VILELA, SP253546- JEAN
CLEBERSON JULIANO)

[II-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a
sentenga e determinar o retorno dos autos a instancia de origem, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
0006131-65.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159155

RECORRENTE:AUGUSTO HESPANHOL MORETTI (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO
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Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a
sentenga e homologar o acordo entre as partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0001720-69.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157892
RECORRENTE:APARECIDO SPOSITO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, acolher em parte os embargos de
declaragio opostos pelo INSS sem alterar o resultado, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Séao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0000777-05.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157890
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO CARDOSO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo,
nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0005568-86.2020.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158213

RECORRENTE:ROSENY DE FATIMA JARDIM (SP255457 - REGINA APARECIDA ALVES BATISTA, SP264121 - ADRIANA BEZERRA
NEPOMUCENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segio
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0008389-96.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156665
RECORRENTE:JESUS CANDIDO PEREIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo opostos pelas partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000105-32.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUZANA CHAMOUN HAKIM (SP367832- SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de
declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Clécio Braschi e Alexandre Cassettari.

Sédo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Sec¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar
os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0046527-02.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157994
RECORRENTE:HELENO GERALDO FILHO (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007455-70.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157993

RECORRENTE:MARIA SOARES DE CARVALHO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA MARIOTTO
MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragfio nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto 2021
(data do julgamento).

0000603-62.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARIA GARCIAARANTES (SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO)

0005272-64.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIDNEI COELHO DE FARIAS (SP150777- RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA)

FIM.

0006715-35.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158216
RECORRENTE:MARIAHELENA DE BARROS (SP442791 - VINICIUS MANUEL MENDES CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segio
Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢@o nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0051631-72.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADMILSON EVANGELISTA DOS SANTOS (SP260883 - JULIO RICARDO MOREIRA PLACA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido—
Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr.
Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de
2021 (data do julgamento).

0002990-36.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159395
RECORRENTE:ROBERTO DA CRUZ THOMAZ (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003293-93.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERSON ROQUE CASSETARI (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do J uizado
Especial Federal Civel de Sdao Paulo - Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de
agosto de 2021.

0003120-45.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156662
RECORRENTE:APARECIDA JACOMINI (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008115-93.2020.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156660
RECORRENTE: SELMA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001030-49.2021.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156663
RECORRENTE:ADRIANA MONCAO SANCHES DE LIMA (SP173583 - ALEXANDRE PIRES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  19/1068



0005773-12.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156661

RECORRENTE:MARINALVA JESUS DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Sec¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar
os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0005960-23.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO BALDOINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003024-11.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRENE DAS CHAGAS MARTINS (SP251646 - MARILUCI SANTANA JUSTO LATORRACA)

FIM.

0018182-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158218
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVI GALDINO FERNANDES (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io
Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0006009-64.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVANILDO PEREIRA GOMES (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 31 de agosto 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 31 de agosto de
2021 (data do julgamento).

0008758-83.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159393
RECORRENTE:GERALDO VAZ FILHO (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002988-41.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZAQUEU ALVES FERREIRA (SP412941 - THIAGO VIEIRA DE MELO)

0000530-63.2020.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159397
RECORRENTE: SUZI MIRIAN DOS SANTOS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005710-12.2010.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALFREDO DIAS DOS SANTOS (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES, SP148671 - DEMIS RICARDO GUEDES DE
MOURA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judiciaria de Siao Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar
os embargos de declaraciio, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
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Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data de julgamento).

0005432-20.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157894

RECORRENTE: TALITA GONCALVES DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHTHITO NAKAMOTO)

0005789-97.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157925
RECORRENTE:LENICE LOPES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0015809-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301156659
RECORRENTE:MARIABARBOSA DO SOCORRO (SP202372-ROBERTO LEITE DE PAULA E SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo
- Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002074

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4°do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0005013-42.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA GUALBERTO DA COSTA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0036039-61.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045713
RECORRENTE:ADAO RENATO DOS SANTOS OLIVEIRA (RS096656 - DAN MARUANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001919-03.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045709
REQUERENTE:MARIA GERTRUDES TORRES ROSSI (SP288889 - TTAGO DE SOUZA NOGUEIRA)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002940-68.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045710
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURIDOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001825-55.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045708
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DONHA (SP414819 - WILLIAM KIMURA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010897-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI DE MELO SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazoes ao recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias.

0002478-91.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045647
REQUERENTE: VALTER DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007708-05.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045690
RECORRENTE:RAIMUNDO ESTEVAM DA SILVA (SP201982 - REGINA APARECIDA DA SILVA AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001869-49.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045669
RECORRENTE:IVANILDA TENORIO DE OLIVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011105-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045697

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANIO SILVA FERNANDES (SP405811 - CAROLINE BEATRIZ ULLTAN PEREIRA, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO
DE SOUZA GONCALVES, SP417355 - LARISSA CAMPOS MOURAO FERRI, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

0029927-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045704
RECORRENTE:ROSANGELA DE SOUZA (SP162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001068-02.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045665
RECORRENTE:EDSON MARINO DOURADO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001350-36.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045640
REQUERENTE: ORLANDO CARRILI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000756-65.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045661
RECORRENTE: GERALDO APARECIDO DO NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-08.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO BERNARDO PEREIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0003844-66.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045679
RECORRENTE:RAQUEL DE PAULA SILVA (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002053-68.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MESSIAS CARVALHO CERQUEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0006249-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045686
RECORRENTE:MANOELALVES DA PENHA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-91.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045680
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO DE CARVALHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003200-06.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045677

RECORRENTE:JESSICANESPOLI DE ALMEIDA (SP311460 - ESTEVAN VENTURINI CABAU, SP335622 - EMILI LUIZ RABELO, SP311435 -
CAIO HENRIQUE KONISHI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

0003087-70.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE MARCIA DE CARVALHO VALERIO (SP393744- JOAO VITOR DANTAS ALVES)

0035828-20.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045705
RECORRENTE: SUELEN PAES DA SILVA (SP230153 - ANDRE RODRIGUES INACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028705-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SERGIO DIAS DE CAMARGO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE SOUSA FILHO)

0000849-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: LUIS HENRIQUE DA CRUZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000700-86.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045632
REQUERENTE:HEDER LUIZ BAMBOZZI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001442-14.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045642
REQUERENTE:ALDO EMIDIO ROSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002655-61.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045675
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIONISIO LOURENCO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0008238-36.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS FERREIRA DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004558-16.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DENISIO LOPES DA SILVA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

0000201-34.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045658
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALERIO APARECIDO MORETO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0002120-67.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PAIXAO DOS SANTOS (SP262464 - ROSEMARY LUCIA NOVAIS)
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0000404-05.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045659
RECORRENTE:LUIZ MIGUEL DA CUNHA RUFINO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000721-62.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045637
REQUERENTE:APARECIDO DE MORAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027341-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045702
RECORRENTE:LURDES MACHADO (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000720-77.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045636
REQUERENTE:ARESTIDES MARQUELLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001579-93.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045645
REQUERENTE: VALDOMIRO APARECIDO MARTIN BATISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007726-19.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAERTE TOMAZETTO (PR054103 - LARIANE ARDENGHI DE CARVALHO)

0006468-03.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045688
RECORRENTE: GILBERTO GRECHI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040025-52.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045706
RECORRENTE:ROZARIA DE FATIMA DA SILVA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022971-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CARLOTA MARIALOPES SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0008378-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045694
RECORRENTE:MARIA CRISTINA SANTORO (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010341-16.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045696
RECORRENTE:REGINA CELIA MELCHIORI PAGI (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007846-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045692
RECORRENTE:MARCIO MANOEL DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002394-90.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045646
REQUERENTE:JOSE ANTONIO PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005765-43.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045685
RECORRENTE: WILSON FOGACA DE MELLO (SP318554- DAIANE APARECIDA MARIGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006334-79.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIEL DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0006911-63.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045689
RECORRENTE:MARIA CRISTINA DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005036-68.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIDNEIA LOPES ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARTA

MONTEIRO BRITO, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

0002482-31.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045648
REQUERENTE: WILSON FURQUIM DE CASTRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006457-95.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045707
RECORRENTE:JOSIVALDOS SANTOS NASCIMENTO (SP257034 - MARCIO SANTANA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001546-98.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045667
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DE OLIVEIRA E SILVA (SP 110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)

0000708-63.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045634
REQUERENTE:JOSE EDUARDO NUNES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001447-36.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045644
REQUERENTE:MARIO CUSTODIO DE AVELINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015929-70.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045699
RECORRENTE: GLICERIO PEREIRA DE GOES (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001703-23.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEONIVAL FERNANDES RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003789-58.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045678
RECORRENTE:JOAO SILVANO DE OLIVEIRA (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011607-94.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045698
RECORRENTE:ANTONIO SANTANA LA SERRA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019414-73.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OZENI DE OLIVEIRA CARDOSO (SP402233 - TAYZ CROTT DOS REIS)

0000707-78.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045633
REQUERENTE: GERALDO FERREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001440-44.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045641
REQUERENTE:JEANI MACHADO DE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004462-43.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045681
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMAR FERREIRA DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0000478-59.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045660
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCA RAMOS LUIZ (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0001381-76.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA MARIA DA SILVA (SP350200 - RICARDO CANHAN MENEZES)

0008525-52.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045695
RECORRENTE:ANGELA REGINA DE OLIVERA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001349-51.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045639
REQUERENTE:JOSE AUGUSTO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001444-81.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045643
REQUERENTE:NATANAEL BATISTA DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000718-10.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045635
REQUERENTE:APARECIDO PEREIRA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004528-65.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045682
RECORRENTE: SONIA REGINA DE LIMA KATTAROV (SP246994 - FABIO LUIS BINATI, SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000958-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045663
RECORRENTE: SUELEN CRISTINA DOMINGOS (SP039925- ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002027-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045671
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO CANDIDO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002448-54.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045674

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO FERREIRA VICENTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0000723-32.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045638
REQUERENTE:FELISBERTO NONATO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002075

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002705-97.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301159460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DE JESUS (SP312873 - MARCOS YADA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga proferida em agio previdenciaria que julgou procedente o pedido de concessdo de pensio por morte a parte autora,
discriminados os consectarios.

O INSS pretende a reforma do julgado, alegando auséncia da qualidade de segurada da de cujus.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatrio.

Conhego do recurso inominado do INSS, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, em atengéo ao principio tempus regit actum, aplica-se, no tocante a concessao de beneficios previdencidrios, a lei vigente a época do fato que o originou.
Para a obtengéo da penséo por morte, portanto, s3o necessarios os seguintes requisitos: condi¢do de dependente e qualidade de segurado do falecido.

Quanto a qualidade de segurado da de cujus, oriunda da filiagao da pessoa a Previdéncia, estd comprovada a luz dos elementos probatorios constantes dos autos.

Eis oteor dar. sentenga:

“No caso dos autos, a condi¢ao de dependente da demandante em relagdo ao falecido esta comprovada pela certiddo de nascimento (19/07/2013) acostada no item 02 (1. 04).
Por sua vez, a contingéncia prevista em leicomo apta a ensejar a concessdo do beneficio encontra-se devidamente demonstrada através da certiddo de 6bito, que atesta que o
extinto faleceu em 14/07/2017 (fl. 06 do evento 02). A controvérsia na hipdtese dos autos cinge-se a comprovagao da qualidade de segurado do genitor do autor, Sr. Wagner
Henrique de Oliveira Silva, ao tempo do 6bito. O extrato previdenciario do CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais ora juntado (it. 19) demonstra que o tltimo
recolhimento de contribuigio do de cujus foiem 01/2016, com data final do vinculo com a empresa COTTAR Manutengdes Ltda, em 05/01/2016. E cedico que o Cadastro
Nacional de informagdes Sociais — CNIS é banco de dados de informagdes acerca de vinculos e remuneragdes dos segurados, comprovando sua filiagdo ao Regime Geral de
Previdéncia Social (RGP S), tempo de contribuigio e relagdo de emprego (art. 29-A da Lein® 8.213/91). Na hipdtese, de acordo com os registros constantes do CNIS, o
falecido genitor da demandante teria mantido sua qualidade de segurado até 15/03/2017. E certo, porém, que, o senhor Wagner foi preso em 15/02/2016 (it. 18, 1. 26), quando,
em tese, poderia gerar direito ao auxilio reclusdo ao autor. Obteve a progressdo do cumprimento da pena para o regime aberto em 03/07/2017, vindo a falecer em 14/07/2017.
De acordo comas regras do art. 15,1V, da Lein® 8.213/91, o falecido manteria sua qualidade de segurado, no periodo legal de graga, por 12 meses apds o livramento. P ortanto,
até 15/07/2018. No caso, veio a falecer dentro do periodo legal de graga. Nessa senda, considerando que o falecido mantinha qualidade de segurado ao tempo do 6bito, ndo ha
motivos para deixar de reconhecer seu vinculo com a Previdéncia Social. Diante das informa¢des mencionadas acima, o contexto probatorio dos autos demonstra o
preenchimento dos requisitos para a concessao de pensao por morte. Desse modo, a parte autora fazjus a concessao da pensio por morte, desde a data do requerimento
administrativo (29/08/2019), nos estritos termos do pedido inicial.” (sem destaques).

Ocorre, porém, que deve ser levado em conta outro aspecto.

Assim dispde o artigo 932, 11I,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

11T - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

.)”

Infere-se que o recurso s podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnag@o especifica da sentenga.

Comefeito, a . sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, mas 0 INSS em suas razdes simplesmente se omitiu quanto a extensdo do periodo de graga
ocasionado pela prisdo do segurado.

“Ab initio, cumpre destacar que, na hipdtese vertente dos autos, o obito do falecido ocorreu quando ja havida sido perdida a qualidade de segurado. Com efeito, a ultima
contribuigdo se deu em 01/2016, sendo certo que a qualidade de segurado, decorrente do periodo de graga, manteve-se até 15/02/2017. Desta feita, o dbito se deu apds a perda
da qualidade de segurado. Por tais razdes, a presente demanda merece ser julgada improcedente.”

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO
CONHECIMENTO.

representagdo processual. No entanto, a recorrente nao impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos
embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representag¢@o processual, o que, por siso, sustenta o ndo
conhecimento da apelagéo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nio atacado.

- A impugnagio a todos os fundamentos do decisum impugnado é requisito essencial do recurso.

- Recurso no conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP)
firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagao na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestag@o, a propria ECT requereu a extingéio do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta Postal da
cliente Mary Kay do Brasil Ltda. j4 ter sido devidamente vinculado & agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagéo, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagdo requerendo a
reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelag@o impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo niio conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagido/Fonte e-DJF3 Judicial | D ATA:12/12/2016).

No mesmo diapasdo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da
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sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras
consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida
da sentenga, o que afronta o art. 1.010,1I e ITI do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as
teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditdrio, da
ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no dmbito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de
ndo permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser
pautado pela argumentagdo concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente
formular impugnag@o em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislagdo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”.
(PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial
DATA: 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, ou, ndo
sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem
como art. 55 da Lein® 9099/95.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao IN'SS a implantagio do beneficio, no prazo de 20 dias, tendo
em vista o carater alimentar do beneficio, observado o disposto no art. 115,11, da LBP S, com a atual redagao, em caso de reforma deste julgado. Oficie-se com urgéncia para
cumprimento.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0005058-75.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IVAN LUIZ (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo
meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos
declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o
prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apds detida andlise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensio, contudo, ndo se
coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de
declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a questio dos juros ndo foi objeto do pedido de uniformizagdo, de maneira que se trata de inovagao recursal indevida.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030273-90.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159453
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MANOEL DA SILVA (SP179250- ROBERTO ALVES VIANNA)

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator.

Alega o embargando que hé vicios no julgado e busca, inicialmente, o sobrestamento do feito, por ndo ter transitado em julgado o acérddo proferido nos autos dos processos n.
1.830.508/RS e N. 1.831.371/SP, afetos ao tema 1031, do STJ. Requer, ainda, o provimento do recurso com efeito infringente. Alega contradi¢éo e omissao quanto a analise
da exposi¢ao do autor a agentes nocivos.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatrio.

Conhego dos Embargos de Declaragao, em virtude da sua tempestividade, e hes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declara¢@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso
no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco
Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragdo quando, na sentenga ou no acordao, houver obscuridade, contradigéo ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Institui¢des de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de clareza emum
raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradig@o ¢ “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissao é “a falta de exame de
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algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declaragido ndo possuem relevancia para alteragdo do julgado.

O tema foi expressamente abordado, sem erro material, omisséo, obscuridade ou contradigao.

Baseou-se, o julgado, em jurisprudéncia consolidada em instancias superiores.

A parte embargante busca suscitar pleitos sob a perspectiva de suas teses, apresentando teses batidas, em flagrante colisdo com jurisprudéncia consolidada em tribunais
superiores.

Esse recurso ndo serve para buscar corregdes de eventual error in judicando.

Nesse diapasdo:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo
trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisio recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Ndo hi omissdo ou contradigdo no acérdio embargado. A pretensio da embargante revela prop6sito incompativel com a
natureza propria dos declaratorios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declaragdo ndo sdo o instrumento processual adequado para a
corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragio rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, DJ 12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da sumula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso
extraordinario pela mera oposigcéo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante ao amplo reexame da causa, o que é vedado em sede de embargos de declaragio, nada havendo a ser prequestionado, ante a
auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Anoto, por fim, ndo ser necessario aguardar-se o transito em julgado da decisao que julga questdo afeta a recurso representativo de controvérsia, como quer o INSS.
Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragdo e lhes nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0003687-83.2016.4.03.6311 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158885
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CLEUZA CANDIDO PORTELLA OLIVEIRA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator.

Alega o embargando que ha vicios no julgado e busca o provimento do recurso com efeito infringente. Alega omisséo quanto a questdo da prescrigdo quinquenal, matéria que
deveria ter sido apreciada de oficio.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatdrio.

Conhego dos Embargos de Declaragao, em virtude da sua tempestividade, e hes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declara¢@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso
no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco
Falcdo, j. 20/06/2002,D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragdo quando, na sentenga ou no acordio, houver obscuridade, contradi¢ao ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Institui¢des de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de clareza emum
raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”’; contradig@o € “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissao ¢ “a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declarag@o ndo possuem relevancia para alterag@o do julgado.

O tema foi expressamente abordado, sem erro material, omisséo, obscuridade ou contradi¢ao.

Baseou-se, o julgado, em jurisprudéncia consolidada em instancias superiores.

A parte embargante busca suscitar pleitos sob a perspectiva de suas teses, apresentando teses batidas, em flagrante colisdo com jurisprudéncia consolidada em tribunais
superiores.

Esse recurso ndo serve para buscar correg¢des de eventual error in judicando.

Nesse diapasao:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigao
trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nio ha omissdo ou contradigio no acérdio embargado. A pretensido da embargante revela propdsito incompativel com a
natureza propria dos declaratorios, que néo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declaragio nido séo o instrumento processual adequado para a
corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, DJ 12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da stimula n. 356, firmou posig¢ao no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso
extraordinario pela mera oposi¢éo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante a0 amplo reexame da causa, o que é vedado em sede de embargos de declaragdo, nada havendo a ser prequestionado, ante a
auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Anote-se que o recurso limita-se a questionar eventual prescri¢@o, apontando a data da propositura da agdo, sem fazer nenhuma mengéo a data em que recolhido o imposto.
Tivesse sido observada a data do pagamento do imposto, 02/05/2016 (ev. 15, fls. 4), os presentes embargos talvez ndo tivessem sido interpostos.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragdo e lhes nego provimento.

Constituindo recurso manifestamente protelatorio, ¢ devida a multa prevista no artigo 1.026, § 2°,do NCP C, razio por que fica condenada a embargante a pagar multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atribuido & causa, devidamente corrigido.

Publique-se. Intimem-se.
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0000238-73.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159500

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ISABELLY DE LIMA SOUZA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)ANA CAROLINA DE LIMA SOUZA (SP251948 - JANAINA
MARIA GABRIEL)

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator.

Alega a parte autora que ha omissdo no julgado comrelagéo a condenag@o do IN'SS ao pagamento dos honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatdrio.

Conhego dos Embargos de Declaragao, em virtude da sua tempestividade.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declara¢@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso
no art. 535 do CP C, exigindo -se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco
Falco, j. 20/06/2002,D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragdo quando, na sentenga ou no acordao, houver obscuridade, contradigéo ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de clareza emum
raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradig@o € “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissao é “a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, de fato ndo foram fixados honorarios advocaticios em favor da parte autora, uma vez que somente o INSS interpds recurso de sentenga, ao qual foi negado
seguimento.

Diante do exposto, conhec¢o dos embargos de declaragao e Thes dou provimento para condenar o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°e 4° do Cddigo de
Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.

Publique-se.

Intimem-se.

0001864-52.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159444
RECORRENTE:ANSELMO APARECIDO FERREIRA DA SILVA (SP393363 - LUCIANA ALVES DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 12/13: Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora de decisdo monocratica terminativa, a qual negou seguimento ao recurso de medida cautelar por
ela interposto, em razio da sua intempestividade.

Aduz a parte embargante que houve contradi¢@o e omissao na decisdo, pois o prazo para a interposi¢do de recurso iniciou-se em 09/08/2021 e ndo em 20/05/2021, motivo pelo
qual postula a reforma do julgado.

E o relatério. Decido.

II-VOTO

Conhego dos embargos de declaragdo, porque tempestivos, € passo a examinar o seu meérito.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil estabelece as hipdteses de cabimento dos embargos de declaragéo:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag@o contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

1T - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.

No caso dos autos, ndo se verifica qualquer omissdo, obscuridade ou contradigdo na decisdo embargada, havendo mero inconformismo da parte com o teor da decisdo
proferida.

Conforme bem explicitado na decisdo recorrida:

“No caso em exame, a decis@o do juizo de primeiro grau foi disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga no dia 18/05/2021 e publicada no dia 19/05/2021 (evento 6 dos autos
principais), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 20/05/2021, com término em 02/06/2021. O recurso foi protocolado somente no dia 16/08/2021, intempestivamente.
Ressalto que o pedido de reconsideragao interposto nos autos principais da decisdo denegatoria de tutela ndo tem o conddo de suspender ou interromper o prazo recursal (STJ,
REsp 1325610/RS, AREsp 903193/SP, AREsp 631938/PR).”

Com efeito, o prazo recursal teve inicio no dia 1til seguinte a publicag@o da deciséo do juizo de origem que indeferiu a antecipag@o de tutela (20/05/2021), e ndo da decisdo que a
manteve apos pedido de reconsideragéo.

Na realidade, o embargante, a pretexto de obter a integragdo da decisdo monocratica terminativa, objetiva a propria revisdo do julgado, o que ndo se compatibiliza com a estreita
via dos embargos de declaragdo. A obtengdo de efeitos infringentes por meio de embargos de declarag@o ¢ excepcional, ligando-se aquelas hipdteses em que a superagdo do
vicio da sentenga, por siso, resulta na inversao do julgado. Nesse sentido:

Efetivamente, os embargos de declaragéo ndo podem ser usados como meio de revisitag@o da lide. N@o servem como mero veiculo de prequestionamento e s6 revestem
carater infringente quando, existindo de fato, omissao ou contradi¢ao no acérdao, a corregao dessa omissao e contradig@o implicar, como conseqiiéncia, modificagao do
Jjulgamento (STJ — 1* Turma — EDclno REsp 853939/RJ, Rel. Min. José Delgado, j. 13/02/2007, DJ 26.02.2007).

De fato, os vicios apontados pelo embargante revelam o seu inconformismo com relagéo aos fundamentos da deciséo, confundindo-se com razdes para a reforma do decisum, e
ndo para a sua integracao.

Diante do exposto, nos termos do artigo 1024, §2° do CP C, rejeito os embargos de declaragio.

Intimem-se.

0001741-59.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ISABELLE NICOLLY PAULINO (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator.
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Alega o embargando necessidade de prequestionamento da questdo referente a fixagao da RMI.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatrio.

Conhego dos Embargos de Declaragio, em virtude da sua tempestividade, e Ihes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos de declara¢@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso
no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco
Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragio quando, na sentenga ou no acérdio, houver obscuridade, contradigo ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Céandido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sao Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade € “a falta de clareza emum
raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradigdo é “a coliséo de dois pensamentos que se repelem”; e omissio ¢ “a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declaragido ndo possuem relevancia para alteragdo do julgado.

O tema foi expressamente abordado, sem erro material, omisséo, obscuridade ou contradigao.

Eventuais teses ndo apresentadas anteriormente a interposi¢@o dos embargos de declarag@o ndo serdo objeto de analise tardia, exceto se se tratar de questdo a ser conhecida
de oficio.

Esse recurso ndo serve para buscar corregdes de eventual error in judicando.

Nesse diapasao:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigao
trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nio h4 omissdo ou contradigio no acérddo embargado. A pretensio da embargante revela propésito incompativel com a
natureza propria dos declaratdrios, que néo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declaragio ndo sdo o instrumento processual adequado para a
corregdo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP,DJ 12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da sumula n. 356, firmou posigéo no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso
extraordinario pela mera oposi¢ao de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel Min. Eliana Calmon, julgado em
17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante a0 amplo reexame da causa, o que é vedado em sede de embargos de declarago, nada havendo a ser prequestionado, ante a
auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio e lhes nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0001803-94.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159355

IMPETRANTE: GILBERTO TOMAZINT (SP317906 - JOSE ANTONIO CONTELANZULIM)

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) JUIZFEDERAL DA 1A VARA-GABINETE
DO JEF DEARACATUBA-SAO PAULO

DECISAO

Embargos de declaragdo opostos contra a decisdo deste orgdo recursal que ndo admitiu mandado de seguranga contra ato emanado de Juizado Especial Federal.

E, no que basta, o relatério.

Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; corrigir erro material (art. 48 da Lein®9.099/95 e art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, c.c. art. 1°da Lein® 10.259/2001).

Nao vislumbro nenhum desses vicios na decisdo embargada.

A Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais (JEFs) de Sdo Paulo, a que pertence este relator, tem indeferido peti¢des iniciais de mandado de seguranga
contra ato judicial praticado no 4mbito dos JEFs, conforme os seguintes precedentes: MANDADO DE SEGURANCA/SP 0001274-75.2021.4.03.9301, Relatora JUIZA
FEDERALNILCE CRISTINA PETRIS DE PAIVA, Data do Julgamento 07/07/2021, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial DATA:21/07/2021; MANDADO
DE SEGURANCA/SP 0000471-97.2018.4.03.9301, Relator JUIZ FEDERAL DAVID ROCHA LIMA DE MAGALHAES E SILVA, Data do Julgamento
20/06/2018, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial D ATA: 02/07/2018.

Os embargos de declaragido em exame pretendem, no fundo, a rediscussio das questdes de fato e de direito enfrentadas adequadamente no acérdao recorrido, ndo existindo
vicios a serem reparados.

Nesse sentido, 0 Superior Tribunal de Justiga - STJ, em diversos julgados, tem reiterado que “os aclaratorios ndo se prestam a manifestagdo de inconformismo ou a rediscussdo
do julgado” (EDclno AgRgno AREsp 561.153/RO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 19/02/2016; EDclno REsp
1219522/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016).

Pelo exposto, mantenho integralmente a decisdo embargada e rejeito os embargos de declaragéo.

Sem condenag¢@o em honorarios (art. 55 da Lei9.099/95 c.c. art. 1°da Lei 10.259/2001).

Assinatura, registro, publicagdo e intimagéo eletronicos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002076

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  29/1068



DESPACHO TR/TRU -17

0005526-51.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157876
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CLAUDEMIR NATAL MARCATTO BOCAY UVA (SP200340 - FERNANDO PAZZINATTO BORGES)

Manifeste-se a parte autora acerca do contido na peti¢do relativa aos eventos 25-26, no prazo legal.
Int. Cumpra-se.

0009987-35.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158639
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MILTON APRILE (SP226684 - MARCELO BOMBONATO MINGOSSI, SP226117 - FABIO JOSE FABRIS)

Supremo Tribunal Federal homologou, nos autos da ADPF 165/DF, o acordo (e aditivo) firmado entre a Federagao Brasileira dos Bancos (FEBRABAN), a Advocacia
Geral da Unido (AGU), Banco Central (BACEN), o Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) e a Frente Brasileira pelos Poupadores (FEBRAP O), sobre os contratos
de poupangas atingidos pelos planos econdmicos: Bresser, Verao e Collor IT (e em aditivo, o Collor I).

A adesdo ao referido acordo é voluntaria aos poupadores.

Pactuou-se que os poupadores interessados em aderir ao referido acordo, deverao fazé-lo pelo portalda FEBRABAN acessivel através do P ortal Informativo de A cordos —
Planos Econdémicos (https: //www. pagamentodapopanca.com.br), para a habilitagdo, sem necessidade de informagao no processo judicial. Uma vez habilitado, o pagamento
do acordo e dos honorarios sera informado pela Caixa Econdmica Federal nos autos, para a devida homologagao do acordo e extingéo do feito.

Nesse sentido, os poupadores que tiverem interesse no acordo deverdo habilitar-se no P ortal Informativo de Acordos — Planos Econdémicos (https// www.
pagamentodapopanca.com.br) sem necessidade de peticionamento nos autos. No mesmo P ortal, também sem necessidade de prévia comunicag@o no processo, podera ser
promovida a habilitagdo de sucessores, se for o caso.

Uma vezrealizada a adesdo ao acordo, cabera a Caixa Econdmica Federal informar nos autos o efetivo pagamento, momento em que o processo sera reativado (retirado da
pasta dos sobrestados e encaminhado a pasta de ativos), para a homologagao do acordo por sentenga, e, apds a certificagdo do transito em julgado, ser encaminhado a vara de
origem.

Eventuais problemas quanto a habilitagdo poderdo ser solucionados pelas partes e seus procuradores diretamente no P ortal do A cordos, canal proprio para a adesdo. Em caso
de desinteresse em encaminhar o acordo na forma homologada pelo STF, o processo devera permanecer sobrestado até o julgamento final dos Temas de Repercussdo Geral
264,265,284 e/ou 285, que nos termos do recente aditivo foi prorrogado por 60 meses a contar de 12/03/2020.

Dessa forma, indefiro o pedido formulado pela parte autora, que devera adotar os procedimentos acima descritos para adesdo ao acordo.

Int.

0004262-40.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301156630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO MACHADO LOPES (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisado nos autos do REsp 1828606/R S, (Tema 1.090), determinando o sobrestamento de todas as agdes que discutam: "1) se
para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegao Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para
fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e,
nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial ¢ obrigatdria; 2) se ¢ possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EPI, como fixado pelo
Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a Corte
Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de
casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da
prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

Outrossim, € de se destacar a importincia da uniformizago de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da
sistematica processual moderna, baseada pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica, A ssim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no
aguardo da manifestagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005019-28.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158637

RECORRENTE/RECORRIDO: LUIZ GUIMARAES CARLOS (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARAL

AMORIM)
RECORRIDO/RECORRENTE: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 35 a 38: intime-se a parte autora para que confirme os termos do acordo entabulado, tendo em vista que ndo consta assinatura do patrono no termo de conciliagao.
Prazo: 10 dias.

Apbs, tornem conclusos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tornem os autos ao arquivo até o julgamento final dos temas 264, 265, 284, 285 do STF. Int. Cumpra-se.
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0001164-24.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157849
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARGARIDA DE MOURA SILVEIRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0012982-52.2008.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157841
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: EDERCIO LEME DA SILVA (SP163436 - FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI)

0000803-25.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157845
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: CARMEN LOPES MACHADO (SP214849 - MARCIADEAZEVEDO)

0009986-60.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157838
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:APPARECIDA RODRIGUES CARVALHO (SP080558 - GAUDELIR STRADIOTTO)

0006877-38.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157820
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA GOTARDI (SP247876 - SIMONE DE OLIVEIRA BARRETO)

0002601-51.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157843
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO: GIOVANI LEMOS DE CARVALHO (SP243808 - GUSTAVO LUIZ DE FARIA MARSICO)

0002859-61.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157819
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALDA CAPELINI (SP097728 - RICARDO CAMPIELLO TALARICO)

0002387-60.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157842
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL :
RECORRIDO:FRANCISCO GILBERTO BASSO (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0005520-71.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157839
RECORRENTE:ANNA BRISOTTI DE ALMEIDA CANDIDO (SP 164903 - FABIO BRISOTTI DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0001109-97.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157847
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO BALDRATI (SP 191551 - LELIAAPARECIDA LEMES DE ANDRADE)

0004562-08.2006.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301157832
RECORRENTE:MARIAINES ROSA (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000529-88.2009.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159443
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA MARIA GIORDANO PENTEADO (SP216472- ALEXANDRE LUIS OLIVEIRA RODRIGUES)

Tendo em vista a ndo aceitagao da proposta de acordo formulada pela CEF, mantenham-se os autos sobrestados.

Outrossim, exclua-se do cadastro da presente demanda o nome do causidico Claudio Rodrigues, tendo em vista a noticia de seu falecimento.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
D@-se vista a parte embargada para, querendo, contrariar os embargos de declaragéio, no prazo legal. Int.

0002602-31.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159418
RECORRENTE:ADILSON APARECIDO VALLARINI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053528-38.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159421
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DOUGLAS MIRANDA PRUDENTE (SP346546- NAJARA LIMA DE MELO SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolucio da Presidéncia do TRF n° 42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizacfo existente no Ambito da Justica Federal da
Terceira Regifo, que disciplina o Programa de Conciliacdo como método de prevencio e soluciio consensual de conflitos; Considerando a criacio das
CECONSs com finalidade especifica, estrutura prépria, para a tentativa de composiciio amigavel, em todos os graus de jurisdi¢io; Considerando a
interposic¢io, pela CEF, de milhares de peticdes com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de Séio Paulo, Considerando o
déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses feitos; Considerando os
termos da Portaria Conjuntan® 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Séio Paulo e dando a ela cumprimento,
Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, nos
autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049), Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso, Encaminho o
presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da Portaria GACO n° 26/2018, para que seja remetido a respectiva Central de Conciliago,
onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as medidas necessarias 2 tentativa de solucéo consensual do conflito.

0002829-62.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158630
RECORRENTE:JENISON DOS SANTOS (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005632-52.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158628
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAXWELLNASCIMENTO BEZERRA (SP247998 - ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA)
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0003025-32.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158629
RECORRENTE:DORA MARIA DE CASTRO ROSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)
RECORRIDO: CATIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001246-05.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159204
RECORRENTE:ADRIANO LUIZ FELIX (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagdo da parte autora acerca de seu interesse em apresentar sustentag@o oral retire -se o feito da pauta de julgamento virtual de nimero N°
9301000184/2021, devendo o mesmo ser incluido oportunamente em pauta de sessao de julgamento por videoconferéncia.

Int. Cumpra-se

0002630-06.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE OLAVO NOGUEIRA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

Ante o teor da peti¢do anexada aos autos em 02/02/2021, na qual o autor informa que foi implantado administrativamente beneficio mais vantajoso emrelagéo aquele concedido
em sentenga (evento 53), entendo ser necessaria sua manifestagdo para fins de prosseguimento do feito, no que tange ao recurso interposto por ele.

Desta forma, intime-se o autor para que informe se tem interesse no julgamento do seu recurso ou se esta apresentando desisténcia.

Apresentada a manifestagao, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolucio da Presidéncia do TRF n° 42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizagfio existente no Ambito da Justica Federal da
Terceira Regifo, que disciplina o Programa de Conciliacdo como método de prevencio e soluciio consensual de conflitos; Considerando a criacio das
CECONs com finalidade especifica, estrutura prépria, para a tentativa de composiciio amigavel, em todos os graus de jurisdi¢io; Considerando a
interposic¢iio, pela CEF, de milhares de peticdes com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de Séio Paulo, Considerando o
déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses feitos; Considerando os
termos da Portaria Conjuntan® 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Séio Paulo e dando a ela cumprimento,
Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, nos
autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049), Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso, Encaminho o
presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da Portaria GACO n° 26/2018, para que seja remetido a respectiva Central de Conciliagio,
onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as medidas necessarias 2 tentativa de solucéo consensual do conflito.

0003026-93.2005.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159762
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ’
RECORRIDO:ELIANA CURI BUCHNER (SP198831 - PATRICIA BECCARI DA SILVA)

0013610-54.2007.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159761
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE VOIGT (SP 104640 - MARIA APARECIDA FIGUEIREDO SILVA)

0000930-02.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159763
RECORRENTE:LEIDA MARIA DE MOLFETTA MUSETTI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

FIM.

5001260-06.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159457

RECORRENTE:MARIA VITORIA DA SILVA RODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP380588 - THALIS HENRIQUE DOMINGOS
BARRELIN)ISADORA DA SILVARODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP380588 - THALIS HENRIQUE DOMINGOS BARRELIN) MARIA
VITORIA DA SILVA RODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS) ISADORA DA SILVA RODRIGUES
(COM REPRESENTANTE) (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Evento 71: indefiro o pedido de sustentag@o oral nos termos art. 27, VI, do Regimento Interno das Turmas Recursais.
Dé-se ciéncia a parte autora pela via mais célere.

Apbs, aguarde-se a sessao de julgamento.

Intimem-se.

0045118-64.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO TEIXEIRA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)

Determino a retirada do feito da pauta de julgamento.

Tendo em vista que o acordio recorrido (evento 63) foi prolatado anteriormente ao julgamento do Tema n° 208 pela TNU, ocorrido em 20/11/2020, excepcionalmente determino
a conversao do julgamento em diligéncia para que, no prazo de 60 dias, a parte autora apresente: a) declaragdo fornecida pela empresa empregadora ULTRA PRINT
IMPRESSORA LTDA., quanto 8 manutengdo ou ndo das condi¢des ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico indicado no PPP (fl. 24-26 do evento
6), desde o periodo laborado (22/05/1995 a 31/12/2008); ou b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PPP.
Cumprida a diligéncia, intime-se 0 INSS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apds, retornem os autos.

Int.
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0000792-25.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301158892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS BASSETTO (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

Eventos 52 a 57: Vista ao INSS.
Apos, aguardem os autos oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002077

DECISAO TR/TRU -16

0001543-08.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE DELARISSE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega violagdo ao Tema 995, STJ.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, STJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se
dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordinrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de
pedir.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016330-35.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EZEQUIEL GOMES DA SILVA (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TN'U sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:
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Tema 174, TNU:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicag¢do da metodologia empregada para
afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma.

Bem como:

Tema 208, TNU:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo. Tese comredagdo alterada em sede de embargos de declaragéo.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagado de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002008-24.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159426
RECORRENTE:BENEDITO JOSE DOS SANTOS (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista a manifestag@o da parte autora de que pretende realizar sustentag@o oral e que o presente feito foi pautado para sessdo virtual, determino a retirada do feito de
pauta.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial.

Intimem-se.

0019988-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MONTEIRO FILHO (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Petigdo evento n°® 78: nada a deferir, tendo em vista que a alegagdo contida no agravo de evento n° 74 (no sentido de que a parte ré teria realizado o prequestionamento da
matéria nos embargos de declaragio) ja foi devidamente analisada na decisdo de evento n° 76, oportunidade em que o pedido de uniformizagéo foi denegado por novo
fundamento e o referido agravo de evento n° 74 foi declarado prejudicado.

Assim, como a parte ré ndo apresentou recurso da decisao de evento n° 76, publicada em 30/03/2021, e ndo restam questdes pendentes, a jurisdig@o nesta instancia se encontra
esgotada.

Ante o exposto, determino a imediata certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intime-se. Cumpra-se.

0000130-15.2021.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159676
RECORRENTE:ROBERTO CARBONARI (SP 184267 - ALESSANDRA ARAUJO DE SIMONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 37: Defiro o prazo de 30 dias.
Intime-se.

0000618-82.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO DA CONCEICAO BARROS (SP269572- JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)

Recurso do INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o réu a restabelecer beneficio de auxilio-doenga, em favor da parte autora,
a partir de 12/04/2020, com DCB em 13/07/2020.

Preliminarmente, requereu a concessao de efeito suspensivo. Aduz que nio consta do CNIS registro de pedido prévio de prorrogacao do beneficio, motivo pelo quala parte
autora ndo possuiria interesse de agir. Subsidiariamente, alegou ser inviavel o reconhecimento do direito ao beneficio por incapacidade nos periodos em que houve
recolhimentos previdencidrios na condig@o de empregado, situagéo que demonstraria a existéncia de capacidade laborativa (evento 40).

Foram apresentadas contrarrazdes (evento 45).

E o relatério.

Considerando que a matéria do presente feito se insere no assunto discutido no Tema Representativo de Controvérsia 277 da TNU (PEDILEF 0500255-
75.2019.4.05.8303/PE), no qual se discute: “saber, a vista do decidido no Tema 164/TNU, quais as consequéncias da auséncia de pedido administrativo de prorrogagdo do
auxilio-doenga cessado por alta programada na postulagdo judicial de restabelecimento do beneficio”, entendo ser pertinente o sobrestamento do feito até o julgamento do tema
em questao.

Diante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 277 da TNU.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0019994-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159361
RECORRENTE: VANDA SINCKEVICIUS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

A Terceira Segdo do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido (TRF3) admitiu, por unanimidade, no dia 12/12/2019, o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas
(IRDR) n.° 5022820-39.2019.4.03.0000, instaurado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), para a readequagdo dos beneficios previdencidrios concedidos antes da
promulgacédo da Constituigdo Federal de 1988 (CF/88) aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

Foi determinada, assim, pelo TRF3, a suspens@o dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica do IRDR e que tramitam na Justica
Federal da 3.* Regido (Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul), inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (JEF).

Posteriormente, houve o julgamento do tema pelo TRF da 3° Regido.

Como houve interposi¢do de recursos extraordinarios para os Tribunais Superiores, determino a suspensdo do presente processo, por razdes de seguranga juridica, até que o
Tribunal Superior resolva definitivamente a questao objeto de julgamento do referido IRDR, cuja tese orientara este 6rgdo julgador, nos termos do art. 927 do CP C/ 2015.
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do tema afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001988-35.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159534
RECORRENTE:ANDREIA FIRMINO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela nos autos da agio principal
(0013172-58.2021.4.03.6303).

Decido.

Em analise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de
urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300 do CP C/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001)
e, de outro, os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungdo de
constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a
conformag@o das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessio de prestagdo jurisdicional emergencial sem que se dé
prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag@o probatdria no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas, sem a realizagdo de laudo pericial por esse juizado especial
para aferir o adequado enquadramento da doenga do autor a hipotese legal de isengéo do tributo.

E, ainda que se pudesse afirmar a presenga da verossimilhanga das alegagdes da parte autora, encontra-se ausente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao
emrelagdo ao direito postulado, especialmente pelo fato de que o requerente aufere rendimento mensal de aposentadoria por tempo de contribui¢io, sendo que, em fevereiro de
2021, 0 valor era de R$ 4.638,32, ndo estando desprovido, portanto, de renda.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparagéo.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

O pedido de prioridade de tramitagdo sera analisado com o julgamento do feito, tendo em vista a discussio acerca da gravidade da doenga.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001437-17.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159462
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUZA GALDIANO CURY (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Vistos etc.

Tr:t:—Ss: ;e acdo proposta contra a Caixa Econdmica Federal visando a assegurar a corre¢éo de valores depositados em caderneta de poupanga, mediante a diferenca entre o
IP C e o critério efetivamente aplicado em abril de 1990.

Ar. sentenga julgou procedente o pedido. Recurso da CEF.

Em 08/02/2021, a Caixa Econdmica Federal noticiou nos autos que realizou acordo extrajudicial com a parte autora.

Em 24/04/2021 foi determinado que a Caixa Econémica Federal juntasse aos autos o acordo noticiado.

Em 05/05/2021 a Caixa Econémica Federal anexou aos autos o acordo realizado com a parte autora.

Em 14/05/2021 foi determinada a intimagao da parte autora para se manifestar sobre o acordo noticiado pela CEF.

A parte autora quedou-se inerte.

Da analise dos elementos dos autos, verifico que o acordo anexado pela CEF (anexo 35) foi assinado por advogado néo constituido nos autos.

Em 04/08/2021, a Caixa Econdmica Federal noticiou nos autos que o acordo foi realizado pelo escritério Shahateet Gotardie Puppo Sociedade de Advogados que vem
realizando diversos acordos coma CEF em ag¢des do mesmo objeto e havendo irregularidade de representagio requereu a intimag@o da parte autora para sua regularizagdo a

fim de dar legalidade ao acordo entabulado.

Assim, diante do siléncio dos procurados constituidos nos autos pela parte autora e termo de acordo atravessado nos autos firmado por advogado ndo consituido nos autos,
determino a intimag@o da parte autora por aviso de recebimento (AR) para que informe se ratifica o acordo entabulado e, se for o caso, regularize sua representagéo processual
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no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria.

Int. Cumpra-se.

0000507-54.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERNANDA MATTAR QUIRINO (SP338308 - THALES ROMUALDO DE CARVALHO TOLEDO)

Intime-se novamente a parte autora, para que, no prazo de 15 dias, junte aos autos os documentos que lastrearam a reclamatoéria trabalhista n. 0000591-04.2010.5.02.030, nos
termos do acorddo proferido no evento 48, sob pena de preclusio.

Apds, vista a parte contraria pelo mesmo prazo.

Intimem-se.

5004937-21.2020.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301148332
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: BRUNO AGIANI SILVA (SP071341 - ANA MARIAARAUJO OLIVEIRA)

Vistos.
Tendo em vista a programagao da migra¢do ao sistema PJE, determino o adiamento do presente feito, o qual sera levado a julgamento oportunamente.
Int.

0039520-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO JOSE DA SILVA (SP402710 - KAREN PEGO DOS SANTOS)

1. Esclareca a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, o pedido de habilitagao do autor nos autos em que ja € parte (petigdes de Arquivos n°30 e 31).

2. Intime-se.

0061665-29.2008.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159424

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL BANCO CENTRAL DO BRASIL

RECORRIDO:ARMINDA DAROCHA LOPES JOSE FERREIRA LOPES (SP 142203 - ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES, SP279053 -
MAURO RODRIGO ALVES, SP074443 - ANTONIO WALTER MARCONDES)

Considerando a documentag@o juntada aos autos, defiro o pedido de habilitagdo dos requerentes, na qualidade de sucessores da parte autora falecida nos termos do art. 689 do
Cadigo de Processo Civil.

Determino ao setor competente que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir no pélo ativo da demanda o
habilitado.

Intimem-se. Cumpra-se.
Apds, proceda o sobrestamento do feito.

0008705-13.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159071
RECORRENTE:BONIFACIO RAIMUNDO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro prazo suplementar de 15 dias, improrrogaveis.

0001982-28.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA EDILEUZA GALDINO BATISTA (SP249379 - LILIAN FERNANDES TIMPANO PINHEIRO)

Dessa forma, INDEFIRO o efeito suspensivo, mantendo integralmente a decisdo impugnada.

Intimem-se as partes recorridas para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C/2015, apés, aguarde-se oportuna
inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.

0027130-88.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INALDO DELMIRO NERI (SP 124279 - FRANCISCO DOS SANTOS BARBOSA)

Trata-se de recurso interposto pela parte contra sentenga que julgou o pedido de averbagdo de periodos especiais e sua respectiva conversao em tempo comum laborados como
vigilante, em periodos laborados apos 1995 ¢ 1997.
O Superior Tribunal de Justiga afetou, em 21/10/2019, os Recursos Especiais n. 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S como representativos da controvérsia repetitiva
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descrita no Tema 1.031, no qual se busca definir sobre a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lein. 9.032/95 ¢
do Decreton. 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Portanto, ha determinagéo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada (acorddo
publicado no DJe de 21/10/2019).

Ainda que a questdo tenha sido julgada pelo E. STJ com acérdio publicado 02/03/2021, ndo houve até o momento transito em julgado.

Posto isso, determino a suspenséo do julgamento do recurso até ao julgamento DEFINITIVO dos respectivos representativos de controvérsia.
Aguardem os autos em arquivo sobrestado.

5000876-09.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159341

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE FRANCA (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUA
AYLON)

RECORRIDO:MARIA VITORIAANDRADE DE OLIVEIRA (MENOR IMPUBERE) (SP256139 - SAMANTA RENATA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Intime-se a parte autora para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, se manifeste sobre o Evento 186/187.
Cumpra-se.

0002160-06.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO:MARCOS JOSE GUIMARAES (SP291042 - DIOGO LUIZ TORRES AMORIM, SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA)

Vistos, etc.

Verifico que restou reconhecida em sentenga a especialidade dos periodos de 05/08/1991 a 05/03/1997, 15/01/2003 a 05/12/2006 e 07/12/2006 a 28/02/2018.

Recorre a parte ré para sustentar a impossibilidade do reconhecimento da especialidade por ndo haver responsavel ambiental para todo o periodo, bem como por ndo ter sido
utilizada a técnica correta para a aferigdo do agente nocivo ruido.

Quanto a metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido, observo que a TNU fixou tese (Tema 174), nos seguintes termos:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma";

"Em caso de omissao ou diivida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferigdo da exposigao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢&o, bem como a respectiva norma". -
Destaquei

Por outro lado, para os periodos laborados antes de 19.11.2003 deve ser observada a técnica da NR-15. Nesse sentido:

“(...)ANR-15do MTE, em seu Anexo I, prevé a média ponderada, ou dosimetria, como forma de medi¢@o para os casos de exposi¢do a ruido variavel ao longo da jornada de
trabalho. Dispde que

Se durante a jornada de trabalho ocorrerem dois ou mais periodos de exposi¢do a ruido de diferentes niveis, devem ser considerados os seus efeitos combinados, de forma que,
se a soma das seguintes fragdes: C1/T1+C2/T2+ C3/T3 + Cn/Tn exceder a unidade, a exposi¢ao estara acima do limite de tolerancia. Na equagdo acima, Cn indica o tempo
total que o trabalhador fica exposto a um nivel de ruido especifico, e Tn indica a méxima exposigao didria permissivel a este nivel, segundo o Quadro deste Anexo.

JaaNHO 01 da Fundacentro prevé a medi¢do de nivel normalizado como metodologia para aferi¢do da exposi¢do a ruido variavel:

5.1.2 Avaliagdo da exposi¢do de um trabalhador ao ruido continuo ou intermitente por meio do nivel de exposico: (...) O Nivelde Exposicdo (NE) ¢ o Nivel Médio
representativo da exposi¢@o didria do trabalhador avaliado. Para fins de comparag@o com o limite de exposi¢do, deve-se determinar o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN),
que corresponde ao Nivel de Exposicao (NE) convertido para a jornada padrdo de 8 horas didrias.

Também transcrevo a detalhada anélise feita no RECURSO INOMINADO 0010529-72.2017.4.03.6302, * TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Rel JUIZ
FEDERALFELIPE RAUL BORGES BENALI, e-DJF3 Judicial DATA:26/12/2018.

‘DAMETODOLOGIA DE AFERICAO DO RUIDO E SUAEVOLUCAO LEGISLATIVA

Existem no mercado 2 instrumentos aptos a medi¢do de pressao sonora: o decibelimetro e o dosimetro. O decibelimetro mede o nivel de intensidade da pressdo sonora no exato
momento em que ela ocorre. Por ser momentaneo, ele serve para constatar a ocorréncia do som. J& o dosimetro de ruido, como o préprio nome sugere, tem por fungdo medir
uma dose de ruido ao qualuma pessoa tenha sido exposta por um determinado periodo de temo.

Para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°4.882/2003,a NR-15/MTE (Anexo I, item 6) admitia a medi¢ao do ruido por meio

de decibelimetro; entretanto, ja exigia a feitura de uma média ponderada do ruido medido em fung@o do tempo:

Com efeito, seria ilogico admitir o enquadramento por exposi¢ao ao agente agressivo ruido por meio de um decibelimetro caso ndo se proceda, ao final, a uma média de valores
medidos ao longo do tempo; basta imaginar a fung@o de um trabalhador que utilize uma furadeira durante parcos 2 minutos de sua jornada de trabalho, permanecendo em
absoluto siléncio durante as demais 7 horas e 58 minutos; caso a medigdo seja feita com um decibelimetro enquanto a ferramenta esta ligada, o valor certamente ultrapassaria o
limite de enquadramento; entretanto, caso se proceda a medigdo mediante média ponderada ou dosimetro, o valor sera inferior ao limite, retratando-se com fidedignidade a
exposi¢do daquele segurado a pressdo sonora e a nocividade efetivamente causada a sua satde.

Aceitar o contrario, vale dizer, significaria admitir o enquadramento por exposi¢do de ruido ocasional ou intermitente, ja que ¢ justamente isto que mede o decibelimetro
(medigdo instantanea), em franca violagao do preceito legal contido no art. 57, §3°da Lei 8.213/91 ("A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagéo pelo
segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigdes especiais que prejudiquem a
satide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado" - Redagdo dada pela Lein®9.032, de 1995)

Ja a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, que incluiu 0 § 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 ("As avaliagdes ambientais deverdo considerar a classificagdo
dos agentes nocivos e os limites de tolerdncia estabelecidos pela legislag@o trabalhista, bem como a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundagdo
Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho - FUND ACENTRO"), a medi¢do do ruido deve-se dar em conformidade com que preconiza a NHO 01
(itens. 6.4 a 6.4.3) da Fundacentro (6rgéo do Ministério do Trabalho), por meio de dosimetro de ruido (técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01), cujo resultado é indicado
em nivel equivalente de ruido (Leq— Equivalent Level ou Neq— Nivel equivalente), ou qualquer outra forma de aferi¢o existente que leve em consideragdo a intensidade do
ruido em fungao do tempo (tais como a média ponderada Lavg— Average Level/ NM — nivel médio, ou ainda o NEN — Nivel de exposi¢ado normalizado), tudo com o objetivo
apurar o valor normalizado para toda a jornada de trabalho, permitindo-se constatar se a exposi¢ao didria (e ndo eventual / instantdnea / de picos ou extremos) ultrapassou os
limites de tolerancia vigentes em cada época, ndo sendo mais admissivel a partir de entdo a utilizagdo de decibelimetro ou medi¢ao em conformidade coma NR-15.
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Nao por outra razio, note-se que o mesmo decreto alterou o codigo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, que passou a exigir ndo s6 uma simples exposi¢ao a “niveis de ruido”, e sim
exposicdo a “Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85 decibéis”, justamente conforme preconiza a metodologia de medicdo da NHO-01 da Fundacentro:
2.0.1-RUIDO - a) exposicdo permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis. a) exposi¢ao a Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85 dB(A). (Redagao
dada pelo Decreto n®4.882, de 2003) - 25 ANOS

Destarte, extraem-se as seguintes conclusdes:

(i) para periodos laborados antes de 19/11/2003, admite-se a medi¢@o por decibelimetro, desde que se tenha como demonstrar que foirealizada a média preconizada pela NR-
15, 0 que pode ser feito mediante mera indicag@o no documento de que se seguiu a metodologia da NR-15;

(ii) para periodos laborados apds 19/11/2003, exige-se a medi¢do por meio da técnica de dosimetria (dosimetro), ndo sendo admissivel a medig¢ao por decibelimetro, salvo se
comprovado minuciosamente nos autos que foi feita, ao final, média ponderada dos valores aferidos pelo instrumento durante toda a jornada de trabalho do obreiro (item
6.4.3.e e gda NHO-01), segundo a férmula 14 estipulada; (...)" - Destaquei

Desse modo, havendo aferi¢do pela técnica de dosimetria, entendo atendido ao que restou fixado pela TNU. Se aquele colegiado firmou o entendimento de que é obrigatoria a
utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, a indicagdo no PPP da metodologia utilizada denotara, necessariamente, qual norma
foi observada: se a NR-15, que prevé a média ponderada ou dosimetria, ouse a NHO 01 da Fundacentro, que prevé o nivel de exposi¢do normalizado (...)”

Recurso Inominado 00019304320154036326 — 4* TR/SP; Rel. Juiza Fed. Angela Cristina Monteiro; e-DJF3 24.05.2019

No caso, verifico no PP P acostado (arquivo n.002, f1.6) que o nivel de ruido foi indicado em dB(A ), porém foi mencionada a técnica da NHO-01.

Por outro lado, quanto ao responsavel ambiental, observo que a TNU fixou tese (Tema 208), nos seguintes termos:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragdo bioldgica. 2. A auséncia da informagao no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por
elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a inexisténcia de alteragéio no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo. (Destaquei)

No ponto, verifico no PP P acostado (arquivo n.002, fl. 11) que ndo hé indicagéo de responsavel ambiental para o periodo de 15/01/2003 a 05/12/2006.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos dos Temas 174 ¢ 208 da TN U acima indicados, converto o julgamento em diligéncia para que a parte
autora apresente a este Juizo:

(1) LTCAT(s) que embasou(aram) o preenchimento dos P P Ps, quanto aos periodos de 07/12/2006 a 28/02/2018 e 15/01/2003 a 05/12/2006.
(2) caso 0 LTCAT seja extemporaneo ao periodo laborado, apresentar também declarag¢@o do empregador de que as condigdes ambientais dos periodos acima referidos eram
as mesmas das constantes no LTCAT apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Com a apresentagdo das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.
Com o decurso do prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de embargos de declaraciio visando a parte embargante a atribuicdo de efeito infringente a0 mesmo com a alteraciio do julgado. Assim, tendo em
vista possibilidade de alteragio do julgado, determino a intimacéio da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos
expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de
julgamento. Int.

0000062-41.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159512
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE FERREIRA DA SILVA (SP269591 - ADRIANA DE ALMEIDA ARAUJO FREITAS)

0003179-61.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159511
RECORRENTE:NILTON JOSE DE OLIVEIRA (SP366996 - PRISCILLA LANTMAN AFFONSO, SP 174646 - ALEXANDRE CRUZ AFFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001034-45.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159450

RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) IVONE SAVOIA PEREIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO
CREMASCO, SP211788 - JOSEANE ZANARDI) FRANCISCO PEREIRA (SP211788 - JOSEANE ZANARDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

Trata-se de aglo ajuizada por Francisco Pereira e Ivone Savoia Pereira, na qual buscam a revisao de valores depositados em conta(s) de caderneta de poupanga, com
aplicagdo de um ou mais dos indices de planos econdmicos denominados “expurgos inflacionarios.”

O pedido foi julgado parcialmente procedente. Recorre os autores.

O advogado constituido nos autos noticia o falecimento da parte autora, Sra. Ivone Savoia Pereira, ocorrido em 30.01.2011, conforme copia da certidao de obito anexada aos
autos (fl. 01 do anexo 36).

Nos termos do art. 687, caput, do Cddigo de Processo Civil, “a habilitagdo ocorre quando, por falecimento de qualquer das partes, os interessados houverem de suceder-lhe no
processo.

Ja o artigo 688, inciso I1, do CP C dispde que a habilitagdo poder ser requerida pelos sucessores do falecido.

Diante da documentag@o trazida pelos requerentes, demonstrando sua condigdo de sucessores da parte autora, defiro a habilitagdo requerida.

Anote-se no sistema processuala alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, os sucessores, a saber:

Maria de Lourdes Pereira Leite, CPF 028.570.138-09 ¢

Maria Aparecida Pereira, CPF 069.107.088-14.

Apbs, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0039756-08.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159452
RECORRENTE: GUARACIABA LEME BARROSO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da documentag@o anexada aos autos (eventos-25, 55/56 ¢ 59) e da manifestagdo do INSS (evento-58), defiro pedido de habilitagdo de Carlos Alberto Barroso, na
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qualidade de sucessor da autora originaria, ora falecida, nos termos dos artigos 687 a 692 do Cdédigo de Processo Civil e do artigo 1.829, inciso I, do Codigo Civil.

Determino ao setor competente que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados deste Juizado Especial Federal, para incluir o habilitado no polo ativo da
demanda.

Apos, retornem conclusos, para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0043722-47.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152927
RECORRENTE:FRANCISCO WILSON VIANA DA COSTA (SP342765 - FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1090, cujo caso piloto estéd pendente no STJ, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢@o Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador,
para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovag@o pode ser por outros meios probatdrios
e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial € obrigatoria; 2) se ¢ possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuragdo da ineficacia do EPI, como fixado
pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagio adjetiva; 3) se a Corte
Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de
casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da
prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001986-65.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159770
RECORRENTE:EVELYN KEZIAAMARAL DA SILVABELOTTO (SP356314- BRUNO COSTA BELOTTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Recurso da parte autora em face de decisdo que assim dispos:

"Trata-se de agao proposta por EVELYN KEZIA AMARAL DA SILVA BELOTTO em face da Unido Federale Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, visando
a declaragdo de inexigibilidade do imposto de importagao incidente sobre remessa internacional, porquanto inserida na isengao de que trata o Decreto-Lei 1.804/80, bem como a
inexigibilidade de multas decorrentes da tributag@o e de taxa de armazenagem.

Requer a antecipagdo da tutela para liberag@o da encomenda, independentemente do recolhimento do imposto de importagdo, das multas e da taxa de armazenagem.
Inicialmente, ndo constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao processo apontado no termo de prevengao, pois sio distintas as causas de pedir, tendo
em vista que os fundamentos sao diversos e os pedidos sdo diferentes.

Dé-se baixa na prevengio.

Indo adiante, como se sabe, a concessdo da tutela de urgéncia requer a presenga conjunta dos requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil (probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo). Em se tratando de tutela de urgéncia de natureza antecipada, ndo havera concessio quando se estiver diante de perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo (artigo 300, § 3°).

No caso em exame, a parte autora demonstra a compra efetuada, bem como as notificagdes referentes a cobranga do imposto de importagao (fls. 04/10 do Evento 02).
Emuma andlise incipiente, considerando a natureza satisfativa do provimento jurisdicional, afigura-se temerario acolher a pretensdo autoral em sede de tutela antecipada antes
da vinda das contestagdes.

Contudo, na hipdtese de o autor realizar o depdsito judicial do valor controvertido, eventual deferimento do pedido de antecipagio dos efeitos da tutela na presente fase
processual ndo acarretaria prejuizos a parte contraria, uma vez que efetuariam o levantamento dos valores depositados na hipétese de improcedéncia dos pedidos iniciais.
Deste modo, CONFIRO A PARTE AUTORA A POSSIBILIDADE DE,QUERENDO, EFETUAR O DEPOSITO INTEGRAL DO VALOR
CONTROVERTIDO da encomenda objeto destes autos, o qual devera ser realizado em documento préprio e especifico. Ademais, ressalto que o depdsito referente a taxa
de armazenagem devera ser efetivado em guia propria, ou seja, distinta daquela concernente ao tributo.

Apos a realizagdo do deposito judicial, tornem os autos conclusos para nova analise do pedido de liberagdo da mercadoria.

Citem-se. Intimem-se."

Alega a parte autora inexigivel o depdsito apontado, destacando também:

"Com as devidas vénias, mas a decisdo recorrida esta colocando sob risco o proprio objeto da agdo. Se devolvida a encomenda, esvazia-se o proprio objeto. Constata-se que a
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orisco de a encomenda ser devolvida.

Néo obstante, a Recorrente entende que o depdsito prévio, com o devido respeito, € atentar contra a lei e jurisprudéncia pacifica sobre o tema. Néo ha irreversibilidade da
medida, no caso de ser liberada a encomenda sem o depdsito prévio, considerando que na hipétese inimaginavel, de ser julgado improcedente o pedido, a quantia de R$ 150,79
que esta sendo exigida, sera possivel a inscrigio em divida ativa e a parte Recorrente consigna que jamais deixaria de pagar, todavia, se ajuizou a agdo ¢ porque entende que é
ilegal a exigéncia.".

Cuidando-se de provimento de natureza satisfativa, comungo da mesma analise do juizo monocratico, mantendo a deciséo por seus proprios fundamentos.

Int.

0000118-95.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159499
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CLAUDIO PEDRO (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Tendo em vista o pedido de reafirmagéo da DER e o tempo decorrido desde o calculo acohido pela sentenga, remetam-se os autos a Contadoria, a fim de que apresentem
nova contagem de tempo de contribui¢@o do autor, observados os periodos reconhecidos administrativamente, bem como na sentenga prolatada nestes autos, a fim de que se
verifique se o autor, eventualmente, ja preencheu os requisitos para a concesséo do beneficio previdenciario pleiteado nestes autos.

Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0007011-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159385
RECORRENTE:ARNALDO PAULO DOS SANTOS (SP081648 - MARTHA MARIA BRUNI PALOMO DALDON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, contrariar os embargos de declaragio, pelo prazo legal.
Int.

0002892-26.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TADEU LUIZ ROSA (SP331514- MIKAELI FERNANDA SCUDELER)

Assim, para que a parte autora ndo seja prejudicada em razio do novel entendimento da TN'U, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao autor o prazo de 30 dias para
juntada da LTCAT ou PPP com indicagdo de responsével técnico por todo o periodo que pretende ver reconhecido, ou ainda declaragdo da empresa, firmada sob as penas da
lei, de que ndo houve alteragdo nas condigdes de prestag@o do trabalho.

Coma juntada, abra-se vista a0 INSS.

Apds, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengao ao critério de antiguidade da distribuicao dos processos para esta
Turma Recursal em cumprimento @ Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidadaos e o disposto no artigo 12 do CP C/2015.
Publique-se, Intime-se.

0000767-58.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158691

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANANIAS DA SILVA FRANCO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP307542- CAROLINA CAMPOS
BORGES)

Determino a retirada do feito da pauta de julgamento.

Trata-se de pedido de concessio de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com reconhecimento de periodos urbanos comuns e especiais, dentre estes o
intervalo de 02/05/2007 a 12/09/2013, em que a parte autora ficou exposta a ruido variavel (PP P fl. 65-66 do evento 11 — ruido de 81,5 a 94,4 dB, com média de 87,95 dB).

Considerando a decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1886795/RS e 1890010/R S (Tema n° 1.083), em que o STJ determinou a suspensdo da tramitagdo, em
todo o territorio nacional, de processos que discutam “a possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente ruido,
quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério “pico de ruido”), a média aritmética simples ou o Nivel de
Exposicdo Normalizado (NEN)”, determino o sobrestamento do presente processo até o julgamento da questéo pelo Superior Tribunal de Justica.

Int. Cumpra-se.

0003840-70.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301151701
RECORRENTE: CARLOS PRESTES FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Consultado os autos do IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000, verifico que ndo houve transito em julgado daquele precedente. Nestas condi¢des, retornem os autos ao estado
anterior, 0 sobrestamento do feito, até que a decisio sobre o tema torne-se definitiva.

0001456-91.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159352

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE FRANCA (SP 171483 - LUIS
OTAVIO MONTELLI)

RECORRIDO:ISABELLA AUGUSTA DE SOUZA CASTALDI (MENOR IMPUBERE) (SP256139 - SAMANTA RENATA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Dé-se ciéncia a parte autora acerca dos documentos acostados nos Eventos 214/215. Prazo: 30 (trinta) dias.
Cumpra-se.
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0002629-67.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159137
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS HENRIQUE LEMES (SP294105 - ROQUE GARCIA JUNIOR)

A controvérsia reside em determinar o critério de aferi¢do do agente ruido ("pico de ruido", a média aritmética simples ou o Nivel de Exposicdo Normalizado), no labor prestado
pela parte autora e em que ndo se discute a validade dos PP P (fls. 16/23 e 26/27 do evento 02).

Nessa senda, verifico que a Primeira Se¢@o do STJ, em decisio disponibilizada no DJe de 22/03/2021, submeteu o REsp 1.886.795/R S ao rito dos recursos repetitivos (Tema
1083), com determinagao de suspensao do andamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e que tramitem no territorio
nacional (art. 1.037, inciso I1, do CP C/2015).

Diante disso, suspenso o seu andamento até a publicagéo dos acordaos paradigmas.

Remetam-se os autos ao arquivo, sobrestado, anotando-se no sistema processual o tema afetado (Tema 1083/STJ).

Intimem-se.

0044673-07.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157687
RECORRENTE:LUIS SERGIO DE SOUSA SANTOS (SP 143244 - MARIA MURITA PINTO RABELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Petigdes de eventos 85 e 90: requer a parte autora “a expedi¢@o de oficio para a A géncia da Previdéncia Social, situada na Rua Cel. Xavier de Toledo, 280 — Consolagdo, Sao
Paulo— SP, para que os prepostos da Autarquia R¢ abstenham em convocar o Apelante a realizagdo de pericia de Avaliagdo Socioprofissional”.

Decido.

A Turma Recursal deu provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora e decidiu a controvérsia nos seguintes termos (acérddo no evento 59):

“(...) A pericia médica realizada nestes autos concluiu pela incapacidade parcial e permanente da parte autora em razao de perda auditiva bilateral, declarando restrigao para
atividades que exijam audi¢do plena.

Analisando o laudo médico anexado ao presente feito, verifico que o perito designado pelo Juizo apesar de classificar a incapacidade como parcial e permanente, ndo deixa
davidas acerca da impossibilidade da parte autora exercer atividades que demandem audig@o plena. Nesse sentido, hd a incapacidade total da parte autora para exercer a sua
atividade habitual de operador de telemarketing.

Como ressaltado nas razdes recursais e demonstrado pela prova documental, a parte autora exerceu a atividade de operador de telemarketing, com inicio em Julho/2012, vindo
a se afastar em Mar¢o/2013 em decorréncia de insuficiéncia renal cronica e, posteriormente, a partir de 15/08/2016, por perda auditiva, com base em acordo firmado
judicialmente com o INSS, estando atualmente com vinculo vigente coma Porto Seguros Cia de seguros (anexo 02 e 08).

Néo vejo como determinar o cancelamento do beneficio ja implantado judicialmente, sem a demonstra¢@o de que a parte pode retornar para a empresa em que trabalhava em
sua atividade habitual, sem qualquer readequagéo ou reabilitagdo. Nao pode o INSS simplesmente transferir ao segurado o encargo de requerer a empresa a sua readequagio
em outra atividade.

Da mesma forma, ndo ha que se aceitar a alega¢do do INSS de que a parte autora, devido a sua formagao e experiéncia profissional pode trabalhar em diversas fungdes sem
necessidade de treinamento especifico ou mesmo que pode continuar a exercer a sua fungéo habitual caso use protese auditiva, sem comprovar que a mesma tenha obtido e se
adaptado ao uso da mesma.

A aceitar tal fundamento se estaria criando uma nova forma da autarquia impedir a concessao de beneficios previdenciarios por incapacidade, pois todo e qualquer trabalhador
que ja tivesse desempenhado uma atividade menos complexa ou que exige menos esfor¢o que a atual ndo faria mais jus ao auxilio-doenga, pois sempre haveria alguma atividade
para a qual estaria apto.

Assim, embora o juizo de origem tenha negado o restabelecimento do beneficio, pela constatagdo da capacidade residual, concluindo, portanto, indevida a manuteng@o do
auxilio-doenga cessado em 30/07/2019, entendo que ndo ¢ esta a situagdo verificada nos autos.

Logo, tenho por inafastavel a necessidade de reforma da sentenga, para o fim de conceder o beneficio de auxilio-doenga a parte autora (até que receba o certificado individual
de reabilitagdo emitido pela autarquia, onde constem as atividades que podera exercer, nos termos do art.92 da LBP S), mas ndo a aposentadoria por invalidez.

Isto, a0 menos, diante do atual contexto fatico e médico da parte recorrente, ndo havendo duvidas de que alteradas tais circunstancias, nada impede que seja formulado novo
pedido a0 IN'SS, com vistas a concessdo da aposentadoria por invalidez.

Esclarego que, consoante vem fundamentando o INSS em suas manifestagdes em processos judiciais, de fato cabe a autarquia a decisdo quanto a oportuna inclusdo do
segurado no programa de reabilitagdo profissional, contudo, fica condicionada a cessag@o do auxilio-doenga ora deferido a parte autora, a constata¢@o da recuperagio da
capacidade laborativa, através de sua espontinea reabilitagao para o exercicio de outra atividade laborativa que ndo envolvam as restri¢des apontadas pelo perito judicial ou
mesmo a comprovagdo de sua readaptacéo pela empregadora.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto para reformar a sentenga e restabelecer o auxilio-doenga indevidamente cessado em 30/07/2019, mantendo-o
até que seja comprovada a recuperagio/ reabilitagdo da capacidade laborativa da parte autora para atividades que ndo envolvam as restrigdes apontadas pelo perito,
descontados eventuais valores pagos sob o mesmo titulo.

Diante do carater alimentar do beneficio concedido, determino o imediato cumprimento da decisdo, devendo ser oficiado 0 INSS para a sua implantag@o, em favor da parte
autora, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de responsabilizagao. (...)”

Como se V&, 0 acdrdio condicionou a manuteng@o do beneficio de auxilio-doenga até que seja comprovada a reabilitagdo da parte autora para atividades que ndo exijam
audi¢do plena. O INSS deve cumprir a ordem judicial, ao passo que ¢ dever da parte autora comparecer aos procedimentos relativos a reabilitagéo profissional.

As alegagdes suscitadas na petigdo de evento 85 relacionam-se com fatos estranhos a deciséo proferida pela Turma Recursale sua analise ndo se revela adequada neste
estrito juizo de admissibilidade de recursos excepcionais. Tais fatos devem ser objeto de novo requerimento administrativo e, eventualmente, de outro processo judicial.

A propria Turma Recursal ressaltou que, alterado o contexto fatico e médico da parte autora, deve ser formulado novo pedido a0 INSS.

Ante o exposto, INDEFIRO o requerimento da parte autora.

Devolvam-se imediatamente os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio, conforme determinado na decisdo de evento 87.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010754-21.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES BATISTA (SP250387 - CLAUDIO SANTOS DE OLIVEIRA)

Indefiro o pedido da parte autora de aplicagao de multa didria por atraso no cumprimento da tutela antecipada, em sede recursal, porquanto ndo comprovada nenhuma situagao
extraordinaria. O pedido deve ser direcionado para o juizo da execugéo do julgado, considerando o principio da celeridade dos processos no Juizado Especial Federal.
Intime-se, apds tornem para inclusdo em pauta de julgamento.
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0004383-38.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CICERO SIMPLICIO GONCALVES (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢o de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Conforme Tema 1031, julgado pelo STJ, sob a sistemética dos recursos repetitivos:

E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 ¢ ao Decreto 2.172/1997,
desde que haja a comprovagéo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresenta¢do de laudo técnico ou
elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢o a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do
Segurado. (REsp 1831371/SP. Relator: MANOEL ERHARDT. Acérddo publicado em: 02/03/2021).

Os peridos recorridos sdo anteriores a referido marcos, sendo anexado apenas um julgado do STJ, que ndo abrange ao fixado na Questdo de Ordem 5 da TNU:
"Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.". (Aprovada na 6* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizag@o, dos dias 30 e 31.08.2004).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002078

DECISAO TR/TRU-16

0003960-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEI OLIVEIRA (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que nio consta, para todos os periodos reconhecidos como especiais, a técnica de aferigdo de ruido conforme a tese fixada no Tema
174,da TNU (evento 01 — fls. 49).
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao
recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou divida quanto a indicagio da metodologia empregada para aferigao
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da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008765-87.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159007
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIO CESAR RODRIGUES (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a possibilidade de servidor titular do cargo de Analista Tributario da Receita Federal perceber adicional de periculosidade a partir da vigéncia da
Medida Provisdria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 229, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na vigéncia da Medida Provisoria n° 765, de 29/12/2016 - convertida na Lein. 13.464/2017, o servidor publico federal exercente do cargo de Analista Tributario da Receita
Federaltem direito a percepgao de adicional noturno, incidindo a regulamentagio da Norma de Execug@o (NE) Cogep n° 2/18 apenas apds a sua vigéneia, a partir de 16 de
fevereiro de 2018”.

Oportuno transcrever o seguinte trecho do acérdio da TNU:

“Inicialmente as carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil e Auditoria Fiscal do Trabalho, até a edigdo da Medida Proviséria n° 440/2008, percebiam o aludido
adicional noturno, quando presentes os requisitos previstos na Lein®8.212/1990.

Ocorre que, com o advento da Medida Provisoria n° 440/2008, posteriormente convertida na Lein® 11.890/2008/2008, tais carreiras passaram a ser remunerados por subsidio,
de acordo com os seguintes termos:

Art. 20 A Leino 10.910, de 15 de julho de 2004, passa a vigorar com o art. 1o acrescido do seguinte paragrafo (inico e acrescida dos seguintes dispositivos:

‘Art. 20-A. A partir de 1o de julho de 2008, os titulares dos cargos de provimento efetivo integrantes das Carreiras a que se refere o art. 1o desta Leipassama ser
remunerados, exclusivamente, por subsidio, fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagao ou outra
espécie remuneratoria.

)

‘Art. 20-B. Estdo compreendidas no subsidio e ndo sdo mais devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho de 2008, as seguintes
espécies remuneratorias:

I - Vencimento Basico;

11 - Gratificag¢@o de Atividade Tributaria - GAT, de que trata o art. 3o desta Lei;

111 - Gratificag@o de Incremento da Fiscalizagdo e da Arrecadag@o - GIFA, de que trata o art. 40 desta Lei; e

1V - Vantagem Pecuniaria Individual - VPI, de que trata a Leino 10.698, de 2 de julho de 2003.

Paragrafo tnico. Considerando o disposto no art. 20-A desta Lei, os titulares dos cargos nele referidos ndo fazem jus a percepgdo das seguintes vantagens remuneratorias:

1 - Gratificag@o de Desempenho de Atividade Tributaria - GD AT, de que trata o art. 15 da Leino 10.593, de 6 de dezembro de 2002;

11 - retribui¢do adicional varidvel, de que trata o art. 5o da Leino 7.711, de 22 de dezembro de 1988;

111 - Gratificag¢@o de Estimulo a Fiscalizagdo e Arrecadagdo - GEFA, criada pelo Decreto-Leino 2.371, de 18 de novembro de 1987; ¢

1V - Gratificagdo de Atividade - GAE, de que trata a Lei Delegada no 13, de 27 de agosto de 1992.”

‘Art. 20-C. Além das parcelas e vantagens de que trata o art. 20-B desta Lei, ndo sdo devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho
de 2008, as seguintes espécies remuneratorias:

1 - vantagens pessoais e Vantagens P essoais Nominalmente Identificadas - VPNI, de qualquer origem e natureza;

11 - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;

11T - valores incorporados a remuneragdo decorrentes do exercicio de fung@o de diregéo, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissao;

1V - valores incorporados a remuneragio referentes a quintos ou décimos;

V - valores incorporados a remuneragéo a titulo de adicional por tempo de servigo;

V1 - vantagens incorporadas aos proventos ou pensdes por for¢a dos arts. 180 ¢ 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, ¢ dos arts. 192 ¢ 193 da Leino 8.112,de 11 de
dezembro de 1990;

VII - abonos;

VIII - valores pagos a titulo de representagéo;

IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;

X - adicional noturno;

XI - adicional pela presta¢@o de servigo extraordinario; e

XII - outras gratificagdes e adicionais, de qualquer origem e natureza, que ndo estejam explicitamente mencionados no art. 20-E.”

Sobreveio em 29/12/2016 a Medida Proviséria n° 765 (convertida na Lein. 13.464/2017), novamente modificando a composi¢@o remuneratoria das referidas carreiras, nos
seguintes termos:

Art. 27. Os titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de que trata a Lein® 10.910,
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de 15 de julho de 2004, passam a receber vencimento basico e demais parcelas previstas em lei.

§ 1°Nao sdo devidos aos titulares dos cargos a que se refere o caput deste artigo:

1 - a Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizagdo e a Arrecadagao dos Tributos Federais (Gefa), de que tratam o Decreto-Lein®2.357, de 28 de agosto de 1987, e o Decreto-Lein®
2.371, de 18 de novembro de 1987

1T - o subsidio de que trata a Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004;

111 - a Gratificagdo de Atividade Tributaria (GAT), de que trata o art. 3°da Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004;

1V - a Gratifica¢@o de Incremento da Fiscalizagdo e da Arrecadagdo (Gifa), de que trata o art. 4°da Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004;

V - a Vantagem P ecunidria Individual (VPI), de que trata a Lein® 10.698, de 2 de julho de 2003;

V1 - a Gratificagdo de Desempenho de Atividade Tributaria (Gdat), de que trata o art. 15 da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002;

VII - a retribuigdo adicional varidvel, de que trata o art. 5°da Lein®7.711, de 22 de dezembro de 1988;

VIII - a Gratificagdo de Atividade (GAE), de que trata a Lei Delegada n°® 13, de 27 de agosto de 1992;

IX - vantagens pessoais ¢ Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas (VPNTI), de qualquer origem e natureza;

X - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;

XI - valores incorporados a remuneragéo decorrentes do exercicio de fungao de dire¢do, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissao;

XII - valores incorporados a remuneragio referentes a quintos ou décimos;

XIII - valores incorporados & remuneragéo a titulo de adicional por tempo de servigo;

XIV - vantagens incorporadas aos proventos ou as pensdes por forga dos arts. 180 e 184 da Lein® 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Lein®8.112,de 11
de dezembro de 1990.

Em virtude da substituicdo da remunerag@o em forma de subsidio para vencimento basico, passou a parte recorrida a fazer jus ao adicional noturno, nos termos do art 7°, IX da
CF/88,c.c. art. 61, VI da Lei8.112/1990 e que somente foi implantado esse direito a partir de julho de 2018.

Comefeito, a Constituigdo Federal prevé como direito dos trabalhadores que a remuneragao do trabalho noturno sera superior & remuneragéo do trabalho diurno:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condig¢do social: (...); IX — remunera¢@o do trabalho noturno superior a do
diurno;

E mister compreender que a estrutura remuneratéria na forma de subsidio, antes percebida pelos servidores integrantes das carreiras Tributéria ¢ Aduaneira da Receita
Federal do Brasile de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de fato excluia do pagamento diversos adicionais relacionados de forma expressa no ja mencionado Art. 2°-C, da Lein®
11.890/2008.

Entretanto, no momento em que a remuneragao por subsidio foi substituida pela remuneragao na forma de vencimento béasico (coma vigéncia da MP n° 765, de 29/12/2016 -
convertida na Lein. 13.464/2017), restabeleceu-se as referidas carreiras o direito ao pagamento das demais parcelas previstas em lei, permitindo a incidéncia da Leide carater
geralaplicavel aos servidores publicos federais, notadamente, da norma contida nos seus artigos 61 ¢ 75:

Art. 61. Alémdo vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos servidores as seguintes retribuigdes, gratificagdes e

adicionais: (Redagdo dada pela Lein®9.527, de 10.12.97)

I - retribuigdo pelo exercicio de fungdo de dire¢ao, chefia e assessoramento; (Redagdo dada pela Lein®9.527, de 10.12.97)

11 - gratificag@o natalina;

111 - adicional por tempo de servigo; (Revogado pela Medida Proviséria n®2.225-45, de 4.9.2001)

1V - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;

V - adicional pela prestag@o de servigo extraordinario;

VI - adicional noturno;

VII - adicional de férias;

VIII - outros, relativos ao local ou a natureza do trabalho.

1X - gratificagdo por encargo de curso ou concurso. (Incluido pela Lein® 11.314 de 2006)

()

Art. 75. O servigo noturno, prestado em horario compreendido entre 22 (vinte e duas) horas de um dia e 5 (cinco) horas do dia seguinte, terd o valor-hora acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento), computando-se cada hora como cinqiienta e dois minutos e trinta segundos.

Paragrafo tnico. Em se tratando de servigo extraordinario, o acréscimo de que trata este artigo incidird sobre a remuneragao prevista no art. 73.

A procedéncia do pedido, portanto, ¢ a medida que se impde, tanto que a propria Unido reconheceu administrativamente o direito, conforme noticiado no evento 62, coma
edi¢ao da Norma de Execugdo (NE) Cogep n°2, de 16 de fevereiro de 2018.

Remanesce o interesse no julgamento de mérito, em razio do periodo anterior ao novo regramento dado pela Norma de Execugo referida” (grifo no original).

Como se nota,a TN'U entendeu que ¢ devido adicional noturno para analistas tributarios a partir da vigéncia da Medida Proviséria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017, em
virtude do retorno ao regime de vencimento, no qual é possivel o servidor receber verbas adicionais. Dessa forma, ndo mais subsiste no ordenamento juridico a vedagio do art.
2°-C da Lei 10.910/2004, acrescentado pela Lei 11.890/2008, que era inerente ao regime de subsidio.

Identificada a ratio decidendi, seria, em principio, possivel aplicar o precedente qualificado ao caso dos autos, que trata da mesma controvérsia no tocante ao adicional de
periculosidade, o qual ¢ previsto nas mesmas leis analisadas pela Turma Nacional de Uniformizagao. (art. 2°-C da Lei 10.910/2004).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido a
Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judicidria de Sdo Paulo. Defende, em apertada sintese, a possibilidade de servidor titular do cargo de Analista Tributirio da Receita Federal perceber
adicional de periculosidade a partir da vigéncia da Medida Proviséria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem sser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacio, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resoluciio de demandas
repetitivas ou emincidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em siimula ou entendime nto dominante do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 229, julgado pela
Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Na vigéncia da Medida
Provisoérian® 765, de 29/12/2016 - convertidana Lein. 13.464/2017, o servidor publico federal exercente do cargo de Analista Tributirio da Receita Federal
tem direito a percepgiio de adicional noturno, incidindo a regulamenta¢iio da Norma de Execuciio (NE) Cogep n° 2/18 apenas apés a sua vigéncia, a partir de
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16 de fevereiro de 2018”. Oportuno transcrever o seguinte trecho do acérdio da TNU: “Inicialmente as carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil
e Auditoria Fiscal do Trabalho, até a edi¢fio da M edida Provisoéria n® 440/2008, percebiam o aludido adicional noturno, quando presentes os requisitos
previstos na Lein® 8.212/1990. Ocorre que, com o advento da M edida Provis 6ria n® 440/2008, posteriormente convertidana Lein® 11.890/2008/2008, tais
carreiras passaram a ser remunerados por subsidio, de acordo com os seguintes termos: Art. 20 A Leino 10.910, de 15 de julho de 2004, passa a vigorar com
o art. 1o acrescido do seguinte paragrafo tinico e acrescida dos seguintes dispositivos: ‘Art. 20-A. A partir de 1o de julho de 2008, os titulares dos cargos de
provimento efetivo integrantes das Carreiras a que se refere o art. 1o desta Lei passam a ser remunerados, exclusivamente, por subsidio, fixado em parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagfo, adicional, abono, pré mio, verba de representaciio ou outra espé cie remuneratéria. (...) ‘Art. 20-B. Estdo
compreendidas no subsidio e niio sfio mais devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho de 2008, as seguintes
espécies remuneratérias: I - Vencimento B asico; I1 - Gratificaciio de Atividade Tributaria - GAT, de que trata o art. 30 desta Lei; 111 - Gratificagéo de
Incremento da Fiscalizaciio e da Arrecadacdo - GIFA, de que trata o art. 40 desta Lei; e I'V - Vantagem Pecunidria Individual - VPI, de que trataa Leino
10.698, de 2 de julho de 2003. Paragrafo uinico. Considerando o disposto no art. 20-A desta Lei, os titulares dos cargos nele referidos nio fazem jus a
percepcio das seguintes vantagens remuneratorias: I - Gratificacdo de Desempenho de Atividade Tributaria- GD AT, de que trata o art. 15 da Leino 10.593,
de 6 de dezembro de 2002; II - retribuicio adicional variavel, de que trata o art. 5o da Leino 7.711, de 22 de dezembro de 1988; I11 - Gratificacdo de Estimulo
a Fiscalizacdo e Arrecadacgiio - GEFA, criada pelo Decreto-Leino 2.371, de 18 de novembro de 1987; e I'V - Gratificagfio de Atividade - GAE, de que trataa
LeiDelegadano 13, de 27 de agosto de 1992.” ‘Art. 20-C. Além das parcelas e vantagens de que trata o art. 20-B desta Lei, ndo siio devidas aos titulares dos
cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 10 de julho de 2008, as seguintes espécies remuneratérias: I - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais
Nominalmente Identificadas - VPNI, de qualquer origem e natureza; I - diferencas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza; ITI - valores
incorporados a remuneracio decorrentes do exercicio de fungfo de direcio, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comisséo; I'V - valores
incorporados a remuneracéo referentes a quintos ou décimos; V - valores incorporados a remuneracio a titulo de adicional por tempo de servigo; VI -
vantagens incorporadas aos proventos ou pensées por for¢a dos arts. 180 e 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Leino
8.112, de 11 de dezembro de 1990; VII - abonos; VIII - valores pagos a titulo de representacio; IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres,
perigosas ou penosas; X - adicional noturno; XI - adicional pela prestaciio de servico extraordinario; e XII - outras gratificacdes e adicionais, de qualquer
origem e natureza, que niio estejam explicitamente mencionados no art. 20-E.” Sobreveio em 29/12/2016 a M edida Provisoéria n® 765 (convertida na Lei n.
13.464/2017), novamente modificando a composiciio re muneratéria das referidas carreiras, nos seguintes termos: Art. 27. Os titulares dos cargos
integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de que trataaLein®10.910, de 15 de julho
de 2004, passam a receber vencimento basico e demais parcelas previstas emlei. § 1° No sdo devidos aos titulares dos cargos a que se refere o caput deste
artigo: I - a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacfo e a Arrecadacido dos Tributos Federais (Gefa), de que tratam o Decreto-Lein®2.357, de 28 de agosto de
1987, ¢ o Decreto-Lein®2.371, de 18 de novembro de 1987; 11 - o subsidio de que trataa Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004; III - a Gratificacdo de
Atividade Tributaria (GAT), de que trata o art. 3° daLein® 10.910, de 15 de julho de 2004; IV - a Gratificacio de Incremento da Fiscalizaciio e da Arre cadacio
(Gifa), de que trata o art. 4° daLein® 10.910, de 15 de julho de 2004; V - a Vantage m Pe cuniéria Individual (VPI), de que trataa Lein’® 10.698, de 2 de julho de
2003; VI - a Gratificaciio de Desempenho de Atividade Tributéria (Gdat), de que trata o art. 15 da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002; VII - a retribuicio
adicional variavel, de que trata o art. 5° da Lein®7.711, de 22 de dezembro de 1988; VIII - a Gratificacdo de Atividade (GAE), de que trataa Lei Delegadan®
13, de 27 de agosto de 1992; IX - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas (VPNI), de qualquer origem e natureza; X -
diferencas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza; XI - valores incorporados a remuneracio decorrentes do exercicio de funcio de direcio,
chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissfio; XII - valores incorporados a remuneragio referentes a quintos ou décimos; XIII -
valores incorporados a remuneraco a titulo de adicional por tempo de servico; XI'V - vantagens incorporadas aos proventos ou as pensdes por forca dos arts.
180 e 184 da Lein’ 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Lein’8.112, de 11 de dezembro de 1990. Em virtude da substitui¢io da
remunerac¢fio em forma de subsidio para vencimento basico, passou a parte recorrida a fazer jus ao adicional noturno, nos termos do art 7°, IX da CF/88, c.c.
art. 61, VI da Lei 8.112/1990 e que somente foi implantado esse direito a partir de julho de 2018. Com efeito, a Constituicio Federal prevé como direito dos
trabalhadores que a remuneracéo do trabalho noturno sera superior a remuneracfio do trabalho diurno: Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, alé m de outros que visem a melhoria de sua condi¢fio social: (...); IX — remuneragfo do trabalho noturno superior a do diurno; E mister compreender
que a estrutura remuneratoria na forma de subsidio, antes percebida pelos servidores integrantes das carreiras Tributiria e Aduaneira da Receita Federal do
Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de fato excluia do pagamento diversos adicionais relacionados de forma expressa no ja mencionado Art. 2°-C, da
Lein’ 11.890/2008. Entretanto, no momento em que a remuneracio por subsidio foi substituida pela re muneracio na forma de vencimento basico (com a
vigénciada MP n° 765, de 29/12/2016 - convertida na Lein. 13.464/2017), restabeleceu-se as referidas carreiras o direito ao pagamento das demais parcelas
previstas em lei, permitindo a incidéncia da Lei de carater geral aplicavel aos servidores publicos federais, notadamente, da norma contida nos seus artigos
61 e 75:Art. 61. Alémdo vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos servidores as seguintes retribuicdes, gratificacoes e
adicionais : (Redaciio dada pela Lein® 9.527, de 10.12.97) I - retribui¢éo pelo exercicio de funcio de direcio, chefiae

assessoramento; (Redaciio dada pela Lein®9.527, de 10.12.97) 11 - gratificagiio natalina; 111 - adicional por tempo de servi¢o; (Revogado pela Medida
Provisérian® 2.225-45, de 4.9.2001) I'V - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas; V - adicional pela prestaciio de servico
extraordinario; VI - adicional noturno; VII - adicional de férias; VIII - outros, relativos ao local ou a natureza do trabalho. IX - gratificacio por encargo de
curso ou concurso. (Incluido pela Lein®11.314 de 2006) (...) Art. 75. O servigo noturno, prestado em horario compreendido entre 22 (vinte e duas) horas de
umdia e 5 (cinco) horas do dia seguinte, tera o valor-hora acrescido de 25% (vinte e cinco por cento), computando-se cada hora como cinqiienta e dois
minutos e trinta segundos. Paragrafo inico. Em se tratando de servi¢o extraordinario, o acréscimo de que trata este artigo incidira sobre a remuneracio
prevista no art. 73. A procedéncia do pedido, portanto, é a medida que se impéde, tanto que a prépria Unido reconhe ceu adminis trativamente o direito,
conforme noticiado no evento 62, com a edi¢io da Norma de Execucio (NE) Cogepn°2, de 16 de fevereiro de 2018. Remanesce o interesse no julgamento
de mérito, em raziio do periodo anterior ao novo regramento dado pela Norma de Execuco referida” (grifo no original). Como se nota, a TNU entendeu que
é devido adicional noturno para analistas tributarios a partir da vigéncia da Medida Proviséria 765/2016, convertidana Lei 13.464/2017, em virtude do
retorno ao regime de vencimento, no qual é possivel o servidor receber verbas adicionais. Dessa forma, nao mais subsiste no ordenamento juridico a vedacio
do art. 2°-C da Lei 10.910/2004, acrescentado pela Lei 11.890/2008, que erainerente ao regime de subsidio. Identificada a ratio decidendi, seria, em
principio, possivel aplicar o precedente qualificado ao caso dos autos, que trata da mesma controvérsia no tocante ao adicional de periculosidade, o qual é
previsto nas mesmas leis analisadas pela Turma Nacional de Uniformizacio. (art. 2°-C da Lei 10.910/2004). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio
combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que,
nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugiio 586/2019 - CJF, “anova decisiio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretagio de lei fe deral anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061208-11.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158923
RECORRENTE: DENISE CARDOSO ALVAREZ (SP374693 - ALESSANDRO JOSE DE FREITAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002718-59.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158924
RECORRENTE: VANUZA DE ARAUJO RAMOS (SP374693 - ALESSANDRO JOSE DE FREITAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000179-90.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158925
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) )
RECORRIDO:FABIO CORREA DA COSTA (SP374693 - ALESSANDRO JOSE DE FREITAS)

FIM.

0001520-69.2020.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159531

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO JOAO DE SOUSA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA, SP264603 - REGIANE MACEDO
SONODA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagio de responsavel técnico no PP P para todo o periodo especial, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragédo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragio)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0066897-36.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158627
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA FERREIRA ALBIGEZI (SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo (em especial, de 03/04/1995 a 07/11/2002), impede o
reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PPP pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragao)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14, TV, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000801-43.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido regional e nacional de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, possibilidade de enquadramento como especial da atividade de teceldo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérddo(s) a seguir, que representa(m) o entendimento dominante na Turma Nacional de
Uniformizagao:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. TECELAO. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE. INCIDENTE
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO RECONHECE A ESPECIALIDADE DAATIVIDADE
EXERCIDA EM INDUSTRIA TEXTIL EM RAZAO DO PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO (EMITIDO NO
PROCESSO N. 42/13.986.294), QUE ESTABELECEU QUE TODOS OS TRABALHOS EFETUADOS EM TECELAGENS DAO DIREITO AO
ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE ESPECIAL,DEVIDO AO ALTO GRAU DE RUIDO INERENTE A TAIS AMBIENTES FABRIS.
PRECEDENTE. 2. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20, DA TNU. (Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei (Turma) 0006574-40.2011.4.03.6303, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO, 22/08/2018.)”

“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR DA INDUSTRIA TEXTIL.
PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1DO
DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE. PEDIDO NAO CONHECIDO — QUESTAO DE ORDEM 13/TNU.A
Presidéncia da TNU deu provimento a agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizag@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acordio oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Pernambuco que, reformando a sentenga de parcial procedéncia,
reconheceu periodo adicional de trabalho especial. Sustenta o recorrente que o acérdao recorrido diverge de julgamento proferido pela 1* Turma Recursal de Santa Catarina
(Recurso de Sentenga Civel (Processo 2007.72.95.009635-1, relator juiz federal Andrei Pitten Velloso, julgado em 30/07/2008), a qual entendeu que “ndo ha enquadramento
especial pelo exercicio da atividade de teceldo ou de trabalhador em industria téxtil, pois o Parecer MT-SSMT n° 085/78 néo € norma cogente, mas mero enunciado de
orientagdo administrativa, a qual, inclusive, hd muito nfo ¢ mais seguida pelo INSS”. Alega que o reconhecimento como especial dos periodos de 31/08/1984 a 29/07/1985, e
01/08/1986 a 25/03/1988, durante os quais a autora trabalhou em industria téxtil, sem comprovagéo por meio de laudo pericial, afronta o entendimento desta TNU (PEDILEF
200672950186724) e do STJ (AGRESP 200601809370; AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL-877972; STJ - SEXTA TURMA;
DIJE de 30/08/2010), segundo os quais a comprovagio da exposi¢do a agentes insalubres (ruido e calor) sempre demandou aferi¢io por laudo técnico. Ndo conhego o
incidente, tendo-se em vista o disposto na Questdo de Ordemn. 13, desta TNU. Inicialmente, destaco que a sentenca reconheceu a especialidade do labor exercido pelo
recorrido junto a empresa Lipasa do Nordeste S/A, nos periodos de 24/4/1979 a 20/9/1983 e de 26/3/1988 a 6/8/1993, ancorando-se em laudos periciais, segundo os quais a
autora estava submetida a ruido na intensidade de 95 dB(A), superior a tolerada pela legislagéo previdenciaria. Todavia, rejeitou a pretenséo de reconhecimento do labor na
mesma empresa em relagdo aos periodos de 31/8/1984 a 29/7/1985, e de 01/08/1986 a 25/3/1988, pela falta de laudos periciais, em que pese a autora haver apresentado perfis
profissiograficos previdenciarios (PP P), relativos aos vinculos e periodos descritos. Ocorre que a Turma Recursal de origem, em recurso contra a sentenga, reconheceu a
especialidade da atividade desenvolvida pela autora na industria téxtil nos periodos rejeitados pela sentenga presumindo a presenga do agente ruido de forma nociva a satide do
trabalho, dispensando a apresentag@o de laudo pericial para esses periodos, arrematando: “faz jus a autora a conversdo do tempo anteriormente mencionado. A ssim, de
31/08/1984 a 29/07/1985 ¢ 01/08/1986 a 25/03/1988 tem-se o total de 2 anos, 6 meses e 23 dias, ¢ aplicando-se o fator 1,2 chega-se a0 montante de 3 anos, 0 meses e 29 dias”.
Ora, nenhum reparo merece o acérddo impugnado, uma vez que em sintonia com a jurisprudéncia desta TNU sobre o tema, a qual reconhece a especialidade da atividade
prestada em industria téxtil até 28/04/1995, mediante enquadramento profissional, por analogia aos itens n°2.5.1 do Decreto n® 53.831/64 e n° 1.2.11 do Decreto

83.080/79. Com efeito, esta Turma Nacional vem reconhecendo a especialidade da atividade exercida em industria téxtil em razio do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do
Ministério do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens ddo direito ao enquadramento como atividade
especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris (cf. PEDILEF 05318883120104058300, relator juiz federal PAULO ERNANE MOREIRA
BARROS, julgado em 11/03/2015). No PEDILEF mencionado, restou assentado por este Colegiado Nacional que, em face do disposto no art. 383 do Decreto 83.080/79 e
no referido Parecer MT-SSMT n. 085/78, ¢ possivel o reconhecimento do carater especial de “atividades laborativas cumpridas em industrias de tecelagem, sendo possivel,
pois, efetuar a conversio pretendida mesmo sem a apresentagéo do respectivo laudo técnico, mormente por se tratar de periodo anterior a inovagéo legislativa da Lei9.032/95
que exige prova da efetiva exposi¢do”, em face do principio da seguranga juridica, da incidéncia do principio in dubio pro misero e da presung@o de insalubridade conferida as
atividades desenvolvidas nas industrias de tecelagem, conforme legislagéo da época da prestag@o dos servigos. Incidente ndo conhecido. (PEDILEF 05280351420104058300,
Rel. JUIZ FEDERALJOSE HENRIQUE GUARACY REBELO,DOU 19/02/2016 PAGINAS 238/339)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002478-57.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159585

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO JOSE CAMARGO (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP243502 - JOSE LUIS LEITE
VIEIRA, SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP202774 - ANA CAROLINA LEITE VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo ha indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para os periodos de 29.04.95 a 19.07.97 e de 01.08.2000 a
30.03.2002, razdo pela qual ndo podem ser considerados como especiais (PPP — evento 12— fls. 30-34).
E o breve relatério.
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Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declarag@o).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug¢@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao
de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagédo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003079-29.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PEREIRADOS SANTOS (SP198579 - SABRINADELAQUAPENA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que s6 ha indica¢o do responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 06/07/1987, razdo pela qual ndo € possivel o

reconhecimento da especialidade do periodo de 04/02/1986 a 01/10/1986 (PP P de fls. 74/75, do evento 2).
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢3es especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulério com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo (redag@o de tese alterada em sede de embargos de declaragio).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002313-61.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON BISPO DOS SANTOS (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que s6 ha indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 12/08/1982, razio pela qual o periodo de 08/09/1976
a 31/08/1981 néo pode ser considerado como especial (PP P de fls. 18/19, do evento 2).
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragdo).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal, interposto pela
parte ré, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. Aduz, emsintese, que a auséncia
de indicacéo de responsavel técnico pela elaboragio dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PPP, afasta o reconhecimento da
especialidade da atividade. £ o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 2
Turma de origem para eventual juizo de retratacio, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou
de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagfo ou em pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justi¢a; ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; oud) em
sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢fio. No caso
concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicdes
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulirio com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT),
¢é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informaciio sobre
monitoragio biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagio no PPP pode ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da de claragiio do
empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteraciio no ambiente de trabalho ou e m sua organizacio ao longo do tempo.” (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizacdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdao
publicado em 20/11/2020, ac6rdio em ED publicado em 21/06/2021). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 —
CJF, “anova decisio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizaciio de interpretagio
de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047974-93.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159228
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO MIGUEL RODRIGUES (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

0023625-55.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158906
RECORRENTE: VERA LUCIA SOARES JAMES (SP300265 - DEBORA CRISTINA MOREIRA CAMPANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001129-17.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO LOURENCO DA SILVA FILHO (SP352988 - ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRAALVES BEZERRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de indicagao de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
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ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo (redagao de tese alterada em sede de embargos de declaragao)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de
eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagé@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002534-91.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159570
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA DA SILVA FIGUEIREDO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a insuficiéncia de provas implica no julgamento do feito sem resolugdo do mérito, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 629, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A auséncia de contetido probatério eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento
valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267, 1V do CPC) e a consequente possibilidade de o autor intentar novamente a agéo (art. 268 do
CPC), caso reuna os elementos necessarios a tal iniciativa”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002554-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAUDIVINO DE LOURENCO GUEDES (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P colacionado nos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte
autora até 17/08/2011 e, a partir dessa data, indica a técnica de dosimetria, que néo estd em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qual
ndo pode ser considerado especial o interregno indicado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal e; nos termos do artigo 14,
1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando, respectivamente, o acérddo recorrido
estiver em conformidade ou divergir, de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto & indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizago Regionaln® 0001089-
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45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢@o do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE ¢ na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas
nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova,
fundada duvida sobre as afirmag¢des desse documento laboral ou, ainda, omiss@o de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagao dos
fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTC AT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, até 17/08/2011 e, esta em perfeita sintonia com a
mesma, em periodo posterior.

Ante 0 exposto,

nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de
retrata¢@o, no periodo reconhecido como especial até 17/08/2011 e;

com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao, quanto aos demais periodos.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005933-18.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MOUSINHO DE PONTES (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade dos periodos laborados, posteriores a 19/11/2003, sem comprovagao da
utilizagdo da metodologia de aferigao do agente nocivo ruido prevista na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto & indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Fébio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o
acordao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretacio de lei federal, dirigidos as
Turmas Regional e Nacional de Uniformizago, interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais
da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Defende, em apertada sintese, a possibilidade de servidor titular do cargo de Analista Tributario da Receita Federal
perceber adicional de periculosidade a partir da vigéncia da M edida Provis 6ria 765/2016, convertidana Lei 13.464/2017. £ o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, IV, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para e ventual juizo de retratacio, quando o
acordao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; c¢) emincidente de resolugio de demandas
repetitivas ou emincidente de assunc¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou d) em siimula ou entendime nto dominante do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 229, julgado pela
Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Na vigéncia da Medida
Provisérian® 765, de 29/12/2016 - convertidana Lein. 13.464/2017, o servidor publico federal exercente do cargo de Analista Tributario da Receita Federal
tem direito a percepgiio de adicional noturno, incidindo a regulamentac¢iio da Norma de Execuciio (NE) Cogep n° 2/18 apenas apés a sua vigéncia, a partir de
16 de fevereiro de 2018”. Oportuno transcrever o seguinte trecho do acérdio da TNU: “Inicialmente as carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil
e Auditoria Fiscal do Trabalho, até a edi¢do da M edida Proviséria n® 440/2008, percebiam o aludido adicional noturno, quando presentes os requisitos
previstos na Lein’ 8.212/1990. Ocorre que, com o advento da M edida Proviséria n® 440/2008, posteriormente convertida na Lein® 11.890/2008/2008, tais
carreiras passaram a ser remunerados por subsidio, de acordo com os seguintes termos: Art. 20 A Leino 10.910, de 15 de julho de 2004, passa a vigorar com
o art. 1o acrescido do seguinte paragrafo tinico e acrescida dos seguintes dispositivos: ‘Art. 20-A. A partir de 1o de julho de 2008, os titulares dos cargos de
provimento efetivo integrantes das Carreiras a que se refere o art. 1o desta Lei passam a ser remunerados, exclusivamente, por subsidio, fixado em parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagfo, adicional, abono, pré mio, verba de representaciio ou outra espé cie remuneratéria. (...) ‘Art. 20-B. Estdo
compreendidas no subsidio e nfio sio mais devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 10 desta Lei, a partir de 10 de julho de 2008, as seguintes
espécies remuneratérias: I - Vencimento B asico; I1 - Gratificaciio de Atividade Tributaria - GAT, de que trata o art. 30 desta Lei; 111 - Gratificagfo de
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Incremento da Fiscalizaciio e da Arrecadacdo - GIFA, de que trata o art. 40 desta Lei; e I'V - Vantagem Pecunidria Individual - VPI, de que trataa Leino
10.698, de 2 de julho de 2003. Paragrafo uinico. Considerando o disposto no art. 20-A desta Lei, os titulares dos cargos nele referidos nio fazem jus a
percepcio das seguintes vantagens remuneratorias: I - Gratificacdo de Desempenho de Atividade Tributaria- GD AT, de que trata o art. 15 da Leino 10.593,
de 6 de dezembro de 2002; II - retribuicio adicional variavel, de que trata o art. 5o da Leino 7.711, de 22 de dezembro de 1988; I11 - Gratificacdo de Estimulo
a Fiscalizacdo e Arrecadacgiio - GEFA, criada pelo Decreto-Leino 2.371, de 18 de novembro de 1987; e I'V - Gratificagfio de Atividade - GAE, de que trataa
LeiDelegadano 13, de 27 de agosto de 1992.” ‘Art. 20-C. Além das parcelas e vantagens de que trata o art. 20-B desta Lei, ndo siio devidas aos titulares dos
cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho de 2008, as seguintes espécies remuneratérias: I - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais
Nominalmente Identificadas - VPNI, de qualquer origem e natureza; I - diferencas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza; ITI - valores
incorporados a remuneracio decorrentes do exercicio de fungéo de direcio, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comisséo; I'V - valores
incorporados a remuneracio referentes a quintos ou décimos; V - valores incorporados a remuneracio a titulo de adicional por tempo de servigo; VI -
vantagens incorporadas aos proventos ou pensées por for¢a dos arts. 180 e 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Leino
8.112, de 11 de dezembro de 1990; VII - abonos; VIII - valores pagos a titulo de representacio; IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres,
perigosas ou penosas; X - adicional noturno; XI - adicional pela prestaciio de servico extraordinario; e XII - outras gratificacdes e adicionais, de qualquer
origem e natureza, que nfio estejam explicitamente mencionados no art. 20-E.” Sobreveio em 29/12/2016 a M edida Provisoéria n® 765 (convertida na Lei n.
13.464/2017), novamente modificando a composicio re muneratéria das referidas carreiras, nos seguintes termos: Art. 27. Os titulares dos cargos
integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de que trataaLein®10.910, de 15 de julho
de 2004, passam a receber vencimento basico e demais parcelas previstas emlei. § 1° No sdo devidos aos titulares dos cargos a que se refere o caput deste
artigo: I - a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacfo e a Arrecadagédo dos Tributos Federais (Gefa), de que tratam o Decreto-Lein®2.357, de 28 de agosto de
1987, ¢ o Decreto-Lein®2.371, de 18 de novembro de 1987; 11 - o subsidio de que trataa Lein®10.910, de 15 de julho de 2004; I1I - a Gratificacdo de
Atividade Tributaria (GAT), de que trata o art. 3° da Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004; IV - a Gratificacio de Incremento da Fiscalizaciio e da Arre cadacio
(Gifa), de que trata o art. 4° daLein® 10.910, de 15 de julho de 2004; V - a Vantage m Pe cuniéria Individual (VPI), de que trataa Lein’ 10.698, de 2 de julho de
2003; VI - a Gratificaciio de Desempenho de Atividade Tributaria (Gdat), de que trata o art. 15 da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002; VII - a retribuicio
adicional variavel, de que trata o art. 5° da Lein®7.711, de 22 de dezembro de 1988; VIII - a Gratificacdo de Atividade (GAE), de que trataa Lei Delegadan®
13, de 27 de agosto de 1992; IX - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas (VPNI), de qualquer origem e natureza; X -
diferencas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza; XI - valores incorporados a remuneracio decorrentes do exercicio de funcio de direcio,
chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissfio; XII - valores incorporados a remuneragio referentes a quintos ou décimos; XIII -
valores incorporados a remuneraco a titulo de adicional por tempo de servico; XI'V - vantagens incorporadas aos proventos ou as pensdes por forca dos arts.
180 e 184 da Lein’ 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Lein’8.112, de 11 de dezembro de 1990. Em virtude da substitui¢io da
remunerac¢fio em forma de subsidio para vencimento basico, passou a parte recorrida a fazer jus ao adicional noturno, nos termos do art 7°, IX da CF/88, c.c.
art. 61, VI da Lei 8.112/1990 e que somente foi implantado esse direito a partir de julho de 2018. Com efeito, a Constituicio Federal prevé como direito dos
trabalhadores que a remuneracio do trabalho noturno sera superior a remuneracfio do trabalho diurno: Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, alé m de outros que visem a melhoria de sua condi¢fio social: (...); IX — remuneragfo do trabalho noturno superior a do diurno; E mister compreender
que a estrutura remuneratoria na forma de subsidio, antes percebida pelos servidores integrantes das carreiras Tributiria e Aduaneira da Receita Federal do
Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de fato excluia do pagamento diversos adicionais relacionados de forma expressa no ja mencionado Art. 2°-C, da
Lein®11.890/2008. Entretanto, no momento em que a remuneragfio por subsidio foi substituida pela re munerag¢fo na forma de vencimento basico (com a
vigénciada MP n° 765, de 29/12/2016 - convertida na Lein. 13.464/2017), restabeleceu-se as referidas carreiras o direito ao pagamento das demais parcelas
previstas em lei, permitindo a incidéncia da Lei de carater geral aplicavel aos servidores publicos federais, notadamente, da norma contida nos seus artigos
61 e 75:Art. 61. Alémdo vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos servidores as seguintes retribuices, gratificacoes e
adicionais : (Redaciio dada pela Lein® 9.527, de 10.12.97) I - retribui¢éo pelo exercicio de funcéo de direcio, chefiae

assessoramento; (Redacfio dada pela Lein®9.527, de 10.12.97) 11 - gratificagiio natalina; 111 - adicional por tempo de servi¢o; (Revogado pela Medida
Provisoérian® 2.225-45, de 4.9.2001) IV - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas; V - adicional pela prestacio de servico
extraordinario; VI - adicional noturno; VII - adicional de férias; VIII - outros, relativos ao local ou a natureza do trabalho. IX - gratificacio por encargo de
curso ou concurso. (Incluido pela Lein®11.314 de 2006) (...) Art. 75. O servigo noturno, prestado em horario compreendido entre 22 (vinte e duas) horas de
umdia e 5 (cinco) horas do dia seguinte, tera o valor-hora acrescido de 25% (vinte e cinco por cento), computando-se cada hora como cinqiienta e dois
minutos e trinta segundos. Paragrafo inico. Em se tratando de servi¢o extraordinario, o acréscimo de que trata este artigo incidira sobre a remuneracéio
prevista no art. 73. A procedéncia do pedido, portanto, é a medida que se impde, tanto que a prépria Unido reconhe ceu adminis trativamente o direito,
conforme noticiado no evento 62, com a edi¢io da Norma de Execucio (NE) Cogepn°2, de 16 de fevereiro de 2018. Remanesce o interesse no julgamento
de mérito, em razio do periodo anterior ao novo regramento dado pela Norma de Execucfo referida” (grifo no original). Como se nota, a TNU entendeu que
¢é devido adicional noturno para analistas tributarios a partir da vigéncia da Medida Proviséria 765/2016, convertidana Lei 13.464/2017, em virtude do
retorno ao regime de vencimento, no qual é possivel o servidor receber verbas adicionais. Dessa forma, nao mais subsiste no ordenamento juridico a vedacio
do art. 2°-C da Lei 10.910/2004, acrescentado pela Lei 11.890/2008, que erainerente ao regime de subsidio. Identificada a ratio decidendi, seria, em
principio, possivel aplicar o precedente qualificado ao caso dos autos, que trata da mesma controvérsia no tocante ao adicional de periculosidade, o qual é
previsto nas mesmas leis analisadas pela Turma Nacional de Uniformizacio. (art. 2°-C da Lei 10.910/2004). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio
combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que,
nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugiio 586/2019 - CJF, “anova decisiio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretagéo de lei fe deral anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006730-57.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159009
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE RUBENS BERNACCHIO FIORDA (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0002454-46.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159011
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LETICIANOGAROTO DO AMARAL (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0008762-35.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159008
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DEMETRIUS ROBERTO DE CARVALHO (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0008766-72.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159006
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO JACQUES GUZ (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0003735-37.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159010
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DURVAL PINHEIRO RICHIERI (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0000231-23.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159012
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CIRO GIORDANO (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

FIM.
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0002796-83.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO PINHEIRO NOGUEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a insuficiéncia de provas implica no julgamento do feito sem resolugdo do mérito, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 629, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A auséncia de contetido probatorio eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento
valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267,V do CP C) e a consequente possibilidade de o autor intentar novamente a agéo (art. 268 do
CPC), casoretina os elementos necessarios a tal iniciativa”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagado de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036211-95.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LOURENCO DE SA SOUSA (SP268465 - ROBERTO CARVALHO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Judicidrio pode impor ao INSS o dever de iniciar a reabilitagéio, porém, ndo ¢ possivel a determinac¢@o da readaptagio propriamente dita ou a
concessao de aposentadoria por invalidez, mas somente do inicio do processo, através da pericia de elegibilidade, tendo em vista que se trata de um procedimento complexo que
envolve uma analise multidisciplinar e o resultado depende do desenrolar dos fatos no ambito administrativo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessao de aposentadoria por
invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagéo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo
judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagdo das circunstincias faticas apos a sentenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo
de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagado de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006121-62.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158908
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA LEAL (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ desnecesséria a existéncia de laudo para comprovar a especialidade do labor exercido no periodo de 14/03/1985 a 06/08/1990, no setor de
fiagdo da empresa BUNGE FERTILIZANTES S/A, na fungdo de maquina fiandeira, devendo ser reconhecida mediante enquadramento por analogia as atividades
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constantes dos itens 2.5.1 do Decreton® 53.831/64 e 1.211 do Decreto 83.080/79, ressaltando que ha PP P demonstrando exposi¢ao a ruido acima dos limites permitidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagéo,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao reconhecimento da especialidade do labor mediante enquadramento por analogia de atividade exercida
em tecelagem durante periodo anterior a vigéncia da Lei9.032/95.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(.)

No caso concreto, 0 conjunto probatdrio constituido nos autos (PP P emitido em 15.03.2017 e acostado nas fls. 41 do evento 02) demonstra que a parte autora ficava exposta ao
agente ruido com intensidade de 92 dB(A) no periodo de 11.11.1983 a 06.08.1990 durante o exercicio das atividades de ajudante de produgdo e de maquina fiadeira na empresa
‘Bunge Fertilizantes S/A’.

Verifico que a informagéo da técnica utilizada para apuragio do ruido como sendo quantitativa ndo obsta o reconhecimento da especialidade.

Depreendo do Perfil Profissiografico Previdencidrio acostado nas fls. 41 do evento 02 que ha responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo de 14.03.1984 a
13.03.1985.

Aplicando ao caso concreto a Simula 68 da TNU (“O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagao da atividade especial do segurado’), ou
seja, da extemporaneidade do laudo técnico, entendo ser possivel o reconhecimento da atividade especial no periodo de 11.11.1983 a 13.03.1985.

Contudo, mantenho como tempo comum o periodo de 14.03.1985 a 06.08.1990, por inexistir a comprovagdo da exposi¢ao de fatores de risco diante da auséncia de laudo
técnico.

Considerando o tempo de contribuigdo apurado pelo INSS até a DER (28.09.2017) de 28 anos ¢ 03 dias de contribui¢do e o tempo especial reconhecido em sede recursal,
observo que a parte autora conta até a DER com o tempo de 28 anos, 03 meses e 14 dias de contribui¢do, conforme segue, insuficientes para a concessio da aposentadoria
pretendida.

)

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso e reformo parcialmente a sentenga de primeiro grau para reconhecer a atividade especial no periodo de 11.11.1983 a
13.03.1985 e julgar improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

No que toca aos honorarios de advogado, como a Lei9.099/1995 ¢ norma especial (que derroga a norma geral do CP C/2015, segundo o principio lex specialis derogat generali),
deixo de condenar quaisquer das partes a esse titulo, com fulcro no art. 55 da Leiem comento c/c art. 1° da Lei 10.259/2001, em face de ndo haver recorrente integralmente
vencido.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.”

O acdrdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, como segue:

“()

7. Sobre a atividade de em indistria téxtil, é possivel seu enquadramento, por analogia, as atividades constantes dos itens 2.5.1 do Decreton®53.831/64 ¢ 1.211 do Decreto
83.080/79, uma vez que tem sido reconhecido, pelo proprio INSS, o carater especial de todas as atividades laborativas exercidas em industrias de tecelagem, conforme se
verifica do julgado da TN'U abaixo transcrito:

‘PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR INDUSTRIA TEXTIL. PARECER MT-SSMTN.
085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11
DO DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE. PARECER QUE CONTINUA SUBSIDIANDO O PROVIMENTO DE RECURSOS DE SEGURADOS
NO AMBITO ADMINISTRATIVO. PEDIDO CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 6. O cerne da questdo trazida ao conhecimento desta Turma Nacional refere-
se, portanto, a aplicag@o ao caso do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do Ministério do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos
efetuados emtecelagens dao direito a A posentadoria Especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris. 6.1 Importante o registro de que no &mbito
administrativo, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social continua a adotar o referido parecer. A pesquisa da matéria na internet revela a existéncia de julgamentos
administrativos recentes sobre o tema, conforme denota o excerto que segue em destaque: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO - PROVIDA —
IMPLEMENTA O TEMPO NECESSARIO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO EM SUA FORMA INTEGRAL - EMQUADRAMENTO POR
CATEGORIA PROFISSIONAL—ATIVIDADES EXERCIDAS EM TECELAGENS — POSSIBILIDADE — PARECER N°85/1978 DO MINISTERIO DA
SEGURANCA SOCIAL E DO TRABALHO - ENQUADRAMENTO POR EXPOSICAO A RUIDO EM NIVEIS DE PRESSAO SONORA ACIMA
DOS LIMITES ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO — LEGISLACAO ART. 56 DO DEC. 3048/99 RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE AO SEGURADO. (grifei) 6.2 Os tribunais regionais federais, em sua maioria, também tém reconhecido o enquadramento especial de atividades
desempenhadas em industrias téxteis com amparo em tal parecer, conforme ementas que seguem: PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELAS PARTES. OMISSAO CONCERNENTE AO DIREITO DO AUTOR DE NAO CONSERVAR A
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DE TEMPO DE SERVICO APOS CINCO ANOS. APLICACAO DOS PRINCIPIOS IN DUBIO PRO
MISERO E DA SEGURANCA JURIDICA. CARATER ESPECIAL DA ATIVIDADE DESEMPENHADA EM INDUSTRIA DE TECELAGEM, EM
CONSONANCIA COM A LEGISLACAO DA EPOCA DA PRESTACAO DOS SERVICOS. NAO VERIFICACAO DE QUALQUER VICIO
PROCESSUALA JUSTIFICAR O PREQUESTIONAMENTO POSTULADO PELO INSS. PROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS PELO AUTOR. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPSOTOS PELO INSS. 1. A hipétese versa sobre embargos de
declaragdo em face do acérddo pelo qual foi dado parcial provimento a apelag@o e a remessa necessaria apenas para excluir a contagem/conversio de tempo especial em
relagdo ao vinculo empregaticio da parte autora como COTONIFICIO GAVEA. [...] 7. De qualquer forma, cumpre reconhecer a natureza especial da atividade
desempenhada pelo autor junto ao CONTONTFIO GAVEA, no caso concreto, pois a apesar de o INSS sustentar a impossibilidade de comprovagio efetiva da exposicdo
habitual e permanente do autor ao agente nocivo ruido, acima do limite legalmente toleravel, a jurisprudéncia, tendo por base o Parecer n° 85/78 do Ministério da Seguranga
Social e do Trabalho, tem reconhecido, mediante enquadramento, por analogia aos itens n° 251 do Decreto n® 53.831/64 e n° 1.211 do Decreto 83.080/79, o carater especial de
todas as atividades laborativas cumpridas em industrias de tecelagem, a justificar a conversdo pretendida, mesmo sem a apresentagéo do respectivo laudo técnico, até porque a
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natureza especial de tais atividades decorre da agdo conjunta dos agentes ruido e calor, cujo reflexo nocivo se soma e potencializa ao longo dos anos. Precedentes. 8. Importa
destacar que a Primeira Turma Especializada ndo discrepa de tal orientagéo, tendo também decidido favoravelmente ao reconhecimento e converséo do tempo especial
prestado na mesma industria de tecelagem. 9. Destarte, em vista da peculiaridade da causa, do disposto no art. 383 do Decreto 83.080/79, do principio da seguranga juridica, da
incidéncia do principio in dubio pro misero, da presungédo de insalubridade conferida as atividades desenvolvidas nas indistrias de tecelagem pelo parecer n° 85/78 do Ministério
da Seguranga Social e do Trabalho (por enquadramento em analogia ao Decreto 83.080/79) conforme legislagdo da época da prestagao dos servigos, impde-se sanar a omissao
verificada, de modo a operar, excepcionalmente, efeitos infringentes ao julgado, confirmando, integralmente, a sentenga de procedéncia do pedido inicial, por seus juridicos
fundamentos. [...] (grifei) (TRF2 - APELRE 200651015375717, Relator Desembargador Federal MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO - PRIMEIRA
TURMA ESPECIALIZADA - E-DJF2R - Data: 13/08/2013.) PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO §1°ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE
ESPECIALTECELAO. RUIDO ACIMA DOS LIMITES ESTABELECIDOS. I - O Parecer n° 85/78 do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho confere o
carater especial a todas as atividades laborativas cumpridas em inddstrias de tecelagem, sendo possivel, pois, efetuar a conversao pretendida mesmo sem a apresentagao do
respectivo laudo técnico, mormente por se tratar de periodo anterior a inovagao legislativa da Lei9.032/95 que exige prova da efetiva exposi¢@o. IT - Mantidos os termos da
decisdo agravada que determinou a conversao de atividade especial em comum de 01.071.974 a 24.02.1977, emrazio da exposi¢@o a ruidos de 96 decibéis, em industria téxtil,
com base nas informagdes contidas no formulario de atividade especial (SB-40). I11 - Agravo do INSS improvido. (grifei) (TRF3 - AC 00416122520074039999, R elator Juiz
Convocado em auxilio MARCUS ORIONE - DECIMA TURMA - e-DJF3 Judicial I - DATA :30/09/2009 - PAGINA:: 1734) PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. CATEGORIA PROFISSIONAL. TRABALHADORES EM
TECELAGENS. EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL. 6. O Parecer n. 85 de 1978, do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho, confere o
caréter de atividade especiala todos os trabalhos efetuados em tecelagens. Precedentes desta Corte. (TRF4- REEXAME NECESSARIO CIVEL 5000698-
35.2012.404.7215 - Relator p/ Acérddo CELSO KIPPER - Sexta Turma, juntado aos autos em 10/10/2014) (grifei) 7. Dessa forma, entendo possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade exercida em industria téxtil em razdo do Parecer MT-SSMT n. 085/78 continuar subsidiando o provimento de recursos de segurados no ambito
administrativo. 8. Assim, 0 acordiio recorrido ndo merece reparos.” (TNU — PEDILEF 05318883120104058300; Relator Acérdio JUIZ FEDERALJOAO BATISTA
LAZZARI; Data da Decisdo: 11/03/2015)

8. No caso dos autos, pleiteia a parte autora o reconhecimento da especialidade dos periodos de 15/03/1983 a 13/03/1995 e de 13/01/1999 a 08/10/2012.

9. Como prova de seu direito, apresentou os seguintes documentos:

i. Formulario de fls. 22/26, emitido pela Cia. Industrial e Agricola ‘Boyes’, indicando que, no periodo de 15/03/83 a 13/03/95, trabalhou no setor da fiagdo em industria téxtil, bem
como que houve exposi¢do a ruido de 90 db(A ). Nao foi apresentado laudo técnico ou PPP para comprovar a intensidade do ruido, no entanto, o periodo deve ser reconhecido
como especial pelo enquadramento, por analogia, s atividades constantes dos itens 2.5.1 do Decreto n® 53.831/64 e 1.211 do Decreto 83.080/79, nos termos da fundamentagao
retro.

ii. Perfil Profissiografico Previdenciario de fls. 30/31, emitido por Xerium Technologies Brasil Ind. E Com. S/A, indicando que no periodo de 13/01/99 a 27/03/12 (data do
PPP), a parte autora laborou exposta, de forma habitual e permanente, ao agente agressivo ruido em nivel superior de 88,7 dB (A). Assim, deve ser considerado como tempo
de servigo especial apenas o periodo de 19/11/03 a 27/03/12, no qual a intensidade do ruido foi superior ao tolerado, nos termos da fundamentagao supra.

10. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como especiais os periodos de 15/03/83 a 13/03/95 e de 19/11/03 a 27/03/12.

11. Caberé a contadoria do Juizo de origem elaborar nova contagem de tempo de servico, para o acréscimo do periodo especial acima reconhecido ao tempo ja considerado pelo
INSS e emsentenga, verificando se presentes os requisitos para concessdo de aposentadoria. Quanto aos critérios de atualizagio das diferengas vencidas, aplica-se o Manual
de Calculos da Justiga Federal (Resolugao 267/13).

12. Sem condenag@o em honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.”

(Processon. 0000815-06.2013.4.03.6310, Relatora: Juiza Leonora Rigo Gaspar, julgado em 15-03-2018, publicado em 25-04-2018)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000206-68.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158868

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS RAMOS (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo da Stimula 68/TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no P PP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
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tempo.”
(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagéo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdao
publicado em 20/11/2020, acérddao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido regional de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004287-36.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158065
RECORRENTE:ELIZABETH BACARINI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que os periodos de 01/01/2013 a 31/12/2013; 01/01/2014 a 31/01/2014; 01/08/2014 a 31/12/2014; 01/01/2015 a 31/08/2015, sejam reconhecidos
para fins de caréncia.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solu¢do juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstrag@o da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido a
Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sdo Paulo. Insurge-se contra a condenagéo ao pagamento de adicional de periculosidade a parte autora, titular do cargo de Analista Tributario da
Receita Federal, sob a alegacio de que subsiste no ordenamento juridico a vedaciio ao pagamento dessa verba, nos termos do art. 2°-C da Lei 10.910/2004,
acrescentado pela Lei 11.890/2008 e nio revogado pela Lei 13.464/2017. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno
da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacgio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢&o do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorridae: a)
decisiio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal
de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢io. Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de
uniformizagio, é imprescindivel a manifestagiio expressa da Turma Recursal sobre a aplicagfio da tese sustentada. Nesse sentido: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE
SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente
prequestionada. Com efeito, a questiio acerca do afastamento da prescricio do fundo de direito nio foi dis cutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Unidio
de interpor Embargos de Declaraciio com vistas a sanar possivel omisséo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se
depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢io, por unanimidade, de cidiu
NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a questio da subsisténcia da vedaciio ao pagamento de adicional de periculosidade (art. 2°-C da
Lei10.910/2004), conquanto veiculada no recurso inominado, néo foi apreciada pela Turma Recursal. Nesse cenario, era dnus da parte interessada opor
embargos de declaragfo para suprir essa omissio (art. 1.022, I, do CPC). Como néo o fez, niio se operou o prequestionamento ficto da matéria (art. 1.025), o
que inviabiliza a admiss o do pedido de uniformizacéio. Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O
conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciaciio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio
impugnado”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizagéo regional.

Trans corrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006729-72.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158591
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JORGE TADEU PIRES GARROUX (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0008899-17.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158325
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NELSON MARQUES MARTINHO DE ASSIS SALDANHA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)
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0008825-60.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158413
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TAFAREL COSME ALMEIDA (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0002452-76.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158302
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ARTHUR KARASEK DA SILVA BELLAGUARDA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

FIM.

0036902-12.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157720

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DE JESUS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS, SP374404 - CASSIO GUSMAO DOS
SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condigdes especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢@o a agentes nocivos e fatores de risco a satde e a integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAC):\O DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004392-68.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155755
RECORRENTE:JOSEALVES DOS SANTOS (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acordio recorrido diverge do entendimento da 15* Turma Recursal de Sdo Paulo, que considerou, para fins de caréncia, o periodo de gozo de
beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de
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comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordio impugnado, uma vez que no acérdéo paradigma o periodo de gozo de beneficio de
por incapacidade foi intercalado com recolhimento de contribuigo previdencidria. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a
necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AU SENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do
de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZAGCAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062271-76.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157690

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) JOAO LOPES DEARAUJO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA
FERREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que incide contribuigio previdenciaria sobre a Gratificagdo Especifica de Produgio de Radioisotopos e Radiofarmacos (GEPR), recebida por
servidor publico federal em periodo anterior a vigéncia da Lei 13.328/2016.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, 0 acorddo recorrido decorreu de juizo de retratagdo da Turma Recursal de origem justamente no que tange a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre
a GEPR, recebida por servidor ptblico federal em periodo anterior a vigéncia da Lei 13.328/2016. Nessa esteira, tal questdo esta preclusa, ndo podendo ser novamente
discutida, por for¢a do art. 507 do CPC.

Segundo Daniel Amorim Assumpgao Neves:

“Segundo a melhor doutrina, o processo, para atingir a sua finalidade de atuagdo da vontade concreta da lei, deve ter um desenvolvimento ordenado, coerente e regular,
assegurando a certeza das situagdes processuais e também a estabilidade das mesmas, sob pena de retrocessos e contramarchas desnecessarias e onerosas que colocariam em
risco ndo sé os interesses das partes em litigio, mas, principalmente, a majestade da atividade jurisdicional” (“Cddigo de Processo Civil comentado™. 5. ed. Salvador:

JusP odivm, 2020, p. 928).

Deveras, a admissao do pedido de uniformizagéo da parte ré langaria o processo numa espiral de novas decisdes e novos recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009112-91.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157628
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NILO SERGIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a condenagdo ao pagamento de adicional noturno a parte autora, titular do cargo de Analista Tributario da Receita Federal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 229, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na vigéncia da Medida Provisoria n° 765, de 29/12/2016 - convertida na Lein. 13.464/2017, o servidor publico federal exercente do cargo de Analista Tributario da Receita
Federal tem direito a percepgao de adicional noturno, incidindo a regulamentagao da Norma de Execugdo (NE) Cogep n°2/18 apenas apos a sua vigéncia, a partir de 16 de
fevereiro de 2018”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido a
Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser o previsto no Decreto 84.669/1980,
ainda que distinto da data da entrada em efetivo exercicio na carreira. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 -
CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaciio de interpretacéo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de
assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 206, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Em razio dailegalidade dos artigos 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80, o termo inicial
dos efeitos financeiros das progressées funcionais de servidores pertencentes a carreiras abrangidas pelo referido regulamento deve ser fixado com base na
data de entrada em efetivo exercicio na carreira, tanto para fins de contagem dos intersticios, quanto para o inicio de pagamento do novo patamar
remuneratério”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de
uniformizagio regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005137-86.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157681
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LETICIA CARLI MARIOTI (SP383902 - BRUNA ROGATO RIBEIRO)

0059164-87.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157679
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAALICE DE LIMA SOUZA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONI)

FIM.

0049033-19.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157723
RECORRENTE:SANDRA DOS SANTOS CLAUDIO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢o regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo especial com base na exposi¢@o a agentes nocivos, tendo em vista a ineficacia do equipamento de protegdo
individual (EPT).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 213, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A informag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) sobre a existéncia de equipamento de protegao individual (EPT) eficaz pode ser fundamentadamente
desafiada pelo segurado perante a Justica Federal, desde que exista impugnagao especifica do formulario na causa de pedir, onde tenham sido motivadamente alegados: (i.) a
auséncia de adequagdo ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao,
substituicdo e higieniza¢do; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orienta¢do e treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservagao; ou (v.) qualquer outro motivo capaz
de conduzir a conclusio da ineficacia do EPI.

11 - Considerando que o Equipamento de Protegdo Individual (EPT) apenas obsta a concessdo do reconhecimento do trabalho em condi¢des especiais quando for realmente
capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real ou duvida razoavel sobre a sua real eficacia, provocadas por impugnagao fundamentada e consistente do
segurado, o periodo trabalhado devera ser reconhecido como especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

A parte autora ndo logrou apresentar impugnag@o fundamentada e consistente que levantasse divergéncia real ou duvida razoavel sobre a real eficacia do equipamento de
protecdo individual (EPT) utilizado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0009093-17.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158381
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MIRO MASSAO TAKADA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra acdrddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a condenagio ao pagamento de adicional de periculosidade a parte autora, titular do cargo de A nalista Tributario da Receita Federal, sob a alegagdo de que
subsiste no ordenamento juridico a vedagao ao pagamento dessa verba, nos termos do art. 2°-C da Lei 10.910/2004, acrescentado pela Lei 11.890/2008 e ndo revogado pela Lei
13.464/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o acordao atacado. Apesar de este haver se limitado a ndo conhecer do recurso inominado da parte ré,
o pedido de uniformizagéo versa exclusivamente sobre o objeto litigioso do processo.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000233-90.2020.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158463
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NILO SERGIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a condenagio ao pagamento de adicional de periculosidade a parte autora, titular do cargo de Analista Tributario da Receita Federal, sob a alegagdo de que
subsiste no ordenamento juridico a vedagao ao pagamento dessa verba, nos termos do art. 2°-C da Lei 10.910/2004, acrescentado pela Lei 11.890/2008 e ndo revogado pela Lei
13.464/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal ndo deve ser admitido quando “ndo juntada cépia do
acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizagdo”.

No caso concreto, a parte recorrente invocou como paradigma precedente comum, mas ndo juntou aos autos copia da integra desse acérddo, providéncia necessaria para a
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre os julgados.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF,
ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007508-86.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ALVES VIEIRA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
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direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva aprecia¢do do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000295-91.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158340

RECORRENTE:JOSE ANTONIO RIBEIRO (SP317070 - DAIANE LUIZETTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206243 - GUILHERME VILLELA) (SP206243 - GUILHERME
VILLELA, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto em duplicidade pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagéo da Stimula 68/TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configura¢@o da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada de forma especifica no recurso inominado interposto dentro do prazo legal contra a
sentenga e sobre a qual ndo poderia se pronunciar expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn.
10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva aprecia¢do do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido regional de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal, dirigido a
Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Insurge-se contra a condenacéo ao pagamento de adicional de periculosidade a parte autora, titular do cargo de Analista Tributario da
Receita Federal, sob a alegacdo de que subsiste no ordenamento juridico a vedacio ao pagamento dessa verba, nos termos do art. 2°-C da Lei 10.910/2004,
acrescentado pela Lei 11.890/2008 e niio revogado pela Lei 13.464/2017. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno
da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacgio de interpretacéo de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacgio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O
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recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorridae: a)
decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal
de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢io. Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de
uniformizago, é 1mpresc1ndlvel amanifestacio expressa da Turma Recursal sobre a apllcag:ao datese sustentada. Nesse sentido: PEDIDO DE
UNIFORMIZAGCAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE
SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente
prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescriciio do fundo de direito nio foi discutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Uniéio
de interpor Embargos de Declaraciio com vistas a sanar possivel omisséo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhe cimento, conforme se
depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢iio, por unanimidade, de cidiu
NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursal no acérdio recorrido, nem estava obrigada a fazé-lo, pois essa questio niio integrava a controvérsia recursal trazida a sua apre ciacdo. Por
conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizaciio pressupde aefetiva
apreciaciio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdio impugnado”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacio regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos
aorigem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006162-41.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158474
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MILA BRANDAO FIUZA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0006783-38.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158398
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: OLIVIAAKEMI KAMIA (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0006784-23.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158311
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUCIANA ZOTARELLI ZAMBERLAM (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

FIM.

0002608-60.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELIAS FELIX DA SILVA (SP200856 - LEOCADIAAPARECIDAALCANTARA SALERNO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o enquadramento da atividade de vigilante ou vigia como especial, sem comprovagao de porte de arma de fogo, em periodo anterior
aLein. 9.032/1995.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na TN U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein. 9.032/1995.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal interposto pela
parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a
parte autora nio preencheu as condicdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuicio
ante o nio preenchimento dos requisitos legais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de
uniformizacio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ouc) em
incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a
discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sis tematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢fio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei 9.876/99,
que extinguiu as escalas de saldrio-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006727-95.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158871

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR ANTONIO COUTINHO (SP394701 -ANDERSON RODRIGO DE ARAUJO, SP 185706 - ALEXANDRE CESAR JORDAO,
SP201428 - LORIMAR FREIRIA, SP243986 - MARIO JESUS DEARAUJO)
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0003405-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158593

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIA CECILIA RODRIGUES COELHO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

0003116-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VANIA MARIA GODOI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

FIM.

0000593-70.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON ALVES DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A parte autora requer o pagamento das parcelas do beneficio concedido na via judicial desde a DER até a data da implantag&do administrativa do beneficio mais
vantajoso

O INSS sustenta que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “dosimetria” esta em desacordo com a tese firmada no Tema 174, da TN'U.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no STJ, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:
“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida
judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agao judicial, com implantagdo administrativa definitiva
dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011862-25.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158596
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSEMEIRE ANTONIA PAIM DE OLIVEIRAANDRADE (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentag@o, pagos através de vale-refeigéo ou tickets alimentagéo, ndo podem ser
incluidos na base de célculo da reviséo dos salarios de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagdo ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de
contribui¢do para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004225-72.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX FERREIRAAMARAL (SP 147339 - GANDHI KALIL CHUFALO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a desnecessidade da propositura de agéo auténoma para a restituicéo dos valores indevidamente percebidos por for¢a de tutela antecipada
posteriormente revogada, ou seja, entende cabivel a devolugao nos proprios autos, haja vista a reversibilidade da medida antecipatdria, por ser proviséria e precaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel revisdo de tese, no Superior
Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF (Controvérsia 51), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢@o relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugio dos valores recebidos pelo
litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006926-86.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA FERNANDES PESTANA MOREIRA BEATO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico que na peca de evento 61/62, muito embora conste “Pedido de Uniformiza¢do do Réu” no respectivo cadastro, ndo ha, de fato, recurso a ser apreciado.
Evento 67: anote-se.

Apos, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009269-86.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DO NASCIMENTO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que s6 ¢ possivel a incidéncia de juros de mora, emrelagéo a implantag@o do beneficio, apds 45 dias da determinag@o de cumprimento da decisdo
judicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pecga recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de ndo incidéncia de juros de mora, emrelag@o a implantagao do beneficio, antes
de 45 dias da determinagéo de cumprimento da decisdo judicial.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) b) pagar as prestagdes vencidas até a data de inicio do pagamento administrativo (DIP), com o acréscimo de juros e corre¢@o monetaria, nos termos do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PROCESSUALCIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DADER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,

SEM EFEITO MODIFICATIVO.

[]

5. Quanto a mora, € sabido que a execugdo contra o INSS possui dois tipos de obriga¢des: a primeira consiste na implantagéo do beneficio, a segunda, no pagamento de
parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas pela via do precatoério ou do RPV. No caso de 0 INSS néo efetivar a implanta¢do do beneficio, primeira obrigagao oriunda de
sua condenag@o, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias, surgirdo, a partir dai, parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipdtese deve haver a fixagéo dos juros,
embutidos no requisitorio de pequeno valor.
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[-]
(Inteiro teor do acordio disponivel emehttps: /processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?
documento_tipo=integra&documento_sequencial=109781839®istro_numero=201800465089&peticao_numero=201900874254&publicacao_data=20200521&formato=P DF)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Nacional exerga a sua fung¢@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0006786-95.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159566
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIVALROSENDO DA SILVA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do tempo de trabalho rural do periodo de 01/01/1970 a 06/03/1974, e da especialidade dos periodos de 24/08/1992 a
31/03/1995 e de 29/04/1995 a 19/01/2000, ao argumento de que as provas apresentas em juizo sdo suficientes para tanto.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio do labor rural, bem como sob condi¢des especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001987-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159564
RECORRENTE: SONIAAPARECIDA CAVAZOTE DE SOUZA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do tempo de trabalho rural do periodo indicado no recurso e, por conseguinte, a concessao do beneficio de
aposentadoria por idade hibrida.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
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direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exercicio do labor rural.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007739-88.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158212
RECORRENTE: ELICENE MARIA NERI DO NASCIMENTO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a nulidade do acérddo, por cerceamento ao direito de defesa e afronta aos principios do contraditério e ampla defesa, ao argumento de que o
decisum se limitou a manter a sentenga por seus proprios fundamentos, pelo que requer a realizag@o de pericia técnica, oitiva de testemunhas, o reconhecimento da
especialidade dos periodos deduzidos no recurso e a concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou, subsidiariamente, aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULAN°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
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PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Ademais, a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividade laborativa.
Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005902-61.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALOURDES DE FRANCA DE CARVALHO (SP 143409 - JAIME MARQUES DE DEUS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configura¢@o da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformiza¢do, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva apreciagdo do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002227-52.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154918
RECORRENTE: VICTOR LEITE DO NASCIMENTO (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo seréd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO‘ (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001212-23.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159005
RECORRENTE:MARIA ROSA MARTINS (SP256831 - BARBARA SOLER DEMEROV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a Sumula 82/TNU.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada em recurso dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o, a apresentag¢do de paradigma de Tribunal
Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2° da Lei
n. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N° 13,
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do
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da Turma de Uniformizagao.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (i) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstragao da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. A Sumula 82 da TN'U, por sua
vez, refere-se aos profissionais de limpeza em ambiente hospitalar, situagao diversa da examinada pelo acordao. Trancrevo:

"01/11/1995 a 31/01/2009 (Centro Espirita Nosso Lar Casas André Luiz), pela exposi¢do a ruido em nivel
inferior a 80dB, segundo PP P juntado aos autos (evento 02, fls. 20/23; evento 18, fls. 14/17). Muito embora
a profissiografia relatada no perfil aponte “roupas sujas” e “sujeira”, ndo foi informado o fator de risco
bioldgico no campo especifico do PP P (campo 15), inviabilizando o enquadramento como especial sob esse
aspecto.

Nesse particular, ainda, quanto a prova emprestada da Justica do Trabalho mostra-se imprestavel aos
pretendidos fins probatorios (evento 02, fls. 25/56), visto que, embora tenha sido vistoriado o ambiente de
trabalho nas Casas André Luiz (empregadora da autora), o laudo técnico judicial foi produzido em favor de
terceiro, com periodo, setor e atividades diversas daquelas efetivamente desenvolvidas pela demandante
nesse intervalo (cfr. PPP proprio).

Com efeito, no periodo em analise (01/11/1995 a 31/01/ 2009) vé-se que a autora desempenhou a fungéo
auxiliar de lavanderia cuja atividade ndo constou especificamente do laudo judicial paradigma (evento 02,
fls. 30/31 e 42/43). E, ainda, conforme sentenga prolatada em a¢@o previdenciaria do mesmo paradigma, o
periodo de trabalho como auxiliar de lavanderia apds 28/04/1995 ndo foi considerado como especial, mas
sim o periodo em que a segurada desempenhou a atividade de pajem (evento 27, fl. 18).

A documentag@o, destarte, ¢ insuficiente para a comprovagado do exercicio de atividade em condigdes
especiais no periodo pretendido. Inaplicavel ao caso o enunciado da Stmula 82 da C. Turma Nacional de
Uniformizagdo (TNU), uma vez que, no periodo pretendido, ndo se admite o mero enquadramento por
categoria profissional; - 08/03/2017 a 18/12/2017 (Centro Espirita Nosso Lar Casas André Luiz), pois o PPP
apresentado foi subscrito em 07/ 03/2017 (evento 18, fls. 14/17), antes, portanto, do periodo pretendido (
sendo evidente que o PP P ndo pode atestar situagdes posteriores a sua elaboragdo).

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002572-68.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159581
RECORRENTE:JOVERCY LOESETE CUNHA (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 13/01/1983 a 13/07/1985, 16/10/1987 a 31/12/1998, 01/01/1999 a 14/11/2001, ao
argumento de que se trata de atividade realizada na agroindustria (P PP — evento 02 — fls 34/38) e, por conseguinte, a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se a tese firmada pelo STJ no julgamento do PUIL 452/PE:

“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando
como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso, senao
vejamos:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000955-25.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159498
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DAMIAO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagéo regional e nacional de interpretagéo de lei federal interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Emrelagéo ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha
necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O
Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a produgio de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagio de seu convencimento” (A glnt no AR Esp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunala quo, amparado na sentenga,
consignou que o pedido de realizag@o de nova prova pericial foi indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo.

Deveras, ¢ 0 Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir motivadamente a produgéo de prova” (Aglnt no AREsp 1070518/ES, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017). “Se o magistrado entendeu nio haver necessidade de
nova pericia, uma vez que o laudo pericial no continha qualquer irregularidade técnica, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnagéo do pedido de nova
pericia” (AgRg no REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014). “Nio
ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as provas ja colhidas durante a instru¢@o. Isso porque o Magistrado ndo esta obrigado a realizar
outras provas coma finalidade de melhor esclarecer a tese defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatorios
suficientes para a sua convicgdo. Nesse sentido: A glnt no A glnt no AREsp n. 843.680/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe
13/12/2016; AgInt no REsp n. 1440314/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016” (A gInt nos EDclno AREsp
1221666/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQ, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 23/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004067-96.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157697

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:PAULO CESAR BISSOLI (SP 124435 - NELSON PEREIRA SILVA, SP219493 - ANDRETA CAVALCANTI, SP 150737 - ELIS REGINA
TRINDADE VIODRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a apenas incapacidade parcial, estando a
parte autora apta para o trabalho em atividades compativeis com suas limitagdes, com recuperagio ou reabilitagdo para outra atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizago ou em pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por
invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006639-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO DOS SANTOS VILELA (SP265955- ADRIANADE ALMEIDA NOVAES SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
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juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Emrelagio ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95, NOS TERMOS DA
SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha
necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O
Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a produgdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagdo de seu convencimento” (A gInt no AR Esp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunala quo, amparado na sentenga,
consignou que o pedido de realizagdo de nova prova pericial foi indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo.

Deveras, ¢ 0 Juiz o destinatério das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir motivadamente a produgao de prova” (AgInt no AREsp 1070518/ES, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017). “Se o magistrado entendeu nio haver necessidade de
nova pericia, uma vez que o laudo pericial no continha qualquer irregularidade técnica, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnagéo do pedido de nova
pericia” (AgRg no REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014). “Nio
ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as provas ja colhidas durante a instru¢@o. Isso porque o Magistrado ndo esta obrigado a realizar
outras provas coma finalidade de melhor esclarecer a tese defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatorios
suficientes para a sua convicgdo. Nesse sentido: A glnt no Aglnt no AREsp n. 843.680/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe
13/12/2016; A gInt no REsp n. 1440314/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016” (A gInt nos EDclno AREsp
1221666/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 23/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003378-94.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO DONIZETE DE ALMEIDA (SP228570- DOUGLAS CANDIDO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
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semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Acrescento que, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” c.c “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000332-81.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABETINO BATISTA DE OLIVEIRA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a técnica de aferi¢@o de ruido ndo esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso nio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, uma vez que a metodologia de medico utilizada esta em
conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/ou a NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002144-41.2016.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154730

RECORRENTE: DONIZETE FERNANDES PINHO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA
FALCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
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da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo ha exigéncia legal alguma sobre a necessidade da presenga de responsavel técnico, bastando a indicagdo do responsavel pelas
informagdes, que estdo expressamente langadas nos PP Ps juntados aos autos.

Aduz, ainda, que as atividades da parte autora ndo eram puramente administrativas, conforme relatorio das atividades acostado, uma vez que ha expressa mengéo aos agentes
nocivos de exposi¢ao (esgoto, hipoclorito de sddio e acido fluocilissico), fazendo jus ao reconhecimento da especialidade, no periodo indicado na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da necessidade de responsavel técnico

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser
suprida pela apresentagéo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do
tempo (redagdo de tese alterada em sede de embargos de declaragio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.

II) Da especialidade das atividades

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que as atividades desenvolvidas expunham a agentes nocivos de forma habitual e permanente, no
periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO‘ (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio, quanto a discussdo sobre a
necessidade de responsavel técnica; (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao, quanto a discussdo sobre
a especialidade da atividade desenvolvida.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005188-04.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301143997
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO GABRIEL DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos laborados com exposi¢do ao agente nocivo ruido, uma vez que consta do PPP que a
técnica de medicdo ¢ a Dosimetria, nos termos da NR-15, conforme tese firmada no julgamento do Tema 174 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratag¢ao, quando o acérdao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolug¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigéo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou diivida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizago, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o
acordao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Inexiste, portanto, razdo para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011014-38.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301145956

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTENOR FRANCISCO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE
ANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acordo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos controvertidos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de segurado especial, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  75/1068



Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000205-13.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159495
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBSON FLORIANO VIEIRA (SP322072- VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos especiais por exposi¢do ao agente quimico “hidrocarbonetos”, ainda que ndo comprovada a habitualidade
e permanéncia da exposi¢do.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.AGENTE QUiMICO. EXPOSICAO OCASIONAL. COMPUTO DIFERENCIADO.
DESCABIMENTO.

1. A Leide Beneficios da Previdéncia Social dispde que a aposentadoria especial sera devida, apds o cumprimento da caréncia, ao segurado que comprovar o exercicio de
atividades sujeitas a condi¢des especiais que The prejudiquem a saude ou a integridade fisica de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio. Inteligéncia dos §§ 3°e 4°do art. 57 da Lein. 8.213/1991.

2. Para efeito de contagem de tempo especial, ainda que ndo se exija a exposigao ininterrupta do trabalhador ao fator de risco, necessaria se faza comprovagao do requisito
legal da habitualidade.

3. Caso em que o Tribunal de origem asseverou que o laudo pericial registrou que a exposi¢ao do autor aos gases hidrocarbonetos no periodo postulado se deu de forma
ocasional, tendo em vista sua atividade de coordenag@o.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - AgIntno AgRgno AREsp: 606389 RS 2014/0283206-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 15/12/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 20/02/2017)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001118-36.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159595

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA MARIA ZANCHINI MUNHOZ DONAIRE (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE
MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a sentenga trabalhista meramente homologatoria ndo pode ser considerada como inicio de prova material para fins de reconhecimento de
tempo de servigo, pelo que requer o sobrestamento do feito, nos termos do Tema 152, da TNU/PUIL 293/ST1J.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  76/1068



eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, A glnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra 0s quais ndo existiu protesto expresso no recurso, sendo vejamos:
“-)
Ademais, a autora apresentou diversos documentos relacionados a seu vinculo de emprego, entre os quais destaco os seguintes:
a) copia de sua CTP'S, emitida em 2010, com anotag@o do vinculo com a empresa “Persona Prod. Prom. Publ. S/C Ltda.” (pag. 15 do evento 2) onde consta que trabalhou
como “‘secretaria” no periodo de 05/10/1990 a 31/07/2005;
b) recibo da empresa “Persona”, emitida em 08/01/2002, assinado pela autora, na qualidade de “diretora comercial” (pag. 52 do evento 2);
¢) copias do “The Journal”, publicagéo de responsabilidade da empresa “Persona”, sem data, onde consta a autora como responsavel pelo “Departamento Comercial” (pags.
54-61 do evento 2);
d) nota de aviso, na “The Journal”, nformando que a autora, desde o final de julho (sem indica¢@o do ano) foi desligada da empresa e “ndo esta autorizada a efetuar
recebimentos, descontos de duplicatas, ou operagdes financeiras em nome da empresa” (pag. 62 do evento 2); ) autorizagdes de programagio da “The Journal”, sobre
contratagdo de anuncios, datados de agosto a outubro de 2005 (pags. 66-73 do evento 2);
f) contratos de prestagdo de servigos de veiculagdo de publicidade firmado coma “A Noticia - o seu jornal” pela TV Multicanal de Sdo José do Rio Preto” em 1994, coma
assinatura da
autora no campo “‘assinat. do vend.” (pags. 74-126 do evento 2); e
g) credenciais de eventos em nome da autora, como representante da “The Journal” com data de 1997,2002, 2003 (pags. 144-145).
Em audiéncia de instrugio, foram colhidos os depoimentos da autora, do ex-empregador e de trés testemunhas, que estdo assim resumidos na sentenga:
“Em seu depoimento pessoal, a autora declarou ter laborado no pequeno Jornal, pertencente ao sr. Valder José Lui, no lapso de 1990 a 2005, na fungdo de diretora comercial,
com remuneragao de trés salarios minimos, além de comiss@o. A firmou, ainda, que teve desentendimento com seu empregador, e ajuizou agdo trabalhista, na qual nao recebeu
verbas rescisorias.
A testemunha ANA CLAUDIA TADINI relatou que durante o periodo de 1990 a 2004, manteve contato coma autora, pois trabalhava em uma empresa que fazia anuncio
no jornal onde a mesma laborava.
Por sua vezas testemunhas JERREYER NUNES CAVALCANTE e MARIA CRISTINAALMEIDA SACCOMAN corroboraram a versdo apresentada no
depoimento pessoal, informando que a autora laborou no jornal durante muitos anos.
A testemunha arrolada pelo INSS, VALDNER JOSE LUI, empregador da autora, relatou que a mesma foi sua secretria, durante cerca de dez anos, vinculo reconhecido
na justi¢a do trabalho, auferindo salario minimo, com jornada de segunda a sexta, mediante subordinag@o, mas nio laborava na area de vendas. Por fim, que a autora foi
demitida devido a um desfalque na empresa, tendo sido condenada em primeira instancia.”
Nota-se, portanto, que a sentenga homologatoria satisfaz os requisitos definidos pelo STJ e esta corroborada por diversas provas documentais e testemunhais. Ressalte-se,
ainda, que a reclamag@o trabalhista foi proposta no ano seguinte ao término do vinculo empregaticio, o que reforga a credibilidade do conjunto probatério (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questao de Ordemn. 18/ TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008827-69.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159075
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO MOURA DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢éo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
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concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Acrescento que 0 Acdrddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos (evento 092):

“Acrescento que, ainda que assim néo fosse, a atividade de Torneiro mecanico, por sisé ndo ¢ considerada nociva e que o enquadramento é possivel desde que a exposi¢do a
agente de risco seja efetivamente demonstrada (TN'U PEDILEF 05202157520094058300, rel. JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, DOU 22/01/2016 PAG.
83/132).”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” c.c "g", da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055664-76.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159323
RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO GABRIEL (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acérdao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZAC/N\O‘ PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULAN°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag¢ao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfio nacional de interpretagio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em
apertada sintese, fazer jus ao cdmputo de tempo de contribui¢iio comum. K o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno
da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizagio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorridae: a)
decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal
de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fungfo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio ¢, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO
DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberagfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, ne cessariamente, reapreciagcio de matéria probatéria, inviavel emrecurso especial (Siumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de contribuicdes
para fins de contagem de tempo de contribui¢io comum. Ora, a vedacio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja
controvérsia centre-se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a
aplicacfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizacio de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL
DE PROVAMATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se di pela indicaciio, por exemplo, de
que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagfio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagfio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria
de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000731-16.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DOS SANTOS SILVA LUCIO (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

0000310-78.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA FALEIROS (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

FIM.

5006454-32.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159454 )
RECORRENTE:LUIZ ANASTACIO DE OLIVEIRANETO (SP164534- CYNTHIALICE HOSS ROCHA, SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do nacional de interpretag¢o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢ao a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
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ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008575-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157718
RECORRENTE:EZEQUIEL PEREIRA DE FARIA (SP 199276 - SILVIA HELENA JUSTINIANO LENZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que atribuiu carater especial a periodo de labor instruido por PP P que ndo indica dados do responsavel técnico pelos registros ambientais,
estendendo laudo extemporaneo a outros periodos sem a apresentagdo de declaragéio do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizag¢ao ao longo do tempo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser
suprida pela apresentagéo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio,
desde que acompanhados da declaragio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020, acérdao
publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme os trechos extraidos, in verbis:
“()
3. Comrazio a parte autora.
4. Extemporaneidade dos formularios apresentados pelo segurado. Irrelevancia desde que mantidas as mesmas condi¢des especiais do labor nos termos da Sumula 68 da
TNU.
A comprovagdo da atividade exercida em condi¢Ges especiais pode ser feita por qualquer prova admitida em direito (art. 369 do CP C/2015), incluindo os laudos técnicos
realizados posteriormente na mesma empresa ou até mesmo os laudos técnicos produzidos em empresas do mesmo ramo de atividade (pericia técnica por semelhanga).
Prevalece, na legislagao processual, o principio da persuaséo racional ou do livre convencimento motivado, segundo o qual qualquer espécie de prova pode motivar o
convencimento do juiz sobre a comprovagao das alegag¢des das partes. Em juizo, inexiste norma legal que obrigue a comprovagéo de tempo de servigo prestado em condicdes
especiais apenas por meio de um especifico meio de prova, a chamada prova tarifada, como seria o caso de laudo técnico contemporaneo. Com base nesse raciocinio foi
editada a Stimula n° 68 da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais (‘O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a
comprovagdo da atividade especial do segurado’).
Ademais, ¢ de ser presumir que o trabalho exercido anteriormente a época em que ha prova das condi¢des especiais também foi exercido em situagao similar ou ainda mais
prejudicial a satde ou integridade fisica do trabalhador, considerando a constante evolugao tecnologica, que tende a melhorar as condigdes de trabalho, e 0 aumento da
fiscalizag@o das leis trabalhistas, que impde a adogado de mecanismos mais aperfeigoados de protegdo ao trabalhador.
5. A inexisténcia de responsavel técnico ambiental no periodo requerido, é irrelevante dada a inexisténcia de anotagdes que informem alteragdes nas instalagdes da empresa.
Anoto que ndo ha justificativa para supor que as condi¢cdes atestadas no PP P ou laudo técnico fossem diferentes em momentos anteriores & medigao, por isso considero
comprovada a condi¢do ambiental do local de trabalho da parte autora. Anoto que consta, nos PPP’s de fls. 5/8, do evento 2, que ndo houve mudanga no lay out da empresa.
)
7. Sendo assim, da analise dos PPP’s de fls. 5/8, do evento 2, verifico que a parte autora ficou exposta a nivel de pressdo sonora no patamar de 87,24 decibéis, durante sua
jornada de trabalho, de forma habitual e permanente. Verifico, também que a técnica utilizada para medigao do ruido foi o decibelimetro.
8. In casu, é de se reconhecer o carater especial das atividades desempenhadas nos periodos de 10/01/1982 a 31/05/1988 e 06/06/1988 a 10/11/1997, os quais devem ser
convertidos em tempo comum para fins de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
9. Ante o exposto, dou provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar o INSS a reconhecer o carater especial, do labor exercido nos periodos de 10/01/1982
a 31/05/1988 ¢ 06/06/1988 a 10/11/1997, ¢ averba-los para fins de aposentadoria por tempo de contribuicao.
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.

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001141-53.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159677

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS CARDOSO DA SILVA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural como segurado especial em periodo anterior ao inicio de prova material mais antigo
apresentado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se a0 Enunciado n. 577, da Sumula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde: “E possivel reconhecer o tempo de servico
rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal colhida sob o contraditorio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida. Com efeito, a prova testemunhal produzida nestes autos ndo
foi suficiente para formar o convencimento acerca do exercicio de atividade rural em periodo anterior ao inicio de prova material apresentado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008026-05.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159096
RECORRENTE:DANIEL JOSE MARIANO (SP202707 - ADRIANA DA SILVARUIZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo teria decorrido o prazo decadencial decenal previsto no artigo 103 da lei 8.213/91, porquanto antes do termo final (fixado em 01/05/2018
devido ao pagamento da primeira prestagao em 22/04/2008) teria ingressado com pedido administrativo revisional provocando sua interrupgao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de que teria ingressado com pedido administrativo de revisdo do beneficio antes de esgotado o prazo
decadencial decenal previsto em lei.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, ndo sendo suficiente apenas transcri¢@o de julgados.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000357-95.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DELVAIR FORTUNATO DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)

Vistos em inspegdo e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢éo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “decibelimetro” estd de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou diivida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medigao utilizada ndo esta em
conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003290-14.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159590

RECORRENTE: CASSIA VALERIA DOS SANTOS (SP107806- ANA MARIA CASTELI BONFIM, SP243104 - LUCIANA CASTELLI POLIZELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reexame do conjunto fatico-probatdrio e, por conseguinte, o reconhecimento da especialidade dos periodos indicados no recurso.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungao institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividade laborativa, sob condigdes especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000461-92.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159535
RECORRENTE: TOSHIYUKI MORITA (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS deve observar as
limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91, mesmo apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006018-61.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152621
RECORRENTE: VICENTE ANTONIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretag@o de lei federal dirigidos & Turma Regional de Uniformizag@o e a Turma Nacional de Uniformizagéo, interpostos pela
parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
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Alega, emsintese, a necessidade de realizagdo de pericia técnica laboral, bem como da pericia indireta (para as empresas que ja encerraram suas atividades), pois o empregado
ndo pode ser prejudicado pelo encerramento das atividades das empresas em que laborou e/ou pelo descumprimento de obrigagdo que a lei atribui unicamente ao empregador
(emissao de laudos técnicos competentes), sendo o meio adequado e necessario para atestar a sujeigdo do trabalhador aos agentes nocivos, sob pena de configuragao de
cerceamento de defesa.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado
analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgéo probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa
quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagio dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/ST]J.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AR Esp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstincias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre necessidade de realizagdo de pericia técnica laboral (direta e indireta) para comprovagédo de sua exposi¢do a
agentes nocivos a satde acima dos limites legais, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAC/N\O‘ (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Vale frisar que a pericia por similaridade exige varios requisitos, a teor da pacifica jurisprudéncia da E. TN U, que ndo restaram atendidos. P or outro lado, para empresas ainda
em atividade, a jurisprudéncia exige agdo autonoma de retificagdo de PPP.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao nacional e regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009565-74.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155515
RECORRENTE:JURANDIR FERREIRA (SP332347- WALDEMAR FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que apesar de ser motorista de caminho, o trabalho consistia em fazer limpeza de esgoto, galerias e fossas e manuseio de dejetos, na companhia de
saneamento basico SABESP, com exposi¢do a agentes biologicos, conforme comprova o PP P juntado aos autos, fazendo, portanto, jus a contagem como tempo especial, do
periodo de 24/05/2006 a 24/08/2012.

Aduz, ainda, que, emrelagdo a atividade de vigilante, ndo houve apreciagéo ao pedido de enquadramento dos periodos de 09/03/1988 até 13/09/1988, de 23/04/1992 até
06/07/1993 e de 07/07/1993 até 07/02/1995, (tanto na sentenga quanto no acordio), apesar dos embargos de declaragio interpostos, devendo ser enquadrados por categoria
profissional.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da atividade de motorista
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua exposi¢do a agente nocivo a saude, no periodo de 24/05/2006 a 24/08/2012.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO‘ (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

II) Da ndo apreciagio da atividade de vigilante

A Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, esta discussao configura inovagao (diante dos fatos narrados na inicial) além de ter natureza processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res
in judicium deducta). Tal diferenciag¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAONO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de
uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001816-35.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERNESTO SHIGUERU AMANO (SP 146621 - MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus a aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003378-50.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVALDO CANDIDO BARBOSA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Petigdo da parte autora na qual requer a corre¢@o de erro material cometido no acérdio (evento 107).

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo impugnada, vez que
contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagéo. O questionamento tardio, efetuado somente em sede de embargos de declaragio
ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos autos do processo n. 0044941-
95.2018.4.03.6301, in verbis:

“.)

4. Nos termos do artigo 345,11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungdo de veracidade dos fatos alegados pela parte
autora. A ssim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestag@o ndo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestag@o, so ¢ licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando referentes a direito ou a fato
superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizag¢do legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo. O
dispositivo em questdo néo esta em choque com o artigo 345, 11 e é aplicavel aos entes publicos. Assim, na hipotese de auséncia de contestagdo, ou quando a contestagdo ndo
abordar determinada questéo, entes piblicos somente poderao suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a
precluséo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagao as alegagdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal, que ndo pode ser apreciada,
nos termos do artigo 507, do CPC.

(.

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVAGAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso
especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 ¢ 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo (art. 932, 111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagio tardia dos fundamentos da decisdo combatida,
somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagdo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento
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consolidado na Sumula n® 182/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.”
(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS QUESTOES RELEVANTES
DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAQ. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérddo recorrido pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo. 2. A contradi¢do que da ensejo a embargos de declaragéo ¢ a interna, existente entre as proposi¢des do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo coma
jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo ¢ apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragéo, opera-se a preclusdo, o que impede o exame do
tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO. MATERIA
PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de
pedido de uniformizagao interposto pelo INSS em face de acordio que, ao negar conhecer de alegagdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado,
manteve a sentenga que julgou procedente a agéo. 2. O pedido de uniformizag¢@o ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdao recorrido relevante para a solugdo
docaso: DAINOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o
pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrug@o processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que 0 INSS,
devidamente citado, sequer apresentou contestag@o, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instancia, apds o devido tramite
processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. No obstante, o recorrente, nas razdes
recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que nao foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inova¢ao
recursal, inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se desincumbiu do 6nus
processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o
Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao
recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagio (art. 55 da Lein.°9.099/95). 4. O INSS
apresentou paradigma de turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que ndo foi apresentada contestag@o pelo réu. Ocorre que
este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela
TNU na sua stmula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido néo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, drgiio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO HENRIQUE
RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.
ENCAMINHEMS-SE os autos a Turma Recursal para apreciagio da peticdo da parte autora (evento 107).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001674-13.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZATAS ALVES DE OLIVEIRA (SP 155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferigdo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte
autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdencidrio (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto & indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizag@o Regional n® 0001089-
45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferi¢@o do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas
nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;

b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova,
fundada duvida sobre as afirmag¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagao dos
fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTC AT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003535-22.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301145898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CARLOS RESENDE PIGARI (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade por enquadramento profissional dos periodos de 21/03/1983 a 22/10/1984, 04/02/1985 a 09/07/1987,
01/10/1987 A 01/06/1991 04/05/1992 a 30/11/1993, laborados como frentista.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 157, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Nao ha presungao legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada
no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004461-96.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159740
RECORRENTE:DALMO VIEIRA TAVARES (SP 172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o litigante faz “jus” a concessao do beneficio de auxilio acidente ou o deferimento do beneficio de auxilio doenga devendo o requerente ser
encaminhado ao setor de reabilitagdo do INSS. O direcionamento a reabilitagdo se faz necessario ja que o perito judicial salientou que o demandante ndo mais possui condigdes
de exercer sua atividade habitual. Portanto, necessita ser qualificado em outra area para que possa ser novamente inserido no mercado de trabalho (NAO CONSEGUE
TRABALHAR EM SUA FUNCAO HABITUAL,OU SEJA,E LHE DEVIDO,AO MENOS, O BENEFICIO DE AUXILIO DOENCA).”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A discussao relacionada ao auxilio acidente refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

o contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusdo legal.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.

No tocante ao pedido de auxilio doenga, saliento que a fung¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b” c.c. V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007169-95.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158568

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES BARROSO DA CONCEICAO (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA, SP106208 - BENEDITO ANTONIO
TOBIAS VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a existéncia de incapacidade laborativa
parcial e permanente, insuficiente para o deferimento do beneficio pleiteado.

Requer, ainda, o afastamento da multa imposta nos embargos de declarag@o, tendo em vista que néo se trata de recurso protelatorio, mas sim, prequestionamento para
instancias superiores.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da incapacidade da parte autora

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por
invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

1T) Do afastamento da multa imposta

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 98, da Stmula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, que assim dispde:
“Embargos de declaragéo manifestados com notdrio propésito de prequestionamento néo tem carater protelatério.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, quanto a discussdo sobre a
incapacidade da parte autora; (i) nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagado de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000658-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MOACIR GREGORIO DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  89/1068



da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade de motorista de caminhdo pode ser enquadrada como especial nos termos do Anexo I11, do Decreto 53.831/64, codigo
2.4.2, semnecessidade de apresentagao de laudo técnico até 10/12/1997.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissio do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1 T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a
decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso, sendo vejamos:
)
No caso concreto, verifico que o autor juntou copia da CTP'S (f1.8, ev. 2), na qual consta que exerceu o cargo de “motorista “no periodo de 01.11.88 a 02.01.97. Apresentou,
ainda, PPP (fl.51, ev. 2), com indicag@o do cargo de “motorista” CBO 7823-10, no intervalo de 01.11.88 a 28.02.90 ¢ de 01.03.90 a 02.01.97, o cargo de “motorista carreteiro”
CBO 7825-10.
Emrelagio a atividade de motorista/cobrador/ajudante de caminhdo, faz-se necessario demonstrar a sua natureza, bem como o tipo de veiculo que era conduzido, ja que os
decretos reguladores da matéria ndo abrangem todo e qualquer motorista, mas apenas os motoristas de caminhdo e de 6nibus (cddigo 2.4.4. do Quadro Anexo do Decreto
53.831/64 - Transporte Rodoviario: Motorneiros e condutores de bondes, motoristas e cobradores de dnibus, motorista e ajudantes de caminhdo; e no Codigo 2.4.2 do Anexo I1
do Decreto 83.080/79 - Transporte Urbano e Rodoviario: Motorista de onibus e de caminhdes de carga).
Segundo consta no enderego eletronico do Ministério do Trabalho e Emprego, o codigo 7823 diz resepeito a “Motoristas de veiculos de pequeno e médio porte”. Titulo 7823-10
- Motorista de furgdo ou veiculo similar”. J& o codigo 7825 refere-se a Motoristas de veiculos de cargas em geral. Titulo 7825-10 - Motorista de caminhdo (rotas regionais e
internacionais).
Dessa forma, somente pode ser reconhecida a especialidade do periodo de 01.03.1990 a 28.04.95 emrazio da categoria profissional de motorista de caminhdo de grande porte.
Voto. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré para afastar o tempo especial de 01.11.88 a 28.02.90 (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/ TNU:“E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005201-20.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155327

RECORRENTE:JOSE TAVARES (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:AUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S.A. (SP243295 - OLIVIA MAITINO FERREIRA PORTO) (SP243295- OLIVIA MAITINO
FERREIRA PORTO, SP311787- ALDO DOS SANTOS RIBEIRO CUNHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo ha que se falar em prescri¢do do fundo do direito, mas apenas das parcelas de complementagio de aposentadoria vencidas ha mais de
cinco anos da data do ajuizamento da ag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Néo houve o necessario cotejo analitico entre o acordio recorrido e o entendimento paradigma, ndo sendo suficiente apenas transcrigéo de julgados.

"PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. AMERA TRANSCRICAO DE EMENTA OU DO INTEIRO TEOR DO JULGADO E INSUFICIENTE PARA ANECESSARIA
DEMONSTRACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PARA CONHECIMENTO DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. 2. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,NOS TERMOS DO ART. 15,1, DO REGIMENTO INTERNO DA TNU." (0509419-24.2015.4.05.8200, P edido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma), Rel. FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, TNU, 17/09/2018).

Ante o exposto, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003725-85.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157693

RECORRENTE:JOAO FERREIRA PIRES (SP221214- GUSTAVO PETROLINI CALZETA, SP225749 - KELLY CRISTINA CARFAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de incapacidade laborativa,
sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagéo no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concesséo do beneficio de aposentadoria
por invalidez.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004864-90.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158396

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOANNA CANDIDA MENDES MINE (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205
-FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da propositura de agdo autonoma para a restituigdo dos valores indevidamente percebidos por forga de tutela antecipada
posteriormente revogada, ou seja, entende cabivel a devolugao nos proprios autos, haja vista a reversibilidade da medida antecipatoria, por ser provisoria e precaria.

Requer, ainda, o afastamento da multa imposta nos embargos de declaragdo, tendo em vista que néo se trata de recurso protelatdrio, mas sim, prequestionamento para
instdncias superiores.

E o breve relatério.

Decido.

1) Da discussdo sobre a possibilidade de devolugdo de valores nos proprios autos

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
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origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anote-se que, para a configura¢@o da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformiza¢do, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUC/NXO DO ADICIONALDE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declara¢do com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UN IFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérdo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva aprecia¢do do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

1) Do afastamento da multa imposta

A Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N4ao cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004140-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158214

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA FERREIRA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA RODRIGUES
SILVA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade da fungdo de auxiliar operacional de servigos gerais, exercida na Fundagdo Faculdade Regional de
Medicina de Séo José do Rio Preto, no periodo de 02/05/1994 a 30/09/2002, devido a exposi¢do a agentes biologicos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se aos Temas 205 e 211, julgados pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:
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“a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposi¢do a agentes biologicos néo € necessario o desenvolvimento de uma das atividades arroladas nos
Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, é necessaria a comprovagdo em concreto do risco de exposi¢do a microorganismos ou
parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de contaminag@o em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo,
ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal exposi¢do tem um carater indissociavel da produgdo do bem ou da prestagéo do servigo, independentemente de tempo
minimo de exposi¢do durante a jornada (Tema 211/TNU).”

(TEMA 205/TNU - PEDILEF 0501219-30.2017.4.05.8500/SE, Turma Nacional de Uniformizag@o, Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto, julgado em
12/12/2019, acérddo publicado em 17/12/2019, transito em julgado em 12/02/2020).

“Para aplica¢@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o
seu carater indissocidvel da produg@o do bem ou da prestagao do servigo, independente de tempo minimo de exposicéo durante a jornada.”

(TEMA 211/TNU - PEDILEF 0501219-30.2017.4.05.8500/SE, Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto, Turma Nacional de Uniformizagéo, julgado em
12/12/2019, DJe 17/12/2019, Transito em Julgado em 12/02/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, conforme os trechos extraidos, in verbis:

()

11. Fixadas as premissas, tenho que a sentenga encontra-se em conformidade com os precedentes citados. A exposi¢@o aos agentes biologicos, de forma habitual e
permanente, ndo se mostrou inerente ao exercicio da atividade ocupacional do autor como auxiliar de operagdo de servigos gerais. Como bem asseverado pelo juizo de origem:
‘(...) Quanto ao periodo laborado pela parte autora de 02/05/1994 a 31/01/2017, no empregador Fundag@o Faculdade Regional de Medicina de Sdo José do Rio Preto (Hospital
de Base), conforme formulario PP P anexado aos autos virtuais, ha que se distinguir dois periodos de trabalho. No primeiro periodo de trabalho nesse empregador, ou seja, de
02/05/1994 a 30/09/2002, o autor exerceu o cargo de auxiliar operacional de servigos gerais, cujas atividades consistiam, conforme PP P: ‘Transportar paciente do setor de
origem para a realizagdo de exames, remové-lo até a ambulancia para consultas no ambulatorio e de alta médica, levar paciente do setor de internagdo para os leitos de destino,
entregar o prontuario do paciente para a secretaria do andar e acomoda-lo no leito com a ajuda da enfermagem, levar 6bitos até o necrotério da instituigcao, registrar o obito em
livro proprio’; tenho que a parte autora ndo estava, nesta atividade, submetida ao contato com virus e bactérias ou doengas infectocontagiosas (fatores biologicos), de forma
habitual e permanente, porquanto o autor ndo exercia atividades de cuidados médicos ou de enfermagem nos pacientes, tais quais medica-los, coletar sangue, fazer curativos,
providenciar o acesso intravenoso, cuidar da higiene pessoal dos pacientes, ndo tendo contato direto com sangue ou secregdes dos pacientes, ndo se podendo equiparar a fungdo
do autor no periodo de 02/05/1994 a 30/09/2002, a de médicos, enfermeiros ou atendentes de enfermagem. Todavia, quanto ao periodo subsequente de 01/10/2002 a 31/01/2017,
consoante P PP anexado, o autor mudou de fungéo, passando a exercer o cargo de auxiliar técnico, sendo certo que o formulario P PP descreve suas atividades a partir de

entdo da seguinte forma: ‘Recebimento e liberagdo de cadaveres e suas respectivas requisi¢des, realizagao de abertura e fechamento de cadaveres, limpeza geral da sala de
autopsia e antisala, limpeza de cdmara fria, manuteng@o dos 6rgaos para aula de medicina e enfermagem, desprezo e acondicionamento das pegas (6rgaos, membros e tecidos
humanos), auxiliar na realizagdo de necropsias e envio para sepultamento’. Ora, tenho que ao exercer tais atividades descritas no PPP, o autor estava sujeito de modo habitual e
permanente, a agentes bioldgicos (virus, bactérias e microorganismos), além de sangue e secre¢des provenientes dos cadaveres humanos e gases e odores emitidos emrazao
do processo de decomposic@o. Logo, entendo que a fungdo exercida, de 01/10/2002 a 31/01/2017, consoante PP P anexado, encontra enquadramento no item 1.3.2 do quadro
anexo ao Decreto 53.831/64, no item 1.3.4 do quadro anexo ao Decreto 83.080/79, bem como no item 3.0.1 do anexo I'V ao Decreto 3.048/99. Nossos E. Tribunais tém
entendido que as fungdes mencionadas nos quadros anexos aos Decretos acima referidos, constituem um rol meramente exemplificativo e ndo taxativo, pois outras fungdes ndo
discriminadas também podem ser reconhecidas desde que se comprove a exposi¢@o habitual e permanente a agentes nocivos que comprometam a satide do trabalhador, tal
€omo 0 caso que ora se apresenta.’ (grifo nosso);

12. O laudo técnico- LTCAT apresentado no evento 22 corrobora a analise do juizo de origem, no tocante a ndo configurag@o de um contato habitual e permanente a agentes
bioldgicos, ao constar das fls. 8 a descrigdo das seguintes atividades desempenhadas pelo autor: ‘1.1— Descrigdo das Atividades do Setor: Auxiliar Operacional de Servigos
Gerais: Atender as solicitagdes feitas ao setor onde esta alocado; Encaminhar prescrigdo de quimioterapia para o setor; Encaminhar medicagdes da farmacia quimioterapia
para setores; Encaminhar bota pneumatica dos setores ao Centro Cirurgico; Encaminhar exame de urgéncia ao laboratério: Encaminhar exame de rotina ao laboratorio;
Encaminhar exame ao laboratorio da FAMERP; Encaminhar carrinho da lavanderia 8 CME; Encaminhar carrinho vazio do CME a lavanderia; Encaminhar macas e cadeira
de rodas a emergéncia; Encaminhar macas e cadeira de rodas para higienizag@o; Encaminhar pedidos e amostras-banco de sangue, encaminhar documentos e pastas a
geréncia de enfermagem e ao predinho (rotina); Encaminhar aviso de 6bito; Encaminhar 6bito para o morgue, encaminhar pedido e buscar gelo e preparos (sucos) e
encaminhar aos setores solicitantes; Encaminhar amostras para o hemocentro; Remanejar materiais e equipamentos entre os setores; Encaminhar materiais e equipamentos
para manuteng@o (rotina); Encaminhar paciente da internagao para o setor; Encaminhar amostras para laboratorio de patologia; Encaminhar solicitagdes de medicagdes de alto
custo ao transporte, ¢ devolver a medicag@o ao setor; Encaminhar medicag@o de alto custo do transporte para o setor; Encaminhar malotes do transporte para os setores;
Encaminhar 6bito ao SV O; Encaminhar membros a0 SVO: Encaminhar e buscar material e equipamento no almoxarifado (rotina); Encaminhar e buscar equipamento da
engenharia clinica (rotina); Buscar dieta no lactario (rotina e fora da rotina), buscar pulseira de identificagdo na recep¢@o e encaminhar ao setor solicitante (rotina); Encaminhar
material limpo da CME para os setores (rotina); Encaminhar material sujo dos setores para a CME (rotina), auxiliar a enfermagem na transferéncia do paciente seguindo as
orientagdes da enfermagem com seguranga no paciente; Solicitar auxilio da enfermagem para transferéncia de paciente ao leito para maca e maca para leito. 1.2- Finalidade do
Setor: Transportar pacientes, exames e materiais pela institui¢do’.

.)”

Inexiste, portanto, razdo para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio nacional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada
sintese, que niio foram utilizadas as metodologias previstas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, deve ser
negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto contra acordiao que esteja em conformidade com entendime nto
consolidado: (a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de
uniformizagfio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de
assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma
Nacional de Uniformiza¢fio. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢io de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a
utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicio de exposiciio durante toda a jornada de
trabalho, ve dada a medicéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiogrifico Previdencidrio (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omiss o ou diivida quanto a indicacio da metodologia e mpregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de de monstrar a té cnica utilizada na me di¢do, bem como a
respectiva norma.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio parao
prosseguimento do recurso. Registre-se que a dosimetria é aceita pela juris prudéncia pacificada no Ambito desta 3" Regifio, conforme a tese firmada pela
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Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, no julgamento do Pedido de Uniformizacio Regional n° 0001089-
45.2018.4.03.9300, ocorrido em 11/09/2019, apreciando o tema a luz do entendimento pacificado pela TNU: “a) A técnica da dosimetria para a aferi¢io do
ruido tem previsio naNR-15do MTE e naNHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19
de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003, conforme Tema 174 da TN'U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmac¢des desse documento
laboral ou, ainda, omiss o de informacdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundame ntada avaliaciio dos fatos pelo 6rgéo julgador, exigir-se-a o
laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio nacional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003244-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0010725-71.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR PIRES (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0016702-47.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO DOS SANTOS (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE, SP379268 - RODRIGO MANCUSO)

0002329-81.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONISETE DOURADO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0001648-89.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LOPES DA SILVA (SP263851 - EDGAR NAGY)

FIM.

0012876-24.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159562
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LACERDA GRAIA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 06.03.1997 a 25.02.2008, em razio da exposi¢do a 6leo, graxa, e fumos metalicos,
tendo em vista o carater exemplificativo do rol dos agentes nocivos.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de exercicio de atividade laborativa, sob condigdes especiais.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000046-06.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANGELITA BARBOSA THEODORO (SP198325- TIAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que nio houve a indicagao, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo reconhecido como
especial, e que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

TEMA 174:“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericéo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
TEMA 208:“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulério com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica.

2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragéo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterag¢@o no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Conforme o PPP apresentado (fl. 46 do anexo 2), ndo houve alteragao no ambiente de trabalho, tampouco do layout e dos maquindrios, entre o periodo de atividade da parte
autora e aquele em que houve a avaliagdo por profissional legalmente habilitado.

Ademais, registre-se que a dosimetria ¢ aceita pela jurisprudéncia pacificada no 4mbito desta 3* Regido, conforme a tese firmada pela Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, no julgamento do P edido de Uniformizagéo Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300, ocorrido em 11/09/2019, apreciando o
tema a luz do entendimento pacificado pela TNU: “a) A técnica da dosimetria para a aferi¢do do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da
FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da
TNU; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova,
fundada duvida sobre as afirmag¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagao dos
fatos pelo orgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTC AT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055485-45.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DO BONFIM (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do exercicio de atividade rural como segurado especial e a revogagao da imposigcao de multa por litigdncia de ma-fg.
E o breve relatorio.

Decido.

1-DAMULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagado):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN
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PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAC/N\O QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "N4o cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

I1-DO PERIODO RURAL REMOTO

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 577, da Sumula da Jurisprudéncia dominante do STJ, que assim dispde: “E possivel reconhecer o tempo de servico
rural anterior ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente prova testemunhal colhida sob o contraditério”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida. Com efeito, a prova testemunhal produzida nestes autos ndo
foi suficiente para formar o convencimento acerca do exercicio de atividade rural em periodo anterior ao inicio de prova material apresentado.

11 - DO PERIODO RURAL REMANESCENTE

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural como segurado especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto:

a) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio no que se refere a revogagio da multa por litigAncia de ma-fé;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  96/1068



b) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o no que se refere ao reconhecimento do periodo rural
anterior a 01.11.1987;

¢) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio nacional no que se refere ao reconhecimento do periodo rural
anterior a 24.07.1991.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio nacional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Siio Paulo. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal enderecado 2 Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimag¢fo do acordéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacgfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizacéio. No caso concreto, verifico
que o acérdio recorrido esti em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO
INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE
CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: "O TEMPO DE GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZNAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE
CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",
COM RESSALVADE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO. (TNU -
Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO BARBOSA,
TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/09/2020) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE
PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES
VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM COMO A QUE TiTULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: "O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZNAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE
REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO. (TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lei
(Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLAAFANASIEFF, TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicagiio: 21/10/2020) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n. 13/TNU: “Nio se
admite o Pedido de Uniformizacio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdio recorrido.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizagfio nacional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049449-50.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDECI GOMES DA CONCEICAO (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO, SP396231 - ELOISARADZEVICIUS SERRO)

0040154-86.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159141
RECORRENTE:MARIA ELENA MACIEL DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003514-62.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS DONIZETE DO PRADO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 02/05/2001 a 05/11/2007, ao argumento de que esteve exposto a agentes quimicos.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Inicialmente, recebo o pedido de uniformizagao constante do evento 53, ante a preclusdo consumativa.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC/N\O DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividade laborativa, sob condigdes especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000565-90.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159000
RECORRENTE:LEONEL FERREIRA DO PRADO (SP277206 - GEIZIANE RUSSANI BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que houve violagdo a coisa julgada, ndo se justificando, assim, o prosseguimento do feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagado é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000389-75.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158583
RECORRENTE:ANTONIO SERAFIM DA SILVA (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da fung@o de ajudante de preparagéo, exercida no setor de tingimento da empresa Téxtil Cafi Ltda.,
no periodo de 03/10/1985 a 14/03/1992, por inexistir responséavel pelos registros ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificag@o do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relag@o as ocupagdes previstas no
Decreton.® 53.831/64 ¢ no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma,
prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou
ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condigdes tais que admitam a equiparagio deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em
22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044972-81.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158379
RECORRENTE:MARIA MARTINS MARTIR GUIMARAES (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.
Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(P]::DILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Emrelagio ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAC/N\O QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIADE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para tanto, ndo ha
necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O
Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a produgdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagio de seu convencimento” (A glnt no AR Esp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunala quo, amparado na sentenga,
consignou que o pedido de realizagdo de nova prova pericial foi indeferido, porque o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo.

Deveras, é 0 Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir motivadamente a produgéo de prova” (A gInt no AREsp 1070518/ES, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017). “Se o magistrado entendeu ndo haver necessidade de
nova pericia, uma vez que o laudo pericial ndo continha qualquer irregularidade técnica, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnagéo do pedido de nova
pericia” (AgRgno REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAP OLEAO NUNES MAIA FILHO,PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014). “Nao
ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as provas ja colhidas durante a instrug@o. Isso porque o Magistrado ndo esta obrigado a realizar
outras provas com a finalidade de melhor esclarecer a tese defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatdrios
suficientes para a sua convicgdo. Nesse sentido: A glnt no Aglnt no AREsp n. 843.680/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe
13/12/2016; AgInt no REsp n. 1440314/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016” (AgInt nos EDclno AREsp
1221666/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 23/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002612-22.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155643
RECORRENTE:JOSE MAURO DE SOUZA (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos, bem como mudanga do “layout” da empresa, o que impede o
reconhecimento da especialidade do tempo de servigo vindicado pela parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

1-AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NO PPP

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO,)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.
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Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva apreciagdo do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagao é feita apenas nos embargos de declaragdo do
acodrdao, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo coma jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria constitucional alegadamente
contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢@o posterior de embargos de declaragado com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio.
Enunciados 282 e 356 da Sumula/STEF. II — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instancias de origem,
observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢@o dos embargos de declaracgdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito de previamente
suscitada.”

II-DO TEMPO ESPECIAL

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, & luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Na estrita hipotese dos autos, objetiva a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da parte autora.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio nacional de interpretaciio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada
sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepc¢io de beneficio por incapacidade como caréncia, quando intercalado com
recolhimentos na qualidade de contribuinte facultativo. E o breve relatorio. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas
repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado
pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses: “Tema 1125: E constitucional o
computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade
laborativa.” “Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribui¢fo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugiio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002365-04.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ZELIA SOUSA NOVAIS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0004196-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301157671

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSELIA DIAMANTINO PEREIRA (SP295516- LUCIANO APARECIDO TAKEDA GOMES, SP 191034 - PATRICIA ALESSANDRA
TAMIAO DE QUEIROZ)

0001193-39.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DAROCHA (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

FIM.
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0003349-07.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAIRENE DE OLIVEIRA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a técnica de aferigdo de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174,da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou diivida quanto a indicagio da metodologia empregada para aferigdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medicéo utilizada esta em
conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006670-72.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSEFINA DO NASCIMENTO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que a Colenda Turma Nacional de Uniformizagéo reconhe¢a a nulidade do acorddo ante a auséncia de fundamentagéo.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagado calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSIC/N\O DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001989-25.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157864
RECORRENTE:JOSE MARTINS RAINHA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungao institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002526-12.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VALTERCIDE BORGES LUCAS (SP392921 - GABRIEL MACHADO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo houve a indicagao, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo reconhecido como
especial, e que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se aos Temas 174 e 208, julgados pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

TEMA 174:“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
TEMA 208:“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagéo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica.

2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragéo, desde que acompanhados da declaragéo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de
alterag¢@o no ambiente de trabalho ou em sua organizag¢do ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢@o nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028446-73.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159591
RECORRENTE:LEONIDAS FERREIRA DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento dos periodos de 01/12/2000 a 12/07/2003, 03/05/2004 a 30/04/2006, 01/02/2007 a 31/03/2018, ao argumento de que

esteve exposto ao agente nocivos ruido, fumo de solda, radiagdo ndo ionizante e fumos metalicos.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material, comparag¢do analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005959-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158461
RECORRENTE: LUCIENE XAVIER DOS SANTOS (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA, SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a extingéo do feito sem resolugéo de mérito emrazio da inércia do patrono, que deixa de juntar documento
essencial ao processo e ndo comprova a justa causa, apresentando somente atestado médico irregular ndo contendo o codigo da CID.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA
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45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao é muito
bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu
NAO CONHECER doincidente. (TN U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004507-22.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301145800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO PALOPOLI (SP 110481 - SONIA DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, e de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal,
dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo, interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo.

No primeiro, requer o “computo de tempo de contribuigdo do ano de 1992 ao ora recorrente, a partir da Nota Fiscal de Produtor Rural em nome de seu genitor, juntada por ele
aos autos ¢ Processo administrativo, com os descontos d¢e FUNRURAL.”

No segundo, requer seja provido o recurso “para declarar a possibilidade de se reconhecer e aproveitar o periodo rural do Recorrente apds a edigdo da Lei8.213/91, ou seja,
posterior a 24.07.1991 até 31/10/1991, como tempo de contribui¢do, exceto para fins de caréncia, sem a obrigatoriedade dos recolhimentos previdenciarios (...).”

E o breve relatério.

Decido.

1) Do Pedido de Uniformizagdo Regional

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal R egional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo
da Turma de Uniformizagéo.

Portanto, o recurso ndo deve ser admitido.

2) Do Pedido de Uniformizagdo Nacional

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢éo de interpretagio de lei federalndo deve ser admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢o pontificou que:
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“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA. j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstrag@o da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional; e (i) com base no artigo 14, V,“c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢o nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002705-68.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159738
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS MACHADO (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP98327- ENZO SCIANNELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela
indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002292-74.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152677
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUMBERTO APARECIDO REZENDE (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal dirigidos @ Turma Regional de Uniformizag@o e a Turma Nacional de Uniformizagéo, interpostos pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, a necessidade de realizagdo de pericia técnica laboral, bem como da pericia indireta (para as empresas que ja encerraram suas atividades), pois 0 empregado
ndo pode ser prejudicado pelo encerramento das atividades das empresas em que laborou e/ou pelo descumprimento de obrigagao que a lei atribui unicamente ao empregador
(emissdo de laudos técnicos competentes), sendo o meio adequado e necessario para atestar a sujei¢do do trabalhador aos agentes nocivos, sob pena de configuragdo de
cerceamento de defesa.

Observo do acérddo de embargos de declaragéo recorrido, que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“No caso dos autos, 0 acérddo embargado (evento 80) foi claro ao rejeitar a pericia por similaridade, quanto a periodo anterior a 29/04/1995, em decorréncia da preclusdo,
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nestes termos:

Convém salientar que o acordio anterior (evento 41) determinou a realizagio de prova pericial (similiaridade) apenas em relagdo a atividades desempenhadas a partir de
29/04/1995, e, ndo tendo sido interposto recurso contra aquele acordao, ocorreu a preclusio quanto a esse ponto (produg@o da prova pericial).

O instituto da preclusdo tem por fundamento a ideia de que o direito ndo pode beneficiar a omissdo da parte, dando-se, por isso, seguranga as decisdes e sedimentando as fases
processuais findas (AgInt nos EDclno AREsp 713.282/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

Deveras, a parte ndo pode, a pretexto de obter uma declara¢@o do exato sentido da decisdo judicial, empregar embargos para novo pronunciamento do juiz sobre a matéria ja
examinada motivadamente.”

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢do da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto €, comparag¢ao analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp- 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solug¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz
Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel
perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexido coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude fatica e da divergéncia juridica
apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA
SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,
POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO os pedidos de uniformizagdo regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000808-05.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159494
RECORRENTE:LUIZ DONIZETE (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o V. A cérdio prolatado, eis que diverge do entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo e das Turmas Recursais do
Tribunal Regional Federal da 4* Regilo, conforme precedentes colacionados, a fim de que seja reconhecido como tempo de contribuigao o periodo de 03/05/1977 a 31/01/1978
e como tempo de atividade especial o periodo de 01/02/2006 a 23/05/2012, por ser medida de justica.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
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dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor comum e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de fato”.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1 T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, A glnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

O acdrdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais nao
existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU:“E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” c.c “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009237-50.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZULEIDE IVANILDA SILVA DE SANTANA (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
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AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢o, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/ TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001137-05.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159084
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO TAVARES (PR030650 - SUELI SANDRA AGOSTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“seja recebido o presente INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, para conhecimento e provimento, a fim de REFORMAR-SE O V.ACORDAO RECORRIDO,
ante a divergéncia suscitada entre a Turma Recursalde Sdo Paulo, e a jurisprudéncia firmada pelas TN U, , onde reafirmaram o seu entendimento no sentido da possibilidade
de reconhecimento do periodo especial, tendo em vista que o uso de EPI ndo neutraliza a exposi¢@o a herbicidas — produto reconhecidamente cancerigeno.

Bem como possibilidade de reconhecimento de periodo rural - os documentos em nome deterceiros, como pais, conjuge ¢ filhos, s3o habeis a comprovar a atividade rural. Isso
decorre das proprias condigdes em que se da o desempenho do regime de economia familiar, onde dificilmente todos os membros da familia terdo documentos em seu nome,
posto que concentrados, na maioria das vezes, na figura do chefe da familia., reformando-se o julgado ora recorrido.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural e especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Acrescento que, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/ TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” c.c “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  109/1068



0003555-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159115
RECORRENTE:MARIA TERESAANTONIO DE SOUZA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo € devido o beneficio de auxilio-doenga concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade laborativa, sendo certo que
ndo ha qualquer fundamentagéo no acorddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa, fundamentando sua
conclusdo em um atestado médico particular de 13.05.2016 e exames que foram objeto de analise na pericia judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessao do beneficio de auxilio-
doenga.

Ora, a vedagd@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002551-61.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159113
RECORRENTE: CLEIDE RICCI PEREIRA DE MELO (SP 128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de incapacidade laborativa, sendo
certo que ndo ha qualquer fundamentagéo no acérdio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa,
fundamentando sua decis@o em convicgdes pessoais sem respaldo cientifico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
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semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessédo do beneficio de aposentadoria
por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002592-13.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159569

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO GONCALVES (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP394268 - CLAUDIA JULIANE ZAVARIZ,
MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos de 06/03/1997 a 17/11/2003 e 01/11/2011 a 17/07/2013, e, por conseguinte, a
concessao do beneficio de aposentadoria especial.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividade laborativa, sob condi¢des especiais.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
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(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004332-40.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DE CAMARGO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, auséncia de indicagdo de responsavel técnico pela elaborag@o dos registros ambientais, para todo o periodo constante no PP P, bem como que a
técnica de medicdo de ruido ndo esta em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO ou NR-15, 0 que afasta o reconhecimento da especialidade da atividade da
parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 208 e 174, julgados pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

TEMA 208:

“l. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que hé exigéncia de
preenchimento do formulério com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre monitoragéo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PPP pode ser
suprida pela apresentagio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao,
desde que acompanhados da declaragido do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acodrdao publicado em 20/11/2020, acérdio em embargos de declarag@o publicado em 21/06/2021).

TEMA 174:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou divida quanto a indicagio da metodologia empregada para aferigao
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001667-12.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158301

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: VILSON MAXIMIANO DAVID (SP 144561 - ANA PAULA CORREALOPESALCANTRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites legais, em periodos
posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigdo pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagdo no
Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgﬁo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o
acoérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, fundado ndo s6 em PP P, como alegado no recurso, mas em
LTCAT, ndo considerado pela recorrente, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002823-61.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE JESUS SILVA (SP247227- MARIA ANGELICA STORARTI)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174,da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso nio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;
(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, uma vez que a metodologia de medico utilizada esta em
conformidade com o que preconizaa NHO-01 da FUND ACENTRO e/ou a NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002924-69.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO VIOTTI (SP249720 - FERNANDO MALTA)

Vistos em inspe¢do e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal interposto contra acordio
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/09/2021  113/1068



“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou diivida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medigéo utilizada esta em
conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003191-98.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159589
RECORRENTE: GLORIA MITIE AOKI (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 12/12/2017, ao argumento de que ndo é possivel a exigéncia de qualquer requisito
diverso daqueles legalmente elencados para a concessao do beneficio pleiteado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigio de trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagio
fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do
de Interpretagao de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo
paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal, interposto pela
parte ré, contraacérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o
acérdio deve ser anulado, por ser genérico, vicio que niio foi sanado por ocasifo do julgamento dos embargos de declaragio. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 12 da Resolugfio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretaciio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
stumula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Neste sentido, a Turma Nacional de
Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ, INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discuss o trazida no recurso (nulidade do decisum)
é notadamente processual, pois niio tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium de ducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz.
Nesse sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95, NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO
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ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO
DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO). Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizacio que verse sobre
matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizagdo quanto a
nulidade do acérdéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010770-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JHENIFER CARVALHO DOS SANTOS (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

0002169-77.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR DONIZETE CAROLINO (SP248913- PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio nacional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada
sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites legais, em periodos
posteriores a19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢iio pelas metodologias definidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, com arespectiva
indicagdio no Perfil Profissiografico Previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdiao que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sisteméitica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, paraa
aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam
amedicdo de exposiciio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissio ou diivida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericiio da exposi¢do nociva ao
agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de
demonstrar a té cnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma.” (PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgio Julgador: Turma Nacional de
Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o acérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em21/11/2018,
DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a
tese referida. Inexiste, portanto, raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagfo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0064902-85.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SANDRA LUISA DE MELO (SP264295- ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)

0001517-48.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS NARDONI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

0000569-42.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO VASCONCELOS DE SOUZA (SP266983 - RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE)

0001233-09.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE VICENTE TAVARES DA SILVA (SP 130889 - ARNOLD WITTAKER)

0002101-84.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO BATISTA DE SOUSA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

FIM.

0012851-65.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON RIBEIRO DA SILVA (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, auséncia dos requisitos legais ao reconhecimento de tempo de servigo rural pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do PUIL
452/PE (STJ), requerendo o sobrestamento do feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a auséncia de prova de tempo de servigo rural pela parte autora, insurgindo-se contra a concessao do
beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000098-03.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158611
RECORRENTE: GILMAR APARECIDO GOMES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000337-77.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159079

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARCELO LOPES DA SILVA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o inicio da doenga ndo se confunde com inicio da incapacidade e, ainda que a parte autora tenha reingressado no RGP S portador da doenga, o
fato é que a data do inicio da incapacidade é posterior, e esta que deve ser levada em consideragéo, pois a pré-existéncia de doengas ndo obsta a concessao do beneficio, o que
ndo pode & ingressar portadora da incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciag¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que ndo se trata de incapacidade laborativa preexistente ao reingresso no Regime Geral da
Previdéncia Social.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Relativamente ao pedido de uniformizagao interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados (evento 63) e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢@o de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgIntno AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe
10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao, e NAO CONHECO do segundo incidente,
com fundamento no artigo 932, I11,do CPC.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000557-68.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES GODINHO (SP291860 - FERNANDA NASCIMENTO E SILVA DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o beneficio por incapacidade ndo é considerado como intercalado se as contribuicdes sdo retomadas na qualidade de segurado facultativo, ndo
sendo possivel, nesse caso, o computo do periodo como caréncia para a concessao de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acoérdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se ndo, vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA TNU. TEMPO DE GOZO DE
AUXiLIO—DOENCA OU DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO
CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOS NOS QUAIS HOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PARA A
PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO
PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgéo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em 28/04/2021, publicado em
29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO INTERCALADO POR PERIODOS DE
CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E
POSTERIOR AO PERCEPCAO DE AUXILIO-DOENCA. IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE
GEROU O RECOLHIMENTO DA CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DO JULGADO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falco Brito, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em 28/04/2021, publicado em
30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXiLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIA POR
INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO
DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE
CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS’,COM
RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 28/04/2021, publicado em
29/04/2021)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE PERIODOS
EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA
DO NUMERO DE CONTRIBUIGCOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A
CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENGA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO
DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PER{ODOS DE CONTRIBUIGAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUIGCOES VERTIDO
EO TITULO AQUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em 16/10/2020, publicado em
21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformiza¢ao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005140-33.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALDEIR ALVES DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “seja o presente pedido de uniformizag¢do processado na forma da lei, para o competente julgamento, no qual, pugna, seja dado provimento, para
o efeito de reformar o V. Acoérdéo prolatado pela 9* Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, nos termos ora pretendidos.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordindria, a luz dos principios da livre aprecia¢@o da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio de incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008428-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS MEIRA XAVIER (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP 188799 - RICHARD PEREIRA SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos nio menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte
autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qualndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizago ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050684-52.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HIDEO KAGEYAMA (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que o acérdao recorrido deve ser anulado, pois proferido de forma genérica, vez que ndo fundamentou a sua decisdo e ndo enfrentou as questdes
suscitadas em sede de recurso, contrariando a jurisprudéncia da TN'U.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagé@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO PROCESSUALNAO
PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO
CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003239-42.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158344
RECORRENTE:PEDRO CELESTINO DOS SANTOS FILHO (SP349941 - EZELY SINESIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites legais, em periodos
posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigdo pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagdo no
Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo
da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgiio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Fébio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o
acorddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001008-11.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BENVENUTE CECONELLO (SP117037 - JORGE LAMBSTEIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néio ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra apenas a existéncia de incapacidade parcial,
sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagéo no acordio recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa total.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa total, incompativel com a concessao do beneficio de
aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003288-96.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: LUZINETE TEIXEIRA DE OLIVEIRA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdao nao atendeu ao determinado pela TN'U para que promovesse a adequagao do julgado, na medida em que o material
probatdrio permite concluir o exercicio de atividade rurale, por conseguinte, a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade hibrida. Subsidiariamente, requer a extingdo
do feito sem julgamento do mérito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 08/09/2021  121/1068



semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio do labor rural.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela
indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio nacional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada
sintese, que a auséncia de indicaciio de responsavel técnico no PPP, para todo o periodo, impede o reconhecimento da especialidade do labor. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido
de uniformizacio de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regido; ou (d) em stiimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a
discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicdes
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LT CAT),
é necessaria aindicaciio do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informacéo sobre
monitoracgio biolégica. 2. A auséncia total ou parcial da indicacio no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragiio no ambiente de trabalho ou e m sua organizaciio ao longo do tempo (redacgio de tese
alterada em sede de embargos de declaracio)” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com atese
referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso III, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da
Resoluciio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000184-30.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DE FREITAS LEMOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0001869-87.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158605
RECORRENTE:JOAO LUIS DE OLIVEIRA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000934-66.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR ARAUJO DE OLIVEIRA (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004967-45.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que néo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a
matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDU(;/N\O DO ADICIONALDE TEMPO
DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IN CIDENCIA DA QUESTAO
DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio
acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva aprecia¢do do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagdo é feita apenas nos embargos de declaragdo do
acorddo, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria constitucional alegadamente
contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢@o posterior de embargos de declaragido com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio.
Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. II — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoréria fixada pelas instdncias de origem,
observados os limites previstos nos §§ 2° e 3°. I — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢@o dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito de previamente
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suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017969-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154425
RECORRENTE:DARIO ROBERTO VARGAS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo autor contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a instituidora da pensdo possuia qualidade de segurada na data do 6bito; e (i) a comprovagao de unido estavel, para efeito de concessdo de
pensao por morte, prescinde de inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal nao deve ser admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma vélido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdao paradigma,
salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizag@o.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigao de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o capitulo do recurso atinente a qualidade de
segurada. Nio estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO
COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Avangando, assinalo que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparag@o analitica dos julgados, a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢o pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados no que tange a segunda discussao. Isso porque o acérdéo recorrido ndo exigiu inicio de prova material da
unido estavel, julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados nesse capitulo do pedido de uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a”, “b” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003430-29.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301155645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO AMORIM (SP282515- CARLAANDREIA DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposi¢do a ruido, porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e coma NR-
15 0 PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
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A instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003389-05.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159506
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIRA DOS SANTOS NASCIMENTO (SP329497 - CIBELLE DE CASSIA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. .
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade e qualidade de segurada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002765-49.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DOMINGUES (SP055633 - JAIZA DOMINGAS GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de utilizagdo de sentenga trabalhista homologatoria de acordo como inicio de prova material para o reconhecimento de tempo de
contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a
existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min.
Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnag@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado
da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo,
resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE,AI
846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADAE,EMNOVO EXAME,CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peti¢@o de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagé@o, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, A glnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido néo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manuteng@o,
contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso. Vejamos:

Observo que o autor apresentou prova complementar quanto ao periodo de labor objeto de acordo na Justica do Trabalho (27/09/1990 a 01/05/1999). Na pag. 6/8, do evento 02,
foram juntadas fichas de relag@o de salarios de contribuicdo, em nome do autor, referente ao periodo de 1990 a 1999, contendo carimbo da empregadora e assinatura do
representante legal da empresa. Anoto ser a mesma assinatura constante do acordo judicial realizado em setembro/1999 (evento 19 — pag. 9/10).

Ademais, o autor apresentou as anotagdes realizadas em sua CTP S, bem como as anotagdes de aumentos salariais, com data e assinatura do representante legal da empresa
empregadora (evento 02 — pag. 32).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005700-46.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301145961

RECORRENTE:ROSA MARIA MARTINAZZI FELIX EL CHEBIB (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP253127- RAQUEL
TRAVASSOS ACCACIO, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 - GRACILEIDE FERREIRA COSTA, SP416062 - JESSICA KAROLINE
LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que devem ser consideradas todas as contribuigdes vertidas ao sistema, ainda que extemporaneas ou em valor inferior ao minimo legal, para fins de
concessao de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
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analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagédo
fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU
QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM
DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio
de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdio recorrido nfio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002079

DECISAO TR/TRU-16

0039555-84.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158867
RECORRENTE: GILTON FARIAS (SP 177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido & Turma Regional de Uniformizagéo, pedido de uniformizag@o dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagéo, ambos interpostos contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagéo dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Regional de
Uniformizag@o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera , no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao respectivo érgao colegiado, observada a necessidade de indica¢do do equivoco da decisdo recorrida.

Em anélise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo art. 10° IT e ITI, Res. n. 3/2016 CJF3R,
de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizagao.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o
equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisao de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que nao houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o
recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizago, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagao de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizag¢@o bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢do, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente,
a Turma Regional de Uniformizagao e, depois, a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.
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0000584-90.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159111
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERMES DE LIMAS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados pela parte ré contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario e ndo admitiu pedido nacional de uniformizagao, interpostos
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

No que tange ao agravo referente a negagéo do recurso extraordinario, emrazio do Tema 350 do Supremo Tribunal Federal, este deve ser apreciado como agravo interno, uma
vez que a decisdo negatoria, neste ponto, se fundamentou em precedente obrigatorio.

Assim, da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° ¢ 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que serd julgado pelo 6rgao colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissdo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente
(art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado
pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios ¢ dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais
designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido,
excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que The sdo proprias, incumbindo-lhes:

)

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral,

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag¢o que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga ou
Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com sumula ou
representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag@o, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagao;

e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugao de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso IT deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias Uteis a contar da respectiva publicagdo.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagéo do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze
dias tuteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratag@o.

§6°Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidird coma
Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

Ja no que concerne ao agravo relativo a nao admissao do pedido nacional de uniformizagao, no tocante a auséncia de impugnagao especifica, ele deve ser recebido como
agravo nos proprios autos, pois ndo esta combatendo decisio de inadmissibilidade baseada em aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula de direito material.
Dessa forma, nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢@o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o agravante devera demonstrar,
fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanélise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag3o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizag@o bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisido de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito material, deve ser
dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Outrossim, em relagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Por fim, importante consignar que, conforme o Enunciado 8 do Workshop do CJF e da TNU Didlogos e Cooperagao no Sistema Recursal dos Juizados Especiais Federais —
4* Edigdo, “Quando, dentre outros recursos, houver a interposi¢do de agravo interno, a analise deste, pelas Turmas Recursais, sempre precedera a apreciagdo dos demais
recursos enderecados as instncias superiores”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e art. 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, distribua(m)-se o(s) agravo(s) interno(s), nos
termos regimentais, e, apds, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resoluc¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentados contra decis@o que ndo admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢io, ambos interpostos contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissZo do
pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio Nos termos do artigo 10, §1°, da Resoluciio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da
3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a
parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decis o, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao respectivo érgio colegiado,
observada anecessidade de indicagfio do equivoco da decisiio recorrida. Em andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nido houve a aplicacéo
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exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo art. 10°, IT e I1I, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios
autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio. 2. Do agravo em face da inadmisséio do pedido de uniformizaciio dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagdo Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V
desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o
agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfio recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade do pedido de uniformizacao,
verifico que niio houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de stiimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado nio importe aplicagfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgfio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio
de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA:
28/11/2018 O agravo contra a deciséio de inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Siimulas 42 e 43, que niio importam aplicacéo de regra de
direito material, deve ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se
porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo 586/2019 — CJF, sera cabivel
apenas a interposi¢fio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizaciio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse
mesmo dispositivo. Por fim, com relagéo as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio
n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformizagio e, de pois, 2a Turma Nacional de Uniformizacio, para apre cia¢io
do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0036545-66.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159104
RECORRENTE:ROBERTO MACHADO DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP248854 - FABIO SANTOS FEITOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002966-42.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158866
RECORRENTE:ALTENIR PEREIRA COUTINHO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054794-02.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAILSON PEREIRA DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfio admitiu recurso extraordinirio interposto contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da
realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos
descrito nos incisos I e II1 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido
seraintimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I —negarseguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou arecurso especial interposto
contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgio julgador para realizacdo do juizo de retratacio, se o acérdio
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio
geral ou de recursos repetitivos; I1I - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV -selecionar o recurso
como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se
positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou
¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisiio proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021.” Reproduzindo essasistematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfio de inadmisséo de recurso
extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias \teis a contar da publicacio da
decisiio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisio
recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relagiio a agravos
interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que niio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisfio que niio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados espe ciais.”
Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacfio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e ITI, do
Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéo as
razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagio. Ante o
exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolug¢do CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal
para apreciacio do agravo aele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0025141-47.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158327
RECORRENTE:ILDA APARECIDA DA SILVA LIMA (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013340-37.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158294

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) YASMIM VITORIA PEREIRA DOS SANTOS
(SP405320- FELIPE LUNA PEREIRA) YAGO PEREIRA DOS SANTOS (SP405320 - FELIPE LUNA PEREIRA) YASMIM VITORIA PEREIRA DOS
SANTOS (SP394360 - IGOR DE SENA SANTOS) YAGO PEREIRADOS SANTOS (SP394360 - IGOR DE SENA SANTOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEIDELENE APARECIDA DE SOUSA (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0012802-24.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158328
RECORRENTE:MARIA LUCIA MAXIMO ROCHA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009272-24.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVANIRA FAUSTINO GALVAO (SP283674- ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
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0000788-53.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158329
RECORRENTE:POTIGUARAALVES DA COSTA (SP 104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR, SP 104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000150-17.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158330
RECORRENTE:LAZARO ALEXANDRE FERREIRA (SP161010-IVANIA JONSSON STEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002022-82.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIADE SANTANA CORREA (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)

0002503-69.2019.4.03.6317 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158298
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SAMUELDIACOYV (SP 145382 - VAGNER GOMES BASSO)

0002561-94.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158297
RECORRENTE:MARCIAANGELICA DELAZARI (SP139842- ANA LUCIA DELAZARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006542-50.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158296

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA) FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582 - ANNA LY VIAROBERTO CUSTODIO
RIBEIRO) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582- ANNA LY VIAROBERTO CUSTODIO RIBEIRO, SP069135 - JOSE FRANCISCO
SIQUEIRA NETO) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582 - ANNA LY VIAROBERTO CUSTODIO RIBEIRO, SP069135 - JOSE
FRANCISCO SIQUEIRANETO, SP252905 - LEONARDO RUIZ VIEGAS)

RECORRIDO:JOSE LUCINDO RAMALHO NETO (SP266450 - REGIS ELENO FONTANA)

FIM.

0000022-75.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157238
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LIMA (SP290702 - WILLIAM ROBSON DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o
equivoco da decisdo recorrida.

Emanélise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag3o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°40 da Turma Nacional de Uniformizag@o bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0038129-37.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158872
RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS (SP263049 - HUMBERTO JUSTINO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Primeiramente, verifico que a decisdo do evento 53 ndo admitiu o recurso extraordinario da parte autora, bem como, quanto ao pedido de uniformizagéo da ré, determinou a
devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para a realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Posteriormente, a parte autora interpds agravo no tocante a inadmissdo do apelo extremo. A ssim, passo a analisar o agravo referido.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra parte da decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que
trata da realiza¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos
incisos I e III - caberd agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo geral;
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b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I — encaminhar o processo ao érgo julgador para realizagéo do juizo de retratag@o, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

11T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme
se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagéo a agravos interpostos em face de
decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula
n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que
referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e IT1, do Codigo de Processo Civil, de
maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que séo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.
Ante o exposto, primeiramente, devolvam-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo do eventual juizo de retratagdo (evento 53) e, mantido o acérdao
recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao; apds, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, ¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0001151-34.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZIGOMAR LUIZ DA CUNHA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o
equivoco da decisdo recorrida.

Emanélise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagao exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula , de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag3o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizag@o bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagédo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio para apreciagdo do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0031756-87.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159490
RECORRENTE:MAURO DOS SANTOS MARTINS (SP314461 - WILSON SILVAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que
trata da realiza¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos
incisos I e II1 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:
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I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme
se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos interpostos em face de
decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula
n°727 do STF, in verbis:

“Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso extraordindrio, ainda que
referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e ITI, do Codigo de Processo Civil, de
maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que séo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.
Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1° do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal diante do
agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nido admitiu pedido de
uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos
termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decis?o recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de
precedente obrigatorio ou stimula, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que
concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito
material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgéo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de
Uniformizacdo bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de
inadmissio do Incidente de Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacfo de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e
nio 4 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordindria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a umso6 tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolu¢éo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizaciio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relagfio as razoes
expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizaciio para apre ciagiio do agravo a
ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001501-80.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157222
RECORRENTE:DANUSA SALVIANO DOS REIS HELUY (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002512-15.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157219
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAOLO LAMARCA (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)

FIM.

0001182-43.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO BISERRA DE MELO (SP263909 - JOAO GABRIEL DE OLIVEIRA LIMA FELAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados pela parte ré contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario e nao admitiu pedido nacional de uniformizagéo, interpostos
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

DECIDO.

No que tange ao agravo referente a negagao do recurso extraordinario, este deve ser apreciado como agravo interno, uma vez que a decisdo negatoria, neste ponto, se
fundamentou exclusivamente em precedente obrigatdrio.

Assim, da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente
(art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado
pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6°:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais
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designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido,
excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagéo, sem prejuizo das demais competéncias que The sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral,

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou
Turma Nacional ou Regional de Uniformizagéo;

d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com sumula ou
representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com siimula da Turma Regional de Uniformizagao;

¢) pedido de uniformizagio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso IT deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias Uteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagdo do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze
dias tteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratag@o.

§6°Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira coma
Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

Ja no que concerne ao agravo relativo a ndo admisséo do pedido nacional de uniformizagao, ele deve ser recebido como agravo nos proprios autos, pois ndo esta combatendo
decisdo de inadmissibilidade baseada em aplica¢do exclusiva de precedente obrigatorio ou simula de direito material.

Dessa forma, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢&o, no qual o agravante devera demonstrar,
fundamentadamente, o equivoco da decis@o recorrida.

Emanalise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizag¢do bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugao 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Outrossim, em relagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Por fim, importante consignar que, conforme o Enunciado 8 do Workshop do CJF e da TNU Didlogos e Cooperagao no Sistema Recursal dos Juizados Especiais Federais —
4* Edigdo, “Quando, dentre outros recursos, houver a interposi¢do de agravo interno, a analise deste, pelas Turmas Recursais, sempre precedera a apreciagdo dos demais
recursos enderecados as instancias superiores”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e art. 14, §§ 2°¢ 5°, da Resolugdo n. 586/2019, distribua(m)-se o(s) agravo(s) interno(s), nos
termos regimentais, e, apds, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da
realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos
descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido
seraintimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I —negarseguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos; I1 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratagfo, se o acérdio
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio
geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supre mo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso
como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se
positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou
¢) o tribunal re corrido tenha re futado o juizo de retratacgio. § 1° Dadecisfio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisiio proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021.” Reproduzindo essasistematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfio de inadmisséo de recurso
extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publica¢iio da
decisiio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisio
recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relagiio a agravos
interpostos em face de decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados espe ciais.”
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Em anilise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagfio as razdes
expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolug¢do CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal
para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0017266-26.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159051

RECORRENTE:ALDENIR SARAIVA VIDAL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:LEONARDO SARAIVAPEREIRAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0004801-94.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETE DE LIMA MARQUES DA ROCHA (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que ndo admitiu pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma
Regional de Uniformizagéo interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifio, inadmitido o pedido de uniformizago dirigido
a Turma Regional de Uniformizagéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da
publicacdo da decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da
decisfio recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicagiio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, I1
e II1, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo. Por fim, com
relacéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolu¢io CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio para
apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001555-24.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158429
RECORRENTE:JOSE CORDEIRO DE JESUS (SP178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003406-93.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE INACIO DANTAS (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0001052-04.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158430
RECORRENTE:RUY CRESPO GOMES (SP240704 - ROSANGELA MARIA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009300-12.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159089
RECORRENTE:ANAAPARECIDA MOLINA CARDOSO (SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000177-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159102
RECORRENTE:EDNA RAMOS FERREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004868-98.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158452
RECORRENTE:MANOELFERNANDES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011005-42.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159056
RECORRENTE: WILSON AMARAL PEREIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004277-81.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ALVES DEARAUIJO (SP088801 - MAURO ALVES DE ARAUJO)

0002506-34.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NELSON AUGUSTO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0004257-56.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANGELINANORMA PRADO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0001877-76.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SANTINO RODRIGUES ALVES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0012458-09.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158863
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS COELHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000518-96.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158459
RECORRENTE:MARIADAPENHA BERNARDES DE SOUZA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021399-48.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158448
RECORRENTE:BENEDITA GUILHERMINA DE ARAUJO PASCOAL SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043969-28.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158424
RECORRENTE:LIDINEI SOARES DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000042-37.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159103
RECORRENTE:IZABEL MARIA DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008052-71.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159101
RECORRENTE:ELIANA DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000473-71.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159072
RECORRENTE:IVANEIDE DE FATIMA COUTINHO CIPRIANO (SP251836- MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004442-34.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE SOUZA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001816-98.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158428
REQUERENTE:HENLACE PRATES RODRIGUES (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023335-45.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158447
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003725-42.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158864
RECORRENTE:MILTON SILVESTRE DA SILVA (SP236437- MARIANO MASAYUKI TANAKA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004148-77.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO LOPES (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)

0004255-86.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TIBURCIO DO PRADO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0008907-33.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158451
RECORRENTE:EDIVALDO DE OLIVEIRA PEREIRA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012270-79.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

5000624-40.2017.4.03.6113 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158445
RECORRENTE: VALDIR ANTONIO DE OLIVEIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRAPINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002927-29.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ONOFRE RODRIGUES (SP241608 - FERNANDO BERTOLI BELAI)

0052452-47.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER SIDNEI DE ASSIS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

0001601-89.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158457

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: REGINALDO MACHADO (SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

0004665-05.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALMO DE SOUZA BARBOSA (SP191792- ERIC ANTUNES PEREIRA DOS SANTOS)

0000050-14.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158431

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDIO FERNANDES LOPES (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP388100 -
FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN)

0000920-59.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158458

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:NIVALDO ANTONIO SALVADOR (SP388100 - FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP 092010
-MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0017967-18.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA (SP230142 - ALESSANDRA MARTINELLI)

0029486-95.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA ROSA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

0054386-40.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159552
RECORRENTE:ANTONIO LEITE VERAS (SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados pelo INSS e parte autora contra decisdo que, respectivamente, negou seguimento a pedido nacional de uniformizag@o e ndo admitiu o
referido pedido, interpostos contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No que tange ao agravo referente a nega¢éo de seguimento do pedido nacional de uniformizagao interposto pelo INSS, emrazio do Tema 174 da TNU, este deve ser
apreciado como agravo interno, uma vez que a decisdo agravada, neste ponto, se fundamentou exclusivamente em precedente obrigatorio.

Assim, da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que serd julgado pelo 6rgio colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente
(art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado
pela Resolugao n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios ¢ dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais
designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido,
excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que The séo proprias, incumbindo-lhes:

)

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado emregime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou
Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizag¢o que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com sumula ou
representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag@o, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagao;

e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso IT deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze
dias uteis, apos o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratagao.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidird coma
Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

Ja no que concerne ao agravo relativo a ndo admissao do pedido nacional de uniformizagdo interposto pela parte autora, ele deve ser recebido como agravo nos proprios autos,
pois ndo esta combatendo decisdo de inadmissibilidade baseada em aplicag@o exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula de direito material.

Dessa forma, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢@o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar,
fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anélise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, o
agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen°®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito material, deve ser
dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de
Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugao 586/2019 — CJF, sera
cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo.

Outrossim, em relagéo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Por fim, importante consignar que, conforme o Enunciado 8 do Workshop do CJF e da TNU Dialogos e Cooperagdo no Sistema Recursal dos Juizados Especiais Federais —
4* Edigdo, “Quando, dentre outros recursos, houver a interposi¢do de agravo interno, a analise deste, pelas Turmas Recursais, sempre precedera a apreciagdo dos demais
recursos enderegados as instancias superiores”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §5° da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e art. 14, §§ 2°¢ 5° da Resolugio n. 586/2019, distribua(m)-se o(s) agravo(s) interno(s), nos
termos regimentais, e, apds, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que ndo admitiu pedido de
uniformizagfo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciiria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos
termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera
demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decis?o recorrida. Em andlise da decisiio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de
precedente obrigatorio ou stiimula, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proéprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que
concerne ao emprego de stimula como base para ainadmisso de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado niio importe aplicacéio de regra direito
material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de
Uniformizacdio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de
inadmissio do Incidente de Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que néio importam aplicacéo de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de
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Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagfo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a deciso desafiar, a um sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolug¢fo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacio as razées
expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizaciio para apre ciagfio do agravo a
ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0061131-70.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157164
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZATAS RIBEIRO SOARES BRANDAO (SP182799 - IEDA PRANDI)

0023356-50.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157176

RECORRENTE:EUNICEALMEIDAALVES CERQUEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -
AMANDAPEDRAZZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030313-67.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157175
RECORRENTE:MARIA CLEUSAALVES CARDOSO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008548-37.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157194

RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRA ALVES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI
PEREIRA, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000814-10.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157227

RECORRENTE: SABRINA GRAZIELA NOGUEIRA (SP312925 - THATIANE SILVA CAVICHIOLI)

RECORRIDO:ISABELBUSSULAN DE SOUZA (SP260204 - MARCELO RENATO DAMIN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000912-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157226

RECORRENTE: ZILDA ANANIAS FESTUCI (SP 182978 - OLENO FUGA JUNIOR, SP256703 - ERICA CRISTINA GONCALVES DA DALTE
ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000153-21.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157235
RECORRENTE:EDUARDO APARECIDO SEGATTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004642-07.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157210

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA SUDARIO (SP132720- MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS, SP345024 - JOSE ROBERTO
GIOVINAZZO HORTENSE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001558-58.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157221
RECORRENTE:JULIO OSVALDO SECCHI (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012038-17.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157187
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MATILDE APARECIDA LUIZ (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

0003919-66.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157213
RECORRENTE:JOSE GALDINO DA SILVA (SP 198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000107-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157237
RECORRENTE:REGINALDO FRANCISCO OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004675-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157209
RECORRENTE:MAURICIO AMARO DOS SANTOS (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000207-56.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157233
RECORRENTE:ADRIANA DIAS DA SILVA MARCHI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007491-13.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157196
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MARCOS DA COSTA (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

0004477-78.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157211
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI ROS PORCEL (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0031645-40.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAGNA PASCOAL (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)

0007396-51.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON BISPO DOS SANTOS (SP 107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0004691-37.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157208
RECORRENTE:EURIPEDES VITOR (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0038508-41.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157170
RECORRENTE:IVALDO SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005847-52.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157203
RECORRENTE:MARIAALVES BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005337-56.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157206
RECORRENTE:CLEUZA PROIETTI GORDIANO DOS SANTOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003327-62.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157217
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI FRANCA DINIZ (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

0001102-66.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157225

RECORRENTE:FERNANDO VIEIRA CAMPOS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR) CAROLINE MATIAS (SP238574- ALINE

DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000743-62.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157229
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FERRARI (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCANETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000196-44.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157234

RECORRENTE:JOSE DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA

AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005184-59.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157207
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO CONTATO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0045111-67.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DE JESUS PEDRO CORTES (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0000264-10.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157232
RECORRENTE:JOSE ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP 116949 - DOUGLAS TADEU DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047405-92.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157165
RECORRENTE:MARLI DA COSTA GOMES (SP251439- PAULA MOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007567-39.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DE SOUZA (SP290702 - WILLIAM ROBSON DAS NEVES)

0005961-42.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157201
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LAMBERT (SP382092 - JEAN SILVA LAMBERT)

0005643-19.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157205
RECORRENTE:MARIA DA PENHA AMORIM (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040287-65.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157169
RECORRENTE:MARIA RITA DA SILVA GUIMARAES (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)

RECORRIDO: THIAGO COSTARIVNAK DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO

HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000014-65.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157239
RECORRENTE:MARCELO HOFFMANN (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000812-67.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA GRITTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000455-12.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157230
RECORRENTE:ERNESTO CLAUDINO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO PEDROSA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046930-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157166
RECORRENTE:BENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005843-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157204
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014073-37.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157185
RECORRENTE:LOURIVAL TENORIO MASCARENHAS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014159-10.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157184
RECORRENTE: SILVANA REGINA SANTOS (SP 185697 - TANTA CRISTINA CORBO BASTOS, SP237535- FERNANDO DINIZ BASTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002040-64.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EDUARDO DEBONI (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

5005137-41.2018.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157163
RECORRENTE:RICARDO DANTAS BEZERRA (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007438-44.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157197
RECORRENTE:MARIAANGELICA DE ALMEIDA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037207-59.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157172
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001403-63.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157223
RECORRENTE:JOSE CARVALHO DE SOUSA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010366-67.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157192
RECORRENTE:ANTONIO LETICIO (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016570-87.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA PAIXAO MAGALHAES DIAS (SP364346- VERONICA MESQUITA CARVALHO)

0010895-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157191
RECORRENTE: GILVANDA SILVA SANTOS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011768-14.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157188
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO COELHO JUNIOR (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0005891-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157202
RECORRENTE:NORMAAPARECIDA LORENCATI FORASTIERI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002599-68.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157218

RECORRENTE:JULIO CESAR DE SOUZA (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

0012888-27.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO LEMOS NETO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0011400-05.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SEBASTIAO SOARES DEAZEVEDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003749-44.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157214
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO GARCIA RIBEIRO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0011588-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157189
RECORRENTE:DARCIBALTAZAR (SP139885- ANTONIO ROBERTO BIZIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006492-62.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157200
RECORRENTE:JOCIANI FRANCISCO CHAGAS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001389-42.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAM AFONSO SILVA (SP 146298 - ERAZE SUTTT)

0000139-23.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157236
RECORRENTE:MADALENA MARTINS (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003367-77.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157216
RECORRENTE: LUISANTONIO MARTINS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008596-96.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157193
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FERNANDES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016163-18.2018.4.03.6301 