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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 168/2021 — Sao Paulo, sexta-feira, 10 de setembro de 2021
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SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002096

ACORDAO -6

0005824-54.2015.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVINA MARIA PAICHECO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

Face ao exposto, exergo juizo de retratag@o e nego provimento ao recurso da parte ré e dou provimento ao recurso da autora, para conceder a
aposentadoria por idade na DER em 12/01/2015, condenando o INSS ao pagamento dos atrasados desde essa data.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios no valor de

10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagio e negar provimento ao recurso da

parte ré, dando provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.
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0003440-78.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO CHAVES NETO (SP322660 - CLAUDIO CARVALHO ROMERO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, reformando a sentenga para julgar improcedente o pedido de reconhecimento do tempo
comum de 20/05/1994 a 31/12/1997.

De outra parte, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95,
tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001022-26.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157751

RECORRENTE: VIVIAN SOARES BASTOS (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a revisar a aposentadoria por tempo de contribui¢do da parte
autora (NB 183.609.428-8) mediante a retroacdo da data de inicio do beneficio (DIB) para o dia 12.10.2016 (data em que computou 85 pontos, na
forma do inciso I do art. 29-C da Lein®8.213/91- evento 21), com renda mensal inicial (RMI) calculada sem a incidéncia do fator previdencirio, no
valor de R$ 1.684.,06, conforme os célculos da SECAJ (evento 22).

Condeno, ainda 0 IN'SS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a 12.10.2016 e 28.03.2018, a serem apuradas pela contadoria do
juizo de origem, observados os parametros previstos na Resolugdo n°267/13, quanto a correcdo monetaria e juros de mora, autorizada a
compensagao de valores eventualmente recebidos.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagéo do
recorrente vencido.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0002714-52.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO TOMAZ DE LIMA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez formulado
na inicial

Por conseguinte, revogo a tutela de urgéncia concedida.

Expeca-se oficio a0 INSS para efetue o cancelamento do beneficio da aposentadoria por invalidez concedida judicialmente apenas apos decorridos
30 (dias) da intimacdo deste acordao, nos termos da fundamentag@o supra.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagio do
recorrente vencido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/09/2021  2/1060



Eventual interesse do INSS na devolugéo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera
ser deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria sequer restou ventilada no presente recurso.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0011848-43.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158671

RECORRENTE: VITAR TEREZA DA SILVA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenca e reconhecer o tempo ruralde 01/01/1979 a
17/10/1991.

Julgo procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢do com data de inicio do beneficio em 06/03/2015 (DER).

A renda mensal inicial do beneficio devera ser calculada sem as alteragdes promovidas pela EC 103/2019, visto que todos os requisitos foram
implementados antes do inicio de sua vigéncia.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apos o transito em julgado, atualizados e com corre¢@o monetaria nos termos da Resolugao CJF n.°
658/2020. Deverao ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios ante a auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaia Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0003611-35.2020.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158405
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DE DEUS (SP311586- JULIANA RODRIGUES TAKAMATSU)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenca para afastar a prescrigdo e
determinar o retorno dos autos ao Juizado de origem.

Nos termos do artigo 55 da Lei19.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios em
razdo da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.
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5002903-75.2020.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158661
RECORRENTE:NIKOLLAS GABRIEL EVANGELISTA DE SOUZA (SP439927 - SILAS MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0000575-68.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157752

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATHEUS SERMINO POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) GUILHERME SERMINO
POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) DANIEL POZZI (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA)
CLAUDIA SERMINO - FALECIDA (SP254105 - MARIA INES DE SOUSA) GUILHERME SERMINO POZZI (SP254105 -
MARIA INES DE SOUSA) MATHEUS SERMINO POZZI (SP254105- MARIA INES DE SOUSA) CLAUDIA SERMINO -
FALECIDA (SP268606 - EDIVALDO DE OLIVEIRA CINTRA) DANIEL POZZI (SP254105 - MARIA INES DE SOUSA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do
recorrente vencido.

Eventual interesse do INSS na devolugdo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera
ser deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria sequer restou ventilada no presente recurso.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

5007326-58.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158658
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA TEIXEIRA DOS REIS (SP272919 - JULIO CESAR CARVALHO OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da CEF, reformando a sentenca para julgar improcedentes os pedidos.

De outra parte, prejudicado o pedido da parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95,
tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da CEF e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0002902-49.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157749

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLAVIO MURILO TEIXEIRA XAVIER (SP409102 - GEORGE HENRIQUE BRITO
LACERDA)

Diante do exposto,

1) dou parcial provimento ao recurso do INSS para reconhecer, como tempo de atividade comum, os lapsos de 06/06/1988 a 28/12/1989, de
01/02/1993 a 15/03/1993 e de 01/09/1993 a 28/04/1995; e

2) dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a averbar, como tempo de atividade especial, além do interregno ja reconhecido
no juizo de origem, ora mantido (02/09/1996 a 05/03/1997), o periodo de 06/03/1997 a 14/08/2018.

Sem condenagdo das partes recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente
vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 — o que ndo € o caso dos autos.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0014590-71.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158670

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MIGUELARCANJO SIQUEIRA AMORIM (SP385422 - JOSE JAIME GONCALVES
QUEIROZ)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0002234-41.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158689

RECORRENTE: GABRIEL CESAR RAMOS SERAFIM (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

5004441-56.2020.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158659

RECORRENTE: MOISES DE CARVALHO (SP109272- ELIDA LOPES LIMA DE MAIO, SP 147274 - PATRICIA TERUEL
POCOBI VILLELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .
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0003819-89.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EULA BRITO DE FRANCA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0002541-47.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DE MORAES (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH, SP343601 - VANESSA FERREIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para reformar a sentenga, excluir a especialidade do periodo de 13/12/2006 a 07/01/2012 ¢
julgar improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Sem condenag@o em honorarios.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana ¢ Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0038259-56.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUEL DA CONCEICAO (SP180545- ANTONIO CARLOS LUKENCHUKII)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0005497-57.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158678

RECORRENTE: WILSON ACACIO MACIEL (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-DISPOSITIVO

Ante o exposto, exerco juizo de adequacido e dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido de
reconhecimento do tempo rural de 01/01/1977 a 30/01/1981.

Julgo procedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo com data de inicio de beneficio em 13/01/2015 (DER).

A renda mensal inicial do beneficio devera ser calculada sem as alteragdes promovidas pela EC 103/2019.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apos o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria e juros de mora nos termos da
Resolugio CJF n°658/2020, observada a prescricao quinquenal contada a partir do ajuizamento da a¢do. Deverdo ser descontados desses valores
aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenag¢do em honorarios, ante a auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
exercer juizo de adequacio e dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT - DISPOSITIVO Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido.
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Sem condenacio em honorarios ante a auséncia de recorrente vencido. Revogo a tutela concedida. Oficie-se. Prazo: 45 dias. Eo
voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Re cursal do Juizado Especial
Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0008314-21.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BARBOSA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0048922-64.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIRSON ELIAS DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

FIM.

5003256-04.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158660

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DIAS CAMPOS (SP389376- THAMYRY S BASSO MACHADO DINIZ, SP311053 - ADRIANA
BERTOLOTO, SP394911 - LETICIA FRANCISCO SENHUKI)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0005098-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158380

RECORRENTE: FERNANDO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA,
SP059715- JOSE ROBERTO PONTES, SP 160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do autor para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a conceder-lhe, na condi¢ao de
filho maior invalido, o beneficio da pensao por morte, com data de inicio (DIB) na data do ébito do segurado Geraldo Pereira de Oliveira
(15/06/2016).

Condeno, ainda, a autarquia a pagar as prestagdes vencidas entre a DIB e 08/06/2021.

A incidéncia da correcdo monetaria e dos juros moratorios devera ser realizada nos termos da Resolugdo n°267/2013 do CJF (Manual de Calculos
da Justica Federal).

Outrossim, diante do carater alimentar do beneficio, tenho por presentes os requisitos legais previstos no art. 300 do CP C de 2015, pelo que concedo
a tutela de urgéncia de natureza antecipada para a implantagao do beneficio, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/09/2021.

Oficie-se a Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais — AADJ, requisitando-se a implantagio do beneficio em favor da parte autora, no prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias, independentemente do transito em julgado.

Sem condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagéo do
recorrente vencido.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.
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0003819-31.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELESTE NUNES POLICARPO (SP272802- ADILSON UBIRAJARA ARRUDA GIANOTTI FILHO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Por conseguinte, revogo a tutela de urgéncia concedida, pelo que determino a expedicao de oficio a0 INSS para cancelar o pagamento do beneficio
da pensao por morte (NB: 1697126526).

Eventual interesse do IN'SS na devolugdo dos valores pagos durante o periodo de vigéncia da tutela devera ser deduzido na via processual
adequada, ressaltando-se que tal matéria sequer fora ventilada no presente recurso.

Sem condenag¢ao ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E o voto.
I1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0001570-33.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158690

RECORRENTE: WASHINGTON LUIZ GOIS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0005974-07.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO DO PRADO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA
APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, dar
parcial provimento, € negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0007948-47.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158673

RECORRENTE: CLAUDINEI AMAURI VON AH (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenga e reconhecer o tempo especial de 01/08/2003
a 18/11/2003.

Sem condenag¢do em honorarios ante a auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
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Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0047122-35.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158663

RECORRENTE: CARLOSALBERTO GOMES DE MOURA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0007005-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9301157746

RECORRENTE:LAURA QUERINO DE OLIVEIRA (SP302827- ANA LETICIA PELLEGRINE BEAGIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora a fim condenar o INSS a conceder a aposentadoria por invalidez, com data de
inicio do beneficio (DIB) em 23/04/2018 (data do laudo pericial produzido nos autos).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 16/03/2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observados os pardmetros previstos na Resolugdo n°267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora, descontando-se os valores ja
recebidos (administrativa e/ou judicialmente) no mesmo periodo.

Oficie-se ao INSS para que proceda a implantagéo do beneficio previdenciario, nos termos deste acérdao, ndependentemente do transito em
julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.09.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagéo do beneficio.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do
recorrente vencido— o que ndo € o caso dos autos.

E CcOomo voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢do Judiciria do Estado de Sao Paulo, por MAIORIA, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira que negava provimento ao recurso, bem assim, em parte, a Juiza Federal Janaina
Rodrigues Valle Gomes, que fixava a data de inicio do beneficio (DIB), na data da citagao.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0005973-22.2020.4.03.6302 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158675

RECORRENTE: SANDRO JOSE DA SILVA (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0010194-22.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157743

RECORRENTE: VILMA DIAS DA SILVA SALES (SP243188 - CRISTIANE VALERIA REKBAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa parte, dou parcial provimento para condenar o INSS:

1) a averbar, como tempo de servigo especial, os periodos de 16/06/1998 a 02/06/2002, de 03/08/2004 a 02/11/2004, de 24/03/2005 a 22/06/2005 e de
23/05/2006 a 09/07/2006;

2) a proceder a revisdo do beneficio NB 42/176.234.203-6 em favor da parte autora; e

3) ao pagamento das prestagdes vencidas desde a data de micio do beneficio (DIB — 21/11/2016) até a data da implementagao da revisdo, a serem
apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os parametros previstos na Resolu¢ao n° 267/13, quanto & corre¢do monetaria e aos juros
de mora.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessdo do beneficio e
0 ajuizamento da presente ag@o revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concessao da tutela antecipada, eis que
a diferenca remuneratdria ora reconhecida ndo se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposicdo somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos termos
do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por MAIORIA, conhecer parcialmente do recurso da parte autora e, nessa parte,
dar parcial provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021.

0021662-12.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSOEL DE ALMEIDA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0025442-57.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158666

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA LISBOA GOMES LIMA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES, SP237324 - FELIPE HELENO
DA SILVA)

Face ao exposto, conhecer em parte do recurso e na parte conhecida dar parcial provimento ao recurso para reformar em parte a sentenca e excluir
o reconhecimento das competéncias de 01/03/2011 a 30/10/2011 para fins de caréncia.

Oficie-se ao INSS para que adeque o beneficio concedido em sede de tutela antecipada aos termos desta decisdo. Prazo: 45 dias.

Sem condenag¢do em honorarios por auséncia sucumbéncia recursal.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e na parte conhecida dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento)
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0005663-19.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158677

RECORRENTE:MARIA ALVES SOBRAL (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0013607-72.2020.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158915
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE GOMES VIEIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH
MOTTA, SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer como tempo de servico
especial o periodo de 12/12/1996 a 01/09/1997, passando a contar com tempo total de contribuicao de 40 anos e 07 dias, até a DER 10/10/2019,
conforme a fundamentagdo supra, reformando em parte a sentenga.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenagéo, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a
data da sentenga (Stimula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Considerando a modificag@o do tempo total de contribuigdo, modifico a antecipagio de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir
o competente oficio. Oficie-se.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e por maioria dar
provimento recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes, designada como relatora. Vencida a
relatora sorteada Juiza federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Fabiola Queiroz de Oliveira e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0017269-48.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158669

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ROBERTO DAMARIO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Face ao exposto, em juizo de retratacdo, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS reformando o acérdao para excluir da contagem como especial
o periodo de 15/11/2005 a 02/10/2006, mantendo-se a sentenca e acorddo quanto ao remanescente.

Por ser tratar de pedido de revisao de aposentadoria sem tutela antecipada, nada mais a deliberar

Sem honorarios por parte do INSS.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sido partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, unanimidade, em juizo de retratagéo, dar parcial provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.
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0031300-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158665

RECORRENTE: FRANCISCO DA SILVA NOGUEIRA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sado P aulo, por maioria, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0003063-92.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158684
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCOS PEREIRA DE JESUS (SP284215- LUIZ MIGUEL ROCIA,PR016001 - EDSON ANTONIO FLEITH)

IIT- DISPOSITIVO

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da Unifio Federal para reformar a sentenga e julgar o pedido procedente em parte para
reconhecer o direito da parte autora de deduzir o montante pago a titulo de contribui¢do extraordinaria a entidade de previdéncia
complementar/privada, limitado ao percentual de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determinago da base de calculo do
imposto devido na declarag@o de rendimentos.

Sem condenag@o em honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento)

0017924-84.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157747 )

RECORRENTE: MILTON MURARO JANIZELLI (SP408745 - MILTON MURARO JANIZELLI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a averbar, além do
tempo comum reconhecido no juizo de primeiro grau, o periodo de atividade especial de 02/05/1994 a 05/03/1997, bem assim a conceder, em favor do
autor, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigao, com proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data do
requerimento administrativo (DER — 11/01/2017).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.08.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observados os pardmetros previstos na Resolugdo n°267/13, quanto a corre¢ao monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuigdo da parte autora, nos termos deste acorddo, bem assim, implante o
beneficio, independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.09.2021.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagéo do beneficio.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposi¢ao de tal encargo na
hipétese de recorrente vencido — o que néio € o caso dos autos.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.
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0003250-30.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDNA LOPES DE PAULA GOMES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar em parte a sentenga, excluir o reconhecimento das competéncias de 01/2010 e
01/2011 para fins de caréncia.

Sem condenag¢do em honorarios por auséncia sucumbéncia recursal.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento)

0002442-09.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCISCO SIMAO (SP190271 - MAGDA MARIA DA COSTA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, reformando em parte a sentenga para julgar improcedente o pedido de reconhecimento como
especial dos periodos de 01/12/82 a 26/01/84 e de 08/04/85 a 17/01/90.

De outra parte, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95,
tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da juiza federal relatora. participaram do
julgamento os(as) excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0007391-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157748

RECORRENTE: VERGINIO ALVES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a averbar, além dos interregnos ja reconhecidos no
juizo de origem, o periodo de atividade especial de 06/03/1997 a 05/05/1999.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a imposi¢@o de tal encargo na
hipétese de recorrente vencido — o que ndo € o caso dos autos.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021.

0003635-97.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158681

RECORRENTE:RAIMUNDO JANE ALVES PEREIRA (SP 190837 - ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenga fixar o termo inicial dos efeitos financeiros da data do
requerimento administrativo em 24/10/2018 (fls. 53 do evento 02).

Sem condenacéo em honorarios por auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c¢/c o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja
execugio fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. Il -ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola
Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 31 de agosto de 2021.

0000021-47.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157782

RECORRENTE:DANIEL TEIXEIRA TURCZYN (SP159117 - DMITRI MONTANAR FRANCO)

RECORRIDO: SINDICATO DA IND DA CONST CIVILDE GRANDES ESTRUTESTADO SPANGGULO COMUNICACAO
ESTRATEGICA (SP195142- VIVIEN LY S PORTO FERREIRA DA SILVA) UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO
SANTO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS (SP352859- GABRIELA ELOISA KARASIAK FORTES)

0003422-31.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157799

RECORRENTE:ANA LUCIA DA SILVA EVANGELISTA (SP288426 - SANDRO VAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0028165-20.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157783
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SELENE FURQUIM DE OLIVEIRA CRUZ (SP178362 - DENIS CAMARGO PASSEROTTI)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da UNTAO.

Nos termos do artigo 55 da Lei19.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0001258-24.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301158553

RECORRENTE: JOSE PRETELI (SP422802 - MATHEUS SEIJT SAKATA GUERRA, SP087428 - AMAURI GOMES
FARINASSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.
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S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0013052-52.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158406

RECORRENTE: PIETRO HENRIQUE SANTOS DA SILVA (SP259509 - VANESSA SILVA STOPPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor
de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0010769-90.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158912

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUCIA MARCIANO BARRETTO (SP286944 - CINTIA RIBEIRO GUIMARAES
URBANO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
ndo conhecer o recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0004581-47.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES MACHADO SOARES (SP152848 - RONALDO ARDENGHE)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
conhecer em parte e na parte conhecida negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0005686-28.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158523

RECORRENTE:MARIA DA GLORIA FREIRE DO NASCIMENTO (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 -
DIEGO DE CASTRO BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .
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0001928-38.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINIRAANDRADE (SP378979 - ANDREIA CARDOSO DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0047548-13.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158409

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOAO ABELDE JESUS TEIXEIRA (SP345325- RODRIGO TELLES, SP442849 - LORENA STEFANNE VIEIRA
DOS SANTOS BARROS)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios que
fixo em 10% do valor da condenagao, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenca, conforme a Sumula 111 do STJ.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Maira
Felipe Lourenco. Sio Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgame nto).

0000894-62.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158556

RECORRENTE: PAULO MINERVINO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003928-45.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158532

RECORRENTE: LUISANTONIO FERREIRA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005839-63.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELMAALMEIDA VIEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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Diante do exposto, negar provimento ao recurso do INSS mantendo integralmente a sentenga recorrida.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenag@o.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido— Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0002429-78.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158540

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CAVALLINI (SP367317- SIMONE BAPTISTA TODOROYV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001455-59.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158549

RECORRENTE: SILVANA RODRIGUES FERRAREZE (SP326143 - CAIO BARBOZA SANTANA MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012472-17.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158505
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI SEBASTIAO DOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sédo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0047753-42.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158485

RECORRENTE: LARSON TOGNOLO (SP086165- CARMEN FAUSTINA ARRIARAN RICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001173-78.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158482

RECORRENTE:ALANE COSTA DE SOUSA (SP352548 - ANA CLAUDIA NASCIMENTO DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0033505-08.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158402

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MANOEL VITOR DE SOUSA LOPES
RECORRIDO:ANTONIETA BELARMINO DE SOUSA (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA
SILVA SANTOS)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré e mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei
9.099/1995.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, fixados em 10% do valor da condenag@o, observada a Stimula 111 do STJ, nos termos do artigo 55
da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sédo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho
Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0002867-25.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158539

RECORRENTE:ANAPAULA DOMINGUEZ ALONSO MARTINS (SP293884 - RODRIGO CARVALHO DOMINGOS,
SP312123-1VY FERNANDA CIURLIN TOBIAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003317-65.2020.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158534

RECORRENTE:LIVONETE ARAUJO DE JESUS (SP253523 - GABRIEL ELIAS MUNIZ PEREIRA, SP279550 - FABIO
CELLIO SOARES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho
Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

5006408-03.2018.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158481

RECORRENTE:JEFFERSON ROGERIO DA SILVA (SP221607- EDUARDO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:JONEIDE GOMES LOPES (SP403225- RAFAEL PEREIRA DOMINGUES) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ITDC SOLUCAO AMBIENTALLTDA (SP403225 - RAFAEL PEREIRA
DOMINGUES)ITDC ENERGETICA LTDA (SP403225 - RAFAEL PEREIRA DOMINGUES) (SP403225 - RAFAEL PEREIRA
DOMINGUES, SP434036 - DOUGLAS GERALDO LOPES) ITDC SOLUCAO AMBIENTAL LTDA (SP434036- DOUGLAS
GERALDO LOPES) JONEIDE GOMES LOPES (SP434036- DOUGLAS GERALDO LOPES)

0001902-92.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158543

RECORRENTE:NAIRA CAMPOLINO BORGES (SP131575- WILSON ROBERTO BORGES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP245676 -
TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP071140 - CICERO NOBRE CASTELLO)

0001514-63.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158548

RECORRENTE: SONIA MARIA MONTEIRO (SP427691 - ANA PAULA PATTINI) BIANCA APARECIDA MONTEIRO
(SP427691 - ANA PAULA PATTINI) CATIA APARECIDA MONTEIRO BURIN (SP427691 - ANA PAULA PATTINI)
VANDERLEIAPARECIDO MONTEIRO (SP427691 - ANA PAULA PATTINI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .
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0002947-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158538

RECORRENTE:ANTONIO FRUTUOSO BEZERRA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005473-22.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158524

RECORRENTE: CRISTIANE DE AMORIM GOMES SANCHEZ (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001119-82.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158555

RECORRENTE: SIMONE APARECIDA MALASPINA (SP 141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001264-41.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158552

RECORRENTE: DOMINGOS GOMES DA SILVA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON
APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000043-41.2021.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158565

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CAMPOS NEGRETTE (SP345427 - FABIO FREDERICO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000501-89.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158562

RECORRENTE: ERICA SILVA DE SOUZA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP298036 - HELOISA
GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ,SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIEL MACHADO
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000678-62.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158559

RECORRENTE: JAQUELINE DE OLIVEIRA MENDES TAVARES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000576-31.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158560

RECORRENTE: ONICE GONCALVES COSTA MATTOS (SP261820- THALLES OLIVEIRA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011675-41.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158508

RECORRENTE: EDNALVA BATISTA DOS SANTOS SOUSA (SP235758 - CARLOS EDUARDO VIANA KORTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003294-49.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158535

RECORRENTE:ANA MARIA SANTIAGO (SP232180- DANIELA KELLY GONCALVES BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020163-90.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158500

RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO SERAFIM MORAES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028157-72.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158496

RECORRENTE: EUNICE ALVES BATISTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009610-39.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158511

RECORRENTE: EDNALDO PEREIRA SANTOS (SP277506 - MARINA LEITE AGOSTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007567-40.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158513

RECORRENTE:ROSIMEIRE APARECIDA DE JESUS ALMEIDA DE SOUZA (SP440423 - jonathan almeida do amaral)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0018400-85.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158502

RECORRENTE: VERA LUCIA VARQUILHA CHINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018198-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158503

RECORRENTE:JOSENIR ROSA DE OLIVEIRA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO, SP 155747 - MATHEUS
RICARDO BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0019065-70.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:TEREZA RAQUELDE SOUZA SANTOS (SP435899 - ROMULO MOURA PINTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0030889-26.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DEANDRADE TELLES (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0007288-58.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157787
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)
RECORRIDO:EVALERIO DE ASSIS RODRIGUES (SP160011 - HELDER BRAULINO PAULO DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei19.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0017527-25.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157791

RECORRENTE:FRANCISCA DE FARIAS CUNHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa ¢ a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugéo fica suspensa em face do
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beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0052730-77.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158410

RECORRENTE: MARIA ANGELINA BISCONSIN MATURANA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga tal como publicada..

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que
fixo em 10% do valor da condenagao, observado o disposto no §3°do artigo 98 do CPC.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sédo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0041362-71.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158489

RECORRENTE: MIKAELEN PAIVA SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041534-13.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158488

RECORRENTE:EVANDRO SOARES DE SOUZA (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011594-73.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA SIQUEIRA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

Face ao exposto, exerco juizo de retratag@o e nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca de
primeiro grau e a parte remanescente do acordio por seus proprios fundamentos.

Nos termos do artigo 55 da Lei19.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E o voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratago e negar provimento ao recurso da
parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.
Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0032409-21.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159706

RECORRENTE: LAYS PEREIRA SANTOS (SP324385 - CRISTIAN CANDIDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciria gratuita.

E 0 voto.
[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por MAIORIA, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator para o acérddo. Vencida a Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0042837-62.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALQUIRIA DE SOUZA ABREU (SP298882 - THAIS MANPRIN SILVA)

Face ao exposto, negou provimento ao recurso do INSS e mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno o0 INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, observada a Stmula 111 do ST1J.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secéo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sdo Paulo, sessiio em 31 de agosto de 2021.

0025803-45.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157784

RECORRENTE: GERALDO CARDOZO DE SA (SP393155- ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
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E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0009945-37.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DERMIVALROSA (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS mantendo a sentenga recorrida.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenagio.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0032753-02.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VIANES SOBRINHO (SP275964 - JULIA SERODIO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0005190-18.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR FRANCISCO FRIAS (SP371765- DIEGO PEDRO DE CARVALHO)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0012300-83.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158506

RECORRENTE: VAGNO RODRIGUES DE SOUZA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000829-22.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158557

RECORRENTE: LUIZ GONZAGA OLIVEIRA CASTAGNA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005150-76.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158527

RECORRENTE: EDISON LUIZ CICATTI (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP 168143 - HILDEBRANDO
PINHEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a
complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execuciio ficasuspensa em face da concessio do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita. £ o voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo — Secfo Judicidria do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sao Paulo, 31
de agosto de 2021.

0009763-14.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157796

RECORRENTE: OSCAR SAOZUM ASATO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030930-95.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157790

RECORRENTE: LUIZ GUSTAVO DA SILVA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE
ALMEIDA NOVAES SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0034305-07.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL FERREIRA DE CARVALHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

Diante do exposto, conheco parcialmente e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso do INSS

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente e, na parte conhecida, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0007380-58.2019.4.03.6315 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158515

RECORRENTE: EDSON SILVEIRA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0001527-28.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158547
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO JOSE RIBEIRO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000744-42.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301157801

RECORRENTE:MARIA INES ROCHA OTERO GOMEZ (SP 185263 - JOSE DIMAS MOREIRA DA SILVA, SP328752 - JOSE
FERNANDO MAGRANER PAIXAO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.
Séo Paulo, 31 de agosto de 2021. (data do julgamento).

0018454-88.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157785

RECORRENTE: SIMONE DOS SANTOS LIMA (SP218034- VIVIANE ARAUJO BITTAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por maioria, afastar a conversao do julgamento em diligéncia, vencida a Juiza
Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes, e, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.
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0007130-25.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE NILO RODRIGUES BARBOSA (SP315841 - DAIANE DOS SANTOS LIMA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os(as) excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Paulo
Cezar Neves Junior (suplente). Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento)

0006123-52.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158520 ,
RECORRENTE:ALEX DE LIMA RAMOS (SP322796 - JEAN NOGUEIRA LOPES, SP347117 - TULIO CESAR DE CASTRO
MATTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5021940-46.2020.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158480
RECORRENTE:RAILSON ARAUJO OLIVEIRA (PR068187- ALESANDRA CRUZ SOARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023243-62.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158497
RECORRENTE: GABRIELA VIVEIROS DE BARROS (SP419832 - ANA GABRIELLA TENORIO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0008712-60.2019.4.03.6315 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158512

RECORRENTE: DANIELA POSSANI DA SILVA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0004348-50.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158531

RECORRENTE: TEREZINHA DE PAULA RIBEIRO TROMBELLA (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0053200-11.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158484
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:ZULMIRA DE SOUZA FEITOZA (SP245702 - CAROLINE SPINOSA MACEDO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto da
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/09/2021  26/1060



Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0009949-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NEWTON MATHIAS (SP303726 - FERNANDO RODRIGUES)

0013372-08.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO CESAR MORENO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)

0006706-85.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158518

RECORRENTE: VALDENICE PEREIRA DOS SANTOS GUIMARAES (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE
SOUZA GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006748-61.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158517
RECORRENTE:JUAREZ MOREIRA FREIRES (SP328077- ALEX FERNANDO MACHADO LUIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037840-36.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTON MARCIO FELIAM ALVES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0001898-21.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NEUSA APARECIDANUNES LEITE (SP 149478 - ALTAIR MAGALHAES MIGUEL)

0001787-07.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158545
RECORRENTE:ROBERT PABLO DOS SANTOS (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003328-76.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158533

RECORRENTE:ORLANDO AVELINO DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004563-92.2021.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158645

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARICE DE OLIVEIRA ALMEIDA (SP367348 - ELISABETE ALVES DE OLIVEIRA RODRIGUES, SP243266 -
MAGDAARAUJO DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000787-18.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158558

RECORRENTE:EDMILSON APARECIDO TALAO (SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .
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APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sédo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0007383-81.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO RODRIGUES NOGUEIRA (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0001247-67.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSCELINO FRANCISCO DA COSTA (SP055676 - BENEDICTO RODRIGUES DA SILVA)

FIM.

0008184-34.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEVERINO DA SILVA (SP293420 - JOSE CARLOS TAMBORELLI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria,
conhecer em parte do recurso e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0011813-79.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158507

RECORRENTE: WAGNER FERNANDES CACADOR (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042737-10.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158487

RECORRENTE:MAURO PEREIRA DE AZEVEDO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022692-82.2020.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158498

RECORRENTE: JOSE MARIO BEZERRA DE MOURA (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001301-54.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158551

RECORRENTE: CARLOSAUGUSTO OSEAS DA SILVA (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006700-51.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157788

RECORRENTE: ODAIR LIMA DE PAIVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Le19.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucdo fica suspensa em face da concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a
complexidade da causae a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucfo fica suspensa em face dos beneficios da assisténcia
judiciria gratuita. E o voto. IIT -ACORDA O Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas,
decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 31 de
agosto de 2021.

0010788-02.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157794

RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0011983-22.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157793

RECORRENTE: VANESSA DOS REIS LUCAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0013391-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157792

RECORRENTE:MARISTELA SANTOS MENEZES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0005578-58.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP247227- MARTIA ANGELICA STORARI)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
ndo conhecer parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janafna Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0002698-02.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157789

RECORRENTE: CELSO ISRAEL BASILIO DA SILVEIRA (SP292837 - PATRICIA DOS SANTOS BARBOSA, SP 114542 -
CARLOSALBERTO NUNES BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugao fica suspensa em face da concesséo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secdo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do
julgamento).

0005418-36.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158525

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GIANICO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

0005784-75.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158522

RECORRENTE: SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0020540-61.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158499

RECORRENTE:ANTONIETA DO NASCIMENTO SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0006131-77.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158519

RECORRENTE: VANILZA DE ALMEIDA SANTOS (SP362360 - NATHALIA REGINA DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037841-21.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA BEZERRA DO NASCIMENTO (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES
FERREIRA)

0037721-46.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON NONATO DOMINGOS (SP354370 - LISTANE ERNST)

0002364-31.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158541
RECORRENTE:MIGUELARCANGELO DOS SANTOS (SP384684 - WILLY AMARO CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003122-07.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158536

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO NASCIMENTO ALENCASTRE (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484
-MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002997-15.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA MARIA DA SILVA FRANCO FELIX GONCALVES (SP180764- MARCOS DONIZETI FARIA)

0001553-44.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158546

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON LUIZ TEIXEIRA PINTO (SP185614- CLAUDIA OREFICE CAVALLINI, SP221297 - SABRINA
OREFICE CAVALLINI)

0004847-03.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158528

RECORRENTE:MARIA SALOME DE LIMA LEITE (SP 166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal
de Sio Paulo, por unanimidade, nfio conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de
Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000092-33.2021.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158563

RECORRENTE: ODAIR SIMAO (SP433479 - FERNANDO BASILIO DE JESUS PEREIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000082-04.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158564

RECORRENTE:MARIA ODETE DE ALMEIDA (SP025888 - CICERO OSMAR DA ROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0067654-30.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158483

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELENILDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP243678 - VANESSA GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA,
SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 31 de agosto 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Siio Paulo, por maioria, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento) .

0002050-46.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158542
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES DE MELO (SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI)

0004578-53.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON CALDANA (SP301094 - GUILHERME FORLEVIZE DEMARCHI, SP393752 -
JULIANA MARIA FORLEVIZE DEMARCHI, SP067098 - JOSE JOAO DEMARCHI)

FIM.

0005379-66.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIMAS SUEIRO (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Paulo Cezar Neves Junior (suplente).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/09/2021  31/1060



Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0006266-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VITOR COSTA (SP293181 - ROSICLEIA FERNANDES DA SILVA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0021620-26.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158825

RECORRENTE: PAMELLA DIVA JAMELI (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI, SP420052 - MISMA
ANDRADE VIEIRA GUEDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, reconhecer
a incompeténcia absoluta do Juizo Federal, determinando a redistribui¢do dos autos ao Juizo competente, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0005987-06.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158624

RECORRENTE: VANDA CUSTODIO FORTUNATO (SP382382- SARA CAMARGOS BARBOSA MACHADO, SP371958 -
IRACILMA DE FATIMA CARVALHO OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por maioria,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

5008591-04.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158622

RECORRENTE: ROSELI PERLOTTI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0003342-60.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301159708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA VITOR RODRIGUES CAMPIOTO (SP348553 - ANTONIO HELIO ZANATTA)

Diante do exposto, converto o julgamento em diligéncia, nos termos da fundamentagdo supra.
E o voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por MAIORIA, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator para o acérdio. Vencida a Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina R odrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0003256-10.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158625

RECORRENTE: GISLENE APARECIDA ESTEVAO DOS SANTOS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES
DOMINGOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000664-06.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158626

RECORRENTE:IVO CARLOS SANTIAGO (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0015115-53.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158623

RECORRENTE:NEIDE SAID VIDOI (SP212823 - RICARDO DOS ANJOS RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola
Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).
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0030989-49.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301157745

RECORRENTE: ERIKA ALVES DOS SANTOS (SP259951 - NEILOR DA SILVA NETO, SP392245 - DYLLAN REBELLO
NETO)

RECORRIDO: GABRIELLE DOS SANTOS MARTINS (SP403219 - PATRICIA ALMEIDA MACEDO ) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, voto no sentido de anular a sentenga, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para que o feito retome a sua
tramitagdo de estilo.

Sem condenag¢ao ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, ante a auséncia de recorrente vencido.

E como voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por maioria, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0002795-89.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158686
RECORRENTE:BENEDITO GILMAR SOARES (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021.

0002839-46.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301158685

RECORRENTE: PAULO CESAR RAIMUNDO (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, em juizo de adequagio, indefiro a pericia por similaridade quanto ao periodo de 29/04/1995 a 25/03/2014 (guarda municipal) e,
quanto aos demais periodos, dou provimento ao recurso da parte autora para declarar a nulidade da sentenca de origem ante o indeferimento da
pericia por similaridade, devendo tal prova ser realizada e proferindo-se novo julgamento.

Sem honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, indeferir a pericia por similaridade quanto ao periodo de
29/04/1995 a 25/03/2014 (guarda municipal) e, quanto aos demais periodos, anular a sentenga para determinar a realizagio da pericia por
similaridade e novo julgamento.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Janaina R odrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.
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ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0063039-85.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NILVACY PEREIRA COSTA (SP354370 - LISTANE ERNST)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeitos os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo do Cédigo de Processo Civil, que fixo em 0,5% (meio por cento), do
valor atribuido a causa.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0001815-75.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157742
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO MARIANO DE OLIVEIRA (REPRESENTADO) (SP047319- ANTONIO MARIO DE
TOLEDO)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragao opostos pela parte autora para, suprindo a omissao apontada e integrando o presente acérdao
a0 julgamento contido no acérdio carreado no evento 70, negar provimento ao recurso do embargante.

Nos termos do artigo 55 da Lei19.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno o recorrente (parte autora) ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Co6digo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. II -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide
aDécima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sao Paulo, 31 de
agosto de 2021.

0006565-59.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157769
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GARRUBA (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009078-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157766

RECORRENTE:DEUSA SOARES DE BARROS (SP254774 - JULIANAALINE DE LIMA)

RECORRIDO:ALICE DONIZETTI ALVES (SP353489 - BRUNNO DINGER SANTOS FUZATTI) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0011646-04.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157739
RECORRENTE:FRANCISCO CESAR NILDO DE BRITO (SP284600 - OSVALDO IMAIZUMI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragio opostos pelo INSS e acolho os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, para
REVOGAR a tutela antecipada concedida no aresto embargado.

Oficie-se a0 INSS, COM URGENCIA.

Condeno o0 INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Codigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por
cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os
embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021.

0016574-90.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BELMIRO JOSE DA ROCHA (SP336198 -ALAN VIEIRA ISHISAKA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢ao ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e
que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficidria da Justica gratuita
ndo estd eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena ¢ nio de despesa processual.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Séo Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0027688-31.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157776

RECORRENTE:ANTONIO VALDECI FELICIO CAMPOS (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declarag@o, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021.

0017421-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Por todo o exposto, ndo conhego dos embargos posto que intempestivos.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declarago, nos termos do voto
da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.

0002758-26.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA, SP320427 - ELISANDRA
APARECIDA CORTEZ MANOEL)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e
que fixo em 10% (dez por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justiga gratuita
ndo estd eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e nio de despesa processual.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Secdo Judicidria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. IIl -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide
a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3” Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sao Paulo, 31 de
agosto de 2021.
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0005568-88.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157770

RECORRENTE: VALDEMAR PITA FILHO (SP261586 - DANIELAPARECIDO MASTRANGELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004006-40.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157763

RECORRENTE: WAGNER JOSE DE SIQUEIRA CABRAL (SP391960 - GEOVANA APARECIDA NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029353-82.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157765

RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0047346-07.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157755

RECORRENTE: EDUARDO SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa.

Prossiga-se no tocante aos pedidos de uniformiza¢éo formulados pela parte autora (eventos 52 e 54).
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0001714-12.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO NOGUEIRA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora.

Condeno 0 INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil em favor da parte autora e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa.

Condeno a parte autora ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civilem favor do INSS e que fixo em 0,5%
(meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita, ndo esta
eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e nio de despesa processual.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0022646-93.2020.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158386

RECORRENTE: VAGNER GALVEZ (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Por todo o exposto, conheco dos presentes embargos de declaragao, porquanto tempestivos, e os acolho conforme a fundamentago, com efeitos
infringentes para, nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, seja condenado o INSS a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do integral, a partir do requerimento administrativo, 31/10/2019.

Com respaldo no artigo 497 do Codigo de Processo Civil, determino a implantagao imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado,
conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apos o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga,
observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da ag¢@o. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente
pagos administrativamente.

Sem condenag¢ao em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarac@o, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0000451-82.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157738

RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE BUZOLLA (SP308777 - MARILIA TEIXEIRA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, acolho, parcialmente, os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, dando-lhes efeito infringente, a fim de, reafirmando a
DER, julgar parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio previdenciario da
aposentadoria por tempo de contribuigdo, com proventos integrais, fixando a data de inicio do beneficio (DIB) na data da implementagao dos
requisitos legais (25/03/2020).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31.08.2021, a serem apuradas pela contadoria do juizo de
origem, observados os pardmetros previstos na Resolugédo n®267/13, quanto a corregdo monetaria e juros de mora.

Oficie-se a0 INSS para que proceda a contagem do tempo de contribuicéio da parte autora, nos termos deste acérdéo, bem assim, implante o
beneficio, independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01.09.2021.

Os encargos de mora apenas serdo devidos se ndo for efetivada a implantagao do beneficio em até 45 dias da intimagao feita para tanto.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagéo do beneficio.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragio, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes
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Séo Paulo, 31 de agostode 2021.

0001501-95.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158656
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DOMENES DA SILVEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRAPINTO E
AGUILAR)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaracio com efeitos infringentes para dar parcial provimento do recurso da parte autora, reformar em
parte a sentenga e julgar procedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo mediante reafirmagdo da DER e condeno a
autarquia previdenciaria a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com reafirmagido da DER para
01/09/2019 (data em que implementou os requisitos para a concessao do beneficio).

Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apos o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.°
658/2020, e juros de mora a partir do 45° dia apds a intimag@o do IN'SS para a implantagéo do beneficio ora concedido até a data do efetivo
pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupancga. Deverao ser descontados desses valores aqueles ja
eventualmente pagos administrativamente.

Deixo de condenar a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, em razio do acolhimento parcial do seu recurso.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo com efeitos infringentes, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato
de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0024463-95.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROMILDO ALVES DOS SANTOS (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER, SP439520 - RODRIGO
MENDES USSIER)

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a contradi¢o, passando, o dispositivo do acérddo, a vigorar com a seguinte redagao:

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso do INSS para extinguir, sem resolugdo de mérito nos termos do artigo 485, VI,do CPC, 0
pedido de reconhecimento da atividade especial nos periodos de 25.11.1986 a 29.02.1988,01.07.1988 a 31.05.1989, 01.09.1989 a 05.03.1997,
mantendo o restante da sentenca tal como publicado.

Sem honorarios em razao da auséncia de recorrente vencido.
E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

0005073-28.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO MENDES DA SILVA (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragio.

Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita,
ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
¢ Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0009293-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157741
RECORRENTE:LAERCIO PEREIRA (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAO
PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, acolho os embargos de declarag@o opostos pela parte autora para, conferindo-lhes efeito infringente, fixar a data de inicio do
beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 06/11/2017), ficando mantidos os demais comandos dispositivos do acérdao
embargado.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.

0043945-29.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158390
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO LOBO DOS SANTOS (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeitos os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo do Cédigo de Processo Civil, que fixo em 0,5% (meio por cento), do
valor atribuido a causa.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declara¢io, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte e mbargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Co6digo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide
a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regido — Secfo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sao Paulo, 31 de
agosto de 2021.

0007283-37.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157768

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS DOS SATOS MEDEIROS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)
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5004699-03.2019.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL OLIVEIRA SILVA (SP220716- VERA MARIA ALMEIDA LACERDA)

5004141-86.2017.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157762
RECORRENTE:REINALDO DONIZETI DE REZENDE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003427-91.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO DO CARMO PIRES (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)

0007762-27.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157767
RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI JAIME (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0010779-08.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELO NUNES DA SILVA (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 -
HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

Diante do exposto, acolho os embargos de declarag@o opostos pelo IN'SS para, suprindo a omissdo apontada e integrando o presente acérdao ao
julgamento contido no acérdao carreado no evento 41, negar provimento ao recurso do embargante.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o recorrente (IN'SS) ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.
Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0002627-34.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157758

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIAO JORGE FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido & causa.

Prossiga-se no tocante ao pedido de uniformizag¢do formulado pela parte autora (evento 42).

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021.
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0007011-91.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158364
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARVALHO DO NASCIMENTO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO
JUNIOR)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e
que fixo em 1,0% (um por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Séo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
Sao Paulo, sess@o em 31 de agosto de 2021.

0007935-53.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157756

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) GRUPO IBMEC EDUCACIONAL SA-METROCAMP (MG088304 - MARCOS

AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO: TAINADE CARVALHO MUNIZ

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragido, mantendo o aresto embargado.

Condeno as partes embargantes ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina R odrigues Valle Gomes.
Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

0008607-28.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158367

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)ASSOCIACAO SANTAMARCELINA (SP041566- JOSE CARLOS ETRUSCO

VIEIRA) (SP041566- JOSE CARLOS ETRUSCO VIEIRA, SP104981 - FRANCISCO MANOEL GOMES CURI)
RECORRIDO:MARIANA LELIS SANTOS

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a omissao apontada sem efeitos infringentes.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarac@o, nos termos do voto da juiza

federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, sessio em 31 de agosto de 2021.

0022206-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158657

RECORRENTE:ADAO SOUZA PEREIRA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaracdo com efeitos infringentes para, nos termos da fundamentagao supra, negar provimento ao
recurso do INSS e manter a sentenga, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein® 10.259/01.

Caso a parte autora tenha constituido advogado neste feito, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10
% do valor da condenagao, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3°e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo com efeitos infringentes, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato
de Carvalho Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Codigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes. Sio Paulo, 31 de
agosto de 2021.

0044346-96.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BEZERRA DOS SANTOS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

0015002-70.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO DONIZETI RAMALHEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

5011257-60.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LEITE DE OLIVEIRA FILHO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

0009264-23.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DAVID NETO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0003990-59.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE MARTINS (SP392365 - THIAGO ROSA NETO)

0007638-46.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILTON ALVES DOS SANTOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

0040347-72.2017.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA SILVA (SP322480- LUCAS AVELINO ALVES)

FIM.

0003695-16.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR VETORASSO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaragao.
Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que
fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa, salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficiaria da Justica Gratuita,
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ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regiflo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho Viana
e Fabiola Queiroz de Oliveira.

S&o Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0007671-63.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158384
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMA APARECIDA BORGES DA SILVA (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS
DE ALMEIDA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢ao ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza
federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, sessdo em 31 de agosto de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaracio. Condeno parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo
1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa,
salientando que, na eventualidade da parte embargante ser beneficidria da Justica Gratuita, nfio esta eximida do pagamento da multa,
pois se trata de penae nio de despesa processual. E o voto. ITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secfo
Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Janaina Rodrigues Valle Gomes, Renato de Carvalho
Viana e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0000249-86.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158654
RECORRENTE:JOAO JOSE DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5005712-49.2018.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301158650
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVALDO SERNAGLIA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

FIM.

0006268-81.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301157757
RECORRENTE:MARIAALDA DA SILVA (SP328064 - LUCELIA SOUZA DUARTE, SP224488 - RAMON PIRES CORSINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragido, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
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Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002098

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0066370-70.2008.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160323
RECORRENTE: VALMA AKEMI SASSAKI SAITO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) CAIXA
ECONOMICA FEDERALLUIS CARLOS NOBORU SASSAKI (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) ANITA
EMI SASSAKI HIRATA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

RECORRIDO:LUIZ SASSAKI (FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) METICO SASSAKI
(SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Apos analisar o termo de prevengdo anexado aos presentes autos, verifiquei ndo haver prevengdo entre os processos relacionados, razio pela qual
determino o prosseguimento do feito.

Homologo a transacdo noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Codigo de Processo
Civil, extinguindo o processo com resolugao do mérito.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverdo ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.

Publique-se e Intime-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nos termos do art. 932, V, “b”, do CPC, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo INSS para julgar
improcedente o pedido inicial. Oficie-se ao INSS para que, nos termos desta decisfo, cesse o pagamento do beneficio implantado em
sede de tutela antecipada. Consigna-se que o dever da parte autora de devolver os valores recebidos a titulo de antecipacio de tutela
nao € objeto de discussio nestes autos, embora o INSS esteja autorizado a proceder a cobranca desses valores nas vias proprias e
adequadas, respeitados o contraditorio e a ampla defesa. Sem condenacio em honorarios. Intimem-se.

0009827-29.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SUAD HADDAD DE ANDRADE (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO, SP 132356 - SILVIO CESAR
ORANGES)

0005997-55.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DEA RITA SANTIAGO BARRETO E SILVA (SP075398 - MARCIA RODRIGUES ALVES)

0000299-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE IECK (SP323147- THAIS ROSSI BOARETO)

FIM.

0056463-22.2018.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160420
RECORRENTE:MATSUYO HIGASHI HANADA (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, nos termos do art. 932,1V, “b”,do CPC,NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.
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Sem condenagdo em honorarios por auséncia de contrarrazdes. Intimem-se.

0000508-51.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160210
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELIENE MARIA MARTINS (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

Trata(m)-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenca em feito que objetiva a regularizagdo da corre¢éo monetaria de depdsitos efetuados em
caderneta de poupanga.

A CEF peticiona nos autos, informa que as partes realizaram acordo para pagamento dos valores relativos a recomposicdo da conta de poupanga e
apresenta comprovantes de deposito.

A parte autora manifesta sua concordancia com o acordo relaizado.
Assim, ndo ha mais questao a ser analisada em sede de recurso, cuja analise resta prejudicada, ante a transagio realizada.

Ante o exposto, homologado o acordo firmado resta extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Codigo de
Processo Civil

Ressalto que eventuais questdes quanto ao cumprimento do acordo devero ser avaliadas em fase de execug@o.
Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, tendo em vista a composi¢ao.
Custas na forma da lei.

Apés o transito em julgado, remetam-se os autos a origem com as cautelas de praxe.
Int.

0000782-15.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160387
RECORRENTE:DIRCE CAPODIFOGLIO ZANECHELLI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) JOSE
SERGIO ZANICHELLI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Homologagao de acordo administrativo

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inten¢@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art.

487,111, “b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem

necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002816-76.2009.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160713
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MOACIR TONIATO (SP273522 - FERNANDO DINIZ COLARES, SP202685 - TTAGO PEIXOTO DINIZ)

Tendo em vista a conciliagio realizada, conforme termo anexado aos autos, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, em conformidade
comoart. 487,111, “b”, do Codigo de Processo Civil

Em consequéncia, julgo prejudicado o recurso inominado interposto.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.

Sem custas e honorarios.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Tendo em vista a concordancia da parte ré quanto ao pedido
de desisténcia apresentado pela parte autora, extingo o feito, sem analise do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de
Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0003145-29.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160317
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR CANTOLINI (SP184479- RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI
DONIZETE DOS SANTOS)

0007409-58.2015.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160316
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLA DE ANDREA TADINI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

FIM.

0003181-08.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160419
RECORRENTE:MANOEL LOPES (RS060573 - ALEXANDRE SOARES CONTESSA, RS063994 - VANESSA LOPES
CODONHO)

RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 143174 - ANGELICA DE
NARDO PANZAN) UNIAO FEDERAL (AGU)

Ante o exposto, em face do falecimento da parte autora e o fato de estar presente litigio acerca de direito personalissimo, extingo o processo sem
resolugdo do mérito conforme artigo 485, inciso [ X do CP C/2015, e, ato continuo, nego seguimento ao(s) recurso(s).

Intimem-se.

0001354-18.2021.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA APARECIDA RIBEIRO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessdo de pensdo por morte.
Requer a autarquia, preliminarmente, a suspensao da decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Prosseguindo, sustenta que, no caso dos autos, a pensio por morte deve ser de 60% do salario de beneficio da aposentadoria recebida pelo falecido
quando em vida. Aduz o que segue:

"DO VALOR DO BENEFICIO

Com efeito, foi concedida pensdo por morte em favor da autoria.

Entretanto, impugna o réu a decis@o no tocante ao percentual do beneficio, porquanto o dbito do instituidor do beneficio se deu em 26/12/19, data em
que ja estavam em rigor as modificagdes previstas na EC 103/19.

Dentre as modificagdes da concessdo da pensao por morte, esta a modificagdo do percentual do beneficio ora em comento.

Isso porque, quando o fato ensejador do beneficio no caso ocorrer apos 13/11/19, o porcentual ndo sera mais de 100% do salario de beneficio da
aposentadoria, mas sim o de 50% mais 10% por dependente.

Assim, neste caso, como o beneficio foi concedido a uma sé pessoa, a pensao por morte deve ser de 60% do salario de beneficio da aposentadoria
ora recebida pelo falecido quando em vida.

Por todo o exposto, a sentenga merece ser totalmente reformada, para fins de que seja modificado o percentual da pensdo por morte a ser
recebida.".

Requer o provimento do recurso, para que sejam rejeitados os pedidos formulados na inicial
Postula a reforma do julgado.
E o que cumpria relatar.

De inicio, indefiro o requerimento de efeito suspensivo ou de suspensdo da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, visto que ndo ha perigo de dano
irreparavel & autarquia.

O beneficio de pensao por morte é regido pelo disposto nos artigos 74 ¢ seguintes da Lein. 8.213/91 e consiste no pagamento devido ao conjunto de
dependentes do segurado que falecer. O principal requisito para sua concessao € a prova da condicdo de dependente do segurado falecido, salvo nos
casos em que tal vinculo é presumido. Exige-se, ainda, que o instituidor do beneficio mantenha a vinculagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social
ao tempo do obito.

A sentenga recorrida, no essencial, encontra-se assim fundamentada:
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“(...)sdo requisitos para a concessao do beneficio:

a) qualidade de segurado do “de cujus” ou preenchimento prévio ao 6bito dos requisitos para percepedo de beneficio; b) qualidade de dependente; A
qualidade de segurado do instituidor ¢ incontroversa, uma vez que ADEIR MARTINS GARCIA beneficiario de aposentadoria por tempo de
contribuigdo (NB 1129109507).

A controvérsia cinge-se a qualidade de dependente da autora em relag@o ao instituidor.

In casu, a prova anexada aos autos € suficiente para o decreto de procedéncia da ac¢édo, tendo em vista que demonstrada a existéncia da unido
estavel apds a data da separag@o, ocorrida em 20/12/1999.

De fato, a parte autora fez prova da coabitagdo com o Sr. Adeir Martins Garcia na Rua Francisco Baldin, 37. Esse mesmo enderego foi declarado
como residéncia do instituidor do beneficio na certiddo de 6bito. Em 22/11/2019, a autora figurou como responsavel na autorizagio de traqueostomia.
As fotos anexadas revelam a convivéncia do casal.

Além disso, as testemunhas foram firmes e coerentes ao afirmarem que o relacionamento era publico, além de continuo e duradouro.

Assim, reconheco a unidio estavel da autora com o instituidor, que perdurou por periodo superior a dois anos, de modo que o beneficio de pensdo por
morte ¢ devido de forma vitalicia, com inicio na data do requerimento administrativo, em 15/05/2020, uma vez que requerido apds 90 dias do bito.”.

Do exame dos autos, constata-se que ndo se verifica o interesse recursal.

No caso, o calculo do beneficio de pensdo por morte da autora observou a cota de 60% do B42 112.910.950-7 que o segurado recebia no periodo
anterior ao dbito, conforme pretende a autarquia em seu recurso. E o que se nota da leitura do parecer da Contadoria Judicial, constante do item 31
dos autos.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenag@o, de acordo com o art. 55 da Lei9.099/1995 c/c
art. 1°da Lei 10.259/2001, observada a Sumula 111 do ST1J.

0000178-08.2021.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON CEZAR DA CUNHA (SP162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante de todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de: a) Determinar ao INSS a averbagéo
(PLENUS e CNIS) dos seguintes periodos de atividade desempenhados por MILTON CEZAR DA CUNHA:EMPRESA Natureza da
Atividade INICIO TERMINO ALVORADA SEGURANCA BANCARIA E PATRIMONIAL LTDA ESPECIAL 13/01/1995
28/04/1995 GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA ESPECIAL 19/02/1997 01/08/2019 b) Condenar o INSS ao
cumprimento de obrigag@o de fazer consistente em conceder a parte autora o beneficio previdenciariode APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO no. 42/196.540.112-8 desde a DER (105/10/2019), com pagamento, apds o transito em julgado, de todas as parcelas
devidas, respeitada a prescrigdo quinquenal. A parte autora tinha mais de 35 anos de contribuicdo na DER, mas acumulava somente 86 pontos,
inferiores aos 96 pontos necessarios e, sendo assim, ndo fazjus ao beneficio do art. 29-C da Leino. 8.213/91 (no incidéncia do fator
previdenciario). Todos os valores eventualmente ja recebidos no plano administrativo deverdo ser considerados e abatidos por ocasido da liquidagdo
de sentenga (inclusive no caso de beneficios inacumulaveis). Considerando a decisdo proferida pelo Colendo Supremo Tribunal Federalno
julgamento do Recurso Extraordinario n. 870.947, o valor das prestagdes atrasadas devera ser corrigido monetariamente através da aplicagdo do
Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial— IP CA-E, a partir do vencimento de cada prestagao. Incidirio também juros moratérios sobre o
valor dessas prestagdes, a contar da citagdo do INSS, devendo ser observados os juros aplicados as cadernetas de poupanga, tal como estipulado
pelo artigo 1°- F da Lein.®9.494/97, com a redagdo que lhe foi atribuida pela Lein.® 11.960/2009. (...)” (sem destaques)

O INSS requer a reforma para fins de improcedéncia.

Vieram os autos a esta 10° Cadeira da 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civilde 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n°

568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso do INSS, porque presente os requisitos de admissibilidade.

Invidvel a suspensao do processo, tendo em vista que a interposicéo de recurso extraordinario, s por s6, ndo imprime efeito suspensivo no julgado. A
partir do julgamento do Tema 1.031, pelo Superior Tribunal de Justica, as instdncias anteriores ja podem julgar os processos pendentes, ndo sendo a
parte autora obrigada a aguardar ainda mais a solugio de sua controvérsia, exceto se o proprio Supremo Tribunal Federal assim o determinar.
Passo a analise do mérito.

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048,
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de 6 de maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redagao:

"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela: (...)
§ 1°A caracterizag¢@o e a comprovagao do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da
prestacdo do servico. § 2° As regras de conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste
artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢cdes especiais podera ser convertido em comum, observada a legislag@o aplicada a época na qual o
trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversao dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria.

Ademais, em razio do novo regramento, encontram-se superadas a limitagdo temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer alegag¢do
quanto a impossibilidade de enquadramento e conversao dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Porém, o artigo 25, §2°, da EC 103/2019 admite a conversao de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5°, da lein. 8.213/91, ao segurado
do RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de
entrada em vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, é documento que retrata as
caracteristicas de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das condi¢des de trabalho,
sera apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais.

Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovagao da natureza especial do tempo de servigo/contribui¢ao para fins previdencidrios
por meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “P PP — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, e que deve
indicar expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragao biologica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo se
exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentagao de laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo especial, pois bastava o formulario
preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condigdes prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢ao de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢
83.080/79 também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a qual
passo a adotar, tanto no TRF da 3* Regiflo, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria profissional é
possivel tdo-somente até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstragao do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagéo de laudo
pericial, independentemente da época de prestacdo do servigo.

Nesse contexto, a exposicao superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel para
90 decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.

Com a edigdo do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis
(art. 2°do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redagdo aos itens 2.0.1,3.0.1 ¢ 4.0.0 do Anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsao legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite de
exposicdo para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questdo, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca da
inviabilidade da aplicagdo retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragdo do tempo
de servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 e 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a pressdo sonora superior a 90
decibéis, nos termos dos Decretos n.°2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edi¢do do Decreto n°4.882, o limite de tolerancia ao
agente fisico ruido sera 85 decibéis.

Com a edicdo da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislagao previdenciaria a exigéncia de informagao,
no laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Protegdo Individual (EPT).

Desde entdo, com base na informag@o sobre a eficacia do EP1, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussio geral, decidiu que: (i) se o
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do EP1 para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na
hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PPP) é
preenchido pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuacdo dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas
nstrugdes de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informag@o ndo se refere a real eficacia do EPI para
descaracterizar a nocividade do agente.

Cabe referéncia a Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial ndo
contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovacéo da atividade especial do segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: ““1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em
condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de
Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo
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biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagio de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua elaboragio, desde que acompanhados da declara¢do do empregador
sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE,
relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro Lopes).

Segundo a simula 26 da Turma Nacional de Uniformizagao: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda,
elencada no item 2.5.7. do Anexo I11 do Decreton. 53.831/64.”

Ademais, o 7?? Superior Tribunal de Justiga (STJ), em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.031), admitiu "o reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que
haja a comprovagao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova, até 5 de margo de 1997, momento em que se passa a exigir
apresentagio de laudo técnico ou elemento material equivalente para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢ao a
atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do segurado”.

No caso dos autos, verifico que a . sentenga recorrida (evento 18, 10 paginas) foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de
raciocinio precisa e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisio recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo 6rgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo
ao artigo 93, inciso I X, da Constituigdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o
seguinte julgado: STF, 2* Turma, AgRg em Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o unanime, DJe de
27/11/2008.

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016, viabilizando o julgamento
monocratica e imprimindo celeridade ao feito.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, IV, “b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor da condenagéo, ou, ndo sendo a condenacéo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0002042-98.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160347
RECORRENTE:JOAO TODOROWSCH NETO (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de
Campinas/SP, que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, no processo n® 0013828-15.2021.4.03.6303, em que o autor pretende
suspensao da exigibilidade do Imposto de Renda de sua aposentadoria por incapacidade, por ser portador de doenga grave — cegueira monocular e
cardiopatia grave.

E o breve relato. Decido.

A concessao da tutela provisdria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela antecipada no &mbito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de
mterpretagio teleologica do artigo 4°da Lein.® 10.259/2001.

Entretanto, mesmo considerando a documentag¢ao acostada aos autos, no presente caso, a realiza¢do de prova técnica para aferir se a doenga que
acomete o autor é passivel de enquadramento legal para fins de iseng¢@o de imposto de renda ¢ imprescindivel.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, a partir de 01/01/1996, para fins de reconhecimento das isengdes
previstas nos incisos XIV e XXI do art. 6°da Lein®7.713/88, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servigo médico
oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS PERCEBIDOS POR
PORTADORES DE MOLESTIA GRAVE. NECESSIDADE DE COMP ROVACAO DA DOENCA MEDIANTE LAUDO
PERICIALEMITIDO POR SERVICO MEDICO OFICIAL.

1. Por forga do que dispde o art. 30 da Lein. 9.250/95, a partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de novas isengdes de que
tratam os incisos X1V e XXI do art. 6°da Lein. 7.713/88, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servigo médico
oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Antes do inicio da vigéncia da Lein. 9.250/95, a moléstia especificada na Lein.
7.713/88 poderia ser reconhecida através de parecer ou laudo emitido por dois médicos especialistas na area respectiva ou por entidade médica
oficial da Uniflo. A partir de 1° de janeiro de 1996, é necessario que a doenga mencionada na Lein. 7.713/88 seja reconhecida através de laudo
pericial emitido por servigo médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios. Para gozo do beneficio fiscal, portanto, faz-
se necessario que o beneficiario preencha os requisitos legais exigidos, ou seja: (1) o reconhecimento do contribuinte como portador de moléstia
grave, comprovado mediante laudo pericial, emitido por junta médica oficial e (2) serem os rendimentos percebidos durante a aposentadoria.

2. No caso concreto, o juiz da primeira instincia julgou antecipadamente a lide e extinguiu o processo, sem resolugio do mérito, por entender ausente
o interesse processual, ao passo que a Corte de apelago, ao concluir pela existéncia de interesse de agir e pela prescindibilidade da producéo de
prova pericial, julgou procedente o pedido inicial com base em simples atestado do médico particular do autor. Embora haja decidido, com acerto,
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pela existéncia de interesse processual, o Tribunal de origem acabou por contrariar o art. 30 da Lein. 9.250/95. Insta acentuar que o juiz da primeira
instincia concedeu ao autor a gratuidade da justica, e consoante ja decidiu esta Turma, ao julgar o REsp 935.470/MG (Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 30.9.2010), quando a Fazenda Pblica for ré no processo, ndo estara sujeita ao adiantamento dos honorarios do perito se a prova
pericial for requerida pelo autor da a¢ao, beneficidrio da assisténcia judiciaria. Tampouco ficard sujeita a tal adiantamento a parte autora, porquanto
gozara dos beneficios da Lei 1.060/50. N&o concordando o perito nomeado em realizar gratuitamente a pericia e/ou aguardar o recebimento dos
honorarios ao final do processo, deve o juiz da causa nomear outro perito, a ser designado entre técnicos de estabelecimento oficial especializado ou
reparticdo administrativa do ente publico responsavel pelo custeio da prova pericial, devendo a pericia realizar-se com a colaborag@o do P oder
Judiciario.

3. Recurso especial provido, em parte, tdo-somente para determinar a produgéo da prova pericial.

(REsp 1286094/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

A pretensdo do autor esta em confronto com entendimento predominante no Superior Tribunal de Justiga.

Nada obsta, no entanto, que o(a) magistrado(a) de origem, auxiliado(a) por prova técnica, conceda, tio logo possua os resultados afirmativos, a tutela
de urgéncia pretendida.

Posto isso, nego provimento ao recurso, nos termos do artigo 932, I'V, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0000767-65.2018.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159846
RECORRENTE:PAULO CESAR DO NASCIMENTO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo/pedido de reconsideracio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsiderag@o ou embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensio ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que apreciou apenas o pedido
de uniformizagéo da parte ré.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparagio ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra
ELTANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modificagéo do decisum
embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao apresentado pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizac¢ao calcado em matéria
processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio ventilada no recurso (indeferimento de produgao de prova técnica) € notadamente processual, nada tendo a ver com o
objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Emrelag@o ao mérito, verifico que o Acdrdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO
DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CATEGORIA PROFISSIONAL.ITEM 2.2.1 DOANEXO DO DECRETO 53.831/64.
TRABALHADOR NAAGROPECUARIA. TRABALHADOR RURALNAAGROINDUSTRIA DE CANA-DE-ACUCAR.
IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO/EQUIPARACAO. PUIL452DO STJ. DEMAIS AGENTES NOCIVOS.
CALOR,RADIACAO NAO IONIZANTE E QUfMICOS. AUSENCIA DE INDICACAO DE PARADIGMA PARA
DEMONSTRAR DIVERGENCIA.ACORDAO DE TRF. PARADIGMA INVALIDO. PUILNAO CONHECIDO. (Pedido de
Uniformizaggo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5009812-82.2017.4.04.7001, IVANIR CESAR IRENO JUNIOR - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO,29/04/2021.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Ante o exposto: (i) complemento a decisdo anterior (evento n. 91); e (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugfio n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Considerando a pendéncia de agravo nos proprios autos apresentado pela parte ré, fica a parte autora intimada para apresentagdo de contrarrazdes.
Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001679-14.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301160403
RECORRENTE:RITAELIANA DE OLIVEIRA (SP099148 - EDVALDO LUIZ FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por Rita Eliana de Oliveira, alegando contradigdo na decisfo que negou provimento ao recurso, com
fundamento no art. 932, inciso I'V, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Sustenta a parte embargante, em sintese, que:

“(...) nterpde os presentes Embargos de Declaragdo, com efeitos modificativos, para que essa Turma Recursal esclareca a contradi¢@o e o erro
acima transcritos, bem como e especialmente se, em se tratando de pedido de restabelecimento do beneficio, ONDE HOUVE,INCLUSIVE, O
OFERECIMENTO DE CONTESTACAO DISCUTINDO O MERITO como no presente caso, entende que realmente se faz necesséario o
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prévio esgotamento das vias administrativas?
Esperando que V. Exa.,coma devida venia, atenda desta vez aos postulados de direito, recebendo e provendo os presentes Embargos de
Declaracio, reformando a r. decisdo proferida, determinando o imediato prosseguimento do feito, dispensando-se a determinago.

.y
Conhego dos embargos declaratorios, uma vez que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.
Decido.

No caso emtela, a questdo trazida a Juizo ja foi amplamente discutida, ndo havendo qualquer vicio na decisdo recorrida, passivel de retificagdo em
sede de embargos de declaragdo.

Colaciono excertos da decisdo embargada, que bem elucidam a questio:

“..)

No presente caso, pleiteia-se o restabelecimento de beneficio por incapacidade, havendo matéria de fato (avaliagdo da incapacidade), que deve ser
analisada pela administragdo, porquanto a satide é mutavel no tempo, sendo perfeitamente possivel que tenha havido alteragdo na situagéo fatica das
moléstias alegadas pela autora, como, por exemplo, consolidagio de lesdes, as quais ndo foram avaliadas administrativamente.

Nos termos do disposto no Cddigo de Processo Civil: Incumbe ao relator negar provimento a recurso que for contrario a acérdio proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em julgamento de recursos repetitivos (art. 932, 1V, b).

Posto isso, nego provimento ao recurso de medida cautelar.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se.”

O presente recurso, na verdade, busca alterar a decisdo apenas em virtude do inconformismo da parte embargante com os fundamentos expostos,
revelando nitido caréter infringente.

Observo, por oportuno, que os embargos de declaragio ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fung@o juridico-processual do instituto. Nesse sentido, julgado do Colendo Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

“(...) 1. A pretexto de sanar omissao ou erro de fato, repisa o embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acérddo recorrido. 2. Mero
inconformismo diante das conclusdes do julgado, contrarias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciagdo da matéria nesta fase recursal. 3.
Embargos rejeitados por inexistir omissao a ser suprida além do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666/ DF, Relator(a): Min. Ellen
Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-2006, P P-00049)

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stumula n° 356, firmou posi¢cao no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢ao de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a
omissdo (v. REsp 383.492-M A, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Ademais, ndo ha omissdo quanto a pontos acerca dos quais ndo ha necessidade de manifestag@o do Juizo para deslinde da controvérsia ou ndo
houve insurgéncia no recurso.

Posto isso, rejeito os embargos declaratorios, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos.
Apds as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos.

Intime-se.

0005350-26.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159921
RECORRENTE: CELSO BARBOSA CORREA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragédo
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recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO -EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente —
a pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omiss@o, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-
03-2018)

Anoto que a inadmissao do pedido de uniformizagéo se deu em fungo de veicular matéria eminentemente processual. A questio relativa ao Tema
1.031/STJ foitrazida apenas com os embargos, sendo inviavel a inovagao recursal pretendida.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002099

DESPACHO TR/TRU -17

0003395-52.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160377
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL VITORINO DA SILVA (SP110325- MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)

Intime-se o réu acerca dos documentos juntados pela parte autora.

0065435-44.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160412

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP 190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagéo tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3° 11, da Resolugdo n®°09/2016 - GACO, e ante a
incompatibilidade entre a sessao de julgamento virtual e o pedido de sustentacdo oral por ela formulado, determino o adiamento do presente feito, o
qual sera levado a julgamento na sessio imediatamente seguinte, designada para o dia 06.10.2021, as 14h00, a ser realizada por videoconferéncia.
Intimem-se.

0003259-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDINA VICENTINA DE SOUZA (SP 180655 - FERNANDA BRAVO FERNANDES)
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Considerando que incumbe aos herdeiros, interessados em sua habilitagao nos autos, a apresentagio da documentagio necessaria para o
deferimento do pedido, bem como tendo em vista que estéo representados por advogado, o qual detém o conhecimento técnico necessario para fazer
valer o direito de peti¢do junto & administragao publica, entendo que o documento anexado aos autos (pag. 06 do evento 80) ndo é suficiente para
determinar que o réu faca a juntada da certidao de dependentes habilitados, mormente em se considerando que o documento apresentado contém
orientag@o expressa para que o interessado entre em contato como INSS.

Desta forma, concedo o prazo suplementar de 15 (quinze) dias, para que os herdeiros apresentem a certidio de (in)existéncia de dependentes
habilitados a0 IN'SS, ou demonstrem a absoluta impossibilidade de obté-la.

Intimem-se.

0001205-97.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160428

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE: MONICA MARIA BRUNI PALOMO POIANI (SP081648 - MARTHA MARIA BRUNI
PALOMO DALDON) MELISSA MARIA BRUNI PALOMO TAMAROSSI (SP081648 - MARTHA MARIA BRUNI PALOMO
DALDON) MARTHA MARIA BRUNI PALOMO DALDON (SP081648 - MARTHA MARIA BRUNI PALOMO DALDON)

Eventos 63-64: manifeste-se a parte autora. Prazo: 5 dias.
Intimem-se.

0002668-77.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160289

RECORRENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES DA SILVA (SP301639 - GUILHERME JOSE SANTANA RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Requer a parte autora a reconsideragio da decisio de inadmissibilidade do agravo interno (evento 82), mantendo o julgamento do recurso para
sessdo da Turma.

Conforme explicitado na decisdo proferida em 02/06/2021 (evento 80), ndo ¢ cabivel agravo interno contra acérdao, sendo manifesta sua
nadmissibilidade e indevida sua manuten¢éo em pauta de julgamento.

Diante do exposto, certifique-se o trinsito em julgado e devolvam-se os autos digitais ao Juizo de origem.

Intime-se.

0005461-76.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160399

RECORRENTE:PEDRO ALVES DOS SANTOS (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO) APARECIDA DA
SILVA - FALECIDA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 97: traslade-se para estes autos os depoimentos colhidos nos autos do processo 0044308-16.2020.4.03.6301.

Apos, diga manifeste-se 0 INSS sobre a referida prova e sobre a manifestag@o da parte autora contida no evento 97 destes autos.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0006990-81.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160302
RECORRENTE:AMANDA DE JESUS COSTA (CE041313 - VANDRE VINICIUS DE OLIVEIRABANDEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Petigdes dos anexos 33, 34 e 39: Consoante ja colocado no acorddo de 30/04/2021, eventual descumprimento do titulo executivo judicial deve ser
verificado em sede de execugao.

Apos as formalidades de praxe, devolvam-se os presentes autos ao Juizo de origem.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos ete. A inscricfio para sustentacio oral emsessio de julgamento deve ser feita exclusivamente por e-mail (TRSP-
SUSTENTACAO@trf3.jus.br), nos termos do artigo 26 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacéao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido (Resolu¢do CJF3R n°03/2016, com a redacfio imprimida pela
Resolu¢io CJF3R n°30/2017). Intime-se.

0004583-40.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160426

RECORRENTE:HETI CUNHA FERREIRA (SP342718 - NILTON TORRES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000497-73.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160425

RECORRENTE: EDERSON ROMUALDO SAMPAIO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 -
ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012875-83.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES PEREIRA FILHO (SP235758 - CARLOS EDUARDO VIANA KORTZ)

Peticdo anexada aos autos em 24/08/2021 (evento 39): Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as alegagdes do INSS,
informando se renuncia ao direito sobre o qual se funda a ag&o, nos termos do artigo 487, inciso 111, “c” do novo Cddigo de Processo Civil.
Intimem-se.

0005774-94.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159835

RECORRENTE:NAMARA FERREIRA SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante a manifestag@o apresentada pelo Exmo. Magistrado titular da 10* Cadeira das Turmas Recursais de Sdo Paulo (evento 40), redistribua-se o
presente feito ao referido juizo, com as homenagens de estilo.
Cumpra-se.

0000682-11.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160390
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SIMEONI (SP048489 - SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL)

Supremo Tribunal Federal homologou, nos autos da ADPF 165/DF, o acordo (e aditivo) firmado entre a Federag@o Brasileira dos Bancos
(FEBRABAN),a Advocacia Geral da Unido (AGU), Banco Central (BACEN), o Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) e a Frente
Brasileira pelos Poupadores (FEBR AP O), sobre os contratos de poupangas atingidos pelos planos econémicos: Bresser, Verdo e Collor II (e em
aditivo, o Collor I).

A adesio ao referido acordo ¢ voluntaria aos poupadores.
Pactuou-se que os poupadores interessados em aderir ao referido acordo, deverdo fazé-lo pelo portalda FEBRABAN acessivel através do P ortal

Informativo de A cordos — Planos Econdmicos (https: //www. pagamentodapopanca.com.br), para a habilitacao, sem necessidade de informacao no
processo judicial. Uma vez habilitado, o pagamento do acordo e dos honorérios sera informado pela Caixa Econdémica Federal nos autos, para a
devida homologagdo do acordo e extingdo do feito.

Nesse sentido, os poupadores que tiverem interesse no acordo deverdo habilitar-se no P ortal Informativo de A cordos — Planos Econdmicos (https:/
www. pagamentodapopanca.com.br) sem necessidade de peticionamento nos autos. No mesmo P ortal, também sem necessidade de prévia
comunicagio no processo, podera ser promovida a habilitagio de sucessores, se for o caso.

Uma vezrealizada a ades@o ao acordo, cabera a Caixa Econémica Federal informar nos autos o efetivo pagamento, momento em que o processo

sera reativado (retirado da pasta dos sobrestados e encaminhado a pasta de ativos), para a homologac¢ao do acordo por sentenga, e, apds a
certificac@o do transito em julgado, ser encaminhado a vara de origem.

Eventuais problemas quanto a habilitagdo poderdo ser solucionados pelas partes e seus procuradores diretamente no P ortal do Acordos, canal
proprio para a adesdo. Em caso de desinteresse em encaminhar o acordo na forma homologada pelo STF, o processo devera permanecer

sobrestado até o julgamento final dos Temas de Repercussao Geral 264, 265, 284 e/ou 285, que nos termos do recente aditivo foi prorrogado por 60
meses a contar de 12/03/2020.

Dessa forma, por ora, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
Int.

0001287-60.2020.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160286

RECORRENTE:ACACIO EVANGELISTA NETO (SP436556- RONILDO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do eventos 61/62: Defiro o pedido formulado.

Remetam-se os autos a Secretaria das Turmas Recursais para expedicdo de certiddo de procuragio autenticada, nos termos da Ordem de Servigo
SP-JEF-PRES n*2/2018.

Apos, tornem os autos conclusos para a oportuna inclusio em pauta de julgamento.
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Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolucéio da Presidénciado TRF n® 42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizacfio existente no ambito
da Justica Federal da Terceira Regido, que disciplina o Programa de Conciliacdo como método de prevencio e solucdo consensual
de conflitos; Considerando a criaciio das CECON s com finalidade especifica, estrutura prépria, para a tentativa de composicio
amigavel, em todos os graus de jurisdicfio; Considerando a interposicéio, pela CEF, de milhares de peticées com proposta de acordo
em processos de competéncia das Turmas Recursais de Sdo Paulo, Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais
de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses feitos; Considerando os termos da Portaria Conjunta
n°13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Sio Paulo e dando a ela cumprimento, Considerando o
quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo,
nos autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049), Considerando a proposta de acordo apresentada
neste caso, Encaminho o presente feito ao Juizado Espe cial Federal da origem, nos termos da Portaria GACO n°26/2018, para que
sejaremetido a respectiva Central de Conciliacdio, onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as me didas necessarias a
tentativa de solu¢io consensual do conflito.

0004447-50.2007.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160384

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: ZILDA GUILHERMINA BECK GACHET (SP175774- ROSA LUZIA CATTUZZO) WALTER
GACHET (SP175774-ROSA LUZIA CATTUZZO)

0000190-05.2009.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160383

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ALEXANDRE BLANCO TIAGO BLANCO NEUSA MARIA CAPARROS BLANCO (SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO) WALTER CAPARROS BLANCO

FIM.

0005383-48.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160581
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JESINIELRODRIGUES DE LIMA (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)

Peticdo (eventos 80/81): a alegag@o, tal como colocada, é objeto do recurso e serd analisada quando de seu julgamento.

0003688-97.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159822

RECORRENTE: FATIMA DANIELE SEABRA AMARAL (SP058703 - CLOVIS ALBERTO CANOVES, SP367051 -
WANDERLEY FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o descumprimento pelo réu das determinagdes exaradas por este juizo (eventos 98, 105, 106 e 112) expeca-se mandado de busca e
apreensdo de copias legiveis dos processos administrativos NB 31/502.576.590-7 ¢ NB 32/536.733.406-3, conforme determinado na decisdo
colegiada do evento 98.

Apos, intime-se o perito para prestar esclarecimentos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001392-95.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159830

RECORRENTE: IVAN CEZAR ZAIDEM MALUF (SP243434 - EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante a informagdo anexada aos autos em 02/09/2021 (evento 78), expega-se carta precatdria 8 Comarca de Cravinhos para cumprimento do quanto
determinado nas decisdes anteriores (eventos 68 e 77).
Cumpra-se.

0006033-70.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160422

RECORRENTE:DANIEL FRANCISCO DE SOUZA (SP278137-ROSILENE DE CASSIAANDRADE) JAMES ANDERSON
DE SOUZA (SP278137-ROSILENE DE CASSIAANDRADE) VALDIRENE APARECIDA VAZ (SP278137- ROSILENE DE
CASSIAANDRADE)JAMES ANDERSON DE SOUZA (SP328303 - RUTH DE PAULA ANDRADE) VALDIRENE
APARECIDA VAZ (SP328303-RUTH DE PAULAANDRADE) DANIEL FRANCISCO DE SOUZA (SP328303-RUTH DE
PAULAANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Evento 64: ciéncia as partes do retorno dos autos sem a realizagdo da pericia na especialidade de hepatologia.
Concedo as partes o prazo de 5 dias para os requerimentos que considerarem pertinentes.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0008300-32.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301159803
RECORRENTE:MANOEL EGIDIO MOIA (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Determino sejam retirados os presentes autos da pauta de julgamento.

Trata-se de acdo em que a parte autora pleiteia a retroagdo da DIB de seu beneficio de aposentadoria por invalidez (NB 614.519.396-8) para a data
de inicio do auxilio-doenga que o antecedeu (NB 608.360.707-1), em 18/10/2014, bem como a concessao do adicional de 25% previsto pela
legislagdo a partir desta data.

O INSS deferiu o referido adicional ao autor apenas a partir de 14/01/2019.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar o INSS a retroagir o termo inicial da aposentadoria por invalidez para
18/10/2014, tendo restado improcedente o pedido de adicional de 25%.

A parte autora interpde recurso inominado, em que requer seja reconhecido o direito ao adicional de 25%, ja deferido na esfera administrativa, como
inicio de seu pagamento em 18/10/2014. Subsidiariamente, pede seja-lhe concedido o direito a optar pelo beneficio mais vantajoso, qual seja, aquele
deferido pela autarquia previdenciaria.

Observo que a parte autora apresentou documentos que demonstram que foi reconhecido o direito ao adicional de 25% (fl. 56-59 do evento 2) na
esfera administrativa. O laudo pericial, por sua vez, apenas responde o quesito (fl. 6 do evento 24), porém ndo analisa os documentos mencionados
quanto a esta especifica questao.

Dessa forma, considerando a aparente gravidade da lesdo e a questio apontada supra, converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno
dos autos a origem, para que seja complementada a prova pericial por meio de esclarecimentos do perito quanto a eventual necessidade de auxilio de
terceiros a luz dos documentos apresentados, relativos a pericia administrativa (fl. 56-59 do evento 2). Caso o expert conclua no sentido da
existéncia dessa necessidade, devera informar, se possivel, a partir de qual data a parte autora passou a depender do auxilio de terceiros para as
atividades didrias.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para, querendo, apresentar manifestag@o, no prazo de 10 (dez) dias. Apos tornem os autos conclusos
para julgamento.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002100

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. K o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da
Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacio, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido
a0 Superior Tribunal de Justica; ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia
que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 57, julgado
pela Turma Regional de Unifomizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: 1°) O art. 32-A, § 3°,daLein’®8.212/91, ao fixar valores minimos para a penalidade de multa decorrente da omisséio ou
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atraso na entrega da Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social - GFIP, néo viola o art. 150, inciso IV, da
Constituiciio Federal ou o principio da proporcionalidade, mesmo nos casos em que nio seja devido tributo ou em que este seja de
valor infimo. 2*) Constatada em um tinica acio fiscal a ocorréncia de duas ou mais infracdes de omissfo na entrega da GFIP, deve-se
aplicar a multa cominada a somente uma delas, quando idénticas, ou 2 mais grave, quando diversas, tendo em vista a aplicaciio
analégica da teoria da continuidade delitiva. (Pedido de Uniformizaciio Regional n° 0000059-04.2020.403.9300. Relator(a): J uiz
Federal Caio Moysés de Lima. Data do julgamento (sess#o): 17/08/2020. Publicaciio do acordio: 31/08/2020. Transito em julgado:
07/04/2021) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese
referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolucéio 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos
a0(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacfio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°,
da Resoluciio 586/2019 — CJF, “anova decis o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando inte gralme nte
prejudicados os pedidos de uniformizaciio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0054377-49.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159885

RECORRENTE: CLAUDIO DELL VALE ME (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP183531 - ANTONIO ESTEVES
JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0054381-86.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159883

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:M.O0. GOMES ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL-EPP (SP183531 -ANTONIO ESTEVES
JUNIOR) (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

0054389-63.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159880

RECORRENTE:B F MOYA ME (SP183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR,
SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0020503-94.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159871

RECORRENTE: CARINOS PRODUCOES E COMUNICACAO MULTIMIDA LTDA - ME (SP183531 -ANTONIO ESTEVES
JUNIOR) (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0054392-18.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159879
RECORRENTE:JLDOCUMENTALASSESSORIA EMPRESARIALLTDA - ME (SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR)
(SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0054387-93.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159881

RECORRENTE:APARECIDA MORAES MONCAO DE LIMA - ME (SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 -
ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006980-43.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159897

RECORRENTE:ALMEIDA CAMPOS SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES
JUNIOR) (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0054379-19.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159884

RECORRENTE:JIJI COMIDA CASEIRA LTDA - ME (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 - ANTONIO
ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0054383-56.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159882

RECORRENTE:RICARDO JOSE TEIXEIRA ME (SP 183531 -ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 -ANTONIO
ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000414-58.2009.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160206
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CLEUZA MACIEL BONIFACIO (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)

Evento 87: observo que hé indicag@o de que seria anexada peti¢do, no entanto nenhum documento foi anexado aos autos.

Concedo a parte autora o prazo de 5 (cinco) dias para regularizag@o de seu peticionamento, sob pena de cumprimento da decisao do evento 85 com
extingdo do feito.

Int.
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0001624-54.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159958
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ULISSES DONIZETE TAVARES (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

Vistos.

Intime-se a parte autora para que apresente copia legivel do processo administrativo referente 8 DER de 06/10/2016.
Prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

0000537-71.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160211

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANTONIO DA LUZ PASSOS-----ESPOLIO (SP272736 - PRISCILA DE CASTRO BAPTISTA, SP251611 - JOSE
VIRGILIO LACERDA PALMA)

Evento 23/24: anote-se.
Apds, tornem os autos ao arquivo sobrestados.
Int.

0002689-30.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160205
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: SIMONE ROHER DE OLIVEIRA (SP160982 - LUIZARNALDO DE OLIVEIRA LUCATO)

Considerando os termos da Resolugio da Presidéncia do TRF n°42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizacdo existente no ambito da Justica
Federal da Terceira Regifo, que disciplina o Programa de Conciliagdo como método de prevengdo e solugao consensual de conflitos;

Considerando a criagdo das CECON's com finalidade especifica, estrutura prépria, para a tentativa de composi¢ao amigavel, em todos os graus de
Jjurisdigao;

Considerando a interposi¢ao, pela CEF, de milhares de petigdes com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de
Sao Paulo,

Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses
feitos;

Considerando os termos da P ortaria Conjunta n° 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Sdo Paulo e dando a
ela cumprimento,

Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regidlo,
nos autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049),

Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso,

Encaminho o presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da P ortaria GACO n°26/2018, para que seja remetido a respectiva
Central de Conciliagdo, onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as medidas necessarias a tentativa de solug@o consensual do conflito.

0001506-87.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157505

RECORRENTE:MARIA CLEONICE CANDIDO (SP066301 - PEDRO ORTIZ JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

Em 19/07/2021, foi anexada peti¢do da parte autora requerendo a desisténcia do recurso. (arquivo 9).

O artigo 998 do Novo Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou
litisconsorte, desistir do recurso.

Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil

Dé-se baixa nos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001245-11.2020.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152614

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLEIDE DE FATIMA FANTAUSSE FOMAGALLI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA
CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Evento 32; manifeste-se a parte autora em 5 dias.
Em sendo apresentada declaragdo positiva, intime-se 0 INSS. Caso contrario, aguarde-se julgamento.
Intimem-se.

0001990-05.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FABIANO AVELINO DOS SANTOS (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisio interlocutéria, prolatada nos autos do processo n. 0014238-73.2021.4.03.6303, que deferiu
a tutela provisoria de urgéncia requerida pela parte autora a fim de que a autarquia restabelecesse o auxilio doenga cessado. P ostulou a concessao
de efeito suspensivo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Nos termos do art. 1.019, I, do CP C, o relator pode atribuir efeito suspensivo ao recurso nos casos do art. 995, o qualtem a seguinte redagao:

“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisio, salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da deciso recorrida podera ser suspensa por decisao do relator, se da imediata produg@o de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

A tutela de urgéncia tem previsdo no artigo 300 do CP C, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo.”

Examinando o pedido de tutela de urgéncia, verifico se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua manutengéo, neste exame de cogni¢do
sumaria.

Compulsando os autos observo que os documentos médicos apresentados pelo recorrente, emitidos por instituigdo renomada, indicam que a parte
autora sofreu A cidente Vascular Isquémico em abril de 2021, resultando em hemiparesia em hemicorpo direito, com lentificagio psicomotora e
prejuizo cognitivo.

Nao obstante, o estudo dos autos em cognigdo sumaria revela que o demandante possui diagnostico de HIV desde 2014 e quadro psiquiatrico
instavel com transtorno depressivo grave, possivelmente agravado apds o acidente vascular sofrido (evento 2, p. 9/33 dos autos principais).

Foram anexados aos autos documentos que comprovam que se trata de segurado que estava em gozo de beneficios por incapacidade de 02/2020 a
07/2021, 0 que denota, ao menos em analise de cognicdo sumaria, que ndo houve plena recuperagio da capacidade laborativa.

Por derradeiro, verifico que a qualidade de segurada do demandante e a caréncia restaram preenchidas.

Dessa forma, em analise de cognigcao sumaria, entendo que houve comprovagio de urgéncia para o deferimento da medida, ainda que ndo tenha sido
realizada pericia judicial nos autos principais.

Nesse sentido, entendo que ndo restou demonstrado os requisitos necessarios a concessao de efeito suspensivo.

Ante o exposto, mantenho a tutela de urgéncia deferida e recebo o recurso do INSS no efeito meramente devolutivo.

Emrelagdo a DCB, a respeito do tema, prescrevemos §§ 8°e 9°do art. 60 da Lei 8.213/1991, incluidos pela Lei 13.457/2017:

“§ 80 Sempre que possivel, 0 ato de concessdo ou de reativagio de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a
duracdo do beneficio. (Incluido pela Lein® 13.457,de 2017)

§ 90 Na auséncia de fixagdo do prazo de que trata o § 8o deste artigo, o beneficio cessara apods o prazo de cento e vinte dias, contado da data de
concessdo ou de reativagao do auxilio-doenca, exceto se o segurado requerer a sua prorrogagdo perante o INSS, na forma do regulamento,
observado o disposto no art. 62 desta Lei.  (Incluido pela Lein® 13.457, de 2017)”.

Da leitura da lei constata-se que o prazo estimado a que se refere o §8°é o prazo fixado pelo perito, a menos que as conclusdes do laudo a respeito da
recuperacdo do segurado sejam afastadas de forma fundamentada. A o término do prazo indicado na pericia o segurado deve comparecer a agéncia
e solicitar a prorrogacdo da prestagdo se ainda estiver incapaz.

Compulsando os autos principais, observo que ainda nao foi designada pericia médica. Nestes termos o beneficio em vigor deve ser mantido ativo
até ulterior deliberag¢ao do juizo de origem, principalmente pelo fato de que o segurado ainda esta aguardando a realizagdo da prova pericial.

Nestes termos, mantenho a decisdo impugnada.

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a migraciio, prevista para os proximos dias, destes autos do atual sistema Sis jefpara o Processo Judicial eletronico
(PJe)- e aconsequente inviabilidade técnica de prosseguir com o julgamento -, determino sua retirada de pauta. O portunamente,
inclua-se novamente os autos em pauta de julgamento através do sistema PJe. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/09/2021  62/1060



0000554-39.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160363
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAQUELINE APARECIDA MUNHOZ DA SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)

0005007-48.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160355

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MAURO NATALJACOMINI (SC020590 - ISRAELFERNANDES HUFF, SC013843 - EDVAN ALEXANDRE DE
OLIVEIRA BRASIL, SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)

0001231-06.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160360

RECORRENTE: SONIA FERREIRA OSAKA (SP349974 - LUIS GUSTAVO PAIVA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001198-13.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160362
RECORRENTE: WALTER PIMENTA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001603-52.2020.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDGAR DEPOLITO (SP223924-AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0000218-66.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIS ANTONIO PAVANTI (SP241055- LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0000459-43.2020.4.03.6317 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160364

RECORRENTE:PASCOAL DA SILVA BORGES (SP371794- ELITON VIEIRA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002356-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160357

RECORRENTE: GIOVANA CRISTINAALVES (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI, SP309521 - WILLIAM
CANDIDO LOPES)

RECORRIDO:MARCELLA RUBIAR SIMON (MENOR INCAPAZ) (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001272-36.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA OSSUGUI OKAMOTO (SP265309 - FERNANDA OSSUGUI SVICERO)

0001215-49.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160361
RECORRENTE:REGINALDO CEZAR NERS (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002430-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301142484
RECORRENTE: WALLASSINEY FERREIRA LIMA DA SILVA (PR046604 - CHIARA MASON KOWALSKTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos,

Considerando que mesmo devidamente intimada da decis@o proferida no evento 54, que determinou a concessao do medicamento CANNAMEDS
3000MG ou o deposito do valor correspondente & aquisicio do medicamento, a Unido quedou-se inerte, fixo multa didria em virtude do
descumprimento, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), que passara a ser contada da data de intimag#o desta decisdo.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Int.

0001989-20.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159807

RECORRENTE:MARISA GALDEANO RANGEL PESTANA BUENO MAIA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO
SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos do processo n®
0067917-91.2021.4.03.6301. Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, requerendo a atribui¢do de efeito
suspensivo ativo liminarmente.

Passo a analise do pedido liminar.
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A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redacdo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o
§ 3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.

No caso dos autos, o recorrente pretende a iseng@o de imposto de renda por ser portador de doenga grave, no caso, esclerose muiltipla, com
fundamento no artigo 6°, inciso XIV, da lei 7.713/1988, que dispde:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose miltipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenca de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma. (grifei)

Compulsando a documentagéo apresentada nos autos, observo que esta presente a probabilidade do direito, pois foram apresentados relatorios
médicos que atestam o diagndstico de esclerose multipla (pags. 03 e 17, evento 11 dos autos principais), acompanhados de exames de ressonincia
magnética da coluna cervical, coluna toracica, encéfalo e cranio, informando a existéncia de alteragdes e lesdes (pags. 03/16 do evento 11).
Quanto ao perigo de dano, ¢ evidente na medida em que estdo sendo efetuados descontos, a titulo de imposto de renda retido na fonte, do seu
beneficio previdenciario que possui natureza alimentar (pags. 20/21, evento 02 dos autos principais).

Destarte, ¢ medida de rigor a suspensdo da exigibilidade do imposto de renda descontado no beneficio do autor, a fim de evitar a ocorréncia do solve
etrepete.

Ante o exposto, defiro o pedido de concessdo liminar de efeito suspensivo ativo, para determinar que seja suspensa a exigibilidade do imposto de
renda em face da autora, devendo o INSS proceder a cessacéo da retengdo mensal realizada no beneficio de aposentadoria por invalidez NB
5446006247.

Expeca-se 0 necessario para cumprimento.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

Intimem-se.

0067871-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160388

RECORRENTE: RAIMUNDA CABRAL DA SILVA ALMEIDA (SP314885- RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Pedido de reconsideragdo apresentado pelos herdeiros da parte autora (eventos 108 e 109): tendo em vista que os interessados ja haviam
apresentado documentos habeis para habilitar-se nestes autos anteriormente, reconsidero a decisdo proferida em 12/08/2021, tornando-a sem efeito.

Intime-se o INSS para que apresente manifestagdo acerca do pedido de habilitagdo apresentado, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornem conclusos para decisdo.

Int.

0036291-45.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159745
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:LAILA SCHAHIN (SP242388 - MARCOS RENATO SCHAHIN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso se refere aos Temas 284 e 285, cujos casos pilotos estdo pendentes no STF, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

Tema 284:
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Agravo de instrumento interposto contra decisao que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, 11 e XXXV, da
Constituicdo Federal, o direito, ou ndo, a diferencas de corre¢@o monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanga, bloqueados pelo Banco
Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econémico denominado Collor I.

Bemcomo

Tema 285:

Agravo de instrumento interposto contra decisao que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, o direito, ou ndo, a diferencas de corregéo
monetaria de depositos em cadernetas de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes
do plano econémico denominado Collor I1.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo dos recursos afetados.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000347-75.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160209

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:SEBASTIAO ROBERTO RISSATO (SP111327- EUNIDEMAR MENIN) LUIS HENRIQUE RISSATTO
(SP111327- EUNIDEMAR MENIN) JOANNAAPPARECIDA RUY RISSATTO (SP111327- EUNIDEMAR MENIN) ANTONIA
SEBASTIANA RISSATTO PUGGIA (SP111327- EUNIDEMAR MENIN, SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN) LUIS
HENRIQUE RISSATTO (SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN) SEBASTIAO ROBERTO RISSATO (SP217560 - ADRIANO
PINTO MENIN)JOANNAAPPARECIDA RUY RISSATTO (SP217560 - ADRIANO PINTO MENIN)

Considerando os termos da Resolug@o da Presidéncia do TRF n°42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizagao existente no ambito da Justica
Federal da Terceira Regido, que disciplina o Programa de Conciliagdo como método de prevengdo e solugdo consensual de conflitos;

Considerando a criagdo das CECON's com finalidade especifica, estrutura propria, para a tentativa de composi¢ao amigavel, em todos os graus de
jurisdi¢do;

Considerando a interposicéo, pela CEF, de milhares de petigdes com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de
Sao Paulo,

Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses
feitos;

Considerando os termos da P ortaria Conjunta n° 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Sao Paulo e dando a
ela cumprimento,

Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido,
nos autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SET 7935049),

Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso,

Encaminho o presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da P ortaria GACO n°26/2018, para que seja remetido a respectiva
Central de Conciliagio, onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as medidas necessarias a tentativa de solug@o consensual do conflito.

0009165-26.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160278

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVERALDO LEME LUNARDAO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRA
ALVES DE LIMA)

Evento 51: Trata-se de pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, dada a natureza alimentar do beneficio reconhecido.

Considerando a concesséo do beneficio de aposentadoria especial na sentenga, mantida integralmente pela Turma Recursal, a natureza alimentar do
beneficio e a auséncia de pedido de concessdo de efeito suspensivo no pedido de uniformizagao, defiro o pedido.

Oficie-se a0 INSS para implantar o beneficio no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Intimem-se
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0000053-57.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159533 .
RECORRENTE:LILIAN CRISTINA SCHREINER MODOLO (SP195068 - LUIZ AUGUSTO MODOLO DE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ELO SERVICOS S.A.

Vistos, etc.
Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face de decisao que indeferiu a antecipagao dos efeitos da tutela.
E o breve relatério. Passo a decidir.

1- Emrelagdo ao pedido de designacdo de audiéncia de conciliagdo, anoto que se trata de providéncia que devera ser requerida nos autos principais.
Nestes termos, indefiro o pedido em sede de recurso de medida cautelar.

2- Acolho a preliminar de ilegitimidade da requerida Elo. Da analise da a¢do principal verifico que ela foi manejada somente em face da CEF, razio
pela qual é manifesta a ilegitimidade da requerida ELO neste recurso de medida cautelar. Desta forma, indefiro a inicial emrelagdo a essa
requerida.

3- Passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o pedido monocraticamente, consoante o teor do artigo 932, inc. 11, do Novo Cddigo de Processo Civil.
A tutela de urgéncia tem previsao no artigo 300 do CP C, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado ttil do processo.”

Compulsando os autos verifico que o pedido se refere & concessdo de tutela de urgéncia para que a ré retire o nome da autora do cadastro do
SERASA.

Narra a autora que € detentora de um cartéio de crédito da Caixa Econdmica Federal, bandeira ELO, no qual foram feitas varias compras que nio
reconhece como proprias.

Neste exame de cognicdo sumaria ndo cabe analisar o mérito da causa, mas apenas aferir se ha nos autos elementos que permitam a concessdo da
tutela de urgéncia recursal.

Reputo que os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia restaram preenchidos.

Da anélise dos autos observo que a autora logrou demonstrar que tentou resolver o ocorrido administrativamente e ndo obteve €xito. De outro lado,
ainda que ndo tivesse tentado a composi¢ao administrativa isso ndo teria o conddo de impedir o acesso direto ao P oder Judicidrio, de sorte que restou
perfeitamente delineado o seu interesse de agir.

Acrescento que a autor demonstrou que estava ausente do pais quando as compras em estabelecimentos nacionais foram feitas, o que reforga a sua
narrativa.

Os documentos de fl. 23 e seguintes do evento 02 dos autos principais revelam que a autora procurou a CEF para resolver o problema sem obter
éxito e comprovam a contestagdo da compra em discussao.

E certo que essas circunstincias precisam ser melhor esclarecidas na instrugao. Todavia, apenas o banco podera fornecer provas que indiquem,
com precisdo, a data na qual foi solicitado o cancelamento das transag¢des e do cartdo, além die outros documentos internos que possam apontar para
o indicio de fraude no uso do cartdo. A parte autora, todavia, apresentou a tinica prova que The competia que foi a tentativa de resolugdo
administrativa.

Assim, a probabilidade do direito restou demonstrada nos autos.

Constato, outrossim, que a negativagao podera impactar a vida financeira e a atividade laborativa da autora, causando-lhe um dano irreparavel.
Diante do exposto, defiro o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela recursal.

Oficie-se a requerida para que ela retire 0o nome da autora dos cadastros de prote¢o ao crédito, decorrentes da divida em analise nestes autos.
Intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.

Apds, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001994-42.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160352
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:OLINDA TEIXEIRA DE MATOS (SP246740 - LUCIANA YUMIE INOUE)

Vistos etc.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela Unido contra decisdo que deferiu pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos da
acdo principal. Requer a concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso, bem como a revogagao da antecipacéo de tutela deferida.

Decido.

A decisdo proferida pelo juizo de origem foi assim lavrada: “Trata-se de agao proposta por OLINDA TEIXEIRA DE MATOS, representada por
sua curadora, Sra. LUCIANA YUMIE IONUE, contra a Unido Federal e Estado de Sao P aulo, objetivando que a ré seja compelida a The
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fornecer os seguintes medicamentos: ELIXIONOL 5000mg, ELIXINOL 1000mg e Charlotte’s Web 5000mg ¢ Purodiol CBD todos a base,
segundo a autora, de canabidiol. A autora afirma, por meio de sua curadora, que se encontra em estado de deméncia, sendo portadora do mal de
ALZHEIMER: CID G30, doenga cronica que provoca a deterioragdo das células do cérebro, estando incapaz para a pratica dos atos da vida civil
de forma definitiva e permanente. A médica que acompanha a parte autora prescreveu a ela os seguintes medicamentos: Elixinol 5000mg, Elixinol
1000mg e Charlotte's Web 5000mg todos a base do dleo canabidiol. Ela assevera que: “Diante da recomendagdo médica para o uso de dleo de
cannabis rico em canabidiol (CBD), de forma compassiva, o Requerente solicitou autorizagdo para importagido do medicamento, sendo autorizado
pelo oficio n. N°036687.0622529/2020 - para importagao excepcional de Elixinol 5000mg, Elixinol 1000mg, Charlotte’s Web 5000mg e Purodiol
CBD.” A demandante informa o Juizo que: “(...) apds receber o orgamento para a importagéo do produto prescrito, no valor total de U$ 1.006,00
por més os 05 frascos, acrescido mais U$ 75,00 para o frete para de até 15 frascos, considerando o valor dolar a R$ 5,27 (cotagdo 03/06/2021),
totalizando o montante convertido em R$ 5.301,62 por més e por ano ficaria R$ 63.919,44 aproximadamente fora o valor do frete.” Diante do alto
custo dos medicamentos associados aos valores da importagdo (R$ 63.919,44), requer a concessao de tutela provisoria de urgéncia para compelir a
Unido Federal, o Estado de Sao Paulo e o Municipio de Franca a fornecé-los. Vieram os autos conclusos. E o breve relatério. Decido. Recebo a
redistribui¢do do feito. Inicialmente, ndo vislumbro a hipdtese de prevengio, conforme apontada pelo sistema processual eletronico. Defiro os
beneficios da assisténcia judicidria gratuita. “Ad initio”, ressalto que sistema tnico de satde (SUS) ¢ administrado mediante cogestao, tanto que o
artigo 22, inciso 11, da Carta Constitucional prevé que “¢ competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da
saude e assisténcia piblica, da protegio e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”, motivo pelo determino a retificagdo de oficio do polo
passivo desta a¢do para incluir a Municipalidade de Guarulhos. O instituto da antecipagdo dos efeitos da tutela, espécie de tutela de urgéncia
prevista no artigo 300 e seguintes do CP C, admite que o juiz antecipe os efeitos da sentenga de mérito, convencido pela presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano. O perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo € inerente a natureza do bem juridico
cuja protecdo se deseja resguardar por meio desta agéo: o direito a saude e, em tiltima analise, & vida. O Superior Tribunal de Justica no julgamento
do RESP 1.657.156, fixou os requisitos para o fornecimento de remédios fora da lista do SUS, quais sejam: 1 - Comprovagao, por meio de laudo
médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim
como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; 2 - Incapacidade financeira do paciente de arcar com o custo
do medicamento prescrito; e 3 - Existéncia de registro do medicamento na A géncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). No presente caso,
ainda que emuma andlise provisoria, também ¢ possivel vislumbrar parcialmente a probabilidade do direito do autor. Com efeito, ha documentacéo
requerido. A incapacidade financeira da parte autora resta configurada diante do custo do medicamento com a respectiva importacdo. P or outro
lado, a Resolugdo de Diretoria Colegiada — RDC n.° 17, de 06 de maio de 2015, da ANVISA, autoriza a importacéo de farmacos que possuam
CANABIDIOL em sua formulagéo, desde que autorizados pela ANVISA, e observados os requisitos previstos na mencionada Resolugdo. Neste
passo, impende salientar que, acima do interesse econdmico, orgamentario e administrativo do ente publico onerado esta o direito individual e social &
saude, especialmente para o controle e tratamento de doenga grave, como condi¢@o de sobrevivéncia com dignidade, mormente quando seu custo
fica além da renda familiar. Talvez por isso mesmo o constituinte tenha condicionado a assisténcia social a comprovagao da necessidade, mas ndo o
fez emrelagdo a assisténcia a satide, que consubstancia um direito de todos ¢ um dever do Estado (CF, artigo 196). Convém destacar que é principio
do sistema tinico de satde o atendimento integral (CF, artigo 198, IT), com o objetivo de concretizar o compromisso pleno e eficaz do Estado coma
promogao da saude, em todos os seus aspectos, mediante a garantia de acesso a hospitais, tecnologias, tratamentos, equipamentos, terapias e
medicamentos, e 0 que mais necessario a tutela do direito fundamental. A demais, o principio da dignidade da pessoa humana permite rejeitar os
fundamentos de ordem econdmica que, com frequéncia, sdo deduzidos pelo P oder Pblico, tendo como imperativo o fornecimento gratuito do
medicamento necessario ao tratamento da satide da autora, por intermédio do Sistema Unico de Satde, mediante a apresentagio da prescricdo
médica, na quantidade necessaria que garanta a eficacia do tratamento. Assim, firme nessas razdes, ha de ser assegurado a parte autora o
fornecimento dos medicamentos Elixinol 5000mg, Elixinol 1000mg, Charlotte s Web 5000mg e Purodiol CBD, nas doses recomendadas e pelo
tempo prescrito pelo médico que acompanha o seu tratamento. P elos motivos expostos, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA, para o fim de determinar aos corréus que fornegam a autora os medicamentos Elixinol 5000mg, Elixinol 1000mg, Charlotte’s
Web 5000mg e Purodiol CBD, conforme prescricdo médica anexada aos autos (fls. 23 — evento 2). Face a solidariedade, os corréus poderdo
compor-se e eventualmente alterarem quem fornecera diretamente os medicamentos. O fornecimento devera ocorrer, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cujo valor reputo suficiente para
compelir os réus ao cumprimento da decisao, tudo nos termos dos artigos 297, do Cédigo de Processo Civil. Intimem-se para cumprimento desta
decis@o. Remetam-se os autos ao Setor de Atendimento para retificacéo do polo passivo desta agdo para incluira MUNICIPALIDADE DE
GUARULHOS Apos, remetam-se os autos ao Setor de Pericias para agendamento de pericia médica judicial.”

Em analise mitio litis, verifico se acharem presentes os pressupostos necessarios a concessao da lliminarL.

No caso dos autos, ¢ necessaria dilagdo probatoria para comprovagio da efetiva necessidade da medicagéo, bem como para demonstragio de que o
farmaco no possa ser substituido de forma eficaz pelos medicamentos e tratamentos fornecidos pelo SUS, sem prejuizo da comprovagio de outros
elementos que deverdo ser considerados para o julgamento do feito.

Ademais, no caso de pedido de fornecimento de medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SU'S, ha de ser observado o quanto
decidido pelo STJ no REsp 1657156/RJ, em sistematica de recurso repetitivo (Tema 106), em que foi firmada a seguinte tese:

“A concessao dos medicamentos nio incorporados em atos normativos do SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos:
(i) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
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necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;
(ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;
(iil) existéncia de registrona ANVISA do medicamento.”

E neste sentido foi exarada a decisdo recorrida, conforme transcrito a seguir:

“1. JUSTICA GRATUITA. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita a parte autora. O extrato do CNIS juntado aos autos demonstra
que os rendimentos auferidos pela parte autora enquadram-se no parametro do art. 790, § 3°, da CLT, aplicavel aos Juizados Federais, conforme
Enunciado 52, aprovado no I'V Encontro de Juizes Federais de Turmas Recursais e Juizados Especiais Federais da 3* Regido - 2018.
2.DATUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Cuida-se de ago proposta em face do Municipio de Assis, do Estado de S3o Paulo e da
Unio, objetivando o fornecimento de medicamento. O autor relata ser portador de transtorno de espectro autista grave e de dificil controle, CID 10-
F84.0, com sintomas de atraso neuropsicomotor, e que ja fez uso de diversos medicamentos, tais como Risperidona, Sertralina, Melatonina,
Clonazepam, Quetiapina, Haloperidol, Clopromazia € Raprepazo, na tentativa de controle das crises agressivas, sem sucesso. E, diante desse
quadro, foi-lhe receitado o uso de CBD ISODIOLEX 600 MG 120 ML (ZERO THC), de 12 em 12 horas, com o objetivo de amenizar as crises e
melhorar sua qualidade de vida, medicamento que nio tem condi¢des de adquirir, por ser de alto custo. Argumenta que solicitou 0 medicamento junto
a Secretaria Municipal de Satide de Assis, sem sucesso. Pugna pela concessio de tutela provisoria de urgéncia consistente em ordem de
fornecimento da medicag@o emrazio da necessidade extrema associada a auséncia de condigdes econdmicas para suportar os gastos exigidos para
adquiri-la. Ao final, pede a condenagio dos réus ao fornecimento do medicamentos, pelo prazo que for necessario, de acordo com a sua necessidade,
bem como os demais medicamentos que forem necessarios a sua recuperacao, inclusive exames laboratoriais, procedimentos cirtirgicos,
tratamentos medicamentosos, internagdes, assisténcia domiciliar, entre outros definidos pela equipe médica como suficientes e necessarios ao
tratamento, bem como compensagdo por danos morais no valor de R $10.000,00.
Nos termos do que preceitua o artigo 300 do Codigo de Processo Civil, os efeitos do provimento jurisdicional pretendido poderdo ser antecipados
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo. A probabilidade do
direito significa que a alegago da parte autora tem que ser verossimil e deve estar fundada em prova inequivoca, além de observado o perigo de
dano. A exigéncia de prova inequivoca significa que a mera possibilidade abstrata da procedéncia do direito ndo basta; a verossimilhanga exigida ¢
mais rigida do que o fumus boni iuris com o qual se satisfaz o 6rgéo jurisdicional ao conceder a tutela de urgéncia de natureza cautelar. Deve estar
presente a antecipacdo da tutela de urgéncia, assim, um certo grau de probabilidade de que a decisdo provisoria serd coincidente com a sentenga; ou,
em outros termos, que o conjunto probatdrio constante dos autos evidencie uma quase-verdade concluida em favor do requerente, apuravel ainda
que pela analise sob cogni¢@o sumdria propria da tutela antecipatoria almejada.
Para o caso dos autos, todavia, ndo vejo presentes, de imediato, os requisitos necessarios para a concessao da tutela pretendida.
A tese firmada pelo STJ em Recurso Especial Repetitivo REsp n® 1657156 - TEMA 106 - é clara quando apresenta as condicdes cumulativas para
a concessao dos medicamentos néo incorporados em atos normativos do SUS, quais sejam:

(1) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade
ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

(i) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;

(iii) existéncia de registro na AN VIS A do medicamento.
Os requisitos "{" e “iii” ndo estdo preenchidos, ja que o medicamento nio estéa registradona AN VIS A, conforme narrativa da propria parte autora e
conforme documento de f. 40, evento n° 02. Importante mencionar que a autorizagio de importagao n°
2676/2019/SEI/COGIC/GPCON/GGMON/DIRES5/ANVISA, em nome do autor, autorizando excepcionalmente a importagdo de produto a
base de Canabidiol em associag@o com outros canabinoides, teve sua validade expirada em 04/07/2020.
Emrelagdo ao requisito “i”, ¢ importante observar que o relatério médico anexado aos autos ndo evidencia a imprescindibilidadedo medicamento e
nem a ineficacia dos farmacos existentes fornecidos pelo SUS. Ao revés, apenas SUGERE o uso de Canabidiol para tentativa terapéutica.
Além disso, a tese de urgéncia mencionada na inicial se esvazia na medida em que o relatério médico sugerindo a utilizagao do medicamento foi
emitido ha mais de um ano, em 25/04/2019; mesmo a autorizagio para importagdo do medicamento ja se expirou.
Nao obstante seja a saude direito fundamental da pessoa humana, constante do rol de direitos sociais, no art. 6.° da Constituigéo, integrante da
Seguridade Social, conforme art. 194 da Carta, € incabivel o deferimento de fornecimento de medicamentos e realizagdo de tratamentos ou
procedimentos médicos de forma indiscriminada, qualquer que seja o produto pedido e o problema de satde alegado, visto que os recursos com tal
destinagdo ndo sdo inesgotaveis. Ndo obstante o alto custo da medicag@o pleiteada nos presentes autos, o deferimento do pleito neste contexto pode
levar ao prejuizo de toda a coletividade em favor de interesses individuais que ndo se mostram patentemente legitimos.
Este juizo é sensivelao pleito do autor. Contudo, a0 menos em um juizo perfunctdrio, trata-se de causa mais complexa, a exigir dilagao probatoria
ainda mais ampla, sendo necessario oportunizar a oitiva da parte contraria.
Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
3. Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a juntada de:
a) laudo médico recente, fundamentado e circunstanciado, confirmando a imperatividade da prescrigdo de Canabidiol como alternativa aos
tratamentos ja dispensados, prazo de tratamento, constando, ainda, informagao se referido medicamento é ou ndo substituivel por outros de menor
custo ou de efeitos semelhantes aos farmacos fornecidos pelo SUS;
b) O médico assistente devera, ainda, relatar quais foram os medicamentos ja utilizados pelo autor, o tempo de utilizagdo, com informagdes quanto ao
controle oundo das crises e sintomas apresentados.
¢) prontuario médico, desde o primeiro atendimento.
4. Apbs, se devidamente cumpridas as determinagdes acima, citem-se os réus para apresentagdo de contestagao.
5. Apds, intime-se 0 MP F para manifestagdo, em 10 (dez) dias.
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6. Oportunamente, se nada mais for requerido, voltem conclusos para sentenciamento.”

Sobre referida questdo, o Supremo Tribunal Federal firmou o seguinte entendimento em sede de repercussao geral (Tema 500):

“O Tribunal, apreciando o tema 500 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Ministro Roberto
Barroso, Redator para o acérdio, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Dias Toffoli (Presidente). Em seguida, por maioria, fixou-se a
seguinte tese:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais.

2. A auséncia de registro na AN VIS A impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por deciso judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em apreciar
o pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos:

(i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rfaos para doengas raras e ultrarraras);

(i) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagéo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com
registro no Brasil.

4. As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN VIS A deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido.”
[STF. Plenario. RE 657718/MG, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ 0 ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/5/2019 (repercussio geral) (Info
91)].

Analisando os autos, a prova apresentada ndo ¢é suficiente para a antecipagao dos efeitos da tutela.

No tocante a possibilidade do fornecimento do Canabidiol Prati-D onaduzzi 200 mg/ml ao invés dos medicamentos pleiteados é imprescindivela
realizagdo da pericia médico-judicial que esta prevista para o dia 27/10/2021 para constatagéo ou da possibilidade de substituicio do medicamento,
pelo fato de o rito do Juizado Especial Federal ser célere, ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou de dificil reparagao.

Em face do exposto, DEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada para suspender a determinag@o quanto ao fornecimento da
medicagio.

Comunique-se, com urgéncia, ao juizo de origem, informando o teor da presente decisdo.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intimem-se.

0003675-81.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160310

REQUERENTE:ADEMILDES VIANA GAMA (SP266199- EDUARDO CORDOBA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora em face de decisdo proferida por este relator.

Alega fazer jus ao agravo em recurso extraordinario.

Tornaram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatrio.

Conheco dos Embargos de Declaracéo, em virtude da sua tempestividade.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaragio constituem recurso de rigidos contornos processuais,
consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento
(EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragido quando, na sentenga ou no acérddo, houver obscuridade, contradi¢éo ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta
de clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusdo constante da sentenca”; contradicio é “a colisdo de dois pensamentos que se
repelem”; e omissao ¢ “a falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

E caso de improvimento dos embargos.

A decisdo interlocutdria deste relator constante do evento 18 ndo contém contradi¢@o, obscuridade ou omisso.

Ante o0 exposto, nego provimento aos embargos de declaragao.

Devolvam-se os autos ao Juizo de origem, apos certificar-se o transito em julgado.

Cumpra-se, com urgéncia.

Intimem-se.

0008829-11.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160424
RECORRENTE/RECORRIDO:RONALDO ALVES CAHIN (SP093183 - ISABEL LEITE DE CAMARGO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.
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"Embargos Declaratérios" da Parte Autora (args. 44/45): Ao que tudo indica houve engano na interposicao do recurso, uma vez que o feito foi
sentenciado (arq. 10) e inteposto irresignac@o recursal propria (args. 12/13), razdo pela qual deixo de receber os embargos de declaragio.

No mais, tendo em vista a peticdes da CEF (args. 34/35) e da parte autora (arq. 40), aguarde-se pauta para julgamento.

0006814-44.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160207
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DAVILA NETO (SP083211 - HELOISA HELENA DE SOUSA MOREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 34: observo que a CEF ndo nega a existéncia de conta, mas alega a inexisténcia de saldo em conta por ocasido dos expurgos pretendidos.
Assim, comprove a parte autora em 10 (dez) dias a existéncia de saldo na ocasido em que teriam havido os expurgos, sob pena de extingdo do feito
sem julgamento de mérito, como ja indicado na decisdo do evento 32.

Int.

0024603-32.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160322

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE JESUS (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia a parte autora da implantagdo do beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente pela autarquia-ré. (evento-64 - 08.09.2021).
Apos decorrido o prazo para eventual recurso, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa nos autos.
Intimem-se.

0000789-35.2018.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152615

RECORRENTE:NILZA APARECIDA PIMENTA DE LIMA (SP217593 - CLAUDILENE FLORIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 75-78: ciéncia a0 INSS.

Intime-se o perito para prestar esclarecimentos, conforme determinado em acérdio.
Prestados os esclarecimentos, intimem-se as partes para manifestacdo em 15 dias.
Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0059978-36.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GENIVALDO LOPES (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

Emdecisdo proferida em sede de embargos de declaragdo de agravo interno n® 0001352-06.2020.4.03.9301 foi determinada a vinda dos autos para a
realizagdo de eventual juizo de retratagao.

E o breve relatorio.

O Acordao recorrido deu provimento ao recurso do INSS, assim fundamentando a reforma da r. sentenga:

No caso dos autos, inviavel o enquadramento do periodo laborado como ferramenteiro, uma vez que os anexos dos Decretos 2.172/97 ¢ 3.048/99
ndo mencionam como caracterizadores da especialidade a exposicdo a graxa ou dleo, especificandamente e, ndo bastasse isso, observo que o PPP
de fls. 80/90 do anexo 02 indicam a utilizagdo de EP1 eficaz durante todo o periodo reconhecido em sentenga, o que afasta a possibilidade de
enquadramento no periodo, nos termos do entendimento do STF abaixo reproduzido, motivo pelo qual a reforma do julgado é medida que se impde.
Os autos foram encaminhados para a realizacdo de eventual juizo de retratagéo, diante dos termos da Tema 53 da TNU:

A manipulagio de 6leos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.

Também foi pontuado na referida decisdo que o E. TRF3 que os hidrocarbonetos aromaticos possuem anéis de benzeno, substancia cancerigena
constante do Grupo 1 da LINACH, de forma que a mengio a existéncia de EP1 ndo é dbice ao enquadramento como atividade especial.

Observo que a 1. sentenga reconheceu o exercicio de atividade especial no periodo de 06/03/1997 a 03/09/2014.

E sabido que a partir de 1997, o que determina o direito ao beneficio é a exposigao do trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho
¢ no processo produtivo, em nivel de concentrag@o superior aos limites de tolerdncia estabelecidos. De outro lado, o rol de agentes nocivos ¢
exaustivo, enquanto que as atividades listadas, nas quais pode haver a exposicéo, ¢ exemplificativa.

No que tange ao enquadramento por exposi¢do a 6leos minerais, verifica-se a sua mengao direta no item 1.0.7 do Anexo I'V do Decreto n°
2.172/1997 e no item 1.0.7 do Anexo I'V do Decreto n° 3.048/1999, sendo vinculado as seguintes atividades: a) extracdo, fabricagio, beneficiamento
e utilizagdo de carvao mineral, piche, alcatrdio, betume e breu; b) extragao, produco e utilizagao de dleos minerais e parafinas; c) extragio e
utilizag@o de antraceno e negro de fumo; d) produgdo de coque. Por sua vez, no Grupo 1 da LINACH ¢ mencionado entre os agentes confirmados

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/09/2021  70/1060



como carcinogénicos para humanos os “Oleos minerais (ndo tratados ou pouco tratados)”.

Contudo, insta considerar que o PP P somente menciona genericamente a expressio “Oleos e Graxas” ndo sendo possivel afirmar que os dleos
minerais avaliados nos LTCAT’s ou PPRA’s trata-se de 6leos minerais ndo tratados ou pouco tratados, de forma que ¢ temerario afirmar a natureza
carcinogénica dos 6leos minerais constantes do PP P.

Por sua vez, o agente hidrocarboneto encontrava-se e encontra-se listado como agente agressivo, contudo, a concentragio necessaria se da em
atividades como: a) extragao, processamento, beneficiamento e atividades de manutengao realizadas em unidades de extragao, plantas petroliferas e
petroquimicas; ¢ b) beneficiamento e aplica¢do de misturas asfalticas contendo hidrocarbonetos policiclicos, de acordo com o item 1.0.17, do
Anexdo Decreto 3.048/99.

N3ao se nega que a exposicdo a 6leos minerais ou graxa constitui exposi¢ao a hidrocarboneto. Contudo, ndo é possivel estabelecer a ilagdo constante
dos julgados do E. TRF3, que os 6leos e graxas constantes do PP P se tratem de hidrocarbonetos aromaticos e, portanto, contenham benzeno em
sua composicao.

Uma situagdo completamente diversa se da no dmbito do exercicio de atividade de frentista, na medida em que € notéria a presenga de benzeno na
composi¢do da gasolina, motivo pelo qual a mera mengéo a venda deste combustivel permite a correlagdo da presenga de benzeno e, por
consequéncia, da ineficacia do EPI.

Contudo, a mera mengdo a dleos e graxas nio permite saber, com razoavel grau de certeza, qual a composicdo destes produtos, de forma que se
possa afirmar a presenga de benzeno em sua composi¢ao.

Repito, ndo se nega que no caso de exposi¢ao a hidrocarbonetos aromaticos, seja devido o enquadramento, mesmo em periodo posterior ao inicio da
vigéncia da Lein®2.172/1997, diante da implicita presenga de benzeno em sua composi¢ao. Contudo, para 6leos e graxas ndo € possivel estabelecer
tal afirmacao, posto que, mesmo que se afirme que se tratam de hidrocarbonetos, ndo € possivel sustentar, somente com base na expressdo “oleos e
graxas”, que se trate de exposi¢cdo a hidrocarbonetos aromaticos.

Desta forma, ndo ¢ possivel realizar o enquadramento com fundamento na exposigcdo a benzeno (item 1.0.3 do Anexo I'V do Decreto n®2.172/1997
e item 1.0.3 do Anexo ['V do Decreto n°® 3.048/1999).

Voltando a possibilidade de mero enquadramento por exposi¢do a hidrocarbonetos (a qual é inconteste), € certo que a partir de 06/03/1997, torna-se
necessario que a atividade exercida pelo segurado guarde alguma similitude com as atividades previstas no item 1.0.17 do Anexo I'V do Decreto n®
2.172/1997 e do item 1.0.17 do Anexo I'V do Decreto n° 3.048/1999, o que néo é o caso dos autos, motivo pelo qual resta inviabilizado o
enquadramento do periodo.

Ademais, como decorréncia logica do ndo enquadramento da mera mengdo a “6leos e graxas” com algum dos exemplos constantes do Grupo 1 da
LINACH, mantém-se o reconhecimento da eficacia do EP I, conforme afirmado no PPP (Tema 555 do C. STF).

Desta forma, sem que se negue vigéncia ao Tema 53 da TN'U, € certo que, no caso dos autos, a manipulagdo de 6leos minerais e graxas nao
comprova de forma eficiente a exposi¢ao a agentes agressivos que justifiquem o reconhecimento do exercicio de atividade especial.

Saliento que, 0 STJ, quando da analise da ProAfR no REspn°®1.828.606/R S (Tema 1.090, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 20/04/2021, DJe 07/05/2021) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar as seguintes
questdes controvertidas: ““1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protec@o Individual) para a neutralizagdo dos agentes
nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (Perfil
Profissiografico Previdencidrio) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial €
obrigatoria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para apuragao da ineficacia do EP I, como fixado pelo Tribunal de origem,
ou se orito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislacdo adjetiva; 3) se a
Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissao do IRDR e, se positivo, se € legalmente praticavel a ampliago; 4) se € cabivel fixar de
forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica
de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e
periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a
eficacia do EPI atestadano PPP."

Destaco, ainda, que o Acdrdio determinou a “suspensdo dos Recursos Especiais ou A gravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de
segunda instancia ou em tramitag@o no STJ, observada, no ulltimo caso, a orientagdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e
suspensa o dos recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizacao, Regionais ou
Nacional, dos Juizados Especiais Federais ¢ perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.”

Contudo, tratando-se de feito que se encontra em tramitagéo perante a PU/RE, deixo de determinar o sobrestamento do feito, submetendo a
questao ao juiz responsavel pela analise da tramitagdo do presente feito.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagcdo e mantenho a decisdo proferida.

Encaminhe-se os autos virtuais a PU/RE com nossas homenagens.

Intimem-se.

0002024-77.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159927

RECORRENTE: SUZANA APARECIDA HUCA (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO
Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisao que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos

autos da acdo principal, em que requer o restabelecimento da aposentadoria por invalidez.
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Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo estiverem
manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipacio, total ou parcial, da pretensio recursal ou a atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em andlise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alegagdes do recurso.

Confira-se a decisdo recorrida:

()

Requer a parte autora a antecipag@o dos efeitos da tutela jurisdicional.

Contudo, a celeridade do processamento das agdes perante os Juizados Especiais Federais e o efeito com que sdo recebidos os recursos, dispensa
um dos motivos pelos quais a lei prevé a possibilidade de antecipag@o dos efeitos da tutela jurisdicional em razdo do “periculum in mora”.
Examinando o pedido de medida antecipatdria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao.

Ante ao exposto, indefiro a medida antecipatodria postulada.

()

A autora foi titular do beneficio de auxilio-doenga entre 25/02/2006 a 30/05/2006, 25/10/2006 a 08/06/2009 e aposentadoria por invalidez de
09/06/2009 a 18/05/2022, consideradas as parcelas de recuperacdo, o que leva a conclusdo que a autora teve seu beneficio cessado em 18/11/2020.

A tltima pericia administrativa constante no relatério SABI data de 19/09/2017, ocasido em que a autora foi considerada apta a sua fun¢do
laborativa.

Seguem as informagdes contidas no laudo:

A despeito do longo periodo de gozo do beneficio de aposentadoria por invalidez, entendo que diante da pericia administrativa as questdes
apresentadas nos autos somente poderdo ser aclaradas durante a instrugo probatoria, apds a realizagdo da pericia judicial, ja designada para
21/09/2021.

Considerando a proximidade da data da pericia, a data em que o beneficio foi cessado sem que a autora tivesse ja a época buscado o
restabelecimento do beneficio e o fato de que a autora ainda estdo sendo creditadas as parcelas de recuperagéo, entendo estar ausentes os requisitos
necessarios para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia.

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipacdo da tutela recursal.
Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0005642-71.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159805

RECORRENTE: VANETE DE FATIMA SILVESTRE NASCIMENTO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O processo nio se encontra em termos para julgamento.

Sob o Tema n° 1090 (REsp 1828606/RS - A fetagdo na sessdo eletronica iniciada em 14/4/2021 e finalizada em 20/4/2021), a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica submeteu a julgamento a seguinte questdo: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de
Protecao Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo
especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e, nessa
ultima circunstancia, se a prova pericial € obrigatéria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuracdo da ineficacia do
EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e 0s mecanismos processuais
disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se é legalmente praticavel
a ampliacéio; 4) se ¢é cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situa¢des de ineficacia do EPI e, sendo
factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido,
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agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS
demonstre auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

Ha determinac@o de suspensdo dos Recursos Especiais ou A gravos em Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instdncia ou em
tramitagdo no STJ, observada, no ultimo caso, a orientagéo prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e suspensdo dos recursos e
incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, R egionais ou Nacional, dos Juizados Especiais
Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo. (acérddo publicado no DJe de 7/5/2021).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até o julgamento do Tema 1090 pelo Superior Tribunal de Justiga.
Cumpra-se. Int.

0010016-65.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENITA GUEFF CAPRONI (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Chamo o feito a ordem.

O PPP de fls. 17/18 do anexo 02 indica a exposi¢ao da parte autora a agentes bioldgicos no periodo controvertido nos autos (de 14/10/1996 a
28/02/2004).

Todavia, insta observar que o PP P somente indica a presenca de responsavel técnico pelos registros ambientais a partir de 13/01/2004.

No que tange a necessidade de responsavel técnico pelos registros ambientais, assim disciplina o Tema 208 da TNU:

Tema 208

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo
do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragdo
biologica.

2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua elaboragio, desde que acompanhados da declara¢do do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo. Tese com redacdo
alterada em sede de embargos de declaragao.

(ED no PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Relator Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julg. 21/06/2021)

Vé-se dessa forma, que a presenga de responsavel técnico pelos registros ambientais ¢ imprescindivel a partir de 06/03/1997, a qual somente podera
ser substituida caso apresentados elementos técnicos pertinentes aptos & comprovagdo da manutengio das condigdes de labor e/ou a
correspondente declaragio do empregador.

Desta forma, observo que a deficiéncia do PP P pode ser suprida mediante a apresentag@o de declaragdo de extemporaneidade por parte do
empregador ou pela juntada de documentos técnicos, que atestem que as condigdes de trabalho ndo sofreram alterag¢des entre o periodo do trabalho
exercido pela parte autora e a data de inicio das medigdes pelo responsavel técnico.

Diante do exposto, determino a baixa em dilig€ncia dos presentes autos, e concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora apresente a
documentagio que entender pertinente.

Apresentados documentos, dé-se ci€ncia a0 INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0002587-12.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159135
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PINTO DA ROCHA (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)

Trata-se de recurso da parte autora ¢ do INSS contra sentenga que julgou procedente em parte o pedido de reconhecimento de tempo especial.

A controvérsia central do recurso reside em determinar o critério de afericao do agente ruido ("pico de ruido”, a média aritmética simples ou o Nivel
de Exposicdo Normalizado - NEN), notadamente no lapso de 19/11/2003 a 13/03/2004 (fls. 37/38 do evento 13), em que ndo se discute a validade do
PPP.

Nessa senda, verifico que a Primeira Se¢do do STJ, em decisdo disponibilizada no DJe de 22/03/2021, submeteu o REsp 1.886.795/R S ao rito dos
recursos repetitivos (Tema 1083), com determinag@o de suspensdo do andamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, inciso 11, do CP C/2015).

Diante disso, suspendo o seu andamento até a publicacio do acérddo paradigma.

Remetam-se os autos ao arquivo, sobrestado, anotando-se no sistema processual o tema afetado (Tema 1083/STJ)..

Intimem-se.

0020678-28.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENILDO CARDOSO DE LAVOR (SP230286- JOEL GOMES DE QUEIROZ)

Peti¢do da parte autora (evento-60): As questdes aventadas ja foram analisadas em decisdo por mim proferida, anexada em 10/08/2021 (evento-
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58), que fica mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, a pericia constatou a situagdo de incapacidade laborativa total e permanente para a fungo habitual do autor, com possibilidade de ser
readaptado para fungdes que ndo exijam deambulagio prolongada, longa permanéncia em pé, agachamentos de repetigdo e posigdes
antiergondmicas com os membros inferiores, preferencialmente em fungdes burocraticas, estando correto o encaminhamento do segurado para
analise administrativa de elegibilidade a reabilitagio profissional.

A ssim, ndo ha erro material a ser sanado.

De outra parte, para aplicagdo do principio da fungibilidade € necessario que o recurso interposto cumpra os requisitos do recurso que deveria ter
sido interposto.

O autor interpds agravo interno que poderia ser recebido como embargos de declaracéo.

A decisio impugnada foi publicada em 30.06.2021, conforme Certiddo de mesma data (Evento 54).

O prazo para interposicao de embargos de declaragio € de 5 (cinco) dias tteis.

O autor interp6s o agravo interno em 14/07/2021, portanto apos o prazo legal de 5 (cinco) dias tteis, sendo, portanto, intempestivo, para efeito de
recebimento como embargos de declaragio.

Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado dando-se baixa nos autos.

Intimem-se.

0014525-62.2009.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160212

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:BENEDITA BORGES VALENTE (SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ, SP173273 - LEONARDO
ARRUDAMUNHOZ)

Vistos.
A decisdo do evento 28 expressamente indica:

"Para regular habilitagdo dos herdeiros, regularizem os interessados a representa¢do processual do espélio, comprovando a inexisténcia de
inventario (apresentando, se o caso, certiddo de inexisténcia de inventario/arrolamento em Cartérios e Justica Estadual do local do 6bito), bem como
esclarecendo sobre a existéncia de eventuais outros sucessores."

Observo que os solicitantes ndo apresentaram certiddo de inexisténcia de inventario/arrolamento, apenas indicando declaracio anotada na certidao
de dbito relativa a inexisténcia de bens da falecida.

Concedo prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento.

Silentes, tornem os autos ao arquivo sobrestados.

Int.

0000319-54.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160311
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HEBERTON NUNES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Eventos 77 e 78 - Oficie-se ao INSS para que:

1 - Altere a data de cessagao do beneficio para 12/07/2021, conforme decisdo deste colegiado (evento 69);

2 — Analise pedido de prorrogagio de beneficio por incapacidade com agendamento de nova pericia médica administrativa, se entender necessario,
devendo a parte autora ser diretamente intimada.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002064-59.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160204
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JAIR FRANCISCO GONCALVES (SP135926 - ENIO CARLOS FRANCISCO)

Eventos 37 e 39: ciéncia as partes da manifestagao da parte contraria.
Observo que nao foram anexados documentos a manifestagdo da CEF do evento 37, embora a peti¢do indique "documentagio anexa".
Int.
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0008501-25.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160208

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DANIELA MONTEIRO MANCINI (SP035123B - FERNANDA FELICISSIMO DE A LEITE, SP218013 -
ROBERTA DE CASTRO DENNEBERG)

Evento 36: a parte autora ndo concorda com proposta de acordo.
Ante discordincia da parte autora comrelag@o a proposta de acordo da CEF, tornem os autos ao arquivo sobrestados.
Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002101

DECISAO TR/TRU -16

0005187-75.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157457
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO:BRENO HENRIQUE SELMINE MATRANGOLO (SP443575- LEONARDO MATHEUS MONTEIRO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo tem direito ao recebimento da indenizagéo por trabalho de campo no percentual de 46,87% do
valor da diaria devida a servidores publicos federais de niveis médio, intermediario e auxiliar, nos termos do art. 4° do Decreto 5.992/2006.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da
Turma Nacional de Uniformizagao:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. IBGE. INDENIZACAO DE
CAMPO. REAJUSTE. PERCENTUAIS ATRIBUIDOS AS DIARIAS. MATERIA JA SUMULADA PELA TURMA
NACIONAL. SUMULA 58. MESMO RACIOCINIO JURIDICO APLICAVELAOS DECRETOS POSTERIORES, COM O
MESMO FUNDAMENTO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0522890-50.2019.4.05.8400, rel. juiz federal
Luis Eduardo Bianchi Cerqueira, j. 16/10/2020, public. 19/10/2020).

Para melhor compreensio, cito o seguinte trecho do voto do relator:

“[...] em que pese a Simula 58 mencionar apenas o decreto 5.554/2005, o raciocinio juridico ira se aplica aos que o sucederam.

A tese juridica é de que a alteragio de percentual, na hipotese de deslocamento para cidades especificas, ndo importa em reajustamento da diaria.
Com efeito, os decretos 5.992/06, 6.258/07 e 6.907/09 seguiram na mesma linha do Decreto 5.554/05, ndo podendo a turma nacional decidir
diferentemente.

Por tais razdes, em se tratando de matéria pacifica nesta turma nacional, o incidente merece provimento, a fim de que a turma de origem se adeque
ao entendimento ja sumulado”.

Nessa oportunidade:
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“A Turma Nacional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao incidente nacional de uniformizagio, no sentido de
negar o pretendido reajuste da indenizag@o de campo na proporcionalidade indicada, nos termos da Sumula 58 desta turma nacional, aplicavel a
hipétese, anulando o acdrdio da turma de origem e determinando a sua adequagdo ao entendimento consolidado desta turma nacional”.

Por derradeiro, transcrevo a referida Stimula 58:

“Nao ¢ devido o reajuste na indenizag@o de campo por forga da alterag@o trazida pelo Decreto n. 5.554/2005”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000119-76.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILMAR PEDRO GABRIEL (SP361383 - VINICIUS HENRIQUE PEREIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € possivel o reconhecimento do carater especial das atividades laborais cumpridas em industrias de
tecelagem, mediante enquadramento profissional, por analogia aos itens n°2.5.1 do Decreton® 53.831/64 e n° 1.2.11 do Decreto 83.080/79,
independentemente de pericia ou apresentagdo de laudo técnico.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se a possibilidade de enquadramento profissional da atividade de teceldo, reconhecida ha muito como especial
pela Turma Nacional de Uniformizagao, sendo vejamos:
(...) Com efeito, esta Turma Nacional vem reconhecendo a especialidade da atividade exercida em industria téxtil em razdo do Parecer MT-SSMT
n. 085/78, do Ministério do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens dao
direito ao enquadramento como atividade especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris (cf. PEDILEF
05318883120104058300, relator juiz federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS, julgado em 11/03/2015). No PEDILEF mencionado,
restou assentado por este Colegiado Nacional que, em face do disposto no art. 383 do Decreto 83.080/79 e no referido Parecer MT-SSMT n.
085/78, ¢ possivel o reconhecimento do carater especial de “atividades laborativas cumpridas em inddstrias de tecelagem, sendo possivel, pois,
efetuar a conversao pretendida mesmo sem a apresentagdo do respectivo laudo técnico, mormente por se tratar de periodo anterior a inovagao
legislativa da Lei9.032/95 que exige prova da efetiva exposi¢do”, em face do principio da seguranca juridica, da incidéncia do principio in dubio pro
misero e da presungdo de insalubridade conferida as atividades desenvolvidas nas indistrias de tecelagem, conforme legislagio da época da
prestacdio dos servigos. Incidente ndo conhecido. (grifo nosso)” (PEDILEF 0528035-14.2010.4.05.8300, Rel. JUIZ FEDERAL JOSE
HENRIQUE GUARACY REBELO,DOU 19/02/2016 PAGINAS 238/339). [...].”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolu¢éo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010167-07.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160568

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS BARRELIN (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interpostos pelas partes autora e ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega a parte autora, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagao de que tenha exercido labor rural em regime de
economia familiar no periodo de 17/08/1972 a 31/07/1978.

Sustenta a parte ré, em suma, que ndo pode ser reconhecida a especialidade da fungéo exercida no periodo de 16/04/2001 a 13/12/2002, porquanto
existe no PP P indicagdo dos responséaveis técnicos pelos registros ambientais anterior a 01/05/2010.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagéo da parte autora (evento 77)

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido,
ou ndo for juntada cdpia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor do acorddo proferido pelo Superior Tribunal de
Justica nos autos do REsp 1506744/R S (2014/0338612-7), sobre o qual se assenta o recurso. N2o estd, pois, demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Prosseguindo na andlise, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acordao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ementas de julgados de
Tribunais Regionais Federais ndo se apresentam como paradigmas validos a justificarem a atua¢@o da Turma de Uniformizagéo.

I1 — Do pedido de uniformizagdo da parte ré

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que
ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos
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equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo
do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”
(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizacao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em
20/11/2020, acordao publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “b” e “c” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da
parte autora; ii) nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacéo de eventual juizo de retratag@o quanto ao pedido de uniformizagao interposto pela parte ré.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”.

PROVIDENCIE-SE a retificagdo do cadastro relativo ao evento 77.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005128-60.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISOLINA TAVARES MANTOVANI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que inexiste responsavel técnico habilitado para a realizagado dos registros ambientais no periodo reconhecido como
especial (de 13/06/1978 a 14/10/1980, laborado na empresa EQUIPESCA EQUIPAMENTOS DE PESCA S/A).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que
ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo
do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”
(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizago, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em
20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033933-24.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159438

RECORRENTE: IRENIO TRINDADE DA SILVA (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido regional de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova periodo comum de empresario, bem como o trabalho em condi¢cdes especiais, nos
periodos vincados, fazendo jus a revisdo pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de leifederal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, a luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Nesse passo, a Turma Recursal assim decidiu acerca do caso em concreto:

“..)

4. ANALISE DO PERIODO COMUM COMO EMPRESARIO

Comrelagdo as competéncias de 08/2004 a 12/2004 ¢ 01/2006 a 11/2008, ndo ha qualquer comprovagdo de que os recolhimentos tenham sido feitos
no prazo, conforme bem fundamentado na r. sentenga. O CNIS anexado aos autos (evento 20) demonstra que houve recolhimento extemporaneo
de tais competéncias.

Assim, deve a parte autora comprovar o exercicio de atividade remunerada nesses periodos. Para tanto, apresentou os seguintes documentos: copia
do estatuto social da empresa PIZZARIA TE FA BENE LTDA. ME constando o autor como s6cio administrador, a partir de 09/08/2004 (fl.
34/39 do evento 3); declaragdes de imposto de renda pessoa fisica dos exercicios de 2005 (ano calendario 2004), 2007 (ano calendario 2006) e 2008
(ano calendario 2007), nas quais ndo ha qualquer informac3o de rendimentos advindos da empresa em questdo (fl. 40 e seguintes do evento 3);
comprovantes de recebimento de “pro labore”” em nome do autor nos meses de 01,03 a 07, 09, 11 e 12/2006, 01,02 ¢ 05 a 12/2007 ¢ 02 a 11/2008 (fL
84 e seguintes do evento 16).

Analisando as provas apresentadas, tenho que ndo ha como reconhecer o tempo pleiteado. Isto porque as declaragdes apresentadas ao fisco geram
presungio relativa de que o autor nao recebeu rendimentos de qualquer atividade nas competéncias acima relacionadas. E os demais documentos
apresentados ndo possuem o condio de afastar tal presungdo. Os comprovantes de “pro labore” juntados sdo documentos produzidos
unilateralmente pelo autor e ndo se mostram aptos, portanto, a demonstrar o recebimento dos rendimentos, em contraposicdo ao contetido das
declaragdes de IRPF. No mais, ndo foi apresentado pelo autor qualquer documento que pudesse comprovar a atividade alegada, tais como extratos
e comprovantes de depositos bancarios ou notas fiscais e recibos emitidos pela empresa e assinados pela parte autora. Também ndo foram arroladas
testemunhas que pudessem demonstrar que o autor efetivamente exerceu atividades empresariais no periodo. Dessa forma, tenho que a presungdo
de auséncia de atividade remunerada advinda das declaragdes de imposto de renda do autor ndo restou infirmada, diante do fragil conjunto probatério
apresentado. Destaco que, para o ano de 2008, sequer foi juntada declaragéo de IRPF, o que torna ainda mais frageis as alegagdes do autor.
Improcede, portanto, o pedido.

5.ANALISE DO PER{ODO ESPECIAL

Enquadramento, formularios, P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P). A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece o direito ao
computo do tempo de servigo especial exercido antes da Lei9.032/95 (29/04/1995), com base na presungao legal de exposi¢do aos agentes nocivos
a saude pelo mero enquadramento das categorias profissionais previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. A partir da Lei9.032/95, 0
reconhecimento do direito a conversao do tempo de servigo especial se da mediante a demonstragio da exposi¢do aos agentes prejudiciais a satde,
por meio de formularios estabelecidos pela autarquia, até o advento do Decreto 2.172/97 (05/03/1997). A partir de ento, por meio de formulario
embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica. Periodo de 01/07/1978 a 16/10/1978 (MEREJE BRAZIL INDUSTRIA DE
METALURGIA DE PRECISAO LTDA.). Apresentada CTP'S, que indica o registro na fungdo de ajudante a fl. 12 doevento2 e, a fl. 15
(alterag¢des de salario), aponta a fungo de prensista na data do inicio do vinculo. Apresentado, ainda, PPP (fl. 19 do evento 3), em que consta a
fungdo de ajudante e indica que ndo havia avaliagdes ambientais no periodo. Tendo em vista a contrariedade das informagdes apresentadas nos
documentos, ndo € possivel a andlise da especialidade pela fungdo de prensista. Também néo foi demonstrada a exposi¢do a qualquer agente
agressivo. Improcede este pedido.

Periodo de 16/07/1981 a 03/02/1982 (NOVARTIS BIOCIENCIAS S.A.). Apresentada CTPS (fl. 11 do evento 2), que demonstra o registro na
fun¢ao de ajudante de produgao, e PPP (fl. 20/21 do evento 3), o qualndo apresenta dados sobre as atividades desempenhadas e as avaliagdes
ambientais. Tendo em vista que a fung@o ndo estava prevista nos Decretos que regulamentam a matéria, bem como a auséncia de informagdes
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sobre exposicao a agentes agressivos, improcede este pedido.

..y

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001591-39.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que independentemente da matéria ter sido tratada na contestagio, deve ser apreciada em sede recursal, por se tratar

de direito indisponivel ao qual ndo se aplica a revelia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIP OTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE

MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU,"IN

VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE

NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN

ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).

Tal diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NOJUizO

MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.

INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é

importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
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disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigcao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004339-56.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160541
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONALDO DA SILVA PEREIRA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 -
ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria
ndo impugnada, vez que contra ela nfo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento tardio,
efetuado somente em sede de recurso inominado ndo tem o condio de retroceder o processo a fase instrutdria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos
autos do processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(.))

4. Nos termos do artigo 345, I1, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungéo de veracidade
dos fatos alegados pela parte autora. A ssim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestagéo ndo opera os
efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestag@o, s6 ¢ licito ao réu deduzir novas alegacdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagao legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdigdo. O dispositivo em questio ndo esta em choque com o artigo 345, I1 e ¢ aplicavel aos entes
publicos. A ssim, na hipdtese de auséncia de contestago, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questdo, entes publicos somente
poderdo suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagdo as alegagdes feitas em sede recursal. A ssim, configurada inovagio indevida em fase recursal, que
ndo pode ser apreciada, nos termos do artigo 507, do CPC.

(...)”

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932,
111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnacio tardia dos fundamentos da decisao combatida,
somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagéo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo de afastar a
aplicagdo do entendimento consolidado na Stimula n° 182/STJ. 4. A gravo interno nao provido.”

(Aglntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020,DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS

QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNALDE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE

AFRONTA AOS ARTS. 489¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste
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afronta aos arts. 489 ¢ 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradi¢do que da
ensejo a embargos de declaragdo € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia
do STJ, se a tese ndo é apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragao, opera-se a preclusdo, o que impede o
exame do tema emrecurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO.
MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizago interposto pelo INSS em face de acérdiio que, ao negar conhecer de alegacdes
realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenca que julgou procedente a agéo. 2. O pedido de uniformizagéo
ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérddio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao
réu, ao contestar a a¢do, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CPC),
dando oportunidade ao Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que 0 INSS,
devidamente citado, sequer apresentou contestacao, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira
instancia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao
beneficio pleiteado. Nao obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que nao foram levantados
oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal, inadmissivel nesse momento processual emrazido da
preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo
formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO
PROVIMENTO aorecurso e condeno recorrente em honorérios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da
condenagdo (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de
documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de natureza processual — cognoscibilidade de alegacdes
originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que ndo foi apresentada contestagao pelo réu. Ocorre que este colegiado somente
pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela
TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008253-85.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS TAVARES DE RAMOS (SP 152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido regional de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “independentemente da matéria ter sido tratada na contestac@o, deve ser apreciada em sede recursal, pois como se
tratam de direitos indisponiveis, ndo se aplicam os efeitos da revelia, ndo podendo o agente puiblico dispor sobre tais direitos.”
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acordio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
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NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000159-04.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160386

RECORRENTE: CELIA RUIZ DURAN (SP332845- CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interpostos pelas partes autora e ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade dos periodos laborados nos
intervalos de 03/12/1998 a 31/12/2003 e de 01/01/2005 a 31/12/2007, devido & exposi¢do ao agente nocivo ruido acima dos limites legais de
tolerancia.

Sustenta a parte ré, em suma, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de mero enquadramento na categoria profissional da fungéo de
teceld, exercida em periodo anterior ao advento da Lein®9.032/95, por meio dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

E o breve relatério.

Decido.

1 — Do pedido de uniformizacdo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal
mnterposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida quanto
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a indicagio da metodologia empregada para aferigdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a
respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizago, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos
Oliveira, Relator para o acérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido, integrado pela decisdo proferida em embargos de declaragio, encontra-se em perfeita
sintonia com a tese referida, conforme trechos extraidos, in verbis:

“(..)

Quanto ao periodo de e 03.12.1998 a 15.12.2009, verifico no PP P acostado (arquivo n.009) que a parte autora laborou na fungéo de teceld. Consta
que esteve exposta ao agente nocivo ruido nas seguintes intensidades:

1.03.12.1998 a 11.04.1999 — 99 dB aferido por leitura instantdnea

2.12.04.1999 a 27.02.2001 — 99,80 dB aferido por leitura instantanea

3.28.02.2001 2 29.11.2002 — 99,80 dB aferido por leitura instantanea

4.30.11.2002 a 31.12.2003 — 99,8 dB aferido por leitura instantdnea

5.01.01.2004 a 31.12.2004 — 95,20 dB, aferido por dosimetria

6.01.01.2005 a 31.12.2005 — 99,9 dB aferido por leitura instantanea

7.01.01.2007 a 31.12.2007 — 101,4 dB — aferido por leitura instantanea

8.01.01.2008 a 31.12.2008 — 95,3 dB aferido por dosimetria

9.01.01.2009 a 15.12.2009 — 95,3 dB aferido por dosimetria

Quanto a metodologia de aferi¢ao do agente nocivo ruido, observo que a TNU fixou tese (Tema 174), nos seguintes termos:

(..)

No caso, observo que a afericio obtida pela dosimetria atende ao quanto apontado pela TN U, uma vez que o dosimetro indica a dose de ruido ao
qual o empregado esteve exposto num determinado lapso temporal, ao contrario do decibelimetro, que indica uma medi¢@o pontual. Nesse sentido:
(..)

Destarte, extraem-se as seguintes conclusdes:

(i) para periodos laborados antes de 19/11/2003, admite-se a medi¢do por decibelimetro, desde que se tenha como demonstrar que foirealizada a
média preconizada pela NR-15, o que pode ser feito mediante mera indicagao no documento de que se seguiu a metodologia da NR-15;

(ii) para periodos laborados apos 19/11/2003, exige-se a medig@o por meio da técnica de dosimetria (dosimetro), ndo sendo admissivel a medi¢ao por
decibelimetro, salvo se comprovado minuciosamente nos autos que foi feita, ao final, média ponderada dos valores aferidos pelo instrumento durante
toda a jornada de trabalho do obreiro (item 6.4.3.e e gda NHO-01), segundo a formula 14 estipulada; (...)" - Destaquei

Fixada essa premissa, tem-se que a técnica de leitura instantdnea nio atende ao quanto delimitado pela TN U, uma vez que ndo identifica as
varia¢des de ruido na jornada de trabalho. J4 a técnica de dosimetria pode ser considerada para o reconhecimento da especialidade, nos termos da
fundamentagéo supra.

Analisando a profissiografia constante no PP P, € possivel verificar que a exposi¢cdo era habitual e permanente. Nada ha nos autos em sentido
contrario.

Também, consta responsavel ambiental para todo o periodo pleiteado.

Dessa forma, € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.01.2004 a 31.12.2004, 01.01.2008 a 31.12.2008 e 01.01.2009 a
15.12.2009.

Quanto aos agentes nocivos iluminamento e poeira de algoddo, ndo ha previsdo nos decretos autorizadores para o reconhecimento.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar a sentenga e considerar os periodos de 01.10.1969 a 30.04.1970; 03.06.1970 a
30.06.1976; 01.01.2004 a 31.12.2004; 01.01.2008 a 31.12.2008; ¢ 01.01.2009 a 15.12.2009 como tempo de labor especial, nos termos da
fundamentag@o acima, e condenar o INSS a respectiva averbagao.

..y

“..)

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra acérdio desta Turma Recursal. Alega a embargante que o PP P juntado ao evento 3 da pagina
13 comprova que no periodo 30/11/2002 a 11/11/2004 ¢ 12/11/2006 até a data de elaborag@o do PP P, a autora ficou exposta a ruido de 95,2 dB(A),
aferido por DOSIMETRIA..” De outro lado, anota que ‘o LAUDO TECNICO PERICIAL juntado pela embargante aos eventos 60/61 que
supre as inconsisténcias do PP P que baseou a decisdo, devendo ser reconhecido todo o periodo descrito como especial’. Com base nesses
fundamentos pede a integracéo do julgado.

E o relatério.

(..)

Da analise do recurso constato que realmente ndo houve pronunciamento sobre os documentos indicados pela parte. Dessa forma passo a analisar a
omissdo.

Emrelagdo ao indeferimento da pericia, da analise do requerimento apresentado a empregadora, que consta de fl. 32 do evento 02, constato que ndo
houve qualquer pedido relacionado a corre¢do do PP P em virtude do caréter instantdneo da medi¢@o do ruido. Dessa forma, ndo restou
demonstrada a prévia provocagao do empregador para a adequagdo do documento, ponto central da impugnagao atinente a realizagdo de prova
pericial. Nestes termos, fica mantida a decisdo que indeferiu a pericia.

Emrelag@o ao computo dos periodos como especiais, anoto que o acorddo embargado deu parcial provimento ao recurso da parte autora para o fim
de: ‘considerar os periodos de 01.10.1969 a 30.04.1970; 03.06.1970 a 30.06.1976; 01.01.2004 a 31.12.2004; 01.01.2008 a 31.12.2008; e 01.01.2009 a
15.12.2009 como tempo de labor especial, nos termos da fundamentag@o acima, e condenar o INSS a respectiva averbagdo.’

Assim, a controvérsia cinge-se aos lapsos laborados entre 30/11/02 a 31/12/03 e 12/11/06 a 31/12/07, inicos que ndo foram reconhecidos. Nesses
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periodos ha informagdes divergentes nos dois PP Ps apresentados nos autos, posto que o primeiro aponta leitura instantanea do nivel de ruido,
enquanto o segundo aponta leitura por dosimetro. Anoto que a parte autora nio tem interesse no cémputo do periodo posterior a 15/12/09, data que
ndo consta do pedido inicial e ¢ posterior a sua aposentadoria.

No evento 61 a parte autora apresentou o laudo que embasou o PPP. Este laudo indica aferi¢do instantdnea em novembro de 2002 (fl. 31) e aferi¢do
por dosimetria em dezembro de 2007.

Nesses termos, o laudo respalda as conclusdes do PP P que ¢ desfavoravela parte autora, razao pela qual o acorddo proferido ndo merece reforma.
Diante do exposto, dou provimento aos embargos de declaragdo apenas para examinar a omissao apontada.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

IT — Do pedido de uniformizagio da parte ré

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reuniio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdéo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de mero enquadramento na categoria profissional da
funcédo de teceld, exercida em periodo anterior ao advento da Lein®9.032/95, por meio dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(..))

No caso concreto, pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.10.1969 a 30.04.1970; 03.06.1970 a 30.06.1976; ¢
03.12.1998 a 15.12.2009.

Compulsando os autos, verificona CTP S da parte autora que no periodo de 01.10.1969 a 30.04.1970 ela laborou na fung@o de teceld e no periodo de
03.06.1970 a 30.06.1976 na funcgdo de teceld aprendiz, em industrias téxteis (arquivo n.003, f1.15).

Do relatado, constata-se que o autor laborou em uma inddstria de tecelagem, nas linhas de produg@o, e, consoante o Parecer n. 85/78 do Ministério
da Seguranga Social e do Trabalho, o labor nessas circunstancias gera direito ao reconhecimento da especialidade. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL.AGRAVO PREVISTO NO §1°ART.557 DO C.P.C. ATIVIDADE ESPECIAL TECELAO. RUIDO ACIMA
DOS LIMITES ESTABELECIDOS. I - O Parecer n°85/78 do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho confere o carater especial a todas
as atividades laborativas cumpridas em industrias de tecelagem, sendo possivel, pois, efetuar a conversao pretendida mesmo sem a apresentagio do
respectivo laudo técnico, mormente por se tratar de periodo anterior a inovagao legislativa da Lei9.032/95 que exige prova da efetiva exposigdo. 11 -
Mantidos os termos da decisdo agravada que determinou a conversio de atividade especial em comum de 01.071.974 a 24.02.1977, emrazio da
exposi¢cdo a ruidos de 96 decibéis, em indiistria téxtil, com base nas informagdes contidas no formulario de atividade especial (SB-40). I1I - A gravo
do IN'SS improvido. (grifei) (TRF3 - AC 00416122520074039999, Relator Juiz Convocado em auxilio MARCUS ORIONE - DECIMA
TURMA - e-DJF3 Judicial I - DATA :30/09/2009 - PAGINA: 1734)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. CATEGORIA
PROFISSIONAL. TRABALHADORES EM TECELAGENS. EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL. 6. O Parecer
n. 85 de 1978, do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho, confere o carater de atividade especial a todos os trabalhos efetuados em
tecelagens. Precedentes desta Corte. (TRF4- REEXAME NECESSARIO CIVEL 5000698-35.2012.404.7215 - Relator p/ Acérdio CELSO
KIPPER - Sexta Turma, juntado aos autos em 10/10/2014) (grifei) 7. Dessa forma, entendo possivel o reconhecimento da especialidade da
atividade exercida em industria téxtil em razdo do Parecer MT-SSMT n. 085/78 continuar subsidiando o provimento de recursos de segurados no
ambito administrativo. 8. Assim, o acdrdio recorrido ndo merece reparos. (PEDILEF 05318883120104058300 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL,JUIZ FEDERAL PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
DOU 20/03/2015 PAGINAS 106/170)

Dessa forma, faz jus a recorrente ao reconhecimento dos periodos de 01.10.1969 a 30.04.1970 e 03.06.1970 a 30.06.1976 como tempo especial.

(..)

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar a sentenca e considerar os periodos de 01.10.1969 a 30.04.1970; 03.06.1970 a
30.06.1976; 01.01.2004 a 31.12.2004; 01.01.2008 a 31.12.2008; ¢ 01.01.2009 a 15.12.2009 como tempo de labor especial, nos termos da
fundamentag¢@o acima, e condenar o INSS a respectiva averbagao.

(.
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E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“VOTO

A parte autora interpde recurso contra sentenga que extinguiu o processo sem o julgamento do mérito em face da falta de interesse processual.
Alega que sua pretensdo foi previamente submetida a apreciacdo do INSS e que na ocasido deixou claro que néio conseguiu obter o
formulario/laudo da sociedade empresaria para a qual trabalhou submetido a atividade insalubre.

Sustenta, contudo, que sua CTP S comprova sua atividade de teceldo, que seria presumivelmente insalubre. Destaca que é possivel o
enquadramento da atividade como especial por categoria profissional, em razio do disposto no Parecer n® 85/78 do Ministério da Seguranga Sociale
do Trabalho. Disse ainda que, além da prova da especialidade por categoria profissional, a demonstragdo da especialidade da atividade pode ser
comprovada por pericia, pela apresentag@o de laudo de outras empresas similares e por prova testemunhal.

Consta da sentenca:

(..)

P ois bem:

A parte autora comprovou que efetuou pedido de revisdo de beneficio (Eventon® 1, INFBEN 11, p. 1), em 26-02-2016, requerendo o
reconhecimento da atividade especial que € objeto da inicial e que referido pleito foi indeferido administrativamente (Eventon® 1, INFBEN 12, p.
1/2).

Diante desse fato, vislumbra-se evidenciado seu interesse processual, sobretudo em face do fundamento de enquadramento por categoria
profissional, matéria de mérito.

Ao menos nesse ponto, a extingdo do processo sem o julgamento do mérito proferida pelo Juizado de Origem poderia ser revista, para que fosse feita
a analise do mérito.

No mérito, contudo, o pedido da parte autora nio poderia ser acolhido, uma vez que, segundo tem julgado este Colegiado, a atividade de teceldo ndo
pode ser considerada especial por enquadramento em categoria profissional.

Nesse sentido, veja-se voto desta Turma, da relatoria da Juiza Federal Eliana P agiarin Marinho, proferido em 22-10-2014, no julgamento do recurso
n°5002541-22.2013.404.7208:

(..)

Dessa forma, a especialidade da atividade de teceldo somente pode ser evidenciada mediante a comprovacdo da exposi¢do a agente insalubre, mas
a propria parte demandante admite em seu recurso que ndo fez qualquer prova nesse sentido além da juntada aos autos de sua CTP'S, em que ¢
qualificado como teceldo, motivo pelo qual restaria inviabilizada sua pretensdo.

As demais formas de provas citadas pela parte autora, além de ndo terem sido produzidas ou apresentadas na esfera administrativa, também nio
possibilitariam o reconhecimento da especialidade em juizo, uma vez que, nos mesmos moldes do julgado acima deste Colegiado, no caso dos autos
ndo foirealizada descri¢do na inicial da atividade/ambiente que possibilitasse a realizagdo de pericia em sociedade empresaria similar, sendo certo
que prova testemunhal, por siso, ndo serve para evidenciar a especialidade pretendida.

Contudo, como ¢ sabido, a sentenga proferida pelo Juizado de Origem, por ter extinguido o processo sem a analise do mérito, ¢ mais benéfica a parte
autora do que o julgamento de improcedéncia que poderia ser proclamado por esta Turma Recursal.

Portanto, em face da aplica¢@o do principio que veda a reformatio in pejus deve ser mantida a sentenga nos termos em que foi proferida.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa atualizado, com exigibilidade suspensa caso
beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita. Ressalvo que a condenagdo em honorarios ndo pode ser inferior ao salario minimo vigente, salvo se o
contetido econémico da causa o for, hipdtese em que os honorarios devem corresponder ao valor da demanda.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal de Santa Catarina, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto do(a) Relator(a).”

(Processo n. 5000605-33.2016.404.7215/SC, Relatora: Juiza Federal Luisa Hickel Gamba, Orgio Julgador: 1* TR/SC, julgado em 12/12/2016,
DJe 13/12/2016, transito em julgado em 13/02/2017)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢éo de
interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora (i) com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019— CJF,ADMITO o pedido de
uniformiza¢do de interpretagdo de leifederal da parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001116-92.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON MACHADO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagéo do exercicio de labor rural em regime de economia familiar nos
intervalos de 1°/02/1969 a 31/08/1976 e de 1°/02/1977 a 31/03/1984.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha exercido labor rural em regime de economia familiar durante
os periodos de 1°/02/1969 a 31/08/1976 e de 1°/02/1977 a 31/03/1984. Destaco trechos extraidos do acérddo, in verbis:

“..)

Como inicio de prova material, que pudesse comprovar o periodo de trabalho rural pleiteado, observo que a autora apresentou documentos nos autos
(pags. 10/23 do evento 02 e pags. 36/49 do evento 18).

No entanto, a prova oral produzida nos autos mostrou-se fragil ao fim colimado, na medida em que as testemunhas, arroladas para comprovar os
periodos pretendidos pela parte autora, depuseram de forma singela e bastante vaga.

Nao houve especificagdo dos dias da semana supostamente trabalhados na semana, os horarios de labor e descanso, o nimero de pessoas na
lavoura e/ou pecudria, as atividades desenvolvidas na entressaftra, a frequéncia na venda dos produtos e a quantidade vendida.

Ademais, o autor e as testemunhas informaram que trabalho era realizado em propriedades rurais na condigdo de diarista ou mensalista, sem
emprego exclusivo de regime de economia familiar ou em pequenas glebas.

Enfim, a prova oral ndo se revelou suficiente para reconhecer os periodos de trabalho rural de economia familiar, para a aposentadoria pretendida.
Ressalto que a Turma Regional de Uniformizag@o da 3* Regido ja definiu que a prova testemunhal deve ser ‘robusta, convincente ¢ harménica’
(Pedido de Uniformizagdo Regional n® 0001059-10.2018.403.9300 - Relator Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira - j. em 12/02/2020), o
que ndo ocorreu no presente caso.

..y

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢éo de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
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matéria de fato”.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos
ao longo do corpo do recurso. E insuficiente a mera reprodugdo de multiplas ementas de julgados como paradigmas supostamente validos quando
desacompanhadas do respectivo inteiro teor, porquanto impedem o cotejo requerido com o acorddo paragonado.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formacéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041423-63.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160320

RECORRENTE:LUIZ PEREIRA DE LIMA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Ha pedido de tutela antecipada apresentado pela parte autora, contra o qual se opds a parte ré, informando que cumpriu o quanto determinado no
acordao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretacao de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de permanéncia da incapacidade para fins de concessao de aposentadoria
por invalidez.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
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Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Emrelagdo ao pedido de antecipagio de tutela, tendo em vista que foi cumprido pelo réu o quanto determinado no acérddo e que a nova pericia ndo
constatou a incapacidade, é de rigor seu indeferimento.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004256-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160444
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIMILSON DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os perfis profissiograficos previdenciarios indicam somente a técnica da ‘dosimetria’, sem especificar a metodologia
utilizada para o reconhecimento da especialidade da atividade exercida nos periodos de 19/11/2003 a 31/01/2007 e de 01/10/2007 a 05/05/2016.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou duvida quanto
a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a
respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizacdo, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos
Oliveira, Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008970-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160409

RECORRENTE:ANDRE LUIS APARECIDO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o nacional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € devido o reconhecimento da atividade especial exercida sob exposicao a fatores de riscos biologicos, sendo que
neste caso, a exposi¢do ao referido agente nocivo € indissociavel ao exercicio da propria atividade, nos termos propostos no tema 211 da TN'U.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, 3 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor exercido em condigdes especiais, com exposicao a agentes
biologicos no ambiente de trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢ao de Interpretacio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicigria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art.
12. O pedido de uniformizacgéo de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdao recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal
entre adecisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A func¢éo institucional
da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
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Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios dalivre apreciacio da prova
e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido
pela parte autora, em raziio da demora na liberacéo de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariame nte, re apre ciagio de
matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a
prova da miserabilidade. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja
controvérsia centre-se na valoracéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da
prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagiio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS
DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacées na
qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na
busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Sumula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente
de uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaco. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009242-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160305

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GONCALINA VANINI LAZARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP195291 - SHEILA APARECIDA
MARTINS MARCUSSI)

0013018-80.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160307

RECORRENTE: CLEUSA JERONIMO FERREIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0029195-90.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160124

RECORRENTE:ALDO SILVA DA FONSECA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fun¢do de frentista, exercida nos periodos
de 15/04/1988 a 30/11/1988, 02/01/1989 a 10/02/1989, 01/07/1989 a 25/01/1990, 01/04/1990 a 11/12/1990, 12/12/1990 a 13/01/1993 e 01/11/2000 a
17/03/2004, devido a exposi¢do a agentes nocivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Da atividade de frentista em periodo anterior a vigéncia da Lein.®9.032/95

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou
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laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

(PEDILEF 5009522-37.2012.4.04.7003/PR, Relator: Juiza Federal Kyu Soon Lee, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em 11/09/2014,
DJe 26/09/2014, Transito em Julgado em 13/10/2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in
verbis:

“(.))

No caso da atividade de frentista,a TN U, no julgamento do PEDILEF 50095223720124047003, decidiu que ndo ha presungao legal de
periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversio para tempo comum, desde que
comprovado por formularios proprios (SB -40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n°2.172/97, de 05/03/97).

()

Os demais periodos - 15/04/1988 a 30/11/1988 ¢ 02/01/1989 a 10/02/1989 (SIQLUB AUTO POSTO LTDA..),01/07/1989 a 25/01/1990
(CALANDRO POSTO DE SERVICOS LTDA..),01/04/1990 a 11/12/1990 e 12/12/1990 a 13/01/1993 (STILUS AUTO POSTO LTDA.)e
20/12/2004 a 20/03/2005 (TAZ AUTO CENTER LTDA.) - ndo podem ser reconhecidos como tempo de servigo especial, tendo em vista que a
parte autora nio comprovou o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, conforme fundamentagdo acima.

(...)”

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

b) Da atividade de frentista no periodo posterior ao advento do Decreto n.° 3.048/99

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢ao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que
ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre
monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragao
do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”
(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em
20/11/2020, acordao publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, consoante excerto extraido, in
verbis:

“(.))
O periodo de 01/11/2000 a 17/03/2004 (AUTO POSTO GUAIRACA LTDA..) ndo pode ser reconhecido como tempo de servigo especial, pois o
PPP ndo estd em consondncia com a legislagdo em regéncia, eis que nio ha responsavel técnico pelos registros ambientais a época.

..y’

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002102
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DECISAO TR/TRU-16

0004268-72.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160414
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTE ANTONIO DOS SANTOS (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que se encontram encartados nos autos todos os formularios e laudos pertinentes a comprovagéo da efetiva exposi¢do aos
agentes insalubres durante os periodos de 22/04/97 a 31/12/2003 e de 01/06/2012 a 09/04/2018, os quais ultrapassam 23 (vinte e trés) anos,
considerando que ainda exerce a mesma profissdo até os dias atuais, firmando de vez o seu direito em obter o beneficio da aposentadoria com a
conversdo dos periodos especiais pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢ao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a satde ou
integridade fisica, para fins de concessio ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da
Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001936-59.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160285

RECORRENTE:SARA VITORIA FERNANDES SA (SP410942 - NEWTON BORSATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
mterposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia til seguinte a data da sua disponibilizagao no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4% §§ 3°¢ 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e p