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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 169/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 13 de setembro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002105

ACORDAO -6

0006059-26.2016.4.03.6110 - - ACORDA O Nr. 2021/9301159324

RECORRENTE: CLEUSA MARIA DE CASTRO FERREIRA (SP178862- EMANUELA OLIVEIRA DE ALMEIDA
BARROS) CLEIDE MARIA DE CASTRO

RECORRIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - SOROCABA

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 03 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0001174-15.2016.4.03.6127 - - ACORDA O Nr. 2021/9301159321
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO:MAGDA FABIANA CONTARELLI PEREIRA (SP364046 - CECILIA SALOMAO LORENZO)

III- EMENTA
PENAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 179 DO CODIGO PENAL. FRAUDE A
EXECUCAO.DESVIO DE BENS ARRESTADOS/PENHORADOS EM EXECUCAO TRABALHISTA. OFENSA A

DIGNIDADE DA JUSTICA DO TRABALHO. OCORRENCIA DE LESAO A INTERESSE PUBLICO DA UNIAO.ACAO
PENALPUBLICA INCONDICIONADA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. INCIDENCIA DA

NORMA DO § 2°DO ARTIGO 24 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SENTENCA QUE RECONHECEU A
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ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERLA PARAPROMOVERAACAO PENALANULADANOS
TERMOS DO PEDIDO FORMULADO NO RECURSO. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel e Criminal da Sec¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Juiz Federal Clécio
Braschi, relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Clécio Braschi, Uilton Reina Cecato e Alexandre Cassettari.

S&o Paulo, 03 de setembro de 2021..

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002108

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0008022-32.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160744

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LISETE MARTHA NUNES PASSARINI (SP035123 - FERNANDA FELICISSIMO DE A LEITE, SP218013 -
ROBERTA DE CASTRO DENNEBERG)

Tendo em vista a conciliagdo realizada, conforme termo anexado aos autos, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, em conformidade
comoart. 487,111, “b”, do Codigo de Processo Civil

Em consequéncia, julgo prejudicado o recurso inominado interposto.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.

Sem custas ¢ honorarios.

Intimem-se

0002022-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160976

REQUERENTE: EDNA EVANGELISTA DOS SANTOS (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por EDNA EVANGELISTA DOS SANTOS, que figurou como parte autora na demanda autuada sob
on°0047120-41.2014.4.03.6301, que tramitou no Juizado Especial Federal da Subsec¢io Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relato. Decido.

O artigo 59 da Lei federaln®9.099/1995, cujas disposi¢des se aplicam subsidiariamente aos Juizados Especiais Federais, por autorizagdo
expressa do artigo 1° da Lei federaln® 10.259/2001, dispde que ndo se admitira agao rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento adotado pelos
Juizados Especiais.

artigo 59 da Lei federaln®9.099/95.

Ap6s as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
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Intime-se.

0002455-58.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301159847
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:SAADE NAGIB FADEL (FALECIDO) (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

1 - Diante do falecimento do autor, habilito LUCAS FADEL CAMARGO e MARIANA FADEL CAMARGO para que passem a figurar
no polo ativo da presente demanda;

2 - Homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo do
meérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”, do Cédigo de Processo Civil;

3 —Proceda a secretaria das Turmas Recursais a alteragdo do polo ativo;

4 - Deem-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

5 - Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001506-24.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160863

REQUERENTE: WILSON APARECIDO INOCENCIO FELICIO (SP372531 - VALQUIRIAANDRADE NEGREIRO DIAS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo proferida nos autos 0001194-32.2019.4.03.6343, a qual ndo recebeu o recurso de sentenga
mterposto, ao argumento de ser intempestivo.

Dito isso, decido.

Compulsando os autos da acdo principal, verifico que o feito fora distribuido ao érgéo recursal, o qual conheceu e negou provimento ao recurso de
sentenga interposto.

Logo, o presente agravo encontra-se prejudicado.

Ante o0 exposto, nego conhecimento ao agravo.

Apds as formalidades de praxe, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0002047-23.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301161005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO MARINHO DE SOUZA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

Ante o exposto, nego seguimento ao presente recurso e determino o translado desta decisio aos autos de origem, a fim de dar transito aquela
irresignacdo recursal (arq. 137 daqueles autos).

Comunique-se o Juizo do JEF e intimem-se as partes.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002109

DESPACHO TR/TRU -17
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0007226-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160321
RECORRENTE:CLAUDIO NATAL INACIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem para inicio da execugéo e providéncias relativas ao cumprimento da
tutela de urgéncia.. Int.

0004161-07.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160886
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALVES BARBOSA (SP320450- LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA
DE SOUSA)

Petigcdo de 12.07.2021 (arquivo n° 196): Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, atentando-se ao teor da decisdo de 20.06.2021 (arquivo
n°190).

Apos, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em
relac@o aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.

Intimem-se.

0000482-07.2020.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161054
RECORRENTE:EDUARDO CANDIDO DA SILVA (SP219361 - JULIANA LEITE CUNHA TALEB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a Ordem.

Vistos etc.

Peti¢do da parte autora (arquivo 62): Haja vista que a(o0) patrona(o) do(a) autor(a) de fato peticionou para sustentar oralmente conforme o
arquivo 56, inclua-se o processo na proxima sessao presencial/'videoconferéncia, ocasido em que apresentarei voto para anular o acérdao antes
prolatado (arquivo 61) e apresentagio de novo pronunciamento.

Anoto que, dado vista ao INSS (arquivo 68 e 70), quedou-se inerte (arquivo 71).

Fica deferida desde logo a sustentagdo oral.

Intimem-se.

0010885-31.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160870
RECORRENTE:ROSANGELA DOS SANTOS FERREIRA (SP365952-RAQUEL MEDEIROS DA SILVA EMILIANO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Digam as partes quanto ao interesse na conciliagdo. Prazo: 5 dias.
Havendo manifestagdo favoravel, encaminhe-se 8 CECON.
Intimem-se.

0001179-74.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161010

RECORRENTE:EDSON GONCALVES DE OLIVEIRA (SP109435 - MARIA JOSE EVARISTO LEITE, SP080277 - ZELIA
MARIA EVARISTO LEITE, SP098192 - TANIA CRISTINA COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 29/30 e 32: Tendo em vista que a parte autora nio se manifestou acerca da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econdmica
Federal e considerando que ha determinacdo de suspenséo de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma
controvérsia (STFE, RE 561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068, 591.797, 626.307 e 627.190), tornem os autos ao arquivo
sobrestado em pasta propria a fim de que, oportunamente, a questio seja decidida de forma uniforme para os demais feitos em tramitagao neste
Juizo que estejam na mesma situagao.

Cumpra-se. Intimem-se.

0040614-39.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA DIAS LUQUETI (SP347255- AMANDA DE SOUZA CRUZ)

Vistos, etc.
Oficie-se ao chefe da Central Especializada de Analise de Beneficio para Atendimento das Demandas Judiciais (CEAB/DJ SR I - Rua
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Coronel Xavier de Toledo, n° 280 — 3° andar — Reptiblica - CEP: 01048-000 — Sao P aulo), para que, no prazo de 10 (dez) dias, informe acerca do
cumprimento integral da antecipagdo de tutela, considerando os estritos pardmetros constantes na r. sentenga proferida nos autos.

Oficie-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Turma Nacional de Uniformizaciio proferiu recente decisio nos autos do PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105/RS, a qual
conheceu do incidente de uniformizacio, afetando-o como tema representativo de controvérsia (tema 244), com a seguinte
Questio Controvertida: "Saber se o auxilio-alimentacio, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentaciio ou
na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicéio para fins de cilculo da renda mensal inicial (RM1I).".
Outrossim, ¢ de se destacar aimportancia da uniformizacio de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e
seu papel na conjugacéo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a
celeridade, a seguranca e a justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacio pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade.
Retire-se o feito da pauta de julgamentos. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0001808-92.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160348
RECORRENTE:PATRICIA CRISTINA FIDELIS GARCIA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007982-54.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA FERNANDA DE SOUZA LIMA PAULO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

FIM.

0011011-15.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIANA BARACCHINI KAYAT BUAINAIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisdo nos autos do REsp 1828606/R S, (Tema 1.090), determinando o sobrestamento de todas
as a¢des que discutam: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecao Individual) para a neutralizagdo dos
agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil
Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios e, nessa Ultima circunstincia, se a prova pericial
obrigatdria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutorio rigido e abstrato para apuragéo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de
origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva;
3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢ legalmente praticdvel a ampliagao; 4) se € cabivel
fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a
viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre
auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformiza¢ao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na

conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a
justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do
tema, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001610-55.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160981

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NAIARA PEREIRA MAGRO FACCIOLI (SP424446 - GABRIEL SGAVIOLI FACCIOLI)

Vistos, etc.
Vista a Caixa Economica Federal, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca da alegacdo de descumprimento de tutela jurisdicional.

Intimem-se. Apos, retornem os autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/09/2021  5/815



APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Haja vista a peticio da CEF em que requer a extin¢éio do processo por nio enquadramento do(s) plano(s) econdmico(s)
da(s) conta(s) poupanca(s), objeto desta demanda, e o siléncio da parte autora, aguarde-se inclusio do feito em pauta de
julgamento. Intimem-se.

0035252-76.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161016
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO SUSSEL (SP218048 - ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)

0001661-25.2010.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161018

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: THEREZINHA DE JESUS DE BARROS (SP015719- ANSELMO ONOFRE CASTEJON, SP235722 -
ADRIANA PEREIRA CASTEJON)

0039069-17.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161015

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VILMA FLORENTINA DA SILVA (SP175175- LUIZ CARLOS MASCHIERI, SP234218 - CARLOS
SANCHES BAENA)

0001463-51.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161020
RECORRENTE:MARIA ROSA LOPES (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001544-97.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161019
RECORRENTE:JOSE GILSON BATISTA DA SILVA (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000942-88.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161021
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: ODAIR CASTRO ORTEGA (SP157045- LEANDRO ESCUDEIRO)

0063948-59.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161014
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAALVES FERREIRA (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002950-90.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161017
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA MARIA GONCALVES (SP198848 - RENATA MENEZES SAAD)

0063982-34.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161013
RECORRENTE:MARGARIDA MONTEIRO STAUB (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0013019-79.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160574

RECORRENTE:LUIZ ALBERTO MARTINS (SP248217- LUIS HENRIQUE SALINA) MARIA JOSE PINTO MARTINS
(SP046654- SUZANAPRADO GALUPPO MARTINS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Regularize o habilitante a sua representacio processual no prazo de 10 (dez) dias, trazendo aos autos procuragdo conferida por ele a advogada
subscritora.

Vinda aos autos a procuragéo, anote-se ¢ dé-se vista a CAIXA para manifestacdo sobre o pedido de habilitacdo e sobre as petigdes anexadas no
prazo de 5 (cinco) dias.

Em ndo sendo apresentada procuragio, venham os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006456-21.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160306
RECORRENTE:CARLOS DIAS CORREA (SP197179-RUTE CORREA LOFRANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a manifestagao da parte autora acerca de seu interesse em apresentar sustentago oral, adio o julgamento do presente feito para
a proxima sessao por videoconferéncia, marcada para o dia 27.09.2021, as 15 horas, ficando o patrono intimado a comparecer a sala virtual.
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Frise-se que o(a) advogado devera entrar em contato com o setor de Processamento Recursal das Turmas Recursais através do e-mail TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR solicitando o link para ingresso sesso.

0001518-48.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160884

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO: CONCEICAO CARNEIRO BERTOLI DE OLIVEIRA (SP156712 - CLAUDIA PINTO GUEDES, SP275759 -
MATEUS SASSO SILVA)

Intimem-se os requerentes a habilitagao para juntada das procurac¢des "ad judicia", sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito, bem
como de copia legivel da herdeira TAISE BOAVENTURA DE OLIVEIRA. Prazo: dez dias.

Apds, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0002509-73.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON FERNANDO PULLI (SP317676 - ARTUR FERREIRA BORGES)

Vistos etc.
Cumpra-se o despacho anteriormente proferido (evento 46).

Intime-se.

5006096-46.2017.4.03.6105 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160786

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS
(SP151338-ANA PAULA LEOPARDI MELLO BACCHI)

RECORRIDO: SUZANA PEREIRA FRANCO DA ROSA (SP 160490 - RENATO BARROS CABRAL)

Eventos 168/171: Vista as partes litigantes.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Haja vista a manifestaciio e/ou juntada de extratos pela parte autora acerca da peticio da CEF em que requer a extin¢iio do
processo por niio enquadramento do(s) plano(s) econémico(s) da(s) conta(s) poupanca(s), objeto desta demanda, digaaré em 15
(quinze) dias. Apés, com ou sem resposta, aguarde-se inclusio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0067047-03.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161026

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LYGIA MARIA FERREIRA GONCALVES MARTELLO (SP028127- DRAUZIO DE CAMPOS BATISTA,
SP189115- VINICIUS DE MACEDO BATISTA, SP191378 - VANESSA ANTONIA LOPES BATISTA)

0001520-85.2010.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161027
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DALILA SPIRANDELLI GALBERO (SP 147414 - FANIAAPARECIDA ROCHA DE OLIVEIRA)

FIM.

0001218-40.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161264

RECORRENTE: VALERIA SHIRLLEY DA SILVA (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se vista as partes pelo prazo comum de 5 (cinco) dias acerca da manifestag@o do perito.

Intimem-se.
0000543-77.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANGELA MARIA SANTOS DA

SILVA SOUSA (SP176821 - ANDREIA DE SOUZA CORCOVIA)
RECORRIDO:MARIA DE SOUZA PINHEIRO (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
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Vistos, etc.

Analisando os autos, verifico que foi juntada petigao informando o recolhimento do preparo (evento 95).

Contudo, em que pese informar que a guia estava no “doc. 017, ndo foi anexado nenhum documento com a petigéo.
Destarte, intime-se a parte autora para que apresente a respectiva guia, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0001107-37.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160817
RECORRENTE:MANOELJOSE BEZERRA (SP428382- FABIANA BUENO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade

laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando improcedente o pedido.
Inconformado, o autor interpds recurso.
E o relatorio.
Analisando os presentes autos, verifico que o processo ndo esta pronto para julgamento.
De fato, observo que o perito informou o seguinte:

“O quadro determina restri¢do para o desempenho de atividades que exijam grandes esforgos ou ainda, pelo risco de transtorno da consciéncia,
frequente manuseio com instrumentos cortantes, junto a fogo, em locais altos sem seguranca (lajes, telhados, escadas entre outras), dirigir
profissionalmente veiculos automotores ou acronaves.”

Verifico que o autor era cozinheiro, de modo que provavelmente manuseava, em suas atividades laborativas didrias, facas e outros instrumentos
cortantes, bem como utilizava fogdo ou semelhante.

Assim, reputo necessario retorno dos autos ao perito, a fim de esclarecer se para a atividade especifica de cozinheiro ha ou ndo incapacidade
laborativa.

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado,
enquanto verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instru¢ao do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugio dos autos ao Juizado Especial Federal de
origem, coma intimag¢&o do perito que subscreveu o laudo (ou de outro perito, em caso de eventual desligamento do primeiro) para os
esclarecimentos conforme fundamentagio supra, com base em suas proprias conclusdes sobre o exame clinico realizado e a documentagio
reunida pela parte autora, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds a juntada dos esclarecimentos, e a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a
esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001389-60.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160818

RECORRENTE: LUIZ NEVES DE SOUZA (SP269572 - JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade
laborativa.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando improcedente o pedido.

Inconformado, o autor interpds recurso, sustentando que ndo é encanador, mas, sim, eletricista, fungio para a qual estaria incapacitado.
E o relatério.

Analisando os presentes autos, verifico que o processo ndo esta pronto para julgamento.

De fato, em que pese o perito ter considerado que o autor era encanador, observo que na peti¢do inicial foi qualificado como eletricista de
manuteng¢io, sendo que nas pericias administrativas também se qualificou como eletricista.

Assim, reputo necessario retorno dos autos ao perito, a fim de esclarecer se para a atividade de eletricista de manuteng@o ha ou ndo incapacidade
laborativa.

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado,
enquanto verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instru¢éo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA ¢ determino a devolugio dos autos ao Juizado Especial Federal de
origem, com a intimag¢&o do perito que subscreveu o laudo (ou de outro perito, em caso de eventual desligamento do primeiro) para que esclare¢a
sobre a profissdo do autor, com base em suas proprias conclusdes sobre o exame clinico realizado e a documentagao reunida pela parte autora, no
prazo de 10 (dez) dias.

Apds a juntada dos esclarecimentos, e a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a
esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002110

DECISAO TR/TRU-16

0002548-70.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160591

RECORRENTE:ELIZETH FEITOSA ALVES SILVA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP392921 - GABRIEL
MACHADO DOS SANTOS, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 60: ciéncia a parte autora.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.
Int.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R. Considerando os termos da Resolucfio da Presidéncia do TRF n° 42 de
25.08.2016, que aprimora a normatizacio existente no ambito da Justica Federal da Terceira Regifio, que disciplina o Programa de
Conciliaciio como método de prevencio e solucio consensual de conflitos; Considerando a criacio das CECONS s com finalidade
especifica, estrutura prépria, para a tentativa de composicdo amigavel, em todos os graus de jurisdicio; Considerando a
interposicio, pela CEF, de milhares de peti¢des com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de
Séo Paulo; Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o
processamento concentrado desses feitos; Considerando os termos da Portaria Conjuntan® 13/2021 - SP-TR-COORD, editada
pelos Juizes das Turmas Recursais de Sido Paulo e dando a ela cumprimento; Considerando o quanto decidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, nos autos do
processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049); Considerando a proposta de acordo apresentada neste
caso, Encaminho o presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da Portaria GACO n° 26/2018, para que seja
remetido a respectiva Central de Conciliaciio, onde houver, ou para que se jam diretamente adotadas as medidas necessarias a
tentativa de solugédo consensual do conflito. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0068228-73.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160394
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THEREZA DE ALMEIDA MISCHIATTI (SP217908 - RICARDO MARTINS)

0039495-97.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160393
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FERNANDO SEIJI MIHARA (SP257010- LUIZADOLFO SALIONI MELLO)

FIM.

0017444-38.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160318

RECORRENTE: BERNARDO DO CARMO VITORINO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE
ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Por todo o exposto, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento virtual de 28 a 30 de setembro de 2021, e converto o
julgamento em diligéncia, para determinar o retorno dos autos ao Juizado Especial de origem para, apds o deposito dos honorarios periciais pela
parte autora (com possibilidade de parcelamento em prazo razoavel), seja realizada nova pericia médica, na especialidade CLINICA GERAL,
a fim de apurar se o autor possui alguma enfermidade que gere impedimento de longo prazo — assim considerado aquele igual ou superior a 02
(dois) anos — de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, capaz de impedir sua participa¢do plena e efetiva na sociedade em igualdades de
condicdes com as demais pessoas.

Assinalo que a parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados que considere relevantes.

Com a apresentacgdo do laudo pericial, abra-se prazo para manifestagao das partes.

Apos, tornem os autos a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000577-05.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO ALVES (SP060520 - HERMELINDA SEBASTIANA DOS SANTOS RANI)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.
Tendo em vista o exaurimento da instincia recursal, determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001500-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PIO ROCHA (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA)

Vistos.

Tendo em vista a decisdo prolatada anteriormente (evento 4), remetam-se os autos a Secretaria a fim de que seja dado integral cumprimento ao
quanto determinado, promovendo-se a retificacdo da autuagdo para que o recurso em medida cautelar seja recebido e processado como recurso
inominado.

Por conseguinte, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.
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0002040-31.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160751 .

RECORRENTE:EDILENE DA SILVA CARDOSO TAVEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por EDILENE DA SILVA CARDOSO TAVEIRA contra a decisdo proferida no dambito
do Juizado Especial Federal Civel de Campinas, nos autos do processo n® 0011801-59.2021.4.03.6303, ajuizado contra o INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, que indeferiu o pedido de concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata
implantagio de beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por incapacidade temporaria).

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, €
necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando
condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisao.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. Embora o recorrente
tenha juntado documentos médicos indicativos de que ¢ portadora de “hipertensao intracraniana benigna”, “crises de cefaleia frequentes” e
“estenose focal na transi¢do dos seios transverso e sigmoide a esquerda”, a existéncia de efetiva incapacidade atual para o trabalho ndo esta
satisfatoriamente demonstrada nos autos, sendo demasiadamente precipitada a antecipacdo de tutela nesse momento processual, quando sequer
foiaberta a instru¢do probatdria na a¢do principal e, consequentemente, sem que tenha sido produzida a necessaria prova pericial médica.

A constatagdo de uma lesdo, doenga ou deformidade, por siso, ndo gera automaticamente o direito ao beneficio previdenciario por incapacidade,
na medida em que devem ser avaliadas em conjunto com outros fatores, como sua evolugao fisiopatoldgica e as consequéncias que trardo para a
capacidade laboral do acometido, levando-se sempre em conta sua profissdo habitual.

A incapacidade laborativa esta diretamente ligada as limitagdes funcionais de uma pessoa frente as habilidades exigidas para o desempenho das
atividades profissionais para as quais esta qualificada. Somente quando a doenga, lesao ou deformidade impede o desempenho dessas atividades
¢ que se configura a incapacidade para o trabalho e, consequentemente, caso preenchidos os demais requisitos legais (caréncia e qualidade de
segurado da Previdéncia Social), o direito ao beneficio previdenciario por incapacidade. Doenga ndo é sinénimo de incapacidade.

Ademais, se de um lado a recorrente junta aos autos relatdrios e exames médicos, ndo se pode ignorar o parecer igualmente médico da pericia do
INSS, que indeferiu a concessdo do beneficio sob o fundamento de “néo constatagdo de incapacidade laborativa”.

A verdade ¢ que o conjunto probatdrio é extremamente fragil, sem elementos minimos que pudessem embasar o direito reclamado nos autos
principais e, consequentemente, uma hipotética e indevida antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional. A causa ainda carece de instrugdo
probatéria, que ainda nio foi realizada em razio do curto tempo decorrido desde o ajuizamento da ago.

O Codigo de Processo Civil estabelece que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar duvida razoavel” (artigo 311, inciso I'V). O recorrente
passa longe de cumprir esses requisitos.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparag@o ao erario, caso o conjunto
probatdrio a ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concesséo do beneficio nio foram preenchidos,
o que também inviabiliza a concessao da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cddigo de
Processo Civil

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0011801-59.2021.4.03.6303,
QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por ndo vislumbrar presentes os requisitos
estabelecidos tanto no artigo 300, caput, quanto no artigo 311, inciso IV, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazoes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decis@o.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001517-17.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA REGINA PRESTES (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

Vistos, etc.

Considerando que nao foi apresentado atestado médico atualizado, indefiro o beneficio da tramitagao prioritaria do processo, nos termos do
artigo 1.048, inciso I, do Cddigo de Processo Civil (Lei federal n® 13.105/2015), combinado com o artigo 6°, inciso XIV, da Lei federal n®
7.713/1988.
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Destarte, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal.

Saliento que, em razao do nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o julgamento de seu
recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigéo.

Ademais, friso que a garantia de duragéo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o
principio da proporcionalidade do niimero de juizes em relagio a efetiva demanda judicial e a respectiva populagdo (artigo 93, inciso XIII, da
Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha relatoria estio conclusos
aproximadamente 300 processos.

Intime-se.

0035976-31.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160621

RECORRENTE: FRANCISCO BEZERRA DA SILVA (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.

0001953-88.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIUBERTO MARCAL DE LIMA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

Vistos.

Da analise da tramitacdo do Tema 862 do STJ constatei que houve oposicao de embargos pelo INSS, com pedido de ampla reforma do julgado.
O provimento dos embargos podera obstar o reconhecimento do direito a obtengdo da prestagdo em analise nestes autos. Dessa forma, e coma
finalidade de evitar decisdes contraditorias sobre o tema, suspendo a tramitacao deste processo até a decisdo final do tema em analise.

Por conseguinte, adie-se o julgamento do feito.

Intimem-se.

0004224-03.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAALVES VEDUATTO (SP079365-JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP 147804 - HERMES
BARRERE, SP342610- ROSELI PIRES GOMES, SP307777 - NATACHA ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI)

Defiro a dilagdo de prazo requerida em 20 dias.

Intimem-se.

0004100-83.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LIMA OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Considerando as informagdes da secretaria (evento 92), expega-se carta precatoria para a Justica Estuadual, Comarca de Campo Limpo, para
oficiar a empresa SOLUCOES EM ACO USUMINAS S/A,

nos termos da decisdo proferida no evento 71.

Cumpra-se.

0004451-26.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160824
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PLINIO ALFREDO DA SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO)

Chamo o processo a ordem.
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Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de
tempo especial na atividade de vigilante.

Todavia, o Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio de decisio proferida no Recurso Especialn® 1.830.508-RS (2019/0139310-3 — tema
1.031 — sem transito em julgado), em 1%10/2019, determinou a suspensio de todos os processos em que se discute a possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, apds a edigdo da Lei federaln®9.032/1995 e do Decreto federaln®2.172/1997, com ou
sem o uso de arma de fogo, nos seguintes termos:

“11. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como representativo da controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § 5o. do Codigo
Fux, para que seja julgado pela Primeira Seg¢do do STJ, visando a pacificagdo da matéria, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

b) a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que
tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais;

¢) a comunicacio, com copia do acérdio, aos Ministros da Primeira Se¢do do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
Tribunais de Justica e @ Turma Nacional de Uniformizago.” (grafei)

Destarte, em cumprimento a r. decisdo superior, determino a suspensao do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questdo
posta ao crivo julgador do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no aguardo de julgamento definitivo a respeito.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002037-76.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELINA FABRICIO MARCIANO (PR049672- MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT)

Dessa forma, INDEFIRO o efeito feito suspensivo ativo, mantendo a concessao da tutela antecipada, nos termos da fundamentagao supra.
Intimem-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, IT, do CP C/2015, apos,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando a informacéo retro, verifico que realmente houve erro material na tltima decisio constante dos presentes autos,
devendo elaser retificada para que conste como preventa a Cadeira 12 para o processamento e julgamento deste feito.

0006358-98.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160579

RECORRENTE:DAYANE CRISTINA PAULA MARTINS DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006556-38.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160577

RECORRENTE:LUCAS OLIVEIRA EVANGELISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006331-18.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160580

RECORRENTE:MIRIAN MANTOS DANTAS DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006364-08.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160578
RECORRENTE:ESTEFANI CRISTINA GUEDES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0053367-28.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161160
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CERQUEIRA (SP162319- MARLI HELENA PACHECO)
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Trata-se de recurso interposto pela parte contra sentenga que julgou o pedido de averbacao de periodos especiais e sua respectiva conversdo em
tempo comum laborados como vigilante, em periodos laborados apos 1995 e 1997.

O Superior Tribunal de Justica afetou, em 21/10/2019, os Recursos Especiais n. 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S como
representativos da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.031, no qual se busca definir sobre a “possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edicdo da Lein. 9.032/95 e do Decreto n. 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Portanto, ha determinagio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada (acorddo publicado no DJe de 21/10/2019).

Ainda que a questdo tenha sido julgada pelo E. STJ com acérdio publicado 02/03/2021, ndo houve até o momento transito em julgado.

Posto isso, determino a suspensao do julgamento do recurso até ao julgamento DEFINITIV O dos respectivos representativos de controvérsia.
A guardem os autos em arquivo sobrestado.

0009704-60.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA MARIA VIEIRA REIS (SP288327- LUCAS RODRIGUES VOLPIM, SP366473 - GABRIEL
RODRIGUES VOLPIM)

Diante do possivel efeito infringente dos embargos de declaragdo opostos pelo INSS, intime-se a parte autora para que se manifeste no prazo de
05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, retornem os autos a esta cadeira.

Intime-se. Cumpra-se.

0012854-23.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160620
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 347205 -
MARIAALVES DOS SANTOS VRECH)

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno em processo apartado
foi julgado desprovido ou nio conhecido, tendo ocorrido o transito em julgado naqueles autos, de maneira que restaesgotada a
jurisdicio na presente demanda. Assim, determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa destes autos. Cumpra-se.

0008174-21.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160658

RECORRENTE: ELISABETH TEIXEIRA SPINARDI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001466-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160672
RECORRENTE:AGAMENON COELHO RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009008-02.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160332
RECORRENTE:ALZIRAPRADO DA CRUZ (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP341095- ROSANGELA
CARDOSO E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053276-40.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160329

RECORRENTE: MERCEDES LOURENCO DE ARRUDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003229-32.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160341

RECORRENTE: SHIRLEI PORFIRIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0049589-21.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160330

RECORRENTE: GERMINIO SOUZA CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004657-94.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160663

RECORRENTE:JAIR APARECIDO CRESCIONI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000140-48.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160346

RECORRENTE:GERALDA DOS REIS BARBOSA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050261-68.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160654
RECORRENTE:ADRIANAALVES MIRANDA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0004510-68.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160666

RECORRENTE: JOSE DOS REIS DA SILVA BERNARDES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001968-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE MARIA DE JESUS (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0021277-35.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160656

RECORRENTE: SHATANE AGATANUNES BRITO (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA) ENZO MOREIRA
BRITO (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002657-24.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160342
RECORRENTE:SEBASTIAO VITAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004789-54.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160336

RECORRENTE:ALCIDES MIRANDA HERNANDES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027009-94.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160655

RECORRENTE: GERALDO GAMA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003434-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160669

RECORRENTE: SANDRA GIMENES DE OLIVEIRA (SP328607 - MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967 - ALEXANDRE
SANTO NICOLA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005352-96.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160334

RECORRENTE: GILDETE ALVES DA SILVA BANDEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003987-56.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160668
RECORRENTE:JURANDYR ROBERTO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001963-21.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160671
RECORRENTE:LEONILDO PERNIQUELI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008047-85.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS VICENTE DAASSUNCAO (SP300342-IVAN ALVES NOGUEIRA)

0004708-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160338

RECORRENTE:CLEIDE MOREIRAPRADO RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005382-65.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160661
RECORRENTE:DELURDES VENINA APARECIDA ROCHA (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004550-50.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160665

RECORRENTE:ZULEICA GARLA VALOTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004490-77.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160667

RECORRENTE:JOSE ROBERTO FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004779-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160337

RECORRENTE: LUIZ RODRIGUES DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050427-32.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160653 )

RECORRENTE:JOSEFA RICARDINA DE MOURA (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012316-44.2014.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI VIEIRA PEREIRA (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0007028-44.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FIDELINA VILLALBA DE BRITEZ (SP255848 - FRANKSMAR MESSIAS BARBOZA)

0051683-39.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160652

RECORRENTE: NILTON ALBERTO SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004589-47.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160664

RECORRENTE: MAURILIO ZANGRANDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003672-28.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160339

RECORRENTE:OSMAR GUERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001924-24.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160343

RECORRENTE:MAURO CELIO ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005355-24.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160662

RECORRENTE:RAQUEL DOS REIS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003534-61.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160340
RECORRENTE:ZENILSON MAFALDO GURGEL (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005305-10.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160335

RECORRENTE:JOAO BATISTA RIBEIRO SOARES (SP366953 - MARIA APARECIDA SOUZA DA TRINDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001744-08.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160344

RECORRENTE: VALTER GUILHERME RUBINO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001428-31.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160345
RECORRENTE:MARIAIMACULADA APARECIDA DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005888-74.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160660
RECORRENTE:ORLANDO RICARDO (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010189-31.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160657

RECORRENTE: MARCIA DOS REISAZEVEDO (MG171102 - LUISANTONIO BANDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004260-17.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160866
RECORRENTE:MARIAMELO LEMOS (SP174168 - ADRIANA GOMES FERVENCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de habilitagdo de herdeiros formulado em razao do 6bito da parte autora.

Compulsando os autos, verifico que ha documentos de diversos herdeiros. Para evitar qualquer confusao, intime-se a defesa técnica da parte
autora para que esclarega quais herdeiros serdo habiltados, fornecendo sua qualificagdo (nome, documentos e enderego).

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005033-59.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SALVADOR PEREIRA BORGES (SP333148 - ROSEMEIRE APARECIDA FLAMARINI)

A parte autora requer prioridade no julgamento do recurso de 2018, com sua inclusdo em pauta de julgamento.

Prejudicado o pedido de celeridade na tramitagcdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Registro que ja sdo reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribuicao antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte € pessoa idosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de saude, entre outros, de modo que o feito podera ser incluido em breve em
pauta de julgamento.

Isso posto, indefiro o pedido formulado.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0002038-61.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161161
RECORRENTE:MARLENE ALMEIDA SILVA (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso de medida cautelar apresentado pela parte autora, em face de decis@o que indeferiu tutela para imediata iseng@o de IR sobre
beneficio de aposentadoria, em razio de ser portadora de alienagéo mental e doenga de Parkinson.
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DECIDO.

A tutela de urgéncia é medida excepcional que reclama a comprovagio do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de talmodo a
convencer o julgador da verossimilhanga da alegacéo.

Sob tal perspectiva, deve-se perquirir se o recorrente incumbiu-se em demonstrar a verossimilhanga de suas alegacdes, ou seja, se a “aparéncia
de verdade” emana dos argumentos e das provas langadas nos autos.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova
inequivoca ¢ prova tdo robusta que ndo permite equivoco ou diivida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e nio de mera
verossimilhanga, assim entendida a “qualidade do que ¢ verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Antonio Claudio
da Costa Machado, in “Cédigo de Processo Civil Interpretado” , 2¢ Edicdo, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, o indeferimento da tutela restou assim fundamentado:

“No caso em apre¢o, a comprovagio do alegado na inicial depende de uma regular instrugéo processual, em que seja facultada as partes a
produgdo das provas necessarias a demonstracao dos fatos, ndo havendo, por ora, o cumprimento dos requisitos para a tutela antecipada.
Pelo exposto, indefiro o pedido de antecipagio da tutela, sem prejuizo de novo exame ao final da instrugdo e mesmo por ocasido da sentenga.”

Com efeito, necessaria analise mais aprofundada da documentag@o acostada aos autos, ndo havendo, de plano, demonstragéo do direito alegado.

Ademais, ainda que o autor discorde da retencéo, recebe o beneficio de aposentadoria, estando amparado financeiramente, ainda que de forma

Pelo exposto, mantenho a decisdo recorrida.

Intimem-se.

0000336-52.2014.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA CRISTINA DE PAULALEAO NAVE (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

Observo que o feito foi julgado pela Turma Recursal e houve pedido do INSS de devolugéo dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada em
razao da improcedéncia do pedido da parte autora.
Trata-se de recurso do INSS em face da decis@o do evento 79.

Tendo em vista a determinagao de suspensao do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questio submetida a revisdo pertinente ao Tema 692 do Superior Tribunal de Justica (P etigdo n°. 12482/DF) e tramitem no
territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos
objeto do sobrestamento (A corddo publicado no DJE de 3/12/2018, QO nos Recursos Especiais 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP,
1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP).

Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

Int.

0001385-59.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161219

RECORRENTE:SIMAO CARRIEL (SP345315- REGINALDO PENEZI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora em face de decisdo proferida nos autos do processo n® 0001231-
91.2021.4.03.6342 que indeferiu o pedido de antecipacgao dos efeitos da tutela para restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez.
Nestes autos, foi deferido o pedido de tutela antecipada em 11/06/2021 e nos autos principais foi designada pericia médica para 26/08/2021.
Contudo, conforme manifestacdo da médica perita acostada aos autos principais, o autor compareceu a pericia sem documento de identificagao,
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razio pela qual ndo foirealizado o exame.

Assim, manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor do comunicado médico, justificando-se, se o caso, documentalmente.

No mesmo prazo, o autor devera juntar aos autos novo atestado médico comprovando que permanece internado na clinica de reabilitag@o ou, se
for o caso, informando a data em que recebeu alta médica.

Intime-se.

0011259-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160874
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON DONIZETI DE MIRANDA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 -
SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

Vistos.

Assimdecidiua TNU no julgamento do Tema 208:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitora¢do bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizag&o, Relator: Juiz Federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes,
julgado em 20/11/2020, acérddo publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).”

Em fungéo da nova orientagdo da TNU, determino a conversdo do feito em diligéncias para apresentagio de prova de manutengdo das
condicdes entre a €poca do labor e da confecgdo do PPP de fls. 17/18.

Prazo 10 (dez) dias.

Apbs, tornem conclusos.

0002136-25.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160815

RECORRENTE: JOSE LUCIO DA SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade
laborativa.

Em sentenga, restou julgado improcedente o pedido.
Houve recurso pela parte autora.
E o relatdrio.

Verifico que houve a concessao de aposentadoria por idade (NB 202.188.350-1— DIB:29/07/2021 — evento 44), implantada na via
administrativa.

O segurado pode optar pelo beneficio mais vantajoso implantado posteriormente, mas tal opcéo deve ser feita integralmente, num sentido ou
noutro, com apresentacdo dos respectivos calculos, ante a proibigao de remessa dos autos a Contadoria Judicial, nos termos do artigo 434, § 2°,
inciso 11, do Provimento n° 01/2020, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3° Regifo.

Ademais, cabe frisar a inacumulatividade de aposentadorias, nos termos do artigo 124, inciso 11, da Lei federaln® 8.213/1991.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a parte autora manifeste-se expressamente acerca de sua op¢ao
e de seu interesse no prosseguimento da demanda, com justificativa motivada, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, abra-se vista dos autos ao INSS para manifestagdo por igual prazo.
Em seguida, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001682-30.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINO LOPES DA SILVA (SP223417-1ISAURA MEDEIROS CARVALHO)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora em face de decisdo interlocutdria que determinou a juntada de LTC AT para
comprovacio da técnica de medi¢ao do ruido constante no PP P para fins de comprovagao do periodo especial de 01/08/2000 a 16/08/2016.
Sustenta a embargante a existéncia de contradigdo na decisdo prolatada, haja vista a indicacdo no PP P de exposi¢do a agentes quimicos.

E o relat6rio.

Passo a decidir.

Verifico que assiste razio ao embargante.

Ainda que em sentenca tenha sido reconhecido a especialidade do interregno de 01/08/2000 a 16/08/2016 em razio da exposi¢ao a ruido, verifico
que o PPP anexado a fl. 38/39 (evento 2) indica exposi¢do aos agentes quimicos negro de fumo e fumos de borracha.

Desta forma, descipienda a juntada do LTCAT para comprovagao da técnica de medig@o do ruido para o periodo posterior a 18/11/2003.
Sendo assim, acolho os embargos de declaragdo opostos para, sanando a contradicio apontada, tornar sem efeito a decisdo prolatada em
09/08/2021 (evento 39).

Intimadas as partes, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0003397-36.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158839

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALJOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP079365-JOSE APARECIDO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:LUCIADE OLIVEIRANEVES (FALECIDA) (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

Dé-se baixa na prevengio apontada, uma vez que nio ha identidade de partes, pedido e causa de pedir entre este processos e os apontados
naquele termo.

Apds o cumprimento da determinagao, retornem os autos ao sobrestamento.

Intimem-se.

5000384-40.2020.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160724
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO FRANCESCHINI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Defiro dilag@o de prazo por 15 dias, improrrogaveis.

0002036-91.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160736

RECORRENTE: PAMELA NASCIMENTO DE SOUSA (SP256867 - DANIEL MIRANDA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida.

Int.

0049430-30.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160787

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: ELTANE DE MORAES (SP229222 - FERNANDA RIBEIRO CESPEDE, SP229763 - LUCIANA CRISTINA DE
ALMEIDA FAGUNDES)

No evento 23, a parte autora informa a impossibilidade de comparecimento a audiéncia de conciliagdo e requer que a Caixa Econdmica Federal,
apresente proposta de acordo nos autos.

Considerando o poder-dever do Juiz de sempre tentar conciliar as partes (§ 2°, do artigo 3°, do Cddigo de Processo Civil), ntime-se a CEF para
se manifestar, no prazo de 15 dias, apos, manifeste-se a parte autora, no mesmo prazo. Havendo acordo, voltem os autos conclusos para
homologagao, caso ndo haja acordo, retornem-os ao arquivo sobrestado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/09/2021  20/815



0046967-03.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159952

RECORRENTE:MAXUEL GOMES SIQUEIRA CAMPOS (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcado n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1031, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior & Lei9.032/1995
e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagio da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento
em que se passa a exigir apresentagio de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem
mtermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado. (REsp 1831371/SP. Relator: MANOEL
ERHARDT. Acérdao publicado em: 02/03/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002111

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisio que
nio admitiu pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformizacio dirigido a8 Turma
Nacional de Uniformizagio, ambos interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformizacéo dirigido a Turma
Regional de Uniformizacdo Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art.
7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decisfo, interpor agravo nos préprios autos a
ser dirigido ao respectivo érgao colegiado, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisio recorrida. Em andlise da
decisiio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10°, I1
e II1, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional de
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Uniformizacdo. 2. Do agravo em face da inadmiss o do pedido de uniformizaciio dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio Nos
termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I
e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional
de Uniformizaciio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em analise da
decisfio de inadmissibilidade do pedido de uniformizacio, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério
ou sumula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préoprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizaciio. No que
concerne ao emprego de stimula como base para ainadmissfo de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicaciio de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a
Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE
ORDEM N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmissfio do Incidente de Uniformizacio com
base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nfo a Turma de
origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria
de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizaciio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar també m que se porventura a
decisiio desafiar, aum so6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéo 586/2019 — CJF,
sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os
pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relagéo as razées expendidas nos recursos,
considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019 CJF,
remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformizacio e, depois, a2 Turma Nacional de Uniformizacéo, para
apreciaciio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0001981-27.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160325
RECORRENTE:RAIMUNDO NOGUEIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000137-07.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160324

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GUILHERMON (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003044-57.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160730
RECORRENTE:MARIAIZABELMENDES COSTADE ARAUJO (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisao que ndo admitiu recurso extraordindrio interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagéo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos

repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.
§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”
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Reproduzindo essa sistematica, a Resolugcdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regilo, dispde que da decisdo de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagéo de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisao que nao admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030,1 e
I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacédo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0003798-55.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160732

RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicac@o de precedente julgado sob a
sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagao do juizo de retratagéo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos

repetitivos;

I1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos
mterpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”
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Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030,1 e
I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugcdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0042253-29.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159515

RECORRENTE: GEOVANE CAVALCANTE (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR BELINO
ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado soba
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
mterpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4&mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do
Cadigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/09/2021  24/815



APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizaciio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resoluciio n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéio dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacio, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacdo exclusiva de
precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
préprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacio. Por fim, com relacfio as razées expendidas no recurso, considero que
sfo insuficientes para areconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizagéo para
apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003589-86.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160739

RECORRENTE:HUGO INACIO DE FARIA (SP103889 - LUCILENE SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017422-14.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159978

RECORRENTE: SONIA APARECIDA DE SOUZA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0008536-69.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160448
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE FRANCISCO SIMOES (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA
LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.
Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.
Emanélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicacéo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.
No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicagdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.
Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40
DJen®128. DATA:28/11/2018
O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.
Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacdo para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0025900-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160328
RECORRENTE:SOLANGE DO NASCIMENTO RAMOS GOMES (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS,
SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486- CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizac¢@o, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagéo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao érgdo ad quem, qual seja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°®40 da Turma Nacional de Uniformizag¢do bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido a8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolucdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢éo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugao n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, 0 equivoco da decisio recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que néo houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizaco, caso o aludido
enunciado niio importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisiio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucgio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003607-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159965

RECORRENTE: CASSIO RICARDO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023344-70.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160725
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO EDVALDO DE SOUSA (SP316942 - SILVIO MORENO)

0005646-48.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159963

RECORRENTE:LUIZ CARLOS CORREA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001329-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160727
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MARIA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0001659-45.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158590
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS CRUZ (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003015-97.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159966

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SAMUEL JORGE DE SOUZA COUTINHO DA SILVA (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS
DE ALMEIDA)

0004906-56.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159964

RECORRENTE:CLARICE DEANDRADE NUNES (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 -
HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO YAMADA GUIRAL, SP318058 - MONICA
CRISTINA GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002552-13.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160731

RECORRENTE: CLEICE APARECIDA LOPES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003353-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158589

RECORRENTE: JOSE RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008371-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159962
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONILDO CAETANO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0025888-02.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO APARECIDO DE CARVALHO (SP336239- DANUTA DE ASSIS SILVA)

0007174-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158586

RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE SOUZA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005203-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158588

RECORRENTE:DALVA CARDOSO RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DE ANDRADE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039186-90.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159960
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA AMELIA TEIXEIRA DE MELO PAZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

0028666-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159961
RECORRENTE:EDVALDO FERNANDES DA PURIFICACAO (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001096-29.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159795

RECORRENTE:J.ARANTES TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (SP071162 - ANTONIO DE PADUA FARIA) (SP071162
-ANTONIO DE PADUA FARIA, SP315052- LEONARDO QUIRINO AMARAL)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Trata-se de agravo da parte ré apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, bem como petigcéo da parte autora (evento n° 76/77).
Na peti¢o, afirma-se o seguinte:

“Referéncia: Autor n° 0001096-29.2017.4.03.6113

Apensos aos autos n° 5000277-07.2017.4.03.6113

(...)

Na instancia a quo concedeu-se a decisao liminar para o fim de obstar as investidas da Requerida em qualquer ato exequendo em face do débito,
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de modo a suspender o débito tributério, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN, conforme ff. 73/74 dos autos 0001096- 29.2017.4.03.6113 e
1D2198054 dos autos 5000277-07.2017.4.03.6113.

Contudo, a Requerente buscou emitir a certiddo positiva com efeitos de negativa necessaria as suas atividades empresariais e, no entanto, esta
foirecusada pelo portal da Receita Federal do Brasil/P GFN, conforme anexo. Observa-se ainda que ndo ha nenhuma pendéncia emrelagdo a
empresa exceto pelo débito discutido nesta agao.

Assim, requer seja intimada a Requerida para que cumpra efetivamente a decisdo prolatada e, por consequéncia, seja permitida a emissao da
respectiva certiddo, sob pena de multa pelo descumprimento de medida judicial.

Requer, por fim, que todas as intimag¢des sejam publicadas em nome do advogado Anténio de Péadua Faria, OAB/SP n°71.162, sob pena de
nulidade.” (grifos do original)

Nestes autos, embora na sentenga o pedido tenha sido inicialmente rejeitado, o acordao proferido na Turma Recursal deu provimento ao recurso
da parte autora. Colaciono-o abaixo:

“Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra a r. sentenga de improcedéncia dos pedidos.

Em sintese, sustenta a recorrente ter recolhido equivocadamente o montante de R$ 42.704,44, por meio de guia de tributos federais (D ARF),
quando deveria ter recolhido tal valor a titulo de ICMS para a Fazenda Estadual, o que gerou um crédito em favor da Unido. Requer, assim, o
reconhecimento da compensagdo parcial do referido montante com o débito de COFIN'S que possui com a Unidlo, cujo valor total € de RS
55.892,26.

Foram apresentadas contrarrazdes.

Houve interposi¢do de recurso de medida cautelar pela Unido contra a concessdo de tutela de urgéncia deferida pelo juizo a quo, sendo os autos
da cautelar distribuidos e julgados por esta Turma Recursal em conjunto com este recurso.

Consta, ainda, que, enquanto pendia a discussao nestes autos, a Unido lavrou o auto de infragéo aplicando a multa de 75% do débito original, o
que deu ensejou o ajuizamento de outra agdo perante o JEF autuada em apenso, sob o n° 5000277-07.2017.4.03.6113.

E orelatério.

I1-VOTO

Nota-se que, por erro, a autora fez o recolhimento em duplicidade, pagando ao Fisco Estadualem GARE o valor relativo ao [CMS, apds
constatar que efetuou o mesmo recolhimento em guia DARF para a Unido.

Assim, o valor recolhido foirepassado a Unido Federal, independentemente de ndo ser o sujeito ativo do tributo.

Além disso, o cddigo de recolhimento utilizado na guia é inexistente, sendo patente o equivoco.

Portanto, na pratica, a Unifo tem um crédito, que ndo se refere a tributo algum que Ihe seja devido.

Por isso, ndo se trata de exigir que o tributo seja da mesma espécie para compensagao, pois os valores de ICMS foram pagos a Fazenda do
Estado, em outra guia.

O crédito feito pela autora em guia D ARF ndo tem destinagao e ndo se refere a qualquer modalidade de tributo.

Também ndo faz sentido exigir que a autora a essa altura formule um pedido de restitui¢do, quando ha um débito de COFINS a ser satisfeito.
Lembre-se da supremacia do interesse publico, ndo se devendo interpretar a norma de forma que prejudique as partes litigantes.

Assim, o crédito que ¢ liquido e certo, bem como manifestamente indevido a Uniflo, pode ser utilizado para pagamento da COFINS, ndo
sofrendo, portanto, qualquer prejuizo com a compensacéo, sendo possivel o aproveitamento do crédito.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Reforma-se a sentenga, para julgar procedente o pedido, reconhecendo-se valida a compensacéo do débito oriundo da COFINS, na
competéncia de dezembro de 2013, até o limite apresentado na DCOMP 25272.83191.200114.1.3.04-0144, com o crédito recolhido atraves do
DARF n°010100105075078155.

Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios, pois ndo houve sucumbéncia recursal.

E o relatério.

DECIDO.

1. Da peticdo apresentada pela parte autora

Ao se analisar os autos, constato que nos autos do processo 5000277-07.2017.403.6113 foi deferida liminarmente tutela (evento n° 02, fls. 161)
para suspender a exigibilidade da multa que havia sido aplicada pela Receita Federal no patamar de 75% do débito. P osteriormente houve
declinacdo de competéncia (fls. 203/204) para o processo tramitasse apenas no Juizado Especial Federal de Franca.

Nesse contexto, ndo vislumbro existir razdo a parte autora em seu requerimento, pois diferente do que alegou na peticao, nao foi deferida tutela
em seu favor para “obstar as investidas da Requerida em qualquer ato exequendo em face do débito”, mas tio somente para suspender a
inexigibilidade da multa aplicada.

Embora a Turma Recursal tenha julgado procedente o pedido, ndo houve novo deferimento tutela antecipada nos termos alegados pela parte
autora.

O recurso foi julgado provido quanto a possibilidade de compensagao parcial do débito, para seja abatido do débito total a época de R$ 55.892,26
o valor que a parte autora havia recolhido equivocadamente no montante de R$ 42.704.,44.

Nao ha que se falar, assim, em impossibilidade de a parte ré cobrar a parte do débito que eventualmente ainda néo tiver sido satisfeita.

Dessa forma, inferido o requerimento apresentado.

2. Dorecurso de agravo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @8 Turma Nacional de Uniformizagao, no
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qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢ao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢cao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, indefiro o requerimento realizado na peti¢do e, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, determino a
remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizacdo para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0000631-35.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161003

RECORRENTE: GIOVANNA SANTOS MARTINES (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS) TALITA
SOUZA SANTOS MARTINES (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o e recurso extraordinrio interpostos contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissio do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicacéo exclusiva de precedente obrigatdrio
ou simula, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado no importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°® 40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagéo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
aunanimidade, na Nova Sessdo Ordinéria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/09/2021  29/815



Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos

repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagado do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagio as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolu¢do n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente,
a Turma Nacional de Uniformizacao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver
prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0000209-07.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161002

RECORRENTE:APARECIDA DEARAUJO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE
ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por drgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacgdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
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Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicacio
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio
da taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justica: No cabe recurso especial contra decisdo
proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questio de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a
decis@o que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a
Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejeigdo liminar.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagao n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse
recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acérddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.1. N3o hd como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso
especial que se pretende ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamacio - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial
de Registro revestido de carater administrativo -, no ¢ passivel de impugnagao por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra
decis@o que inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stimula 322: Nio tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado
fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpago de competéncia a retengio de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado
a quo:

AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO. ART.543-C, § 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO
DE COMPETENCIA. RECLAMACAO.NAO CABIMENTO. 1. A reclamagéo ¢ medida de carater restrito destinada a preservar a
competéncia do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, I,'f', da Constituicdo Federale 187 do
RISTJ.2."Néo ¢ cabivel a utilizagdo da reclamagao constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-
C,§ 7°1,do CPC, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste
usurpagio de competéncia desta Corte, razdo pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamagio. Precedentes do STJ.4. A gravo regimental nio
provido.(STJ, AgRg na Rcl23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,SEGUNDA SECAO, julgado em
24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, € de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.

Tendo em vista que a interposi¢do de incidente manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio
admitiu recurso especial interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Dispde o artigo 105, I11, da Constitui¢io da Republica: Art. 105. Compete ao Superior
Tribunal de Justi¢a: omissis III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em uinica ou ultima ins tincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisio recorrida: a) contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der alei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sfio julgados por Turma Recursal,
composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigfio (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois,
de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARAFINS DE APLICAC,&O DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado
em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual niio é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdicfo; logo, a turma recursal nio pode ser considerada
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como tribunal, haja vista a expressa determinaciio dalei. A redacio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do
apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas
decididas, em vnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal
nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, nio ha como afastar o teor da Simula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento
jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decis o proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021,
§ 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com
aplicacdio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal
do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do
Superior Tribunal de Justica: No cabe recurso especial contra decisfio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados
Especiais. Por questio de légica processual, se o recurso especial nido tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial,
tampouco tem o agravo contra a decisfio que o inadmite, pois seria uma incongruéncia proce dimental, incompativel com os
principios desse microssistema, aremessa dos autos a Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejeicio liminar. O C. Superior
Tribunal de Justica solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamacio n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse
recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acérdiio em agravo regimental restou assim ementado: PROCESSUAL
CIVIL.RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR.AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.1. Nio hi como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial
que se pretende ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamacéo - procedimento de divida suscitado pelo
Oficial de Registro revestido de carater administrativo -, ndo é passivel de impugnacio por meio de recurso especial, nos termos
da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica.2. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg na Rcl 22.344/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014) Vale lembrar que o Supre mo
Tribunal Federal tem pacifica juris prudéncia — que aqui pode ser espelhada — para niio conhecer de recurso contra decisfo que
inadmite pleito manifestamente incabivel, senfio ve jamos: Stimula 322: Nio tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a
incompeténcia do Tribunal. Ressalto que as Cortes Superiores entendem que niio constitui usurpacio de competéncia a retenciio
de recurso incabivel pelo ()rgﬁo Colegiado a quo: AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO.ART.543-C, § 7°,DO CPC.RECURSO
OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA.RECLAMACAO.NAO
CABIMENTO.1. A reclamagio é medida de carater restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, I, 'f', da Constituicio Federal e 187 do RISTJ.2."Nio é
cabivel a utilizacio da re clamaciio constitucional contra decisio que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, §
7°,1, do CPC, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental" (AgRg na Rel 23.335/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso
manifestamente incabivel, inexiste usurpacio de competéncia desta Corte, razio pela qual é inviavel o ajuizamento de re clamacéo.
Precedentes do STJ.4. Agravo regimental ndo provido.(STJ, AgRg naRcl 23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA,SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015) Destarte, é de rigor o nio processamento do
presente agravo. Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado. Tendo em vista que a interposiciio de incidente
manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora Minis tra
NANCYANDRIGHYI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ime diatamente a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001214-64.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160735
RECORRENTE:ILTON DE OLIVEIRA BESSA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001367-97.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160733
RECORRENTE:MERCEDES VENANCIO ITAGINO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001094-55.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161000

RECORRENTE: MARIO SERGIO FERREIRA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE
ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

0000964-31.2020.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160737
RECORRENTE:MARCIO PEREIRA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000795-44.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161001
RECORRENTE:ANTONIO FERNANDES DE FREITAS (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004884-81.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301150674

RECORRENTE:JOSE SANTANA CARDOSO DA SILVA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001353-16.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160734
RECORRENTE:ARISTHEU ALVES (SP136867- NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acordio proferido nos autos do
processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.070,
pendente no Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no ac6rdio, com o sobrestamento do recurso

excepcional até o julgamento do Tema 1.070 do STJ. Cumpra-se.

0042049-19.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160257

RECORRENTE:ENI DA SILVALONGO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038538-13.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160256

RECORRENTE:ROSEMEIRE PAULINO DA SILVA SANTOS (SP185775-IRLEY APARECIDA CORREIA PRAZERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002112

DECISAO TR/TRU-16

0000983-95.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PAPADIO MAZUCCHI (SP390221 - GRAZIELA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o enquadramento da atividade com fundamento tinico no parecer administrativo do Ministério
da Segurancga Social e do Trabalho n® 085/78, pois ndo € norma cogente, mas mero enunciado de orientagdo administrativa, a qual, inclusive, ha
muito ndo é mais seguida pelo INSS, sendo necessaria a comprovagao da especialidade com a exposi¢do aos agentes agressivos acima do limite
legal de tolerancia e mediante as provas exigidas pela legislacdo previdenciaria.

Aduz, ainda, que o periodo em questio ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessario a
comprovacao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais e, assim,
embasado em laudo.

Observo que o acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“No tocante ao periodo de 17/11/1987 a 07/12/1992 em que houve o reconhecimento da atividade como especial, ndo merece reparos, pois
entendo correto o reconhecimento da atividade de tecelagem como especial por enquadramento, diante da presungio de insalubridade trazida
pelo parecer 85/78 do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho.

Ademais, pelo PP P nas fls. 55/56 do evento 03, depreendo que a parte autora ficava exposta, de modo habitual e permanente, ao agente ruido
com intensidade superior ao limite previsto na legislacao de regéncia, restando, portanto, caracterizada a especialidade.” grifos nossos

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do reconhecimento da especialidade

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

IT) Da auséncia de responsavel pelos registros ambientais

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboraco, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaragéo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, quanto a discussio sobre o reconhecimento da especialidade da
atividade; (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo, quanto a alegag@o de auséncia de responsavel pelos registros ambientais.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0009377-18.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160814

RECORRENTE:RICARDO RUCIRETA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a anulagdo do acérdio, a fim de que seja reaberta a instrucdo do feito, a fim de que seja produzida prova pericial técnica, providéncia
necessaria para a comprovagao da especialidade do servigo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizac¢éo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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5005284-61.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABELARDO RIBEIRO DOS SANTOS (SP265644 - ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “independentemente da matéria ter sido tratada na contestagao, deve ser apreciada em sede recursal, pois como
se tratam de direitos indisponiveis, ndo se aplicam os efeitos da revelia, ndo podendo o agente publico dispor sobre tais direitos.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigdo de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000209-43.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158996

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO GUEDES NOVATO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO
SOUZA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edigdo
da Lei9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012846-43.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158486

RECORRENTE:REGINA CELIA DE ASSIS GOMES FALEIROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentagao, pagos através de vale-refei¢ao ou tickets
alimenta¢ao, ndo podem ser incluidos na base de calculo da revisao dos salarios de contribuicao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie € com habitualidade, por meio de vale-alimentagao ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢do para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002328-33.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157669

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BERNARDETE APARECIDA DOS SANTOS BANDEIRA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE
AMORIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da propositura de agédo auténoma para a restituicdo dos valores indevidamente percebidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada, ou seja, entende cabivel a devolugao nos proprios autos, haja vista a reversibilidade da
medida antecipatdria, por ser provisoria e precaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacdo de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel
revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica — STJ (PET 12482/DF (Controvérsia 51), sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo
dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que
venha a ser posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003411-40.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159824
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DE DEUS ALVES SANTANA (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP 155644 - LUIS
HENRIQUE PIERUCHI, SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade das fungdes de vigilante exercidas no periodo anterior a edigdo
da Lei9.032/95, pelo mero enquadramento na categoria profissional, com base nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, tendo em vista a auséncia
de informagdes sobre a utilizagdo de armas de fogo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacdo de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006833-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160031

RECORRENTE:HILARIO ROCHA DE MORAIS JUNIOR (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 -
HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre, em sintese, sustentando que o acorddo deve ser anulado, em virtude do Juizo ndo ter realizado a dilagao probatdria, com vistas a
comprovar a especialidade dos periodos requeridos na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de
interpretaciio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, contrariedade juris prudencial pelo reconhecimento da
especialidade de atividades expostas aniveis de ruido acima dos limites legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sema
observancia de sua afericio pelas metodologias definidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ounaNR-15, com arespectiva
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indicacéio no Perfil Profissiografico Previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos
do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéio de interpretacéio de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacfio ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assun¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siumula do Supre mo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-
se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, é
obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicéo de
exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) atécnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissfo ou divida quanto a indicacdo da metodologia empregada
para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicéo, bem como arespectiva
norma.” (PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizacio, Relator: Juiz Federal
Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Relator para o acérdio: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe
21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontraem
sintonia com a tese referida. Inexiste, portanto, raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,
I11, “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004489-69.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO TEIXEIRA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0010993-94.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO MARCELO DE SOUZA (SP367471 - MARIADE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

FIM.

0002846-62.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159936

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDMILSON RODRIGUES ALVES (SP379654 - GABRIELA PINHEIRO CARRIJO, SP273742 - WILLIAM
LOPES FRAGIOLLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001362-88.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161159

RECORRENTE:FLAVIA SANTOS GOULARTE DE OLIVEIRA (SP204321 - LUCIANA DE LIMA, SP304701 -
ELISANGELA MACHADO MASSUCATI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja CONDENADO o INSS a restabelecer o auxilio-doenga desde 07/12/2017 e somente venha obter a
alta, apds a realizagdo de nova pericia.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nvidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, emrelagdo a DIB, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

No tocante a DCB, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagcao de data estimada para a cessac¢ao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢cdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por
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unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos
em leie demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os
motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente & publicacdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizacdo de nova pericia
para a cessacdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagéo do beneficio, com garantia de pagamento até a
realizacdo da pericia médica.
Assim, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b” c.c V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacao (eventos 068-069).

Eventos 075-076: Em razio da preclusdo consumativa, decorrente da interposicdo do recurso anexado aos eventos 068-069, deixo de
conhecer o recurso colacionado aos eventos 075-076.

Nesse sentido: “Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em segundo
lugar, por for¢a dos principios da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa” (DERESP 200801758521, JOAO OTAVIO DE
NORONHA, STJ - SEGUNDA SECAO, DJE DATA:11/09/2015 .DTPB..).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002894-21.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA DA SILVA (SP 190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES, SP272580 - ALYNE
APARECIDA COSTA CORAL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o acérdio da Turma Recursal que reconheceu como caréncia o periodo em gozo de beneficio por
incapacidade ndo intercalado por periodo de efetivo trabalho, na figura especifica do contribuinte facultativo, contraria posicionamento firmado
peloSTJ.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Constou no acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal:

“MANIFESTACAO: Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
com arrimo na alineaa do permissivo constitucional, contra acérddo proferido pela 1* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul,
que reformou a sentenga de improcedéncia, nos termos do voto do relator, in verbis:

(...) No caso concreto, os beneficios de auxilio-doenga fruidos pela parte autora (de 28/04/2003 a 30/06/2003 e de 21/11/2003 a 02/03/2018)
foram intercalados com periodo contributivo, conforme se observa da Guia da Previdéncia Social anexada no Evento n. 15, ndo havendo dbice a
considerag@o do recolhimento efetuado em 12/04/2018 (referente a competéncia de 03/2018) para esse proposito.

P or oportuno, saliento que a Turma Nacional de Uniformizagao, em julgamento realizado no dia 25.04.2019, nos autos do processo n. 0000042-
31.2107.4.02.5151/RJ, de Relatoria do Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, tratou especificamentedo tema em discussdo. Colhe-se do voto do
Relator:'...¢é irrelevante se houve ou ndo o efetivo exercicio de atividade laborativa, até porque é possivel a realizagdo de contribuigdes como
segurado facultativo, que sabidamente néo exerce labor remunerado.

Também ndo estabelece a legislagao previdenciaria, para fins de computo do auxilio-doenga intercalado como caréncia, niimero minimo de
recolhimentos de contribuicdes apds a cessacdo do beneficio por incapacidade.' (...)

Assim, uma vez intercalado com o recolhimento de contribuicdes, perfeitamente cabivel o computo, para fins de caréncia, dos periodos de auxilio-
doenga fruidos pela parte autora.

Por conseguinte, somando o tempo ora reconhecido ao quanto ja computado pela Autarquia, certo é que a requerente, a ocasido do requerimento
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administrativo (em 27/04/2018), havia computado a caréncia, fazendo jus & aposentadoria por idade pleiteada na inicial desde aquela data.
(...)

O Supremo Tribunal, na apreciagdo do mérito do RE 583.834, da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Plenario, DJe de 14/2/2012, Tema 88 da
Repercussao Geral, assentou que, muito embora seja de natureza contributiva, o regime geral de previdéncia social admite, sob o dngulo
constitucional, a exce¢do contida no artigo 29, § 5° da Lei8.213/1991, o qual prevé o computo dos periodos de afastamento, desde que
intercalados com periodos de atividade.(...)”.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004087-66.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO BEZERRA DE ALMEIDA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS
MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima
dos limites legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua afericao pelas metodologias definidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, com a respectiva indicagao no P erfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medico,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orggo Julgador: Turma Nacional de Uniformizag&o, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira, Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, fundado ndo s6 em PPP,
como alegado no recurso, mas em LT CAT, ndo considerado pela recorrente, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003841-89.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDA DA SILVA (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima
dos limites legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua afericao pelas metodologias definidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagéo no P erfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medico,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orggo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira, Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014843-64.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160423

RECORRENTE: EDEVALDO MACIEL (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicdo a agentes nocivos.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
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microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035122-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159925

RECORRENTE:EDNA RODRIGUES GOMES (SP179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizacao regional e nacional de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado/data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional e
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016652-84.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161086
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MATEUS FLORENCIO DE SOUSA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagio de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da
especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
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técnicos equivalentes, cujas informac¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaracdo)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001147-81.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161087

RECORRENTE:SALETE SUELI FOLEIS (SP167832- PAULA CRISTINA COUSSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial constatou a auséncia de
incapacidade laborativa total e permanente, sendo certo que ndo ha qualquer fundamentagdo no acérdao recorrido para afastar a higidez da prova
técnica realizada que atestou a auséncia de incapacidade laborativa permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacao, que
assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessao
de aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Peticdo evento n. 76. Trata-se de peticdo da parte autora, requerendo o inicio da execugéo do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cédigo
de Processo Civil.

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e ap6s o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase
de execugdo enquanto pendente pedido de uniformizagao ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte autora.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001228-18.2019.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIAAPARECIDA LOPES DA SILVA (SP292849 - ROBSON WILLIAM BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de 13/10/1996 a 08/10/2004 ¢ de 01/04/2005 a 07/12/2005 ndo devem ser considerados especiais,
diante da auséncia de apresentacdo de documento habil e necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela
empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, podendo ser
suprida pela apresentagcdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, desde que acompanhados da declaragdo do empregador do
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segurado sobre a manutengdo das condi¢cdes no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nao alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002113

DECISAO TR/TRU-16

0008350-66.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160036
RECORRENTE:ELISABETE BRAGA DA ROCHA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisao de sua aposentadoria pela aplicagdo da regra de transicdo prevista na Emenda Constitucional 20/98 com
a exclusdo do fator previdenciario, instituido pela Lei9.876/99.

E o breve relatério.

Decido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003167-76.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP388775- BRUNA HENTZ)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054616-82.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA ROMUALDO (SP380249 - BRUNO CESAR MION)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicd0”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre matéria provatoria.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. REEXAME DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002344-81.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160176

RECORRENTE: ROBERTO DE ASSIS (SP222421 - ELISANGELA MARIA DE SOUZA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que era vigilante em estadio de futebol da Sociedade Esportiva Palmeiras, no periodo de 17/10/1996 a 14/12/2016, sendo
notodria a periculosidade inerente a atividade profissional, pois exposto a risco de morte ao defender o patriménio alheio, impondo-se o
reconhecimento da sua especialidade para fins de concessdo do beneficio previdencidrio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussado geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
mtegridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese,
impossibilidade de consideragfio, como caréncia, de periodo de percepgio de auxilio doenca ou aposentadoria por invalidez
intercalado com periodo contributivo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. No caso concreto,
verifico que o0 Acérddo recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, senio
vejamos: “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Auxilio-doenca
intercalado com atividade laborativa. Cémputo do tempo para fins de contribuiciio ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4.
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Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento'. (ARE 890591
AgR /SC - SANTA CATARINAAG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicacdo: 10/02/2016 ()rgﬁo julgador: Segunda Turma) Por conseguinte,
inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003702-60.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORA NEI PEREIRA DA SILVA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

0002206-38.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CARVALHO FRANCO (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0000355-28.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160220
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIA TECHE DOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0006936-76.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENA MODESTO CIRILO (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)

FIM.

0016346-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULCIRA VIANNA (SP 149071 -IRACY SOBRAL DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a impossibilidade de contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi,b NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004168-12.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILA FERREIRA DOS SANTOS (SP211845- PEDRO CAMPOS DE QUEIROS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigdo interposta pelos herdeiros do falecido patrono da parte autora, informando o 6bito do advogado (evento n. 75).

Assim, determinou-se a intimagao pessoal da parte para constituir novo advogado (evento n. 77), tendo o AR retornado negativo (evento n. 82).
Desde entéio, ndo houve qualquer peticao protocolizada.

Deste modo, ndo tendo a parte atendido a determinacao judicial de regularizar sua representacao nos autos, e tendo em vista a necessidade de
estar assistido por advogado no 2° grau dos Juizados Especiais (art. 41, §2° da Lein. 9.099/95), o recurso extraordinario (evento n. 67) nio deve
ser conhecido, nos termos do artigo 76, §2° 1,do CPC.
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Por conseguinte, o acérdio evento n. 60 transitou em julgado, devendo os autos ser remetidos ao Juizo de origem.
Certifique-se o transito e baixem os autos.
Cumpra-se.

0009703-41.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160411

RECORRENTE:ANTONIO RIBEIRO SANTANA (FALECIDO) (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA) PEDRINHA
DA PAZ SANTANA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal anulou a sentenga e determinou o retorno dos a origem, nos seguintes termos:

“(..)

Dessa forma, considerando que a parte autora requer a revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento e
conversao de tempo especial em comum, de periodo ja existente quando da concessao do beneficio administrativamente, conforme entendimento
do E. STF acima exarado, 0 INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, assim, o pedido pode ser formulado
diretamente em juizo.

..

Alega, em sintese, impossibilidade de pronunciamento jurisdicional com base em documentagdo ndo apresentada na esfera administrativa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao relativa ao prévio requerimento administrativo refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesio a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notéria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipdtese de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

IV —Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado que o periodo alegado pela
parte autora pode ser revisado diretamente em juizo, pois ja existente na oportunidade de concesso do beneficio. Rever essa conclusio
demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que nio se presta o recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civile 10,1, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000195-26.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161191

RECORRENTE: GILMAR MEDEIROS CARLI (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicac@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordindrio, a demonstrac¢do formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002801-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160392
RECORRENTE:JOSEADVALDO DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que sofre de diabetes mellitus insulino-dependente, com complica¢des neuroldgicas, se encontrando total e permanentemente
incapacitado para a atividade laboral, considerando que ha probabilidade de melhoras apos a cirurgia, e ndo a garantia que estara de fato curado,
devendo a conclusdo judicial ndo ficar adstrita ao laudo médico, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, ora pleiteado.

Requer, também, a concessao do beneficio por tutela antecipada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria € imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
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29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que preenche todos os requisitos legais para a concessdo do
beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada parcialmente procedente em duplo grau de
jurisdi¢@o, ndo havendo a ocorréncia de dano irreparavel para a parte, vez que ja se encontra amparada pela concessao de tutela deferida em
sede de sentencga e, mantida no acorddo, mesmo que ndo seja do beneficio desejado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e INDEFIRO o
pedido da parte autora de implantagio de aposentadoria por invelidez mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008258-22.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA HOFFMANN (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessiao do beneficio de aposentadoria por idade, bem como requer a reafirmagio
daDER.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagcao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0014584-98.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160224

RECORRENTE:ADRIANA DOS SANTOS SANTANA (SP368337- RAFAEL DOS SANTOS SANTANAAPOLINARIO,
SP333137-ROBERTA FLORES TOMIAZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, auséncia dos requisitos necessarios a concessao de aposentadoria por invalidez a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.

AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALNA ORIGEM:AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE
RECURSO PARA O SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PARA CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ: SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. PRECEDENTES. VERBA
HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS
LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,E MULTAAPLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUALSE NEGAPROVIMENTO. (ARE 1126047 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 17-10-2018 PUBLIC 18-10-2018)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000716-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161189
RECORRENTE:APARECIDO LOPES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, a realizagdo de pericia técnica, sob pena de violagao do principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, além do
reconhecimento da especialidade dos periodos indicados no recurso e a revisao da aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussido geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

Tema 660: “TESE FIRMADA: A questdo da ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a
coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009 ™.

Tema 852:“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢do aos agentes nocivos a
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saude ou integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts.
57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. ”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003581-34.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160402

RECORRENTE: MARILENE FERREIRA DA SILVA (SP242512- JOSE CARLOS POLIDORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio, bem como as certiddes extraidas da propria autarquia/sistema(CNIS) apontam mais de 180
contribui¢des e ndo deixam duvidas que a recorrente faz jus ao beneficio ora pleiteado.

Observo do acordao recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Recurso da parte autora em face de sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, por ndo atendida determinagao judicial para
especificagdo dos periodos controversos.

(..)

Com efeito, a parte autora insiste na alegagdo de que possui mais de 180 contribui¢des, todavia, ndo especifica de forma clara o periodo
controverso.

E certo que a quantidade de contribuicdes integra a controvérsia, no entanto, caberia & parte autora discriminar os periodos ndo reconhecidos,
mormente em se considerando que esta representada por advogado, nos termos do Enunciado 45 da Turmas Recursais e Juizados Especiais
Federais da 3" Regido, ndo sendo suficiente para tanto alega¢des genéricas que nio especifiquem os dias, meses e anos de inicio e fim dos
vinculos ndo reconhecidos pelo INSS.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, a
impossibilidade de computo do tempo de recebimento de beneficios porincapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributives, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. £ o breve relatério. Decido. O recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.
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0035942-22.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLEDE MEIRE BATISTA SOUZA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0016890-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO ANDRE FELIPPOTTI (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0027001-83.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELTIANA APARECIDA CIOFFI SEPE (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA
ALCANTARA SALERNO)

0012743-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANA GAIAO PEREIRA (SP280126- THAIS PEREIRA POLO)

0017488-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAARAUJO DA SILVA (SP213245 - LUCIMARA GUINATO FIGUEIREDO)

FIM.

0001365-34.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR JOSE PEREIRA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002452-88.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160183

RECORRENTE: CAIO JULIO CESAR FERREIRA (SP277555- THIAGO LUIS BUENO ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que é possivel o reconhecimento da especialidade do periodo almejado de 01/07/1994 a 05/02/2019, tendo em vista que os
niveis de ruido eram acima dos limites estabelecidos, bem como estabelecida a ndo necessidade de comprovagéo de utilizagao de Equipamento
de Prote¢do Individual (EPT) na hipdtese do agente nocivo ruido, para fins de concesséao de beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos a satde ou
ntegridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000981-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161190

RECORRENTE: WILSON APARECIDO BRUNO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, a realizagdo de pericia técnica, sob pena de violagdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, além
do reconhecimento da especialidade dos periodos indicados no recurso, a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio e a
reafirmagdo da DER.

E o breve relatdrio.

Decido.

No que tange aos pedidos de realizagio de pericia técnica, reconhecimento de periodos especiais e concessao do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do, nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

Tema 660: “TESE FIRMADA: A questdo da ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a
coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009 .

Tema 852:“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢do aos agentes nocivos a
saude ou integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts.
57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. ”

Emrelagio ao pedido de reafirmagdo da DER, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais
demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica. Ora, € cedi¢o que o recurso extraordinario se
presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
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obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2°, c/c arts. 14, inc. I1 e I11, ¢ 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AI 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, IT1,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario quanto aos pedidos de
realizacdo de pericia técnica, reconhecimento de periodos especiais e concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao;
com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto em relagdo ao pedido de
reafirmagdo da DER.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024765-27.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160813

RECORRENTE:AGENOR SEBASTIAO DOS SANTOS (SP220920- JULIO CESAR PANHOCA, SP221980- FLAVIA
NUNES FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo de beneficio, posto que esse direito incorporou-se ao seu patriménio quando da distribuicdo de agdo
judicial anterior, devendo ser afastada a decadéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se aos Temas 660 e 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo firmadas as seguintes teses, respectivamente:

“A questdo da ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixadono RE n. 584.608, rel. a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

E

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretagio do termo revisdo contido no referido dispositivo legal.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002021-92.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160233

RECORRENTE: ELINEIDE SANTANA DA SILVA SOUZA (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, inexisténcia dos requisitos legais para a concessdo de aposentadoria a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicd0”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre os requisitos legais para a concessio de aposentadoria a parte autora.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. REEXAME DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025492-54.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANUEL ORTEGA ARRIAGADA (SP129067- JOSE RICARDO CHAGAYS)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 173, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Os estrangeiros residentes no Pais sdo beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, uma vez
atendidos os requisitos constitucionais e legais

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201000965

DECISAO TR-16

0001482-78.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201009977
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANILTON APARECIDO DOS SANTOS (MS020468 - DOUGLAS DA SILVA CARDOSO,
MS016175- MARIANO DE OLIVEIRA)

POSTO ISSO, em conformidade como art. 313,V e art. 982, 1, ambos do CP C de 2015, para uniformizar o entendimento da matéria sobre a
questdo, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer SOBRESTADO, até o julgamento do tema afetado (TEMA N. 1090, STJ).

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugdo 344/2008 do CJF da 3* Regido).

A guarde-se em arquivo provisorio o julgamento pelo STJ da matéria infraconstitucional controvertida.

Determino que a secretaria certifique, anualmente, o andamento do(s) referido(s) incidente de resolu¢édo de demandas repetitivas — IRDR n.
50033794720134047213/SC.

Intimem-se as partes.

DESPACHO TR -17

0002611-55.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201009946

RECORRENTE:RAFAEL CARDOSO LIMA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Tendo em vista a possibilidade de realizag@o de sustentag@o oral na sessio designada para o dia 16/09/2021, as 14h30, pela plataforma virtual
Microsof Teams, intime-se a parte autora para fazer o seu requerimento, conforme procedimento descrito na pauta de julgamento inserida no
arquivo 41 destes autos:

“Os advogados interessados em fazer de sustentagdo oral, deverdo efetuar as suas respectivas inscricdes por meio do correio eletronico:
cgrande-tr-jef@trf3.jus.br até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da sessdo de julgamento, observando-se o
que dispde a RESOLUCAO PRES N°343, DE 14 DE ABRIL DE 2020.

Deverao, ainda, informar, no momento em que manifestar interesse na sustentagéo oral, o nimero do processo, nome ¢ O AB do advogado que
realizara a sustentac¢o oral, e-mail para cadastro no aplicativo e nimero de telefone para que seja possivel o envio das instrugdes”.

0002087-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201009945

RECORRENTE:ISRAEL SOUZA SA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Converto o feito em diligéncia.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de
auxilio-acidente, com o pagamento das parcelas vencidas acrescidas de corregdo monetaria e de juros moratdrios.

A parte recorrente, em suas razdes recursais, requer: a anulagio da sentenga ou a baixa em diligéncia, por cerceamento de defesa, emrazio
falta de complementacg@o da pericia, haja vista a auséncia de andlise do Juizo a quo quanto a quesitos formulados pela parte autora ao expert apos
a juntada do laudo. No mérito, requer a reforma da sentenga para concessio de auxilio-acidente pleiteado.

O INSS ndo apresentou contrarrazdes recursais tempestivas.

Consigno que os beneficios por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga e auxilio-acidente) tém por objetivo dar cobertura ao
segurado que sofre prejuizo em sua capacidade laborativa.

Enquanto o auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez tém como requisito necessario a incapacidade para o exercicio da atividade laboral, o
auxilio-acidente néo exige o afastamento para o trabalho, sendo devido, depois da cessag@o do beneficio de auxilio-doenca, como indenizagéo,
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quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem na redugao/impossibilidade
de exercicio de atividade que exercia a época do acidente.

Em outras palavras, o auxilio-acidente ¢ devido ao segurado que, mesmo tendo preservada a sua capacidade para o trabalho cuja potencialidade,
no entanto, foi reduzida pela consolidacdo das sequelas, merece ser indenizado pelo esfor¢o extra que tera de desempenhar em funcéo de
diminuicao do rendimento laborativo.

Emtese, seria possivel a analise da presenca de tais requisitos ainda que ausente pedido expresso na inicial, haja vista a fungibilidade da tutela
previdenciaria dos beneficios por incapacidade, consagrada na jurisprudéncia doe. STJ eda TNU .

Nesses casos, a realizagio de prova técnica é imprescindivel a solugao do litigio, vez que somente o perito médico pode aquilatar a incapacidade
oundo do segurado para o exercicio de qualquer atividade laborativa.

Saliente-se que, no REsp 1.109.591/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do CP C/73, a Terceira Se¢do do E. STJ fixou entendimento de que
"exige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade
para o labor habitualmente exercido".

Corroborando tal entendimento, a e. TNU ja firmou o seguinte posicionamento:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. REDUCAO DA CAPACIDADE. GRAU
MINIMO. DIREITO AO BENEFICIO. PRECEDENTE DESTA TNU JULGADO CONFORME JURISPRUDENCIA DO
STJ.RECURSO REPETITIVO (RESP 1.109.591/SC). ACORDAO RECORRIDO QUE SE AMPARA NAANALISE DO
LAUDO PERICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 42TNU. NAO CONHECIMENTO. [...] A orienta¢do do STJ, seguida por esta
TNU no julgamento antes citado, € no sentido de que o art. 86, caput, da Lei8.213/91, exige, para a concessio do auxilio-acidente, a existéncia
de lesdo que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente exercido, sendo irrelevante o nivel do dano e, em consequéncia, o grau
do maior esforgo, ndo interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesdo (REsp 1.109.591/SC, Relator Ministro
Celso Limongi, Desembargador Convocado TJ/SP, DJE 08/09/2010)” [...] (TNU, PEDILEF 50027882220124047213, Relatora: Juiza
FEDERALKYU SOON LEE; DOU 31/10/2014).

Naio € possivel asseverar, com seguranga, se houve reducéo na capacidade laboral da parte autora.
O Juizo prolator da sentenga ndo analisou o pedido de complementacdo do laudo pericial (eventos 26/27). A parte autora alega que os quesitos
formulados na peca exordial ndo foram respondidos pelo perito judicial. Transcrevo os quesitos formulados na inicial:
V-DOS QUESITOS PARA PERICIA JUDICIAL
1. Quais patologias apresentam o periciado? Identifique o diagnostico

provavel, de maneira literal e pelo CID 10.
2. Todo o periodo em que o autor permaneceu afastada do trabalho foi suficiente para que houvesse a cura de suas patologias?
3. No estagio em que a patologia se encontra, gera alguma espécie de incapacidade? Em caso afirmativo, favor descrevé-la.
4. As lesdes estdo consolidadas e resultaram sequelas que implicam redug@o da capacidade laboral que, habitualmente, exercia?
5. Diante das sequelas apresentadas, pode-se afirmar que se o autor continuar exercendo a mesma profissao, podera ocorrer
AGRAVAMENTO das lesdes?
6. Ante todo o tratamento ja realizado, pode-se afirmar que as enfermidades suportadas pelo A utor persistirdo por tempo indeterminado?
7. Casondo seja constatada a incapacidade atual, € possivel aferir se o autor ja esteve, em periodo anterior, incapacitado para o trabalho? Em
caso positivo, justifique (indicando em que o perito se embasou para chegar a esta conclusdo).
8. A incapacidade para o trabalho ¢ parcial (impede o exercicio da atividade habitual do segurado, semrisco de vida ou agravamento maior, mas
permite o exercicio em outra pela qual possa sobreviver) ou € total (para toda e qualquer atividade que possa garantir a sua subsisténcia)?
Fundamente.
9. A incapacidade para o trabalho é permanente (definitiva, com quadro irreversivel) ou é temporaria (ha prognostico de recuperagio)?
Fundamente.
10.Em sendo temporaria, qual o prazo estimado pelo perito para que o periciando seja submetido a uma nova avaliagdo médica acerca da sua
capacidade laborativa? Fundamente.
11.Em sendo parcial e permanente, ha possibilidade de reabilitagido profissional, analisando-se, no caso concreto, a sua condicio fisica?
Fundamente.
12.E possivel fixar ou estimar a DATA DE INICIO OU A DATA MiNIMA DA INCAPACIDADE, considerando o histérico da doenga e
o seu atual estagio de desenvolvimento? Qual? Fundamente (indicando em que o perito judicial se embasou para chegar a esta conclusdo).
13.Diante das sequelas apresentadas, pode-se afirmar que o autor apresenta PERDA DE FORCA,AGILIDADE E MOBILIDADE dos
membros inferiores?
14.P ode-se afirmar que se trata de incapacidadePARCIAL, TOTAL, TEMPORARIA OU PERMANENTE??

O laudo pericial produzido nestes autos apenas referiu-se aos quesitos da parte autora nos seguintes termos:
“7.QUESITOS DA PARTE AUTORA:
As respostas aos quesitos apresentados pela parte autora estdo incluidas nas respostas aos quesitos do juizo”.

Nao havendo resposta a tais quesitos, em razdo da insuficiéncia das respostas do jurisperito, ndo € possivel a formagao de uma convicgéo
meritdria razoavel acerca da pretensdo inicial
Verifico ser o caso de determinar que o perito esclareca e responda os quesitos do autor, mas sem anular a pericia, ja que ha diversos quesitos da
parte autora nao respondidos pelo i. expert.
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No presente caso, ainda que constatado o cerceamento de defesa, na~o ha’ necessidade de anulac a~o da sentenc a para complementac a~o do
laudo pericial, haja vista o teor do enunciado no 20 do encontro de jui'zes dos Juizados Especiais Federais da 3a Regia~o estabeleceu que: “O juiz
da Turma Recursal ao apreciar a sentenc a que enfrentou o me ito priorizara’, sempre que possi‘vel, converter o julgamento para fim de
complementac,a~o de prova a’ anulac a~o, inclusive com baixa ao JEF apenas para realizac a~o da dilige"ncia”.

Emrazao disso, retiro o processo da pauta de julgamentos e converto o feito em diligéncia, para que o i. perito médico responda a quesitos
complementares das partes, esclarecendo a eventual existéncia de sequelas, ainda que minimas, que impliquem redug@o da capacidade laborativa
do recorrente para o exercicio da atividade habitualmente exercida.

Intimem-se as partes para, no prazo sucessivo de 15 dias, iniciando-se pela parte autora, formularem quesitos complementares ao perito judicial.
Apds, no mesmo prazo, ao perito para complementar o laudo pericial, respondendo aos quesitos formulados pelas partes e a questio acima
mencionada por este Juizo.

Apds, as partes para manifestarem-se sobre as informagdes apresentadas e documentos juntados, no prazo legal

Por fim, voltem os autos para esta Turma Recursal para o julgamento do recurso interposto.

0000586-35.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201009976

RECORRENTE:AMARILDO LOPES (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Converto o feito em diligéncia.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de
auxilio-acidente, com o pagamento das parcelas vencidas acrescidas de corre¢do monetaria e de juros moratorios.

A parte recorrente, em suas razdes recursais, requer: a anulagao da sentenga ou a baixa em diligéncia, por cerceamento de defesa, emrazio
falta de complementacg@o da pericia, haja vista a auséncia de analise do Juizo a quo quanto a quesitos formulados pela parte autora ao expert apos
a juntada do laudo. No mérito, requer a reforma da sentenga para concessio de auxilio-acidente pleiteado.

O INSS ndo apresentou contrarrazdes recursais tempestivas.

Consigno que os beneficios por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga e auxilio-acidente) tém por objetivo dar cobertura ao
segurado que sofre prejuizo em sua capacidade laborativa.

Enquanto o auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez tém como requisito necessario a incapacidade para o exercicio da atividade laboral, o
auxilio-acidente ndo exige o afastamento para o trabalho, sendo devido, depois da cessagio do beneficio de auxilio-doenga, como indenizagio,
quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem na redugao/impossibilidade
de exercicio de atividade que exercia a época do acidente.

Em outras palavras, o auxilio-acidente é devido ao segurado que, mesmo tendo preservada a sua capacidade para o trabalho cuja potencialidade,
no entanto, foi reduzida pela consolidagdo das sequelas, merece ser indenizado pelo esforgo extra que tera de desempenhar em fungao de
diminuicao do rendimento laborativo.

Emtese, seria possivel a analise da presenca de tais requisitos ainda que ausente pedido expresso na inicial, haja vista a fungibilidade da tutela
previdenciaria dos beneficios por incapacidade, consagrada na jurisprudéncia doe. STJ eda TNU .

Nesses casos, a realizacdo de prova técnica ¢ imprescindivel a solugao do litigio, vez que somente o perito médico pode aquilatar a incapacidade
ou ndo do segurado para o exercicio de qualquer atividade laborativa.

Saliente-se que, no REsp 1.109.591/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do CP C/73, a Terceira Se¢do do E. STJ fixou entendimento de que
"exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade
para o labor habitualmente exercido".

Corroborando tal entendimento, a e. TN U ja firmou o seguinte posicionamento:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. REDUCAO DA CAPACIDADE. GRAU
MINIMO. DIREITO AO BENEFiCIO. PRECEDENTE DESTA TNU JULGADO CONFORME JURISPRUDENCIA DO
STJ.RECURSO REPETITIVO (RESP 1.109.591/SC). ACORDAO RECORRIDO QUE SE AMPARA NAANALISE DO
LAUDO PERICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 42/TNU. NAO CONHECIMENTO. [...] A orientagio do STJ, seguida por esta
TNU no julgamento antes citado, € no sentido de que o art. 86, caput, da Lei8.213/91, exige, para a concessao do auxilio-acidente, a existéncia
de lesdo que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente exercido, sendo irrelevante o nivel do dano e, em consequéncia, o grau
do maior esfor¢o, ndo interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesdo (REsp 1.109.591/SC, Relator Ministro
Celso Limongi, Desembargador Convocado TJ/SP, DJE 08/09/2010)” [...] (TNU, PEDILEF 50027882220124047213, Relatora: JUIZA
FEDERALKYU SOON LEE; DOU 31/10/2014).

Naio € possivel asseverar, com seguranga, se houve reducio na capacidade laboral da parte autora.

O Juizo prolator da sentenga ndo analisou a pertinéncia de novos quesitos formulados pela parte autora no pedido de complementacéo do laudo
pericial (evento 45):

1. A parte autora pode realizar qualquer tipo de atividade com esforgo fisico do membro lesionado, sem nenhuma restri¢éo, ainda que coma
descri¢do da pericia: “com saida de secrecdo serosa local associada a dor e edema”?

2. A parte autora tera que realizar esforgo compensatorio, ainda que minimo, para atividade com esforgo fisico pelo membro lesionado no
acidente, ainda que minimo, em decorréncia do trecho da pericia: “fraturas em fémur direito (Cid S72.3), tibia direita (CID S82.1) e tornozelo
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direito (CID S82.4)” e “com saida de secrecdo serosa local associada a dor e edema”?

Nao havendo tal informag¢&o nos autos emrazao da insuficiéncia das respostas do jurisperito, ndo € possivel a formac¢ao de uma convic¢éo
meritdria razoavel acerca da pretensdo inicial

O laudo pericial produzido nestes autos concluiu o seguinte:

A(s) sequelas(s) implica(m) em impossibilidade de desempenho ou em redugéo da capacidade para o trabalho que o(a) periciando(a)
habitualmente exercia?

Prejudicado, ndo ha sequlas da lesao traumética.

(...) 6. Conclusdo

A partir do observado e exposto acima, o perito conclui, salvo melhor juizo que:

Parte autora sofreu multiplas fraturas em membro inferior direito com boa evolugao de lesdes ortopédicas. Nao ha incapacidade na visdo deste
perito.

Necessita acompanhamento e tratamento médico adequados de ulcera em tornozelo porém esta também ndo € incapacitante.

Verifico ser o caso de determinar que o perito esclareca e responda os quesitos do autor, mas sem anular a pericia, ja que ha diversos quesitos da
parte autora ndo respondidos pelo i. expert.

No presente caso, ainda que constatado o cerceamento de defesa, na~o ha” necessidade de anulac a~o da sentenc ,a para complementac a~o do
laudo pericial, haja vista o teor do enunciado no 20 do encontro de juizes dos Juizados Especiais Federais da 3a Regia~o estabeleceu que: “O juiz
da Turma Recursalao apreciar a sentenc a que enfrentou o me rito priorizara’, sempre que possi'vel, converter o julgamento para fim de
complementac a~o de prova a’ anulac a~o, inclusive com baixa ao JEF apenas para realizac a~o da dilige”ncia”.

Emrazio disso, retiro o processo da pauta de julgamentos e converto o feito em diligéncia, para que o i. perito médico responda a quesitos
complementares das partes, esclarecendo a eventual existéncia de sequelas, ainda que minimas, que impliquem reducao da capacidade laborativa
do recorrente para o exercicio da atividade habitualmente exercida.

Intimem-se as partes para, no prazo sucessivo de 15 dias, iniciando-se pela parte autora, formularem quesitos complementares ao perito judicial
Apos, no mesmo prazo, ao perito para complementar o laudo pericial, respondendo aos quesitos formulados pelas partes e & questio acima
mencionada por este Juizo.

Ap0s, as partes para manifestarem-se sobre as informagdes apresentadas e documentos juntados, no prazo legal.

Por fim, voltem os autos para esta Turma Recursal para o julgamento do recurso interposto.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
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