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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n°170/2021 — Sao P aulo, terca-feira, 14 de setembro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002114

ACORDAO-6

0011560-28.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301155520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EPIFANIO ALVES MOREIRA NETO (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0011560-28.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301161237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EPIFANIO ALVES MOREIRA NETO (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0029436-93.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301161240
RECORRENTE:ANTONIO ORNALDO RIBEIRO (SP397430 - JEISON ROGERIO LOPES AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002117

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de 15
(quinze) dias.

0022965-61.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA MARIA DE TOLEDO SEVERINO (SP296524 - ODILSON DO COUTO)

0002649-34.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045963

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA RUSSO FORTUNATO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0047748-20.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045968
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALVES DE ALMEIDA (SP266550 - FERNANDA APARECIDA OLIMPIO DE CAMPOS)

0004683-69.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045964

RECORRENTE:LUIZ EUGENIO PEDRO DE FREITAS (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160194
-OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005204-17.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTINS DE SOUSA (SP416210 - ANDREIA CORREIA ALEXANDRE SILVA)

0030273-90.2016.4.03.6301 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045967
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MANOEL DA SILVA (SP179250 - ROBERTO ALVES VIANNA)

0001326-71.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045962
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)
REQUERIDO:JOAO PAULO LADARIO (SP318732- MARIA FERNANDA VOLPE AGUERRI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes , no prazo de 5 (cinco) dias, sobre
os documentos anexados aos autos.

0004041-24.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045950

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CORNELIA DAS GRACAS (SP022048 - EXPEDITO RODRIGUES DE FREITAS, SP284130- ELISAYURI
RODRIGUES FREITAS)

0001704-23.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE IRIS DOS SANTOS (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
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0002824-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045949
RECORRENTE:JOAO DONIZETE GIMENES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes , no prazo de 10 (dez) dias, sobre os
documentos anexados aos autos.

0008713-91.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045946
RECORRENTE:JOSEJOAO DA SILVAIRMAO (SP168820- CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001243-41.2020.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045944
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMARA DA SILVADE SOUZA (SP429122 - GABRIELA ANDOLFATO CARDOSO)

0011682-41.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045947
RECORRENTE: ERNESTO STRAUSS (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004243-07.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301045945
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO GARCIA (SP378224 - MARCOS JOSE DE SOUZA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002118

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0015068-27.2015.4.03.6181 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301160279

RECORRENTE:JULIO FLAVIO PIPOLO (SP 183440 - MARIA CRISTINA MICHELAN)

RECORRIDO:FERNANDO OSCAR CASTELO BRANCO (SP130856- RICARDO LUIZ DE TOLEDO SANTOS FILHO)
TERCEIRO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Trata-se de apelagdo interposta pelo Querelante JULIO FLAVIO PIPOLO, contra sentenga da 5* Vara Federal Criminal de Sao Paulo, que rejeitou a
Queixa-crime apresentada por ele contra Fernando Oscar Castelo Branco e Jodo Batista Brecia, pela pratica do crime descrito no art. 139, Cédigo Penal,em
razio de fatos havidos no processo disciplinar 04R 000232201 4, da 40 Turma do Tribunal de Etico e Disciplina da OAB.

Consta dos autos que o referido Tribunal de Etica teria aberto, de oficio, processo administrativo para apurag¢io de condutas imputadas ao Querelante. No
entanto, ap6s apuragio havida naqueles autos, Mauro Lacerda A vila manifestou-se sobre eventual necessidade de avaliagio médica do querelante que,
segundo narrado, se daria em razio de possiveis problemas psicologicos pelos quais passava.

Em 11/07/2017 foi proferida sentenga rejeitando a Queixa-crime.

Os autos foram distribuidos a esta Relatora em 18/08/2021.

A Procuradoria da Republica oficiante nesta Turma R ecursal opinou pelo desprovimento do recurso (evento n. 06).

E o relatério.

DECIDO.

O delito descrito na deniincia esta previsto no artigo 139 do Cédigo Penal, in verbis:

Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputa¢do:
Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.
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A pena maxima prevista em abstrato para o delito ¢ de 1 (um) ano de deteng@o. Logo, para que haja a prescri¢do da pretensao punitiva, deve transcorrer, entre
0s marcos temporais, periodo minimo de 4 (quatro) anos, na forma do artigo 109, V, do Cddigo Penal.

Compulsando os autos, verifico que, ndo consta expressamente a data da consumagao do delito, quando deve ter inicio o prazo prescricional. Contudo, tendo
em vista que a Queixa-crime foi apresentada em 2015, os fatos ocorreram em data anterior.

Desde a apresentacdo da Queixa até a presente data ndo ocorreu qualquer causa interruptiva da prescrigéo, que flui normalmente nos casos de a¢@o penal
privada, ndo se confundindo com o prazo decadencial de seis meses. Logo, bem antes da distribuicdo do feito a esta Turma Recursal o delito ja estava
prescrito.

Portanto, ¢ imperiosa a decretago da extingéo da punibilidade pela prescrigdo, medida que deve ser adotada em qualquer fase processual e grau de jurisdigéo,
conforme artigo 61 do Codigo de Processo Penal.

Isto posto, declaro extinta a punibilidade do Querelado, pela prescri¢ao, dos fatos narrados na Queixa-crime, ex vidos artigos 107,1V e 109, V, ambos do
Cadigo Penal e artigo 61 do Cddigo de Processo Penal, aplicavel por determinagdo do artigo 92 da Lein. 9.099/95.

Intimem-se.

Transitada em julgado a presente decisido, fagcam-se as comunicag¢des e anotagdes necessarias e dé-se baixa no SISJEF.

0001153-92.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301161446
RECORRENTE/RECORRIDO:SIDNEY FERREIRA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) DALVA BATISTA FERREIRA
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MIRIAN FERREIRA DA SILVA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11,
“b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedicdo de ordem ou alvara judicial

Quanto ao pedido de transferéncia entre contas bancarias (evento 44), trata-se de providéncia executéria cuja analise cabera ao JEF de origem.
Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0002139-57.2010.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301161432
RECORRENTE:NEUSAANSELMO SIMON (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, *b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade
de expedicdo de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001920-80.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301161293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL JACINTO (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenca que ostenta o seguinte dispositivo: “Julgo procedente o pedido para condenar o réu a averbar os periodos
de 11/07/ 1978 a 15/04/1986 € 29/07/1986 a 05/08/1987, revisar a aposentadoria por tempo de contribui¢do da parte autora e pagar os atrasados apurados pela
contadoria, 0 que extingue o processo com resolu¢éo do mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil. Devera o INSS pagar por meio de
complemento positivo as prestagdes vencidas ndo incluidas no célculo judicial. Sem condenagio em honorarios advocaticios. Registre-se e intimem-se.”

Nas razdes de apelo, requer o INSS a reforma do julgado.

Com contrarrazdes, os autos vieram a esta 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal
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de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugio 417/2016.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A redacgdo original do o artigo 19 do Decreto n° 3.048/99 tinha a seguinte dicgao: “Art. 19. A anotacdo na Carteira Profissional e/ou na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social vale para todos os efeitos como prova de filiagao a previdéncia social, relagdo de emprego, tempo de servigo e salario-de-contribuiggo,
podendo, em caso de duvida, ser exigida pelo Instituto Nacional do Seguro Social a apresenta¢@o dos documentos que serviram de base a anotago.”

No mesmo diapasio, tem-se que as anotagdes da CTP' S configuram presungo juris tantum de veracidade, consoante simulas 12 do TST e 225 do STF.
Segundo a primeira, "As anotagdes apostas pelo empregador na Carteira de Trabalho do empregado ndo geram presung@o juris et de jure, mas apenas juris
tantum."

Ouseja, comrelagdo a veracidade das informagdes constantes da CTP S, gozam elas de presungdo de veracidade juris tantum, consoante o teor da sumula n®
225 do Supremo Tribunal Federal: “No ¢ absoluto o valor probatério das anotagdes da carteira profissional.”

Nesse sentido, Stmula 75 da Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais - TNU (DOU 13/6/2013): "A Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagdo a qual ndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungio relativa de
veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotago de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)".

A 1. sentenga recorrida) foi clara e bem fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos, sem formatagao original:

“O autor pleiteia a revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo alegando que “houve a concessio do beneficio 42/167.843.702-3 com computo do
periodo rural de 11/07/1978 a 15/04/1986 na Fazenda Vila Velha e de 29/07/1986 a 05/08/1987 na Fazenda Boa Esperanga mais a conversdo dos periodos
requeridos como especiais, num total de 43 anos, 11 meses e 5 dias e uma RMI de R$:3.721,91, a qual o autor vinha recebendo normalmente” (pag. 1, anexon.°
1), bem como que o “INSS interpds revisao de revisdo de oficio e através do acordao 5494/2019 de 02/10/ 2019 deu provimento parcialao INSS revendo o
entendimento no que tange os periodos de 11/07/ 1978 a 15/04/1986 e de 29/07/1986 a 05/08/1987, desta forma foi feito revisdo no tempo de servigo excluindo o
periodo rural, chegando a um tempo de servigo de 35 anos, 1 més e 23 dias e consequentemente abaixando a RMI R$ 3.721,91 para R$ 2.370,61” (pag. 1), 0
que “Foi gerado uma divida de R$ 90.083,87 (noventa mil cento e oitenta e trés reais e oitenta e sete centavos), estando sendo descontado do beneficio do
autor” (pag. 1). As anotagdes feitas em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTP S tém presungao relativa de veracidade desde que néo seja apontado
defeito formal que The comprometa a fidedignidade, ainda que o vinculo ndo conste do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS (stmula TNU 75).
Somente cedem passo quando h4 elementos seguros que demonstrem falsidade material ou ideoldgica das anotagdes. O artigo 19 do Decreton.® 3.048/99 é
expresso em admitir que a “anota¢do na Carteira Profissional ou na Carteira de Trabalho e Previdéncia Sociale, a partir de 1°de julho de 1994, os dados
constantes do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS valem para todos os efeitos como prova de filiagdo a Previdéncia Social, relagao de
emprego, tempo de servigo ou de contribuigao e salarios-de-contribui¢ao”. Tal como constou da decisdo que antecipou a tutela — ndo impugnada por meio de
recurso —, houve “seguidos julgamentos administrativos a favor do autor. Ao argumento de que as ‘anota¢des de alteragdes salariais encontram-se
extemporaneos, haja vista que a CTP S foi emitida somente em 01/12/1983’ (pag. 74, anexo n.° 8), contrapde-se o fundamento mais relevante de que ‘As duas
primeiras testemunhas afirmaram que conheceram o Recorrente por volta do ano de 1980 e que o mesmo ja trabalhava na Fazenda Vila Velha’ (pag. 17),
assim como a alegacdo de que ‘as anota¢des a partir de 1983 a 1985 no consta a assinatura do empregador’ ( pag. 74) pode ser oposta a constatacdo de que
estdo devidamente assinadas as alteragdes salariais de 1979 a 1983 (pag. 17, anexo n.° 2), novembro de 1985 e marco de 1986 (pag. 18), além das anotagdes
das férias referentes ao periodo de 1977 a 1985 (pag. 18)” (anexon.® 11). Convém também ressaltar que “ndo condiz com os autos a justificativa de que quanto
ao periodo de 29/07/1986 a 05/08/1987 ‘ndo ha qualquer anotagao interna na CTPS * (pag. 74, anexo n.° 8), pois verifica-se que foram anotadas alteragdes
salariais (pag. 18). Ainda, ndo era de se esperar resultado diverso do negativo nas pesquisas externas, dado o expressivo intervalo de tempo e a notoria
informalidade entéio existente no meio rural”. Posto que incumba ao autor o dnus da prova (art. 373, I, Codigo de Processo Civil), cabia ao INSS instruir sua
defesa com prova do fato contrario, ndo o mero alegar que a “CTP S do autor realmente foi emitida em 1983 e ndo pode ser considerada para vinculo anterior”
(pag. 1,anexon.® 14). Os respectivos registros, ainda que em data posterior ao inicio do vinculo, se nem sempre constituem prova suficiente do trabalho, ndo
podem ser desprezados como prova material. Assim, ndo ha razao que justifique o ndo reconhecimento de respectivos tempos de servico em sua integralidade,
independentemente do recolhimento de contribuicdes sociais, pois, sendo do empregador o encargo de repassar ao INSS as contribuicdes que deve descontar
do empregado ( art. 30,1,“a” e “b”, Lein.® 8.212/91), o beneficiario tem seu direito resguardado mesmo que tais contribuicdes ndo tenham chegado ao devido
destino, devendo ser averbados os periodos de 11/07/ 1978 a 15/04/1986 e 29/07/1986 a 05/08/1987.”

Sendo assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

Eventuais conclusdes administrativas do INSS, baseadas em diligéncias externas, ndo se sobrepdem a prova coletada neste processo judicial, devendo ser
registrada a presenca de prova adicional (testemunhal) as anota¢des contidas em CTP'S, as quais ndo possuem indicios de fraude, ainda que haja anotagio de
periodo anterior a expedigdo da CTPS.

Esclareco, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso no ¢ provido, total ou
parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga é confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).
A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado néo implica violag@o ao artigo
93, inciso I X, da Constituigdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:
“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida 4 luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 4 Constituigo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X, da
Constituicdo do Brasil. Agravo regimentala que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRg em A1 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
11/11/2008, votagéo unanime, DJe de 27/11/2008).

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “a”,do CPC c/c art. 2°, § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), coma redagdo dada pela Resolugdo 417/2016, nego
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seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°e 4° do
Cadigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0004802-96.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301161306
RECORRENTE:JOAO MIGUEL FABRICIO DE LIMA (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concesséo de beneficio assistencial a parte autora deficiente,
discriminando os consectarios, antecipados os efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, a parte autora requer a retroagdo da DIB a data da DER.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conheco do recurso, uma vez presentes os requisitos de admissibilidade.

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugio 417/2016, viabilizando-se o julgamento monocratico,
que imprime celeridade ao feito.

No caso, o termo inicial do beneficio deve ser fixado na DER, porque se observa pelo conjunto probatdrio que os requisitos ja se encontravam presentes
naquela época.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. 1. Afasta-se a incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto o deslinde da controvérsia requer apenas a analise de matéria exclusivamente
de direito. 2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o termo inicial para a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada ¢ a data do
requerimento administrativo e, na sua auséncia, a partir da citagdo. A gravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1532015/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 14/08/2015)."

No mesmo sentido, mutatis mutandis, aplica-se a stmula n 576 do STJ, in verbis, a contrario sensu: “Ausente requerimento administrativo no INSS, o termo
inicial para a implantagao da aposentadoria por invalidez concedida judicialmente sera a data da citaggo valida.”

E também a sumula 33 da TNU: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para a concesséo da aposentadoria por tempo de servigo na data
do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessdo do beneficio”.

Por fim, a simula 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta é o
termo inicial do beneficio assistencial.”

Diante do exposto, nos termos dos artigos 932, V, “a” do CP C, conhego do recurso e lhe dou provimento, para fixar o termo inicial do BP C em 05.12.2019.
Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0007339-98.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301160003
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURI VIRGILIO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o/pedido de reconsideragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideracio ou embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou a remessa a Turma
Recursal para retratagido apenas quanto ao periodo de 15/10/1987 a 19/12/1991.

De acordo coma jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
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STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJ e 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagéo do decisum embargado.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagio da metodologia
empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) complemento a decisio anterior (evento n. 68); e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a
devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagdo, também em relagéo ao periodo de 09.08.2001 a
30.04.2009.

Remetams-se os autos para o Gabinete da Juiza Federal Relatora, como determinado na decisdo embargada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001388-77.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159872
RECORRENTE: ULAUSDEMIR BERNARDO (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsiderag@o apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizagio.

DECIDO.

Ab initio, consigno que ndo ha previsdo legal para o pedido de reconsideracéo.

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo recorrida, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida.

Cabe desracar ainda que acérddos de Tribunais Regionais Federais ndo servem para demonstrar a divergéncia jurisprudencial apta ao manejo de pedido de
uniformizagio, que deve se basear em decisdes colegiadas e atuais de Turmas Recursais de diferentes Regides, TNU, STJ ou STF, o que ndo ocorreu.
Ante do exposto, mantenho a deciso reorrida.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007860-81.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301160004
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARO DE JESUS XAVIER (SP221952- DANIELA MONTIEL SILVERA FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra deciséo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens3o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissao, contradicio ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a eventual circunstincia fatica que possa distinguir o presente caso do julgado paradigma podera ser avaliada pela Turma Recursal, quando do novo
julgamento, e, se for o caso, deixar de exercer o juizo de retratagio.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Remeta-se os autos ao Gabinete do(a) Juiz(a) Federal Relator.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/09/2021  7/1259



0004690-90.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301159516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR MARTINS CORREA (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao/pedido de reconsideracgao interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideracéo ou embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declarago opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que negou seguimento ao pedido de
uniformizag¢@o com base no Tema 174/TNU.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJ e 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagéo do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao apresentado pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

A discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaco, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condig¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagio do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag&o sobre monitoragio biologica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaborago, desde que acompanhados da declaragéo do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo. Tese comredagdo alterada em sede de embargos de
declaragdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 99); e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a
devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002119

DESPACHO TR/TRU -17

0061715-69.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMANDA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP239858 - EDILTON ALVES CARDOSO JUNIOR)

Petigdo comum apresentada pela parte autora (eventos 140 a 141): ao contrario do que alega a parte autora, ndo ha erro na Ata de Julgamento mencionada,
pois a Sessdo designada subsequentemente a de 12/08/2021 foia Sessdo Virtual agendada para o periodo de 24 a 26/08/2021. Contudo, nesta modalidade de
Sessdo, ¢ inviavel a apresentacdo de sustentacdo oral, motivo pelo qual ha regulamentag@o para que a parte apresente discordancia do julgamento em Sessdo
Virtual, conforme a Resolugdo GACO n°9/2016.
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Por tal motivo, a decis@o proferida em 05/08/2021 (evento 131) assim destacou: “A ssim, determino seja o presente feito adiado para julgamento em mesa na
préxima sessdo presencial por videoconferéncia desta 11* Turma Recursal, a ser realizada em 16.09.2021”.

Portanto, prevalece a data designada no evento 131 (Sessao de 16/09/2021, as 14:00 horas), sendo que, havendo interesse das partes em realizar sustentagdo
oral, devera ser observado o tramite ali mencionado.

No mais, os documentos apresentados serdo apreciados por ocasido do julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em inspec¢do. Nada a prover. Retornem os autos ao arquivo de sobrestados. Cumpra-se.

0000736-51.2009.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301105996

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:FERNANDA DE PONTES RIBEIRO (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA) JANDYRA MARIANO
RIBEIRO (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA) MARLI DE PONTES RIBEIRO MORAES (SP238982 - DANIEL
HENRIQUE MOTA DA COSTA)

0002432-88.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301105729

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO SEWAYBRICKER FOGACA (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ) ODEYSE
SEWAYBRICKER FOGACA (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)

0000769-70.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301105991

RECORRENTE:BENEDITO OSMAR TERRASAN (SP036289 - ANTONIO APARECIDO SILVEIRA) MARIA DO CARMO FANCHINI
TERRASAN (SP036289- ANTONIO APARECIDO SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

FIM.

0093931-06.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161469

RECORRENTE: LUIZ AUGUSTO MODOLO DE PAULA (SP 195068 - LUIZ AUGUSTO MODOLO DE PAULA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP245676 -
TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Sobreste-se novamente o feito.

0007253-50.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161063
RECORRENTE:LEILA BRITO DA SILVA (SP093950 - HELIO MACIEL BEZERRA, SP 135148 - JOSE CARLOS DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Eventos 65/66: Dé-se vista as partes e, apds, remetam-se os autos a Contadoria, para que efetue o calculo do valor da causa, conforme determinado na decisdo
colegiada exarada em 01/04/2020 (evento 47).
Intimem-se. Cumpra-se.

0016767-71.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301160993
RECORRENTE:FRANCISCO TANCREDO GOMES (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisdo nos autos do REsp 1828606/R S, (Tema 1.090), determinando o sobrestamento de todas as a¢des que
discutam: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢ao Individual) para a neutralizag@o dos agentes nocivos a satide e
integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdencidrio) ou se a
comprovagdo pode ser por outros meios probatorios e, nessa tltima circunstancia, se a prova pericial € obrigatdria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutério
rigido e abstrato para apuragao da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada
contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legislagdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se
positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagao; 4) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de
ineficicia do EP1 e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria
profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o
INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficdcia do EPI atestada no PPP".

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagdo de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica, A ssim, faz-se
necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestago pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito da pauta de julgamentos.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0055011-89.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161464

RECORRENTE: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (SP 184538 - I TALO SERGIO PINTO, SP245676 -
TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

RECORRIDO:MARIA AMELIA DE JESUS LOPES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) SANDRA REGINA LOPES
ROQUE (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) CARLOS LOPES - ESPOLIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR)

Eventos 29-30: vista a parte autora para manifestagdo em 5 dias. Decorrido o prazo, tornem conclusos.
Intimem-se.

0005256-33.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161265
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROSANAAPARECIDA DA SILVA BESSA (SP183249 - SORAYANAGAKO VILAROSA ODA)

A proposta de acordo nio foi homologada, eis que a causidica expressou sua discordéncia com seus termos.
Nao ha que se falar em descumprimento da homologagao.

Retornem os autos a pasta de sobrestados.

Int.Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resoluciio da Presidéncia do TRF n° 42 de 25.08.2016, que aprimora a normatiza¢io existente no 4mbito da
Justica Federal da Terceira Regifio, que disciplina o Programa de Conciliaciio como método de prevencio e solucio consensual de conflitos;
Considerando a criacio das CECONs com finalidade especifica, estrutura propria, para a tentativa de composicio amigavel, em todos os graus
de jurisdi¢fio; Considerando a interposicio, pela CEF, de milhares de peticdes com proposta de acordo em processos de competéncia das
Turmas Recursais de Sao Paulo, Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o
processamento concentrado desses feitos; Considerando os termos da Portaria Conjuntan® 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes
das Turmas Recursais de Sio Paulo e dando a ela cumprimento, Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, nos autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI
7935049), Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso, Encaminho o presente feito ao Juizado Especial Federal da origem,
nos termos da Portaria GACO n°26/2018, para que sejaremetido a respectiva Central de Conciliaciio, onde houver, ou para que sejam
diretamente adotadas as medidas necessarias a tentativa de solu¢do consensual do conflito.

0001201-60.2009.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161498
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETE DIAS DE ARRUDA (SP249384 - MARIA CECILIA VERDERI PIVA)

0014482-20.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161497
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE SOUZA (SP259333 - PATRICIA PEREIRA DOS SANTOS)

0001083-20.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161499

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DOMINGAS DORACI LEONARDI DE CAMPOS (SP236424 - MARCIA TEODORA DA COSTA) SEBASTIAO DE
CAMPOS (SP236424 - MARCIATEODORA DA COSTA)

FIM.

0001559-81.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161297
RECORRENTE:JOAO ALEXANDRE DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada em 05/05/2021 (evento 63): Prejudicado o pedido para realizag@o de sustentagao oral, posto que o presente feito foi julgado na sesso virtual
de 27 a 29 de abril de 2021, anteriormente, portanto, ao pedido ora formulado. Registre-se, por oportuno, que o feito foi inicialmente pautado para a sessdo
presencial por videoconferéncia realizada em 08/04/2021, com a devida initmag¢@o da patrona da parte autora, ndo tendo, havido, naquela oportunidade,
manifestagdo de interesse para realizagdo de sustentagao oral.

Certifique-se o transito em julgado do acorddo e remetam-se os autos ao Juizo de origem.
Intimem-se.
0045114-85.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301161275

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON PIETRI FILHO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
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Trata-se de recurso interposto pela parte contra sentenga que julgou o pedido de averbagéo de periodos especiais € sua respectiva conversao em tempo comum
laborados como vigilante, em periodos laborados apds 1995 e 1997.

O Superior Tribunal de Justica afetou, em 21/10/2019, os Recursos Especiais n. 1.831.371/SP, 1.831.377/PR ¢ 1.830.508/R S como representativos da
controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.031, no qual se busca definir sobre a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apos a edigao da Lein. 9.032/95 e do Decreto n. 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Portanto, ha determinago de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada
(acordao publicado no DJe de 21/10/2019).

Ainda que a questdo tenha sido julgada pelo E. STJ com acérdio publicado 02/03/2021, ndo houve até o momento transito em julgado.

Posto isso, determino a suspensao do julgamento do recurso até ao julgamento DEFINITIV O dos respectivos representativos de controvérsia.
Aguardem os autos em arquivo sobrestado.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002120

DECISAO TR/TRU -16

0010034-60.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159888

RECORRENTE: SEBECON SERVICOS MEDICOS LTDA (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 - ANTONIO
ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando
o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 57, julgado pela Turma Regional de Unifomizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1°) O art. 32-A, § 3° da Lein®8.212/91, ao fixar valores minimos para a penalidade de multa decorrente da omissao ou atraso na entrega da Guia de
Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, ndo viola o art. 150, inciso I'V, da Constituicdo Federal ou o principio da
proporcionalidade, mesmo nos casos em que ndo seja devido tributo ou em que este seja de valor infimo. 2*) Constatada em um unica a¢@o fiscal a ocorréncia
de duas oumais infragdes de omissao na entrega da GFIP, deve-se aplicar a multa cominada a somente uma delas, quando idénticas, ou a mais grave, quando
diversas, tendo em vista a aplicagdo analdgica da teoria da continuidade delitiva. (P edido de Uniformizagao R egional n° 0000059-04.2020.403.9300.
Relator(a): Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Data do julgamento (sess@o): 17/08/2020. Publicagio do acérdao: 31/08/2020. Transito em julgado:
07/04/2021)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0016274-07.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159440

RECORRENTE:MARLI DA SILVA LOPES (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244- EDUARDO RODRIGUES
GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega violagdo ao Tema 995, STJ.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, STJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E possivela reafirma¢io da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacéo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos arts. 493 ¢ 933
do CPC/2015, observada a causa de pedir.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizac@o de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000714-87.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301152616

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE CESAR DOS SANTOS (SP246925- ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO
RODRIGUES FAIA)

Tendo em vista que a pensdo por morte foi concedida em favor de trés dependentes - e ndo apenas da Maria José da Cruz Santos - manifeste-se a requerente
sobre eventual habilitagdo de Maria Carolina da Cruz Santos e de Maria Clara da Cruz Santos, apresentando a documentagao pertinente. Prazo: 5 dias.
Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

5001625-64.2020.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161414

RECORRENTE:PAULO CESAR DEANDRADE NOGUEIRA (SP220441 - THAIS TEIXEIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS SAO PAULO LTDA (SP200863 - LUIZ GUILHERME MENDES
BARRETO) EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA (SP 149946 - JOSE SANCHES DE FARIA)
CENTRALNACIONAL UNIMED COOPERATIVA CENTRAL (SP112922- MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA)

Chamo o feito a ordem.

Cuida-se de agdo em que se discute a coparticipagdo em despesas a serem custeadas pelo plano de saude, relativas a internagéo psiquiatrica em periodo
superior a 30 (trinta) dias por ano.

Nos termos da fundamentagéo exposta no recurso, o recorrente encontra-se internado desde o ano de 2018 na clinica Estancia Morro Grande, credenciada no
Programa de Assisténcia Médica da INFRAERO (PAMI).

Ainda de acordo com a referida pega recursal, o mesmo, desde entéio, ndo teve alta, fato que interfere na situag@o processual, visto que, nos termos do acordo
coletivo, os aposentados deveriam migrar para novo plano de satde coletivo, apos tal data e a portabilidade e adeséo ao novo plano também se deram ap6s essa
data.

Dessa forma, entendo pertinente verificar tal informagao de modo a adaptar o caso ao recente precedente do STJ (Tema 1032).

Dessa forma, antes da analise do mérito da presente demanda, necessario uma informagao precisa sobre tal questdo fatica de modo que determino seja
oficiado a clinica Estancia Morro Grande - Hospital de Satide Mental no municipio de Ibiina-SP, solicitando informagdes acerca do prontuario do
paciente/autor, notadamente se 0 mesmo encontra-se efetivamente internado desde 2018 sem interrupcdes ou solugéo de continuidade ou se, ao contrario, a
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internagao foi intermitente, com periodos na clinica e outros em tratamento na residéncia do mesmo.
Com a vinda das informagdes, tornem os autos conclusos para a inclusdo do mesmo em pauta de julgamento.

Intime-se. Oficie-se.

0058754-78.2007.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160965
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CECILIA DE JESUS (SP208302 - VLADIMIR SEGALLA AFANASIEFF)

Verifico que ja existe a devida homologac@o de acordo nos presentes autos com os devidos levantamentos ja tendo sido exaurida a prestacao jurisdicional.
Dessa forma, desse baixa na distribuicdo com as cautelas de praxe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a manifestacio tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, I1, da Resolucio n° 09/2016 - GACO, e ante a
incompatibilidade entre asessdo de julgamento virtual e o pedido de sustentaciio oral por ela formulado, retiro da pauta virtual. O feito sera
pautado oportunamente, emsessio aser realizada por videoconferéncia, apés o té rmino da implantagfo do Processo Judicial Eletronico
(PJE), conforme recomendaciio 8013702 - GACO. Intimem-se.

0012448-91.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161435
RECORRENTE: WILMA CAMASSUTI FADIM (SP367643 - EVANDRO DA SILVA OLIVIERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014233-62.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160573
RECORRENTE:MARIA DO CARMO COSTA DE OLIVEIRA (SP246680 - ERINALDO COSTADE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007330-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIORCANA CRUZ FERNANDES (SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

FIM.

0051113-39.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160994

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: MARICO SHIRAKAWA TOYOSUMI (SP 158647 - FABIANA ESTERIANO ISQUIERDO) HEITOR KAZUO
TOYOSUMI (SP 160801 - PATRICIA CORREA VIDAL DE LIMA, SP 158647 - FABIANA ESTERIANO ISQUIERDO) MARICO
SHIRAKAWA TOY OSUMI (SP 160801 - PATRICIA CORREA VIDAL DE LIMA)

Ante a peticdo da parte autora (anexo 29), de que ndo concorda com a proposta de acordo ofertada pela CEF, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta dasessio de julgamento de 16 de setembro de 2021, bem como o sobrestame nto
deste processo, no aguardo da fixagfio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0019524-72.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO AQUINO FILHO (SP354574- JOEL PEREIRA)

0005589-47.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160980

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEVERINO JOAO DO NASCIMENTO FILHO (SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI, SP207981 -
LUCIANO ROGERIO ROSSI)

FIM.

0000886-70.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161461

RECORRENTE:NILTON CESAR ALVES (SP 187992 - PATR{CIA DE OLIVEIRA RODRIGUES ALMEIDA, SP406284 - VITOR
MENDES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 53-54: vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias (CP C, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0003312-40.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161298
RECORRENTE:ALEXANDRO CAMARGO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,
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Evento 47: defiro. Desentranhem-se.
Apos, retornem os autos ao sobrestamento.
Cumpra-se.

0038775-13.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161459
RECORRENTE:LENISE BORTOLAI DE OLIVEIRA MARTINS (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

1. Intime-se o perito judicial para que esclareca se ha alterag@o no quadro clinico da parte autora em relag@o aquele verificado nos autos do processo
00131888620194036301.

2. Juntados os esclarecimentos, vista as partes para manifestacdo em 15 dias.

3. Apos, inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, Retornem os autos ao sobrestamento. Cumpra-se.

0002675-89.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161309
RECORRENTE:ADEMIR LUCHETTI (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000354-48.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161369
RECORRENTE: SONIVALDO SOUZA DE ALVIM (SP 138268 - VALERIA CRUZ)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0002693-13.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161303
RECORRENTE:ANA PAULA SOUZA TRINDADE (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a inércia da Caixa Econdomica Federal - CEF e a ndo comprovacio do cumprimento do acordo entabulado, retornem os autos
ao arquivo sobrestado. Int.

0003772-33.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161255
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO FERNANDES (SP130309 - MARCOS JORGE DORIGHELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0004160-96.2007.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161254
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: ELIZEU SATRIANO (SP077632 - CIBELE SANTOS LIMA)

0001554-90.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161256
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ARISTIDES OLIVA (SP275759 - MATEUS SASSO SILVA)

0001545-31.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161257
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ADEMAR FRANCISCO MOSCHETTA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0014909-56.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161253
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO ROBERTO DACIE (SP249755 - TATIANA DRUDI DE FIGUEIREDO, SP214130 - JULIANA TRAVAIN)

FIM.

0005652-84.2020.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161290
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO DONIZETI DOS SANTOS (SP322400- FERNANDO ANTONIO FERREIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS, no qual sustenta a impossibilidade de reconhecimento da especialidade, uma vez que os PP Ps acostados
ndo indicam a técnica utilizada para a afericdo do agente nocivo ruido.

Quanto a metodologia de aferi¢ao do agente nocivo ruido, observo que a TN'U fixou tese (Tema 174), nos seguintes termos:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

"Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagado da metodologia empregada para aferi¢do da exposic@o nociva ao agente ruido, 0o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma". - Destaquei
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Por outro lado, para os periodos laborados antes de 19.11.2003 deve ser observada a técnica da NR-15. Nesse sentido:

“(...)ANR-15do MTE, em seu Anexo I, prevé a média ponderada, ou dosimetria, como forma de medi¢@o para os casos de exposi¢do a ruido variavel ao
longo da jornada de trabalho. Dispde que

Se durante a jornada de trabalho ocorrerem dois ou mais periodos de exposicdo a ruido de diferentes niveis, devem ser considerados os seus efeitos
combinados, de forma que, se a soma das seguintes fragdes: C1/T1+C2/T2+ C3/T3 + Cn/Tn exceder a unidade, a exposi¢do estara acima do limite de
tolerancia. Na equago acima, Cn indica o tempo total que o trabalhador fica exposto a um nivel de ruido especifico, e Tn indica a maxima exposicao didria
permissivel a este nivel, segundo o Quadro deste Anexo.

JaaNHO 01 da Fundacentro prevé a medicao de nivel normalizado como metodologia para aferigdo da exposicéo a ruido variavel:

5.1.2 Avaliagdo da exposi¢ao de um trabalhador ao ruido continuo ou intermitente por meio do nivel de exposicao: (...) O Nivel de Exposicdo (NE) é o Nivel
Meédio representativo da exposi¢cao diaria do trabalhador avaliado. Para fins de comparag@o com o limite de exposi¢éo, deve-se determinar o Nivel de
Exposi¢do Normalizado (NEN), que corresponde ao Nivel de Exposi¢do (NE) convertido para a jornada padrio de 8 horas diarias.

Também transcrevo a detalhada analise feita no RECURSO INOMINADO 0010529-72.2017.4.03.6302, 5 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO,
Rel JUIZ FEDERALFELIPE RAULBORGES BENALI, e-DJF3 Judicial DATA: 26/12/2018.

‘DAMETODOLOGIA DEAFERICAO DO RUIDO E SUAEVOLUCAO LEGISLATIVA

Existem no mercado 2 instrumentos aptos a medi¢&o de pressdo sonora: o decibelimetro e o dosimetro. O decibelimetro mede o nivel de intensidade da pressdo
sonora no exato momento em que ela ocorre. P or ser momentaneo, ele serve para constatar a ocorréncia do som. Ja o dosimetro de ruido, como o proprio nome
sugere, tem por fungdo medir uma dose de ruido ao qual uma pessoa tenha sido exposta por um determinado periodo de temo.

Para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°4.882/2003,a NR-15/MTE (Anexo I, item 6) admitia a medi¢do do ruido por meio
de decibelimetro; entretanto, ja exigia a feitura de uma média ponderada do ruido medido em fungdo do tempo:

Com efeito, seria ilogico admitir o enquadramento por exposicdo ao agente agressivo ruido por meio de um decibelimetro caso ndo se proceda, ao final, a uma
média de valores medidos ao longo do tempo; basta imaginar a fungdo de um trabalhador que utilize uma furadeira durante parcos 2 minutos de sua jornada de
trabalho, permanecendo em absoluto siléncio durante as demais 7 horas e 58 minutos; caso a medi¢do seja feita com um decibelimetro enquanto a ferramenta
esta ligada, o valor certamente ultrapassaria o limite de enquadramento; entretanto, caso se proceda a medigdo mediante média ponderada ou dosimetro, o
valor sera inferior ao limite, retratando-se com fidedignidade a exposi¢do daquele segurado a pressdo sonora e a nocividade efetivamente causada a sua satde.
Aceitar o contrario, vale dizer, significaria admitir o enquadramento por exposi¢éo de ruido ocasional ou intermitente, ja que ¢ justamente isto que mede o
decibelimetro (medigio instantdnea), em franca violagdo do preceito legal contido no art. 57, §3°da Lei8.213/91 ("A concessdo da aposentadoria especial
dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, no ocasional nem
intermitente, em condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado" - Redago dada pela Lein®9.032, de
1995)

J4 a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, que incluiu o § 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 ("As avaliagdes ambientais deverdo considerar a
classificagdo dos agentes nocivos e os limites de tolerancia estabelecidos pela legislagdo trabalhista, bem como a metodologia e os procedimentos de
avaliagdo estabelecidos pela Fundagdo Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO"), a medi¢do do ruido deve-se
dar em conformidade com que preconiza a NHO 01 (itens. 6.4 a 6.4.3) da Fundacentro (6rgao do Ministério do Trabalho), por meio de dosimetro de ruido
(técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01), cujo resultado € indicado em nivel equivalente de ruido (Leq— Equivalent Level ou Neq— Nivel equivalente),
ou qualquer outra forma de aferigéo existente que leve em considerago a intensidade do ruido em fungéo do tempo (tais como a média

ponderada Lavg— Average Level/ NM — nivel médio, ou ainda 0o NEN — Nivel de exposi¢do normalizado), tudo com o objetivo apurar o valor normalizado
para toda a jornada de trabalho, permitindo-se constatar se a exposi¢do didria (e ndo eventual/ instantdnea / de picos ou extremos) ultrapassou os limites de
tolerancia vigentes em cada época, ndo sendo mais admissivel a partir de entdo a utilizagdo de decibelimetro ou medigdo em conformidade coma NR-15.

Nao por outra razdo, note-se que o mesmo decreto alterou o codigo 2.0.1 do Decreto 3.048/99, que passou a exigir ndo s6 uma simples exposi¢do a “niveis de
ruido”, e sim exposicdo a “Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85 decibéis”, justamente conforme preconiza a metodologia de medigao da
NHO-01 da Fundacentro:

2.0.1-RUIDO - a) exposi¢io permanente a niveis de ruido acima de 90 decibéis. a) exposigao a Niveis de Exposigao Normalizados (NEN) superiores a 85
dB(A). (Redagao dada pelo Decreto n®4.882, de 2003) - 25 ANOS

Destarte, extraem-se as seguintes conclusdes:

(1) para periodos laborados antes de 19/11/2003, admite-se a medi¢@o por decibelimetro, desde que se tenha como demonstrar que foirealizada a média
preconizada pela NR-15, o que pode ser feito mediante mera indicagao no documento de que se seguiu a metodologia da NR-15;

(i) para periodos laborados apds 19/11/2003, exige-se a medic@o por meio da técnica de dosimetria (dosimetro), ndo sendo admissivel a medi¢cao por
decibelimetro, salvo se comprovado minuciosamente nos autos que foi feita, ao final, média ponderada dos valores aferidos pelo instrumento durante toda a
jornada de trabalho do obreiro (item 6.4.3.¢ e gda NHO-01), segundo a formula 14 estipulada; (...)’ - Destaquei

Desse modo, havendo aferi¢@o pela técnica de dosimetria, entendo atendido ao que restou fixado pela TNU. Se aquele colegiado firmou o entendimento de
que ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, a indicagdo no PPP da metodologia utilizada
denotara, necessariamente, qual norma foi observada: se a NR-15, que prevé a média ponderada ou dosimetria, ouse a NHO 01 da Fundacentro, que prevé o
nivel de exposicao normalizado.(...)”

Recurso Inominado 00019304320154036326 — 4* TR/SP; Rel. Juiza Fed. Angela Cristina Monteiro; e-DJF3 24.05.2019

No caso, verifico que, com relagéo aos periodos de 02/06/1986 a 27/04/1989, 01/01/1995 a 03/01/1997, 17/08/1998 a 11/06/2001, 03/04/2006 a 13/02/2012,
14/02/2012 a 10/06/2014, 05/01/2015 a 01/07/2015 e 06/07/2015 a 04/12/2018, os PP Ps acostados ndo indicam a técnica utilizada para a afericdo do agente
ruido.

Além disso, os laudos técnicos individuais apresentados com as contrarrazoes sdo extemporaneos.

Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 174 da TN U acima indicado, converto o julgamento em diligéncia para que a
parte autora apresente a este Juizo:

(1) LTCAT(s) que embasou(aram) o preenchimento dos PP Ps, quanto aos periodos de 02/06/1986 a 27/04/1989, 01/01/1995 a 03/01/1997, 17/08/1998 a
11/06/2001, 03/04/2006 a 13/02/2012, 14/02/2012 a 10/06/2014, 05/01/2015 a 01/07/2015 e 06/07/2015 a 04/12/2018.

(2) caso o LTCAT seja extemporaneo ao periodo laborado, apresentar também declaragido do empregador de que as condigdes ambientais dos periodos acima
referidos eram as mesmas das constantes no LT CAT apresentado.

Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.
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Com a apresentacio das informagdes dé-se vista a parte ré por 5 (cinco) dias.
Com o decurso do prazo, voltem conclusos.
Intimem-se.

0000780-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161405
RECORRENTE: WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Verifico que a Reclamagao apresentada pela parte autora foi recebida como recurso inominado, bem como que os autos principais ja se encontram no arquivo
do Juizo de origem.

Assim, comunique-se com urgéncia o Juizo de origem a respeito do recebimento do presente recurso inominado, para as providéncias cabiveis.

Cumpra-se.

0001923-40.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS NICELO DE MORAES ROCHA (SP374758 - DIEGO BARROS DEALMEIDA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisdo que deferiu o pedido liminar nos autos do processo n® 0015577-31.2021.4.03.6315, em que a parte
autora pleiteia o restabelecimento de beneficio de prestagdo continuada, cessado administrativamente ao fundamento de que a renda per capta do autor excede
o limite legal de "4 do salario-minimo.

Inconformado, 0 INSS interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da decisdo por entender ndo preenchidos os requisitos de
verossimilhanca da alegagdo e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparago. Sustenta que “O GRUPO FAMILIAR E COMPOSTO POR 5
PESSOAS sendo que o Sr. DAILSON MONTEIRO DA ROCHA encontra-se empregado e um salario no valor de R$ 2.100,00, sendo que em 01/2021
recebeuR$2.292,57”.

E a sintese do necessério. Decido.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar, relativa & concessdo de tutela antecipada.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagéo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Assim, para que seja concedida a antecipag@o da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco iminente
de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A documentag@o acostada aos autos principais (eventos 2, 5, 6 ¢ 7), tais como demonstrativo de salarios do genitor do autor e atestados médicos e receituarios
demonstrando que o autor possui Transtorno do Espectro A utista, demonstram a continuidade do quadro de incapacidade do autor e sua situagdo econdmico-
social, necessaria a manutengao do beneficio.

De outra parte, verifca-se que o genitor aufere salario no importe de R$ 1.871,51, sendo que o recebimento esporadico de valores superiores se da pela
percepgao de verbas como parcelas de férias e 13° salario, o que, a meu ver, ndo descaracteriza o preenchimento do requisito objetivo para a concesséo do
beneficio de prestagio continuada, que deve ser mantido, a0 menos, até a realizagdo da pericia social designada pelo juizo de origem.

Nesse contexto, indefiro o pedido de concessao liminar para a suspensao do beneficio concedido em sede de tutela de urgéncia nos autos principais, recebendo
o presente recurso tao somente em seu efeito devolutivo.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013367-93.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160828
RECORRENTE:HELVIO MARINHO (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Peti¢ao evento n. 48. Trata-se de peti¢do interposta pela parte autora informando a revogagéo dos poderes conferidos ao advogado em procuragio.
Compulsando os autos, verifico que o endereco constante do cadastro da parte nos autos € diverso do informado no documento evento n. 49.

Assim, altere-se o endereco cadastrado e intime-se pessoalmente a parte autora para que nomeie novo(a) advogado(a), no prazo de 15 (quinze) dias, por
analogia ao artigo 313, §3°,do CPC.

Transcorrido o prazo, com ou sem resposta, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007121-05.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161304
RECORRENTE:ADILSON ROBERTO RIPPA (SP138268 - VALERIA CRUZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

Vistos,
Peti¢do anexada nos eventos 39/40: Ante o ato ordinatorio anexado no evento 42, retornem os autos ao sobrestamento.
Cumpra-se.
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5019177-85.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161261
RECORRENTE:MARIA CAROLINA PERRELLA COSMO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 75 e 78: A autora alega o descumprimento da tutela antecipada concedida em acordao proferido em sede embargos de declarag@o.

Verifica-se, com efeito, que foi determinada, no referido acordio, a expedigdo de oficio ao INSS para implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢o (evento 66):

“Oficie-se a0 INSS para comprovar nos autos a implantagao do beneficio, segundo os pardmetros fixados no acorddo, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a
contar da ciéncia da presente decisio.

N&o comprovado o cumprimento da obrigagao no prazo fixado, devera a Secretaria providenciar, com urgéncia, independentemente de novo despacho, a
expedi¢cdo de mandado para intimag@o do Gerente da A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — ADJ/INSS, instruindo-o com cdpias dos oficios
expedidos a autarquia previdenciaria. No caso de expedi¢do do mandado, o Analista Judiciario — Executante de Mandados devera permanecer no local até o
efetivo cumprimento da ordem judicial, certificando nos autos.”

Apesar de ja expedido oficio a0 INSS para cumprimento da tutela em 16/03/2021 (evento 68), a autarquia ainda ndo implantou o beneficio.

Dessa forma, expega-se, com urgéncia, mandado para intimag@o ao Gerente da A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — ADJ/INSS, para
cumprimento da tutela antecipada em 72 (setenta e duas) horas, tendo em vista o prazo decorrido desde a expedi¢do do oficio anterior, sob pena de
responsabilizagdo civil e penal do servidor que se omitir no cumprimento da ordem judicial, além da aplicagido de pena multa de R$ 100,00 ao dia, limitada ao
totalde R$ 10.000,00.

Intime-se.

0001500-80.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PIO ROCHA (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA)

Vistos.

Tendo em vista que a autuagéo dos presentes autos ja foi retificada, nos termos da decisio proferida em 13/07/2021, torno sem efeito a decisdo constante no
arquivo n. 10.

Comunique-se com urgéncia o Juizo de origem a respeito do recebimento do presente recurso inominado.

Cumpra-se.

0001276-09.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIADOS SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

DECISAO

O Superior Tribunal de Justica - STJ submeteu a sistematica dos recursos repetitivos a seguinte controvérsia juridica - Tema/R epetitivo 1090:

"1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EP1 (Equipamento de Prote¢ao Individual) para a neutralizag@o dos agentes nocivos a satde e integridade fisica
do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode
ser por outros meios probatorios e, nessa tltima circunstancia, se a prova pericial é obrigatdria; 2) se € possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato
para apuragao da ineficacia do EP1, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os
mecanismos processuais disponiveis na legislagio adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se ¢
legalmente praticavel a ampliagdo; 4) se ¢ cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia do EP1
e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido,
agentes bioldgicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre
auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

E 0 STJ determinou a suspenso dos recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagéo,
Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo (acordao
publicado no DJe de 7/5/2021).

No presente caso, a sentenga (evento 19) reconheceu a especialidade do periodo em que, apesar da exposi¢ao do segurado a agentes bioldgicos, ha indicagéo,
no PPP, da utilizagdo de EPI eficaz, apds 03/12/1998, de maneira que o presente caso esta abrangido na discussio do Tema 1090/STJ.

Pelo exposto, suspendo a tramitagdo deste processo, com base na determinag@o do STJ (Tema 1090).

Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta apropriada do SisJEF (5.240.9.2—7°JUIZ FEDERAL DA 3* TR - SUSPENSO/SOBRESTADO -
NAO JULGADOS).

Assinatura, registro, publicagdo e intimagéo eletrnicos.

0023452-36.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161273

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO OLIVEIRA DE MORAIS (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA, SP214174- STEFANO DE ARAUJO
COELHO)

Primeiramente, em principio, correto o fundamento exarado pelo Juizo de 1° Grau emrazio da boa fé na percepgdo do beneficio e emrazio de que no JEF ndo
existe procesualmente esse tipo de cobranga feita pelo ente estatal. Mas esta questo objeto de recurso pende de decisdo colegiada em pauta de julgamento.
No entanto, diante do TEMA 692 do STJ (PET 12482/DF e RESP 1401560): “A reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver
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os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”, ja transitado em julgado (RESP 1401560) em 03/03/2017, mas que se encontra em revisdo pela
Questio de Ordem na controvérsia 51, na qual houve determinac@o de suspenséo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questio submetida a revisdo pertinente ao tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de
incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérddo publicado no
DIJE de 3/12/2018, questdo de ordemnos RESP S n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP),
DETERMINO o sobrestamento deste processo.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno em processo apartado foi julgado
desprovido ou niio conhecido, tendo ocorrido o transito em julgado naqueles autos, de maneira que resta esgotada a jurisdiciio na presente
demanda. Assim, determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa destes autos. Cumpra-se.

0055557-32.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160622
RECORRENTE:RUBENS MARIANO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046953-82.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160623
RECORRENTE:ELSAAPARECIDA DO NASCIMENTO ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004785-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160624
RECORRENTE:BELMIRO VANZEI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001501-64.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160629
RECORRENTE:JOEL PEREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004778-25.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160625
RECORRENTE:LAZARA APARECIDA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000800-06.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160630
RECORRENTE:ANTONIO FIRMINO DE LIMA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004749-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160627
RECORRENTE:MATSUE MATUBAYASHI MOTOYAMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004776-55.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160626
RECORRENTE:JOSE DOMINGOS FERRARI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004303-69.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160628
RECORRENTE:ANTONIO CORREIA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0042027-24.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160013
RECORRENTE: SELMA CHAKRIAN DOS SANTOS (SP371976 - JAELSON BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os pedidos de reconsideragado ou embargos de declaragdo contra deciséo do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Juizo negativo de admissibilidade do recurso extraordindrio. Recurso adequado. A gravo de instrumento. 4.
Pedido de reconsideragdo. Recurso improprio. Ndo suspensao do prazo recursal. 5. Agravo de instrumento. Interposi¢do ap6s o julgamento da
reconsideragdo. Intempestividade. Precedentes. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, Al 654382 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 04/12/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-21 PP-04674)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida.

Anoto que o pedido, na verdade, refere-se a fase de execugdo, que deve ser realizada no primeiro grau de jurisdigo.

Ante do exposto, indefiro o pedido de reconsideragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0035229-13.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161074
RECORRENTE: MAURICIO LAMUSSI (SP446953 - Laura Aparecida da Rocha Ferreira)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Evento 42: Mantenho a decis@o por mim proferida, a qual indeferiu o pedido de concessido de medida de urgéncia.
Expeca-se certidio de transito em julgado do acérdio e dé-se baixa da Turma Recursal.
Cumpra-se.Intimem-se.

0002051-60.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161449
RECORRENTE:LUCIO BARBOSA DA SILVA (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos autos da
acdo principal, em que requer o restabelecimento do auxilio por incapacidade temporaria.

Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo estiverem manifestamente
evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagao, total ou parcial, da pretensdo recursal ou a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso,
ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alega¢des do recurso.

Confira-se a decisao recorrida:

()

Requer a parte autora a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional.

Contudo, a celeridade do processamento das agdes perante os Juizados Especiais Federais e o efeito com que sdo recebidos os recursos, dispensa um dos
motivos pelos quais a lei prevé a possibilidade de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional em razio do “periculum in mora”.

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.
Ante ao exposto, indefiro a medida antecipatdria postulada.

()

A autora foi titular do beneficio de auxilio-doenga entre 15/08/2020 a 07/06/2021.
A tiltima pericia administrativa constante no relatério SABI data de 07/06/2021, data de cessacdo do beneficio, ocasido em que a autora foi considerada apta
a sua fungdo laborativa, conforme segue:

Resultado: No existe incapacidade laborativa.

A despeito do longo periodo de gozo do beneficio de auxilio-doenga, entendo que diante da pericia administrativa as questdes apresentadas nos autos somente
poderio ser aclaradas durante a instrug@o probatdria, apos a realizagio da pericia judicial a ser designada no juizo de origem.

Entendo, portanto, estar ausentes os requisitos necessarios para a concesso da tutela provisoria de urgéncia.

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipagio da tutela recursal.
Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

0055598-48.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161004

RECORRENTE/RECORRIDO: TAKACI TUKIYAMA (SP030969 - JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO, SP271888 - ANA PAULA
THABATA MARQUES FUERTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

No evento 22,0 advogado informa o falelcimento da parte autora, porém néo apresenta documento que atesta esse fendmeno.
Assim, determino que o patrono, no prazo de 15 dias, junte aos autos documento consentineo com a referida informago.
Intime-se.

5010736-73.2018.4.03.6100 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161260
RECORRENTE: WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO EIRELLI EPP (SP208756 - FABIO DO CARMO GENTIL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.
Encerrada a prestagao jurisdicional por este 6rgao recursal, o postulado pela parte autora sera oportunamente apreciado pelo Juizo da Execugo.
Providencie a Secretaria o transito em julgado do A cérdio prolatado nos autos.
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Apos, dé-se baixa das Turmas Recursais.
Int.

0026209-95.2020.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161066

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO GOMES MAIA (SP266550 - FERNANDA APARECIDA OLIMPIO DE CAMPOS, SP322243 - SILVANA
PEREIRA)

Diante da noticia do 6bito da patrona do autor, acolho o pedido de juntada de nova procuragao.
Diante do exposto, determino a reabertura do prazo para a interposicéo de recurso pela parte autora, de forma a evitar o cerceamento de defesa.
Intimem-se.

5000343-35.2021.4.03.6181 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160319

RECORRENTE:ALBANO LOPES NETO (SP208779 - JOSE LUIS FINOCCHIO JUNIOR, SP272098 - GUILHERME CREMONESI
CAURIN)

RECORRIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Trata-se de petig@o apresentada pelo réu, manifestando interesse em realizar sustentag@o oral durante a sessdo de julgamento.

Considerando que a sessdo em que os autos estdo pautados sera realizada na modalidade virtual, nos termos da Resolugéo n. 09/2016-GA CO, o processo
deve ser adiado para a proxima sessao por videoconferéncia (art. 3°, I111), a ser realizada no dia 20/09/2021, as 14:00 horas.

Ficam as partes cientes de que o pedido de sustentagao oral devera ser novamente feito, por meio do e-mail TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br, no prazo
de até 24h anterior ao do inicio da sessao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0032484-94.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE LOPES ALMEIDA (SP 142476 - VILMA MARIA DE OLIVEIRA MELEIRO)

Determino o cancelamento do termo n® 9301159774/2021 (evento 112) tendo em vista que ja ha termo idéntico anexado aos autos.
Cumpra-se.

0006671-31.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161025
RECORRENTE: MARIA PAIXAO BARBOSA DOS SANTOS (SP260908 - AMILCAR FERREIRA DE FREITAS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Expeca-se o necessario para que se proceda a intimagao da parte autora por oficial de justica para que, no prazo de 15 (quinze) dias, anexe aos autos os
documentos das internagdes hospitalares dc ANDRE FIGUEIREDO XAVIER, especialmente aqueles que indiquem a pessoa responsavel pelas
internagdes de ANDRE FIGUEIREDO XAVIER, tudo sob pena de preclusdo.

Com a resposta, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 15 (quinze) dias. Transcorrido o praz n albis, retornem os autos a esta Cadeira para inclusdo em sessio de
julgamento.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista aimpugnaciio apresentada pela parte autora, determino o adiamento do julgamento do presente feito paraasessio aser
realizada em 20/09/2021, as 14:00 horas, nos termos da Resolucio n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizacio de sessdes de
julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia. Ressalte-se que a inscricio para
sustentacio oral podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de
julgamento, sendo de inteira responsabilidade do causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado o niimero do processo,
data e horario em que ocorrera asesso, e-mail e nimero de telefone paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o
acompanhamento da confirmaciio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizac¢io dos Juizados Especiais Federais da 3® Regido - Resolucdo n°3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitaciio, o advogado recebera
a confirmacfo da inscricio com as instrucdes para participacfio na sesséo de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Oportunamente, inclua-se o presente feito para julgamento na
préxima sessdo aser realizada nesta Primeira Turma Recursal na modalidade acima transcrita. Intime-se e, apés, cumpra-se.

0003828-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELINALDO DA SILVA VIEIRA (SP290702 - WILLIAM ROBSON DAS NEVES)

0008459-77.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161277

RECORRENTE: CELIA REGINA GRIGOLATTO DE MACEDO (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA
GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008265-14.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161279
RECORRENTE:HELLENA VITORIA DA SILVARODRIGUES (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005774-66.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161280
RECORRENTE:ARIANE BRITTO DOS SANTOS CRUZ MARTINS (SP421726- LUIZ FERNANDO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002044-68.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO MARCELINO DOS SANTOS (SP236893 - MAYRA HATSUE SENO)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisio que antecipou os efeitos da tutela para determinar a concessio do beneficio de auxilio-doenga.
Alega o recorrente, em sintese, que o ato administrativo que indeferiu a concessio do beneficio goza de presungéo de veracidade e que os documentos médicos
que acompanharam a peti¢o inicial ndo foram produzidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa. Alega que o beneficio foi indeferido por fala de
qualidade de segurado, pois o autor encontrava-se desempregado em 09/03/2019, tendo efetuado recolhimentos na qualidade de segurado facultativo em
atraso, visto que os recolhimentos foram realizados em 07/02/2020, apés o inicio da incapacidade, fixado em 24/02/2021, restando evidente a preexisténcia da
doenga.

Requer a concessdo do efeito suspensivo ativo ao recurso.

Decido.

A decisdo recorrida enfrentou de forma fundamentada a questdo da manuteng@o da qualidade de segurado na data de inicio da incapacidade:

“Reexaminando os autos, e revendo o entendimento anterior, entendo que o pedido liminar comporta acolhimento.

Em linhas gerais, a lei prevé trés requisitos para a concessao dos beneficios previdenciarios por incapacidade (auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez): (i)
qualidade de segurado; (ii) caréncia, quando exigivel; e (iii) incapacidade, temporaria (auxilio-doenga) ou permanente (aposentadoria por invalidez).

Na hipdtese dos autos, no que diz respeito ao requisito da incapacidade, o relatorio da pericia médica administrativa realizada pela parte autora em 26/03/2021
(NB 31/634.221.895-5) aponta a existéncia de incapacidade laborativa desde 24/02/2021 (DII), com previsdo de cessagdo em 26/09/2021 (evento 16, fl. 19),
em virtude de “formagéo expansiva emregido frontal E e pariental D, tendo sido o beneficio respectivo indeferido em virtude de “falta de qualidade de
segurado”, evento 02, fl. 06.

Quanto a qualidade de segurado do autor e o cumprimento de caréncia, vé-se que o demandante manteve vinculo empregaticio com a empresa ESCUDO
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI no periodo de 21/12/2015 a 09/03/2019 (CNIS, evento 16, fls. 02/13). Vé-se, ainda, que houve a comunicagéo
da dispensa/desemprego em 12/03/2019 ao Ministério do Trabalho e Emprego (Comunicagdo de Dispensa CD, evento 27, fl. 23).

Dessa forma, a época do inicio da incapacidade reconhecida administrativamente (24/02/2020), a parte autora se encontrava amparada pela prorrogagéo do
periodo de graga prevista no art. 15, § 2°, da Lei8.213/91, mantendo, assim, a qualidade de segurada e o cumprimento da caréncia perante a Previdéncia
Social, 0 que aponta a plausibilidade do direito ao beneficio por incapacidade.

De outro lado, sendo a nota de urgéncia caracteristica que marca todas as demandas previdenciarias que buscam a concessao de beneficio, ante o carater
alimentar da prestagao estatal postulada, afigura-se presente, também, o risco de dano irreparavel.”

Pelo que se verifica no trecho transcrito, houve extensao do periodo de graga devido a comprovagao do desemprego involuntario, nos termos do art. 15, inciso
11, § 2°,da Lein®8.213/91. Assim, em um juizo preliminar, entendo que existe plausibilidade na pretensdo deduzida pela parte autora, contra a qual o recorrente
ndo apresentou argumentos convincentes. De outro lado, o risco de dano irrepardvel resulta evidente da natureza alimentar do beneficio pleiteado.

Diante do exposto, indefiro o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Comunique-se o teor da presente decisdo ao juizo “a quo”.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002121

DECISAO TR/TRU - 16

0001124-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER FERREIRA (SP209825- ANA CAROLINA NORDI GUIMARAES BRONDI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que os periodos de 22/11/1978 a 22/03/1983, 13/11/1986 a 30/04/1991 e 01/05/1991 a 15/12/1998 ndo devem ser considerados
especiais, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessario a comprovagio, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa,
em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, tendo em vista que ndo faz mengéo de
documentos que embasaram o registro e nem de manutengo dos pardmetros exigidos para estender as avaliagdes extemporaneas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagido do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragéo biologica. 2. A
auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes
podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaborago, desde que acompanhados da declaragédo do empregador ou comprovada por outro
meio a inexisténcia de alteragao no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo (redag@o de tese alterada em sede de embargos de
declaragdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo nacional de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagfo de responsavel técnico no PPP, para todo o periodo, impede o reconhecimento
da especialidade do labor. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n.
586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdiio que esteja
em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discusséo
refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaciio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado
em condicdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condicdes
Ambientais de Trabalho (LT CAT), ¢ necessaria a indicacio do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos
informados, sendo dis pensada a informacéo sobre monitoracio biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagio no PPP pode ser suprida
pela apresentaciio de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou
posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da declaracio do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracgio
no ambiente de trabalho ou em sua organizaciio ao longo do tempo (redaciio de tese alterada emsede de embargos de declaragcdo)” Da detida
leitura dos autos, verifico que o ac6rdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos
do artigo 14,1V, “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio
de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugédo 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela
Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012250-57.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161076
RECORRENTE:ANTONIO ALMEIDA SANTOS (SP 147048 - MARCELO ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005187-78.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDELCIO SILVESTRE AMORIM (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

0004420-40.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO MOURA DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.
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0005908-05.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ALVES OLIVEIRA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de aferi¢do do ruido denominada “decibelimetro” esta em desacordo com as metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do tema 174,da TNU (PPP —evento 19, fls. 10/11).

E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢io de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omiss&o ou diivida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma”.
Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067001-28.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE SOUSA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao computo, para efeitos de caréncia, do periodo de gozo de auxilio-doenga intercalado com periodos de contribuigio.
O INSS apresentou pedido de uniformiza¢do nacional apds apreciagdo dos embargos de declaragdo interpostos pelo réu.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido nos acordios a seguir, que representam o entendimento atual e dominante da TNU:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXiLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIA
POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA
TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO—DOENCA OUAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES
VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO
PELAPARTEAUTORA CONHECIDO E PROVIDO.
(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicago: 22/09/2020)
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
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POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICC)ES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO,BEM
COMO AQUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA ou
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA
FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARI::NCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERiODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUIC()ES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS".PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA
AFANASIEFF, TURMANACIONALDE UNIFORMIZAC[\O7 Data de Publicagao: 21/10/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012966-89.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA ROBERTO DE SANTANA (SP152061 - JOSUE MENDES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo deve ser computado como caréncia o periodo de percepgdo de beneficio por incapacidade intercalado com
recolhimentos na qualidade de contribuinte individual

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com
atividade laborativa”.

No mesmo sentido, 0 Tema 105, da TNU: “A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado
com periodos de contribui¢ao”.

Ainda,a Stimula 73, da TN'U: “O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuicéio ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a
previdéncia social”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido regional de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000263-84.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FERNANDES DE SOUZA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, seja conhecido e julgado recurso inominado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢io de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na o6rbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008777-89.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160716
RECORRENTE: LUCIANO GARCIA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigdo interposta pela defesa técnica, informando a rentincia aos poderes que The foram conferidos em procuragéo (evento n. 49).

Assim, determinou-se a intimag#o pessoal da parte para constituir novo advogado (evento n. 51), tendo o AR sido recebido no endereco constante dos autos
(evento n. 60), no dia 23/07/2021. Desde entdo, ndo houve qualquer peti¢do protocolizada.

Deste modo, ndo tendo a parte atendido a determinagio judicial de regularizar sua representa¢@o nos autos, e tendo em vista a necessidade de estar assistido
por advogado no 2° grau dos Juizados Especiais (art. 41, §2°,da Lein. 9.099/95), o pedido de uniformizagao regional (evento n. 42) nio devem ser conhecidos,
nos termos do artigo 76, §2° 1,do CPC.

Por conseguinte, 0 acordio evento n. 36 transitou em julgado, devendo os autos ser remetidos ao Juizo de origem.

Certifique-se o transito e baixem os autos.

Cumpra-se.

0002070-88.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANSELMO DEARGOLO (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, a despeito de a matéria objeto do recurso inominado (método de afericio do ruido— Tema 174, TNU) ndo ter sido arguida em
sede de contestacio, inexiste Obice ao seu conhecimento em sede recursal, além de ser indevida a cominag@o de multa aos embargos de declaragéo, ao
fundamento de que sdo protelatorios.
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E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, as discussdes trazidas nos recursos s3o notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006627-45.2016.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBINSON GERALDI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOYS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em sintese, pelo reconhecimento de periodo especial, eis que comprova exposi¢éo a ruido superior ao limite legal.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da metodologia de medi¢o dos niveis de exposi¢éo a ruido.

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“(..)

Nos periodos de 11/10/2001 a 05/04/2002 e 19/11/2003 a 07/01/2016 a parte autora teria laborada exposta a ruidos entre de 90,3 Db e 89,7 Db.,
respectivamente, conforme P erfis Profissiograficos Previdenciarios — PP P anexados aos autos (fls. 23/25 do anexo 17) acima do limite previsto pela
legislacdo de regéncia. A utilizagdo de EP1 ndo afasta a agressividade das condigdes de labor, dada o agente ao qual o autor estava exposto.

Todavia, ndo constam dos documentos informagdes sobre a metodologia usada na medi¢@o, apenas sendo citada “dosimetria paradigma”. A mera mengio a tal
método, sem maiores citagdes sobre a forma de media¢do do ruido, ndo supre as exigéncias da NHO-01 da FUNDACENTRO ou da NR-15 do Ministério
do Trabalho.

A parte autora foi intimada para regularizar a documentagio, todavia, o prazo transcorreu sem juntada de novos documentos.

O segundo periodo acima citado € posterior a 19/11/2003 e ndo ha comprovagdo de exposi¢cio a ruido acima do toleravel medido nos termos acima citados. O
PPP nio cita outros agentes agressivos.

Portanto, a agressividade do periodo nio ficou demonstrada no periodo de 19/11/2003 a 07/01/2016.

.y

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009809-95.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTAVIO DA SILVA (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma diverso do disposto no artigo 30 da Resolucdo n.
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3/2016CJF3R c/c art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade dos dispositivos mencionados.

Dessa forma, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma Regional de Uniformizagao, érgéo jurisdicional competente para processar e julgar o pedido de uniformizagéo de interpretacéo de
lei federal quando houver divergéncia sobre questdes de direito material entre Turmas Recursais da mesma Regido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0066524-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159701
RECORRENTE:ENI DA CONCEICAO SARAIVA (SP085939 - ARMANDO MICHELETO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA
TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES
VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO
PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM
COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA
FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE
UNIFORMIZACAOAO QUALSE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizag&o de Interpretagio de Lei (Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA
AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018520-34.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159346
RECORRENTE:AGENOR DAS NEVES COSTA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido regional e nacional de uniformizagio de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento de periodo especial.
E o breve relatério.
Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(...)O recurso esta restrito ao reconhecimento dos periodos de atividade entre 05/11/1992 a 07/04/1993 e 01/06/2008 a 07/07/2011 como especiais.

Sobre o primeiro periodo, ndo ha formulario (SB-40 ou D SS8030) descrevendo as atividades desenvolvidas pelo autor, nem o porte dos veiculos nos quais
trabalhava. Também ndo ha laudo ou Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P descrevendo a presenca de agentes agressivos.

Assim, o periodo de 05/11/1992 a 07/04/1993 é considerado comum.

.)”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048131-32.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159918
RECORRENTE:OSCAR CARVALHO (SP175370- DANUZA DI ROSSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da miserabilidade.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003790-98.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO BATISTA VIEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizag¢ao, interpostos pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Emrelagdo ao pedido regional, requer a realizagdo de pericia técnica, a fim de comprovar a efetiva exposicao a agentes nocivos.

Quanto ao pedido nacional, requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/01/1992 a 31/12/1994, ao argumento de que o conjunto
probatério ¢ suficiente para tanto.
Decido.
Do pedido regional.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
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05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
(ii) Do pedido nacional.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de atividade laborativa, sob condigdes especiais.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto:
com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao.
com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido nacional de uniformiza¢o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008938-02.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160722
RECORRENTE:MANOELMORAES DE SOUZA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peti¢do interposta pela defesa técnica, informando a rentincia aos poderes que The foram conferidos em procuragdo (evento n. 42).

Assim, determinou-se a intimagao pessoal da parte para constituir novo advogado (evento n. 44), tendo o AR retornado negativo (evento n. 53). Desde ento,
ndo houve qualquer peticao protocolizada.

Deste modo, ndo tendo a parte atendido a determinagao judicial de regularizar sua representa¢@o nos autos, e tendo em vista a necessidade de estar assistido
por advogado no 2° grau dos Juizados Especiais (art. 41, §2° da Lein. 9.099/95), o pedido de uniformizagio regional (evento n. 38) ndo deve ser conhecido, nos
termos do artigo 76, §2°,1,do CPC.

Por conseguinte, 0 acordao evento n. 32 transitou em julgado, devendo os autos ser remetidos ao Juizo de origem.

Certifique-se o transito e baixem os autos.

Cumpra-se.
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0001784-86.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159546

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAANUNCIADA LAURENTINA DA SILVA (SP313279 - ELISABETH STAHL RIBEIRO, SP401918 - JULIANA
RICARDO SIMONATO, SP402979 - MARCELO STAHL RIBEIRO, SP 114735 - LUCELIA STAHL RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepgéo de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, ¢ ao Tema 105, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigdo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000145-10.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CECILIA AMSTALDEN BIAGIO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio ¢ suficiente para a comprovagao do trabalho rural no periodo deduzido no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de exercicio de atividade rural.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
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52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001101-68.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161057

RECORRENTE:LUIZ CARLOS FRANCISCO (SP225922- WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reconhecimento da especialidade do trabalho desenvolvido por vigia armado no periodo anterior ao advento da lei 9032/95
depende da comprovagio do porte de arma, como elemento caracterizador do risco a integridade fisica, ndo cabendo o simples enquadramento por atividade.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se é possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a Lein.
9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003660-32.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161154
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS IGNACIO BUENO (SP177204 - PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO, SP177209 -
ROSEMEIRE DE JESUS TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagdo do inciso 11, do artigo 32 da Lei8.213/91, para determinar a soma
dos salarios-de-contribuicdo das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo néo havendo este satisfeito as condigdes do beneficio requerido em
relagdo a cada uma delas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretagio
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-
contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”
(ProAfR no REsp 1870793/R S, 1870815/PR ¢ 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagdio proferida em
06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004922-22.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161208

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO SILVA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que s6 é possivela incidéncia de juros de mora, em relagio a implantagio do beneficio, apds 45 dias da determinagéo de
cumprimento da decisdo judicial, uma vez que ndo ha que se falar emreafirmagido da DER quando os requisitos para a concesso do beneficio forem
preenchidos antes do ajuizamento da agao, nos termos do Tema 995, do STJ.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stmula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigao de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instdncias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdao recorrido atraio dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senao vejamos (evento 69):

“(..)

Em face da referida decisao, resta diafano que o fendmeno da reafirmag@o da DER, em processo judicial, s6 ocorre se preenchidos os requisitos para a
concessao do beneficio a partir da data do ajuizamento da a¢ao, com todos os efeitos dai decorrentes, incluindo a questdo da mora.

Nesse diapasao, se preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio antes do ajuizamento da agéo, como no presente caso, ndo ha que se falar em
reafirmac@o da DER, mas em concesséo do beneficio a partir do momento em que implementados os requisitos, porquanto ja havia sido comprovado o direito a
concessdo antes do ajuizamento da demanda, ndo se aplicando os efeitos decorrentes da reafirmacédo da DER, os da mora, inclusive.

Colaciono excertos do voto do ministro Mauro Campbell Marques, quando do julgamento do REsp 1727064/SP (Tema 995) bastante elucidativos, “in verbis™:
“A urgéncia na aplicagao diferenciada das normas processuais em matéria previdenciaria permitiu a constru¢@o de uma jurisprudéncia no Superior Tribunal de
Justiga firme no sentido de que no constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, verificando ndo estarem atendidos os pressupostos para concessao
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Referida jurisprudéncia permite a adocéo de solu¢des processuais adequadas a relag@o previdencidria, cuja lei de regéncia € de alto alcance protetivo. Isto
porque, na lide previdenciaria o que realmente importa é a concessao de uma prestagao substitutiva da renda do trabalhador segurado, que lhe permita a
subsisténcia didria e continua.

A exigéncia de prote¢do adequada ou integral hospeda a imposicéo de que a fung@o jurisdicional se desenvolve de modo a assegurar o direito material em todo
o seu significado e extensdo. A jurisdicdo previdenciaria deve satisfazer o direito de protegdo social de modo tdo célere quanto possivel, fazendo coincidir a
cobertura social com o imediato momento em que surge a necessidade e o respectivo direito. Este o alcance de um processo efetivo, justo, de duragio
razoavel.”

Assim, deve ser aclarado o acorddo embargado, para que dele conste que o beneficio da autora foi concedido por implementagio dos requisitos na data da
entrada do requerimento administrativo e também em momento posterior a ela, mas antes do ajuizamento da agio, ndo havendo que se falar em reafirmagéo da
DER(...)".

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003266-36.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CINIRO HANNEMANN (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais referente ao periodo reconhecido como especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordin4rio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, SEnao vejamos:

“-)

8. Periodo de 01/09/75 a 15/03/84: PPP (fls. 15/16— evento 02) atesta a fungio de auxiliar de laboratério,na CASA DE SAUDE SANTA MARCELINA,
com exposi¢o a virus, bactérias, fungos e protozoarios. Comrelag@o ao responsavel pelos registros ambientais consta no PPP:

Destarte, embora ndo conste nos itens 16.2, 16.3 ¢ 16.4 do P PP identificag@o do responsavel técnico, este ¢ identificado no campo das observagdes. Ainda, o
documento atesta que nao houve alteragéo das condi¢des de trabalho da parte autora. Logo, ante as informagdes do PP P e, considerando o teor da Sumula 68
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da TNU, supra transcrita, possivel o reconhecimento do periodo como especial (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018709-12.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159497
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO QUIRINO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade do periodo vincado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag2o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos genéricos e esparsos ao longo do corpo
do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérdio recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de fato
apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e comparag¢do com os dados dos
paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008654-36.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEMETRIUS JOSE TEOFILO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA, SP 197407 - JOSE FERREIRA DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo ndo analisou as alegagdes deduzidas no recurso, deixando de analisar ponto devidamente abordado no recurso
inominado capaz de alterar o resultado da sentenca, limitando-se a tecer consideragdes genéricas, ensejando o reconhecimento da nulidade.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
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CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001206-16.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELSON JOSE DE SOUZA (SP284600 - OSVALDO IMAIZUMI FILHO)

Vistos em inspecdo e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagédo da metodologia
empregada para aferi¢cdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medi¢ao
utilizada esta em conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000638-08.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX FIRMINO (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos especiais por exposi¢do ao agente quimico “hidrocarbonetos”, ainda que ndo comprovada
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a habitualidade e permanéncia da exposigao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE QUIMICO. EXPOSICAO OCASIONAL. COMPUTO
DIFERENCIADO. DESCABIMENTO.

1. A Leide Beneficios da Previdéncia Social dispde que a aposentadoria especial sera devida, apds o cumprimento da caréncia, ao segurado que comprovar o
exercicio de atividades sujeitas a condi¢des especiais que lhe prejudiquem a saude ou a integridade fisica de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
pelo periodo equivalente ao exigido para a concesséo do beneficio. Inteligéncia dos §§ 3°e 4°do art. 57 da Lein. 8.213/1991.

2. Para efeito de contagem de tempo especial, ainda que ndo se exija a exposi¢ao ininterrupta do trabalhador ao fator de risco, necessaria se faza comprovagdo
do requisito legal da habitualidade.

3. Caso em que o Tribunal de origem asseverou que o laudo pericial registrou que a exposi¢@o do autor aos gases hidrocarbonetos no periodo postulado se deu
de forma ocasional, tendo em vista sua atividade de coordenagio.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - Aglnt no AgRg no AREsp: 606389 RS 2014/0283206-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 15/12/2016, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/02/2017)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016624-19.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159505
RECORRENTE:RUBENS TOLEDO PENTEADO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a exposi¢do a ruido, acima dos limites legais, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade do periodo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo
recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos genéricos e esparsos ao longo do corpo
do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérdao recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as circunstancias de fato
apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e comparagéo com os dados dos
paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003964-70.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON RODRIGUES A CARVALHO (SP345020- JOSE ALFREDO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel a incidéncia de juros de mora nos casos de reafirmagido da DER, tendo em vista que a parte autora ndo fazia jus
ao beneficio quando do requerimento administrativo, ndo havendo, portanto, ilegalidade por parte da autarquia previdenciaria.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissio do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, & decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnacgao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STE, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atraio dbice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questéio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, senio vejamos (evento 82):
“(..))
Emrelago aos consectarios legais, 0 acorddo ndo tratou, especificamente, das questdes ora aduzidas pelo INSS porque elas néo foram objeto de recurso.
Cabe ao embargante, portanto, encaminhar tais questdes pela via recursal adequada, ndo sendo os embargos declaratérios o instrumento apropriado para a
reforma do julgado (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001655-64.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCE CERVELLE SILVA (SP 154896 - FERNANDA MARCHIO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora contribuiu com a aliquota de 5% (contribuinte baixa renda), sem que houvesse prévia inscricao no
CadUnico.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito nio foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.
Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegag@o ¢ feita apenas nos embargos
de declaragio do acordio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).
De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposigdo posterior de embargos de declaragdo com tal fito
configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. 11 — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um
por cento) a verba honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — A gravo interno ao qual se nega provimento.
(ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-
03-2021 PUBLIC 26-03-2021)
Essa ¢ a inteligéncia da Questido de Ordemn. 36/TNU:
“A interposi¢do dos embargos de declara¢do para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003614-36.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159687
RECORRENTE:LUCIANO ROSENDO BESERRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
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hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a integridade fisica do
trabalhador.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005453-65.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161182
RECORRENTE:MARIAALVES DEARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento dos periodos deduzidos no recurso, nos termos da Stmula 75, da TN'U, e a concessio do beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissio, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdao recorrido atraio dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
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No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, Senao vejamos:
“(..))
a) do aproveitamento do periodo de 01/07/2000 a 11/05/2009 (SUPERMERCADO LAMBERT LTDA.)
)
Em contrapartida, ha anotagdes de alteracio salarial (fl. 41 do anexo 03), férias (fl. 46 do anexo 03), anota¢des gerais (fl. 53 do anexo 03), sem, no entanto,
haver o proprio registro, o que torna a prova fragil.
O mesmo ocorre no CNIS (fl. 07 do anexo 02).
Ali, 0 vinculocomo SUPERMERCADO LAMBERT LTDA., CNPJ 07.590.686/0001-67, encontra-se em aberto, com a indicagéo de informagao
extemporanea e admissao anterior ao inicio da atividade (PEXT, PADM-EMPR).
Desta forma, ndo houve comprovagdona CTPS do referido periodo relacionado ao alegado vinculocomo SUPERMERCADO LAMBERT LTDA.,
tampouco comprovagio dos recolhimentos previdenciarios por GP S.
()
b) do aproveitamento do periodo de 01/10/2013 a 25/09/2015 (GENILVA OLIVEIRA SILVA).
()
Nela, consta o registro com a empregadora GENILVA OLIVEIRA SILVA (fl. 60 do anexo 02), sem, no entanto, qualquer outra anotagéo, na referida
carteira de trabalho, relativa ao vinculo em questao.
N3o ha, também, comprovagio relativa aos recolhimentos previdenciarios para o periodo pleiteado.
No CNIS (fl. 12 do anexo 03) consta o referido vinculo para o periodo em questio, mas com a anota¢do de requerimento de acerto de vinculo efetuado no
portal CNIS (AVRC), o que ndo comprova que as contribuigdes previdenciarias foram efetuadas a tempo e modo devidos.
()
Desta forma, as anota¢des das CTP S’s, relativamente aos 2 supostos vinculos em questéo, de 01/07/2000 a 11/05/2009 (SUPERMERCADO LAMBERT
LTDA.) e de 01/10/2013 a 25/09/2015 (GENILVA OLIVEIRA SILVA), ndo podem ser aceitas por serem frageis as provas.
Ademais, determinou-se, ao anexo 07, a juntada dos documentos comprobatdrios do exercicio de atividade relativo aos vinculos comn SUPERMERCADO
LAMBERTLTDA. e GENILVA
OLIVEIRA SILVA, o que ndo foi cumprido, ndo havendo mais provas dos referidos vinculos, conforme informado ao evento 17.
¢) do aproveitamento das competéncias como segurada facultativa 01/2012, 02/2012, 10/2017, 11/2017 e 01/2019 Conforme documentos acostados a inicial,
verificam-se as guias de recolhimentos previdenciarios GP S para as competéncias de 01/2012 (fl. 07 do anexo 03), no valor de R$ 59, 95, sob o codigo 1473; de
02/2012 (f1. 07 do anexo 03), no valor de R$ 59,95, sob o cdodigo 1473 e 01/2019 (fl. 24 do anexo 03), no valo de R$ 47,70, sob o cddigo 1929, sem a juntada as
respectivas guias para as demais competéncias cujo computo se requer, as de 10/2017 e 11/2017.
Relativamente as competéncias, 01/2012, 02/2012 e 01/2019, tratam-se de recolhimentos vertidos a menor, conforme anotagdes do CNIS, ndo se
comprovando o recolhimento das respectivas complementagoes.
)
A existéncia de inclusdo no cadastro inico ¢ incontroversa, a vista da documentagéo produzida em sede do procedimento administrativo previdenciario e
comprovante do cadastramento junto ao C A D Unico, em 19/12/2017 (fl. 89 do anexo 02).
Assim, tendo em vista que o cadastro junto a0 CadUnico se deu somente em 19/12/2017, as competéncias de 01/2012 e de 02/2012, recolhidas a menor,
conforme consta do CNIS (fl. 09 do anexo 02), ndo poderdo ser consideradas para fim de caréncia por terem sido efetuadas como segurada de baixa renda,
sem o devido cadastro para tanto.
Quanto as competéncias de 10/2017 e 11/2017, constantes do CNIS com a indicagdo de PREC-FACULTCONC, também ndo podem ser reconhecidas por
terem sido efetuadas como segurada facultativa e em concomitdncia com outro vinculo.
Finalmente, podera ser considerada como caréncia a competéncia de 01/2019, recolhida abaixo do minimo legal para a época, tendo em vista o cadastramento
precedente junto a0 CAD Unico, em 19/12/2017 (fl. 89 do anexo 02).
Portanto, reputo cabivel tdo somente o reconhecimento, para computo como caréncia, da competéncia de 01/2019, devendo ser considerada pelo INSS (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questao de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044428-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO DO NASCIMENTO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de 04/04/1991 a 10/ 01/1995 ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento
habil e necessario a comprovagio, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos
periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu, podendo ser suprida pela apresentagido de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes,
desde que acompanhados da declaragéo do empregador do segurado sobre a manutengéo das condigdes no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao
longo do tempo, 0 que ndo ocorreu no presente feito.

Observo do acérddo recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“22. Compulsando os autos, verifico que o autor apresentou P erfil Profissiografico Previdencidrio (fls. 56/58 dos documentos anexos a P eti¢do Inicial — evento
02), do qual se extrai que, no periodo em questo, o autor permaneceu exposto ao agente nocivo ruido em intensidade de 84,0 dB(A), superior, portanto, ao
limite de tolerancia legalmente estabelecido para o respectivo periodo.
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)

24. Nesse sentido a Stimula n° 68 da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto
a comprovacdo da atividade especial do segurado”. Na mesma linha de intelec¢@o, transcrevo os seguintes excertos da jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federalda 3* Regido: (...)

25. Importa observar, ainda, que constou expressamente do PP P que ndo houve alteragao fisica e ambiental no posto de trabalho do autor, razio pela qual as
condigdes de trabalho permaneceram inalteradas até a elaboragdo do laudo, em julho de 1995.”

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag3o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conex@o com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545D0O CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢ao n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007896-22.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DA SILVA BENEDITO (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, (i) seja afastada a incidéncia da prescri¢do quinquenal e; (ii) seja reconhecido periodo rural.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal nio serd admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
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recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Ademais, a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado,
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.
Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005548-60.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160973
RECORRENTE:ADEMIR RABONATO (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade da atividade exercida no periodo de 19/11/2003 a 19/10/2016, devido a exposicdo a
agente nocivo ruido no limite de 85 decibéis.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a PET 9059/RS, julgada em grau de recurso pelo Superior Tribunal de Justiga, que resultou no cancelamento do
Enunciado da Stmula 32/TNU, para firmar a tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO
COMA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TN'U: O tempo de trabalho laborado com exposi¢@o a ruido ¢ considerado especial, para fins de
conversao em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
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decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragao Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de
tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satde deve obedecer a lei vigente na
época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a
entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.

Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012.

3. Incidente de uniformizacdo provido.”

(Pet9.059/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 09/09/2013, transito em julgado em
15/10/2013).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Siao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo
14 daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resolugdo n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias
a contar da data da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A
funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias suasoberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciacio da provae do
livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em raziio da demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado. Ora, a vedaciio ao reexame
de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei
n.5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformizac¢iio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacio,
por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformacées na qualificacio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracgio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizerse a
ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a
aplicacfo do disposto na Sumulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢éo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003071-09.2019.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159873
RECORRENTE: CARMELINA DE FATIMA DA SILVA TERRA (SP 181085 - ALEXANDRE GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000302-07.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN CARLOS DE ALMEIDA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

FIM.

0003947-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161259
RECORRENTE: WILSON TOLDO (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui direito adquirido ao melhor beneficio, devendo ser afastada a decadéncia do direito de revisao.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 334, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data
posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revis@o e a prescrigao quanto as prestagdes
vencidas.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008188-02.2019.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA FERREIRA LEITE HOHNE (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastada a decadéncia do direito de revisao de beneficio de penséo por morte, para a adequagao aos tetos das ECs
20/98 e 41/03.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o A corddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
EMEN:PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO
COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA
DA CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP
1.605.554/PR. 1. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por beneficiaria de pensdo por morte, objetivando a revisdo da aposentadoria originaria, por meio da
retroagdo da DIB de 2.2.1984 para 31.10.1983, bem como da adequagio aos tetos estabelecidos pelas ECs 20/1998 e 41/2003 e da incidéncia das regras da
Stimula 2 do TRF4, se mais vantajosas, bem como do art. 58 da ADCT, com reflexos na aludida pens@o. 2. A controvérsia consiste na definigdo do termo
inicial do prazo decadencial do direito de revisar o beneficio pensdo por morte, com alcance no beneficio originario. 3. A questdo foi pacificada no ambito da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos EREsp 1.605.554/PR, em 27/2/2019, originalmente da Relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, em que proferiu voto no sentido de que o prazo decadencial deveria ter por termo inicial a data da concessao da pensao por morte.
4. Contudo, a Primeira Se¢do, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra A ssusete Magalhdes, por maioria de votos, firmou o posicionamento de
que o termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com reflexos no beneficio derivado, corresponde a data da concesséo
do beneficio originario. 5. Assim, quanto aos critérios utilizados para definir a renda mensal inicial do beneficio originario, deve ser observado se ja houve o
decurso do prazo decadencial previsto no caput do art 103 da Lei 8.213/1991, pois, transcorrido esse prazo, € de ser reconhecida a decadéncia do direito de
revisdo do ato de concessdo do beneficio originario, ainda que pelo titular do beneficio derivado de pensao por morte. 6. Na hipotese dos autos, a autora, ora
recorrida, ajuizou agdo em marco de 2018 objetivando o recalculo da renda mensal inicial do beneficio originario de aposentadoria de seu falecido esposo,
deferida em fevereiro de 1984, com repercussdo monetaria na pensao por morte, concedida em margo de 2010. 7. O entendimento pacifico do STJ, conforme
o Tema 544/ST1J, ¢ de que o prazo decenal de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela MP 1.523-9/1997, incide também em rela¢do aos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/09/2021  46/1259



beneficios concedidos anteriormente a esse preceito normativo, tendo como termo a quo, nessa hipéotese, a data de sua vigéncia, qual seja, 28/6/1997. 8.
Portanto, uma vez que a agio revisional so foi ajuizada em 2.3.2018, verifica-se que o direito de revisdo do beneficio originario foi fulminado pela decadéncia
em 28.6.2007, de modo que o Recurso Especial comporta provimento, para reconhecer a decadéncia do direito de revisdo do beneficio previdenciario,
invertendo o dnus da sucumbéncia e observando a gratuidade de Justica. 9. A gravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial. (ARESP -
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1540155 2019.02.00135-9, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2019
.DTPB:)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformiza¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15 paraa
afericiio de ruido continuo ou intermitente. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da
Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) emrecurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regifio; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso
concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericiio de ruido continuo ou intermitente, é
obrigatéria a utilizaciio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicéo de exposicio
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e arespectiva norma; (b) Em caso de omissfo ou divida quanto a indicaciio da metodologia e mpregada para afericio da exposiciio
nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo té cnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na me dicsio, bem como a respectiva norma.” Da detida leitura dos autos, verifico que o
acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Registre-se que
a dosimetria é aceita pela juris prudéncia pacificada no Ambito desta 3* Regido, conforme a tese firmada pela Turma Regional de Uniformizacio
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regiéo, no julgamento do Pedido de Uniformizagio Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300,
ocorrido em 11/09/2019, apre ciando o tema a luz do entendimento pacificado pela TN U: “a) A técnica da dosimetria para a afericio do ruido
tem previsdo na NR-15do MTE e naNHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a
partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as
afirmacdes desse documento laboral ou, ainda, omisso de informacées que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada
avaliacéio dos fatos pelo 6rgdo julgador, exigir-se-4 o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP”. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac¢io nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008270-36.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI CASSIO MORENO (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0007206-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO CESAR MALOSTI (SP390145- CAROLINA DE OLIVEIRA)

FIM.

0040288-84.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DERIVALBARBOSA DA SILVA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigdo interposta pela defesa técnica, informando a rentincia aos poderes que The foram conferidos em procuragéo (evento n. 74).

Assim, determinou-se a intimago pessoal da parte para constituir novo advogado (evento n. 81), tendo o AR sido recebido no endereco constante dos autos
(evento n. 88), no dia 23/07/2021. Desde entdo, ndo houve qualquer peti¢do protocolizada.

Deste modo, ndo tendo a parte atendido a determinagao judicial de regularizar sua representa¢do nos autos, e tendo em vista a necessidade de estar assistido
por advogado no 2° grau dos Juizados Especiais (art. 41, §2°, da Lein. 9.099/95), o pedido de uniformizagao (evento n. 71) ndo devem ser conhecidos, nos
termos do artigo 76, §2°,1,do CPC.

Por conseguinte, 0 acorddo evento n. 66 transitou em julgado, devendo os autos ser remetidos ao Juizo de origem.

Certifique-se o transito e baixem os autos.

Cumpra-se.
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0000953-57.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160715

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PRISCILLA FERNANDA PIMENTEL LOYOLA (SP 198866 - SILVIO RODRIGO MONTEIRO
PEZATTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizag&o conhecido e provido, reformando-se o acérdao recorrido a fim de que seja
afastada a determinagéo de manutengo do beneficio até a reabilitagio profissional da parte autora, ou seja, sua efetiva readaptagio para outra atividade ou
seja concedida aposentadoria por invalidez.”.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN U, a decisdo judicial podera determinar o
encaminhamento do segurado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilita¢do profissional, sendo invidvel a condenag@o prévia a concessao de
aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar
como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de
modifica¢@o das circunstincias faticas apos a sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005804-64.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159093
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUCI BENEDITA DO NASCIMENTO (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “o provimento do recurso para: 1) afastar a concesséo de aposentadoria por invalidez ou 2) subsidiariamente, a anulagéo do
acdrddo, a fim de que seja produzido laudo socioecondmico ou documento equivalente (auto de constatagdo, verificagdo, etc.) ou, na sua impossibilidade,
realizar audiéncia de conciliago, instrugio e julgamento.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
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TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ja o pedido de nulidade (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas
com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE IN DICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢do, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002983-17.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO BORGES LEAL (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizag&o, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo foi discutida no Acérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.
Ressalte-se que ndo cabe a aplicacdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegag@o ¢ feita apenas nos embargos
de declaragdo do acordio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).
De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio”” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de embargos de declaragido com tal fito
configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. I — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um
por cento) a verba honoraria fixada pelas instincias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — A gravo interno ao qual se nega provimento.
(ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-
03-2021 PUBLIC 26-03-2021)
Essa ¢ a inteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU:
“A interposi¢do dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041841-98.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159501
RECORRENTE:PAULO ALVES DE COUTO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo do beneficio da parte autora ndo podem ser fixados na data de inicio do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 102, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio beneficio, e ndo a data
do pedido revisional.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009520-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMILTON MOREIRA DA SILVA (SP157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - ITURI CESAR DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag#o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
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e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA
TESE DE QUE: "0 TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO
INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES
VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS",COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO
PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAVO MELO
BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ, Data de Publicagio: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DEAPOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM
COMO AQUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXiLlO—DOENCA ou
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA
FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARI::NCIA,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS".PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei(Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA SEGALLA
AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugao n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001101-83.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161173
RECORRENTE:PRISCILA STAPANI SANTOS VACCARI (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“a esta Colenda Turma Federal de Uniformizagéo dos Juizados Federais, cumprindo a sua fungéo constitucional e exercendo o controle da legalidade do
julgador local frente ao direito federal, anule o v. acérddo, a fim de que volte para nova apreciagdo pela Turma Recursal, sendo decretada a coisa julgada, ou
ainda a fim de que seja apreciado para fins de caracterizagio do potencial redutor para volta ao trabalho por parte da Recorrente , a qual ndo limita apenas o
requisito incapacidade apenas pelo critério médico, também as reais circunstincias do caso concreto e suas repercussdes , no que pertine a incapacidade,
conforme os pardmetros explicados, conforme comprovado em divergéncia com a interpretagdo dada pelas outras Turmas recursais e coma proprio STJ, a
fim de que seja analisado de modo integrativo todas as circunstancias negativas e pessoais desfavoraveis para o trabalho, concedendo posteriormente o
beneficio previdenciario mais adequado, conforme pleiteado na inicial como medida da mais lidima.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Emrelag@o ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacdo calcado em
matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAOQ.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Acrescento que a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para
tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a produgdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagao de seu convencimento” (A glnt no
AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No
que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunala quo, amparado na sentenga, consignou que o pedido de realizag@o de nova prova pericial foi indeferido, porque
o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo.

Deveras, € 0 Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tem a faculdade de indeferir motivadamente a produg@o de prova” (Aglnt no AREsp
1070518/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017). “Se o magistrado
entendeu ndo haver necessidade de nova pericia, uma vez que o laudo pericial ndo continha qualquer irregularidade técnica, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa na impugnagéo do pedido de nova pericia” (AgRgno REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014). “Nao ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as
provas ja colhidas durante a instru¢@o. Isso porque o Magistrado ndo esta obrigado a realizar outras provas com a finalidade de melhor esclarecer a tese
defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatdrios suficientes para a sua convicgao. Nesse
sentido: A glnt no Aglnt no AREsp n. 843.680/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 13/12/2016; AgInt no REsp
n. 1440314/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016” (A gInt nos EDclno AREsp 1221666/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 23/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000002-11.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160434
RECORRENTE:EDUARDO PEREIRA (SP186601 - ROBERTO YSHIARA ARAUJO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢@o nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ devido o reconhecimento da atividade especial exercida sob exposi¢@o a fatores de risco, pelo que devem ser considerados
como tempo especial para conversdo em tempo comum, independentemente do fornecimento de EP1 eficaz, nos termos propostos no tema 213 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor exercido em condigdes especiais, com exposi¢do a agentes nocivos no
ambiente de trabalho.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006160-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157856
RECORRENTE:ELIANA LUCIA DE SOUSA CALEGARI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag#o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Emrelago ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em
matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidin NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes para
tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 09/08/2017). “O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado no sentido de que nao ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a produgéo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagao de seu convencimento” (A glnt no
AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). No mesmo sentido: “No
que toca ao cerceamento de defesa, o Tribunala quo, amparado na sentenga, consignou que o pedido de realizag@o de nova prova pericial foi indeferido, porque
o laudo pericial existente nos autos foi considerado claro e objetivo.

Deveras, € 0 Juiz o destinatario das provas e afirmando-se convencido, tema faculdade de indeferir motivadamente a produg@o de prova” (Aglnt no AREsp
1070518/ES, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 25/09/2017). “Se o magistrado
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entendeu ndo haver necessidade de nova pericia, uma vez que o laudo pericial ndo continha qualquer irregularidade técnica, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa na impugnagéo do pedido de nova pericia” (AgRgno REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 16/12/2014). “Nao ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz reputa suficientes as
provas ja colhidas durante a instru¢do. Isso porque o Magistrado ndo esta obrigado a realizar outras provas com a finalidade de melhor esclarecer a tese
defensiva do réu, quando, dentro do seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatdrios suficientes para a sua convicgdo. Nesse
sentido: A glnt no A glnt no AREsp n. 843.680/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 13/12/2016; AgInt no REsp
n. 1440314/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016” (A glnt nos EDclno AREsp 1221666/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 23/08/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,”d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000962-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS GOIS DE OLIVEIRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mera mengao a "dosimetria" no PP P ¢ insuficiente para considerar este documento valido para a demonstrag@o da
especialidade, pois registra apenas ruido e como técnica a "dosimetria", ndo esclarecendo se de fato foi utilizada a metodologia da NR-15 ou NHO-01 da
Fundacentro, ndo cabendo o reconhecimento da especialidade.

Observo que 0 acordao recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“15. Quanto ao periodo acima indicado, analisando os referidos formularios, constato que a técnica utilizada para medi¢@o do ruido foi “dosimetria”,
metodologia prevista no item 5.1.1.1 da Norma de Higiene Ocupacional 01,da FUNDACENTRO.

16. Embora conste dos campos concernentes a exposi¢do a fatores de risco dos referidos PP Ps que a técnica utilizada para afericdo do nivel de ruido teria sido
“monitoramento instantaneo”, verifico que consta dos dois formularios a seguinte observagéo: “O campo 15.5 do formulario Perfil Profissiografico
Previdenciario— PP P, preenche e atende os requisitos estabelecidos pelas Normas de Higiene Ocupacional- NHO-01—da FUNDACENTRO e os limites
de tolerancia pela NR-15 do TEM, em especial a técnica utilizada Monitoramento Instantineo e a Dosimetria de Ruido para avaliagdo da exposi¢céo do ruido”
(grifei).

17. A técnica “dosimetria” mede o nivel constante da pressdo sonora de exposicdo do trabalhador durante toda a jornada de trabalho, isto €, consiste tal método
em apurar a média aritmética ponderada que considera o nivel de ruido e o tempo de exposicdo.

18. Dessa forma, deve ser mantido o enquadramento dos referidos periodos como especiais, tendo em vista que o PP P foi preenchido em consondncia com o
entendimento da TN U, fixado em incidente representativo de controvérsia (Tema 174):(...)”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragado da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Séo
Paulo. Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepcio de beneficio por incapacidade como
caréncia, quando intercalado com re colhime ntos na qualidade de contribuinte facultativo. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece
seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacgéo de
interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao
Tema 105, julgado pela TNU, sob asistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:
“Tema 1125: K constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca,
desde que intercalado com atividade laborativa.” “Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para
fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuicdo.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acordiao combatido se encontra
em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,
“a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003534-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157662

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENA MASSON PASSAGLIA (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283 -
JOAO PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

0063463-39.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONIDIA DA SILVA BASTOS BARONETTI (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)

FIM.

0003069-92.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161440
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO BATISTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova o trabalho em condigdes especiais, nos periodos vincados na inicial, como motorista.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de periodo especial.
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A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“(..)

No caso em exame, as anotagdes constantes da CTP S (fls. 18/20 do evento 3 dos autos eletrdnicos) ndo mencionam expressamente que a parte autora
exercia as fungdes de ajudante de motorista de caminhdo e motorista de caminhdo de cargas, de modo que ndo reconheco a contagem diferenciada para os
periodos de 21/01/1988 a 12/04/1988, de 25/04/1988 a 31/10/1988, de 10/05/1989 a 11/11/1989, de 08/01/1990 a 14/12/1990, de 15/05/1991 a 17/12/1991 e de
01/04/1992 a 02/03/1995, como motorista.

()"

Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000831-23.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161144
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON DOS REIS CUNHA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) cerceamento de defesa; b) divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das fungdes desempenhadas
nos periodos compreendidos de 03/10/1988 a 24/02/1992,01/03/1992 a 28/05/1993, 01/09/1993 a 05/03/1997.

E o breve relatério.

Decido.

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso s3o notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
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a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

b) Da prova da especialidade das fungdes exercidas

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de durante os periodos de labor referidos tenha sido exposto a agentes nocivos além
dos limites de tolerancia previstos na legislagao. Destaco os trechos extraidos do acordao, in verbis:

“()

Caso concreto. Emrelac@o aos periodos de 03/10/1988 a 24/02/1992, de 01/03/1992 a 28/05/1993, de 01/09/1993 a 13/08/1997 e de 01/04/1998 a 22/02/2001, o
autor apresentou PP Ps da empresa ‘Sao Judas Tadeu Montagens Ltda.’ (pags. 22-33 do evento 2), onde consta a exposi¢éo a radiagado ndo ionizante, solda e
ruido acima de 85 dB(A) e inferior a 90 dB(A).

No entanto, tais documentos estdo sem o carimbo da empresa, o que afasta a sua credibilidade como prova da atividade especial.

Ressalte-se que, muito embora haja informagao de que a auséncia do carimbo foi porque ele foi descartado em virtude de baixa da empresa, ndo foi
apresentada a certidao de baixa junto ao INSS, conforme contou do campo ‘observagdes’, nem qualquer documento indicando a sua efetiva baixa.

Portanto, ndo ficou comprovada a exposi¢do a agentes nocivos.

Também ndo € possivel o enquadramento pela categoria profissional, tendo em vista que a atividade de “montador’ ndo esté prevista nos Decretos n°® 53.831/64
oun®83.080/79.

No que se refere a atividade de ‘soldador’, muito embora esteja previsto no c6digo 2.5.3 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64, a anotag@o constante na
CPTS apresentada (pag. 16 do evento 2) é extemporanea, pois refere-se a vinculo de 03/10/1988 a 24/02/1992 anotada em uma CTP S emitida em 2017, 0 que
retira a sua presungao de veracidade e, portanto, ndo pode ser utilizada como prova da atividade especial.

)

No que tange ao periodo de 01/09/2005 a 16/11/2005, somente foi apresentada copia da CP TS indicando que o autor exerceu a atividade de ‘Calheiro’,
atividade no relacionada nos Decretos n° 53.831/64 ou n® 83.080/79, o que impede o seu enquadramento como especial.

)

Voto. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou parcial provimento ao recurso da parte ré para reformar em parte a sentenga e
determinar o afastamento da natureza especial das atividades exercidas nos periodos de 03/10/1988 a 24/02/1992, de 01/03/1992 a 28/05/1993 e de 01/09/1993
a 05/03/1997, computando-os como tempo de servigo comum e considerar, em favor do autor, um total de 36 anos e 12 dias de contribuicdo até a DER
(22/02/2018).

()"

Ora, a vedaco ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
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convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagio de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007990-05.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161009
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER RUIZ (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Peti¢do da parte autora desconexa ao quanto decidido nos autos (evento 82).

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo
impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento tardio, efetuado somente
em sede de recurso inominado ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutdria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourencgo, proferido nos autos do
processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(..)

4. Nos termos do artigo 345, 11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungéo de veracidade dos fatos
alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente piblico figura no polo passivo, a auséncia de contestag@o néo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagdo, s6 € licito ao réu deduzir novas alega¢des quando: I — quando referentes a
direito ou a fato superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagao legal, puderem ser formuladas em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. O dispositivo em questio ndo estd em choque com o artigo 345, I1 e é aplicavel aos entes publicos. A ssim, na hipdtese de auséncia
de contestagdo, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questdo, entes publicos somente poderdo suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em
uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagdo as alegagdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagéo indevida em fase recursal, que ndo pode
ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.

.y

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagao tardia dos fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasido do manejo de agravo
interno, além de caracterizar inovagéo recursal, vedada pela preclusido, ndo tem o conddo de afastar a aplicagido do entendimento consolidado na Sumula n°
182/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

“PROCESSUALCIVIL.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUEST()ES
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RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DEAFRONTAAQS
ARTS. 489¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradicio que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente
entre as proposi¢des do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo é apresentada no recurso interposto na
origem, mas apenas nos embargos de declarag@o, opera-se a precluséo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de
prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DEALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO. MATERIA
PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de pedido de uniformizag&o interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao negar conhecer de alegagdes realizadas por essa autarquia
originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a a¢do. 2. O pedido de uniformizag¢@o ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo
trecho do acérdio recorrido relevante para a solugio do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de
defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrugdo
processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que 0 INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestago, deixando para
apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instincia, apds o devido trdmite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Ndo obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga,
com base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagéo recursal, inadmissivel nesse
momento processual emrazio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de
comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o
Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagdo (art.
55 da Lein.9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5.
Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de natureza processual — cognoscibilidade de alega¢des originariamente feitas em sede de recurso inominado,
haja vista que ndo foiapresentada contestagdo pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o
art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alias, ja restou assentado pela TN U na sua stimula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgao julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO
HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003790-77.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157860
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA LOGERI BRAGION (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004525-50.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO MASSUCATO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos em que o recorrido exercia a atividade de
serralheiro, ante a auséncia de previsdo regulamentar.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagd o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagio, por
analogia, das Stmulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, SENao vejamos:
“(..)
“Do enquadramento das atividades de serralheiro e caldeireiro
Noitem2.5.2 do Decreto 83.080/79 ha previsao para enquadramento das atividades laborais de ferreiros, marteleteiros, forjadores caldeireiros, prensadores,
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entre outras.
Janoitem2.5.3 do Decreto 83.080/79 ha previsdo para enquadramento das atividades profissionais de rebitadores com marteletes pneumaticos, cortadores de
chapa a oxiacetileno, esmerilhadores, soldadores (solda elétrica e a oxiacetileno), operadores de jatos de areia comexposicdo direta a poeira, pintores a pistola
(com solventes hidrocarbonados e tintas toxicas), foguistas.
Assim, considerando que o rol das profissdes elencadas nos decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 ndo ¢ taxativo, consoante mencionado acima, a fungéo de
serralheiro foi enquadrada como especial pelo parecer da SSMT no processo MPAS n® 34.23083 e por analogia ao cddigo 2.5.3, Anexo I1 do Decreto
83.080/79)(...)”
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001096-58.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159916

RECORRENTE: LEIA APARECIDA BERTOLO (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS
CAMARGO, SP325469 - MONICA REGINA VITALE MICHELETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja dado provimento ao presente incidente para que seja reconhecida a procedéncia do pedido formulado pelo Recorrente,
desde o pedido administrativo. P or fim, requer seja dado provimento ao recurso, para que seja excluida a condenag@o do Recorrente ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, conforme os fundamentos acima expostos.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Emrelag@o ao pedido de exclusdo da condenacéo em honorarios, observo ao recorrente que, nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugéo n. 586/2019 -
CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado
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paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado
proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso, no tocante aos honorarios
de sucumbéncia. Ndo estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V,“a”, “b” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003585-15.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161201

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE APARECIDO LOPES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no PP P responsavel técnico pelos registros ambientais para os periodos reconhecidos, além de ndo ser possivel o
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante sem uso de arma de fogo, para periodo anterior a 1995.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestag¢do expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente nfo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta teses juridicas inovadoras, ndo alegadas nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acordao impugnado”.

Ressalte-se que néo cabe a aplicacéo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegagao ¢ feita apenas nos embargos
de declaragéo do acordio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282
E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de embargos de declaragao com tal fito
configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. I1 — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CP C, majora-se em 1% (um
por cento) a verba honordria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — Agravo interno ao qual se nega provimento.
(ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-
03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questido de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢@o dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
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de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001232-22.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIBERALINA MORAES DA CUNHA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com recolhimento como
segurado facultativo, pois a categoria de segurado facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade remunerada, concluindo-se que ndo
foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o A corddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERTODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERfODO INTERCALADO, BEM
COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA
FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5003954-84.2019.4.04.7200,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 21/10/2020.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047764-42.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161206
RECORRENTE:INES DE LARA SOUZA (SP174445 - MARIAANGELA RAMALHO SALUSSOLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo deve ser computado como caréncia o periodo de percepgao de beneficio por incapacidade intercalado com
recolhimentos na qualidade de segurado facultativo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.
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No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusso geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com
atividade laborativa”.

No mesmo sentido, 0 Tema 105, da TNU: “A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado
com periodos de contribuicdo”.

Ainda, a Sumula 73,da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a
previdéncia social”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Evento 52/53 — considerando a informag&o de implanta¢do do beneficio, constante do evento 54, julgo prejudicada a analise do pedido de cumprimento de
decisdo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001970-87.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161436
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO CAMISA (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, nulidade do acérddo, em virtude de erro na avaliagdo da prova carreada aos autos, em que comprova periodo especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Ademais, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo comprovado o exercicio de atividade especial no periodo alegado
pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatdrio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da
Lei10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006163-41.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161188
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP288554 - MARIAAPARECIDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade dos periodos indicados no recurso, laborados como motorista de caminh@o e, por conseguinte,
a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificacéo do processo em que proferido.
De acordo com a jurisprudéncia:
“Neste diapasio, o conhecimento do incidente de uniformizago pressupde a comprovagao da divergéncia, com a apresentagdo de copia autenticada do
Acoérdao de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reproducéo de julgado disponivel na internet, indicag@o da respectiva fonte. Trata-se, em
verdade, de 6nus irrogado a parte, que niio se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certiddo, copia
autenticada, citag@o do repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugéo de pagina da internet com indicagao da respectiva fonte (enderegco URL)”
(TNU, PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).
No caso concreto, 0 documento referido pela parte recorrente constitui mera transcrig@o de julgado, sem comprovagao de autenticidade ou indicagio de
repositorio ou enderego eletronico valido para consulta. Nao €, pois, idoneo a demonstragdo da divergéncia.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°® 3 da Turma Nacional de Uniformizag&o:
“A copia do acordio paradigma somente ¢ obrigatoria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de
julgado obtido por meio da internet, a indicagao da fonte que permita a afericio de sua autenticidade.”
Além disso, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizag&o.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057460-05.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159926
RECORRENTE:ISRAEL BURMAN (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) nulidade do acérdao, por auséncia de dilagdo probatdria e; (ii) que comprova o exercicio de atividade
especial (engenheiro).

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao
de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a primeira discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, assinalo que a fungao institucional da Turma Nacional é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do seu labor.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a nulidade do acérdao; (ii)
com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a comprovag¢ao de periodos especiais.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004028-20.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161048
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das diversas fungdes desempenhadas entre os periodos de
01/09/1984 ¢ 21/12/2018, devido a exposi¢cao ou presungdo de exposi¢do a agentes nocivos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros Orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag3o.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007071-10.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301158418
RECORRENTE: VANDERLEI LUCAS AMARO (SP328127- CHRISTIAN TADEU IGNACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que néio ha qualquer fundamentag@o no acérddo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a
auséncia de capacidade laborativa.

Observo do acérddo recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Oportuno ainda destacar o Enunciado n® 53 aprovado do V Encontro de Juizes Federais de Turmas Recursais e Juizados Especiais Federais da 3* Regido:
“A aposentadoria por invalidez concedida judicialmente s pode ser revista administrativamente se houver mudanga fatica que acarrete a recuperagdo da
capacidade do aposentado demonstrada em decisdo administrativa devidamente fundamentada.”

No caso emtela, observo pelos documentos juntados (ev. 02, fls. 59 a 64), que a parte autora foi judicialmente aposentada por invalidez em 2006 em razio da
baixa acuidade visual importante no olho esquerdo. Ja naquela época, o perito concluiu que o autor encontra-se incapacitado para o exercicio de atividade
laboral de forma total e permanente, sendo insuscetivel de recuperacéo ou reabilitagdo para o exercicio de qualquer outra atividade.

Assim, como ndo houve altera¢do fatica na satude do autor, nos termos do enunciado acima referido, a sentenga recorrida merece reforma, para restabelecer o
beneficio de aposentadoria por invalidez (N B 32/560.646.488-4), desde a data da sua cessagdo indevida em 27/06/2018 (fl. 15— evento 02)”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaggo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessio do beneficio
de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014001-79.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO JOSE TRINDADE (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do nacional de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites
legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observéancia de sua aferi¢do pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, com a respectiva indicag@o no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢céo de exposi¢@o durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia
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empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, R elator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira,
Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de A breu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006287-02.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL PATARO (SP230142 - ALESSANDRA MARTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, nulidade do acérdao, aos argumentos (i) de que houve negativa de prestagao jurisdicional, ante o indeferimento do pedido para que
a empresa empregadora fosse oficiada a fim de que apresentasse o LTCAT para a comprovacéo do responsavel técnico pelos registros ambientes, nos termos
do Tema 208, da TN'U:; (ii) 0 acorddo € extrapetita por ter concedido aposentadoria diversa da pedida.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE IN DICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033205-80.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSMELINO SAMPAIO DEARAUJO (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.
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Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo
impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento tardio, efetuado somente
em sede de embargos de declaragio ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutéria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos autos do
processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(..)

4. Nos termos do artigo 345, 11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungéo de veracidade dos fatos
alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente piblico figura no polo passivo, a auséncia de contestag@o néo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagio, s6 € licito ao réu deduzir novas alega¢des quando: I — quando referentes a
direito ou a fato superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagao legal, puderem ser formuladas em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. O dispositivo em questio ndo estd em choque com o artigo 345, I1 e é aplicavel aos entes publicos. A ssim, na hipétese de auséncia
de contestagdo, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questdo, entes publicos somente poderdo suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em
uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestacdo as alegagdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagio indevida em fase recursal, que ndo pode
ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.

.y

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagéo tardia dos fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasido do manejo de agravo
interno, além de caracterizar inovagéo recursal, vedada pela preclusio, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento consolidado na Sumula n°
182/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

“PROCESSUALCIVIL.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUEST()ES
RELEVANTES DALIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DEAFRONTAAOS
ARTS. 489¢ 1.022DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta aos arts. 489 ¢ 1.022 do
CPC/2015 quando o acérddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo. 2. A contradigcao que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente
entre as proposi¢des do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a tese néo € apresentada no recurso interposto na
origem, mas apenas nos embargos de declaragao, opera-se a precluséo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de
prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL.APRESENTACAO DEALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO. MATERIA
PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao negar conhecer de alegagdes realizadas por essa autarquia
originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a acdo. 2. O pedido de uniformiza¢@o ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo
trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agdo, alegar toda a matéria de
defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrugdo
processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestacio, deixando para
apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Ndo obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga,
com base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovacao recursal, inadmissivel nesse
momento processual emrazio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de
comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o
Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagdo (art.
55da Lein.9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5.
Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de natureza processual — cognoscibilidade de alegacdes originariamente feitas em sede de recurso inominado,
haja vista que ndo foiapresentada contestagao pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o
art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdo julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO
HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, T, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007393-28.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161151
RECORRENTE:LELIS MARCOS VALLADARES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade do labor exercido na empresa H20 AMBIENTAL
CALDERARIA LTDA no periodo de 12/01/2011 a 17/07/2015, devido a exposi¢@o a agentes nocivos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag3o.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001103-62.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ROSA SOARES (SP276779 - ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO, SP131305 - MARIA
CRISTINAPEREZ DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
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E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag3o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Isto porque a
sentenga trabalhista considerada como inicio de prova material ndo foi homologatéria de acordo, mas fundada em produgéo de provas. O acordo se restringiu a
execugdo dos valores devidos.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fética e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢éo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004631-96.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301157706
RECORRENTE:JANETE DE OLIVEIRA VIANA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devido o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido, pois o laudo pericial demonstra a inexisténcia de
incapacidade laborativa, sendo certo que néo ha qualquer fundamentag¢do no acérdéo recorrido para afastar a higidez da prova técnica realizada que atestou a
auséncia de incapacidade laborativa, devendo, ainda, ser afastada a coisa julgada, pois houve alteragdo das condi¢des faticas, uma vez que foi constatada pela
pericia a recuperagdo da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da auséncia da incapacidade laborativa, incompativel com a concessao do beneficio
de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedaco ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
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traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001760-65.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TAVARES DA COSTA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos em inspecdo e nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de aferig@o de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omiss&o ou diivida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a metodologia de medi¢ao
utilizada esta em conformidade com o que preconiza a NHO-01 da FUNDACENTRO e/oua NR-15, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004832-68.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160308
RECORRENTE:ORLANDO BERNARDO ALVES (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valora¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008069-46.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160582
RECORRENTE:REGINAAPARECIDA SANTOS GUIMARAES PARIZATTO (SP267687- LEANDRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a4 Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
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inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005866-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160309
RECORRENTE: WAGNER APARECIDO DA SILVA GAIA (SP229113 - LUCIANE JACOB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da deficiéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicag¢do, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005298-08.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SANTOS (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo deve ser computado como caréncia o periodo de percepgao de beneficio por incapacidade intercalados com
recolhimentos na qualidade de segurado facultativo.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que intercalado com
atividade laborativa”.

No mesmo sentido, 0 Tema 105, da TNU: “A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado
com periodos de contribuicao”.

Ainda, a Sumula 73,da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a
previdéncia social”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002122

DECISAO TR/TRU -16

0004758-21.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160378
RECORRENTE:MARGARETE FERREIRA RODRIGUES (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
O processo foi remetido ao Supremo Tribunal Federal para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinacéo de aplicagdo do quanto
decidido no Tema 766/STF.
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E o breve relatdrio.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constitui¢ao, o direito a concessao de beneficio previdenciario de auxilio-doenga ou
de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002981-53.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR NOGUEIRA MAIA (SP261237- LUCIANE CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, em sintese, impossibilidade de reconhecimento e tempo de contribuic@o posterior ao requerimento administrativo para fins de aposentadoria, sendo
vedada, portanto, a denominada “reafirmacaoda DER”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que 0 A coérddo recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

“ARE 1332440/ CE - CEARA

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 05/07/2021

Publicagdo: 07/07/2021

Partes

RECTE.(S): INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSSPROC.(A/S)(ES):PROCURADOR-GERALFEDERALRECDO.
(A/S):PEDRO GOMES DE OLIVEIRA ADV.(A/S) : TAISANTONIOLI ALONSO PEREIRA

Decisdo

DECISAO: Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra decisdo de inadmissdo do recurso extraordinario. O apelo extremo foi interposto com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional. O acérdao recorrido ficou assim ementado: “RECURSO INOMINADO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL-RGPS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO COM RECONHECIMENTO DE
PERIODOS ESPECIAIS. REAFIRMACAO DA DER. POSSIBILIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO”. Opostos os embargos de declaragéo, foram rejeitados. No recurso extraordinario sustenta-se violagao do(s) art.(s) 2° 5°,
inciso XXXV, da Constituigdo Federal. Decido. Analisados os autos, colhe-se do voto condutor do acorddo atacado a seguinte fundamentagdo: “DA
REAFIRMACAO DA DER A reafirmagio da DER nada mais ¢ do que o cémputo do tempo de servigo/contribuigio posterior ao requerimento
administrativo para que a parte autora preencha os requisitos necessarios para a concesséo do beneficio pleiteado. A propria autarquia previdenciaria admite a
concesso de beneficio nos casos em que o preenchimento de determinado requisito legal ocorre posteriormente 8 DER, conforme se depreende do art. 690 da
Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77, de 21/1/2015:(...) Emrecentissimo julgado, o STJ firmou o entendimento de que é possivel a refirmagdo da DER
mesmo apds o ajuizamento da a¢do, mas desde que antes da entrega da prestacio jurisdicional, conforme preceitua o NCP C, in verbis: (...) Conforme se
depreende, ha a possibilidade de ser fixada a DER na data em que o autor comprove o preenchimento de todos os requisitos necessarios a concessdo do
beneficio, mas desde que limitada & data da entrega da prestagéo jurisdicional. Na espécie, analisando o CNIS da parte autora (anexo 16), verifica-se que ela
contribuiu apds a DER (26/11/2018) nos periodos de 27/11/2018 a 10/09/2019, os quais somados ao periodo ja apurado, serdo suficientes para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigdo”. Desse modo, verifica-se que, para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar a
causa a luz da interpretago dada a legisla¢do infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de
recurso extraordinario, pois a afronta ao texto constitucional, se houvesse, seria indireta ou reflexa e a Sumula 279 desta Corte impede o reexame de provas.
Sobre o tema, a propdsito: “A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito A dministrativo e Previdenciario. Servidor estadual. Previdéncia
complementar. Adesdo. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, a analise da legislagdo infraconstitucional, bem como do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia das Sumulas n° 279 e 280/STF. 2.

A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 3. Havendo prévia
fixa¢@o de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justiga gratuita” (ARE n°
1.210.720/SP - AgR, Tribunal Pleno, Min. Rel. Dias Toffoli (Presidente), DJe de 18/09/19). “Recurso extraordinario: descabimento: questdo decidida a luz de
legisla¢do infraconstitucional e da analise de fatos e provas, ausente o prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos por violados (Stimulas 282 e
279); alegada ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Stmula 636” (A1 n° 518.895/MG-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 15/4/5). No mesmo sentido: RE n°1.231.979/RJ - ED, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 18/12/19; RE n°
1.173.779/RS-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 31/5/19 ¢ RE n° 832.960/DF-AgR, Primeira Turma, Rel. Min Luiz Fux, DJe de
21/5/19. Ex positis, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Havendo prévia fixagido
de honorérios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetério serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos
doart. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observado os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita. Publique-se.
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Brasilia, 5 de julho de 2021. Ministro LUIZ FUX Presidente”

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucgéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em sintese, pelo reajustamento da renda
mensal de seu beneficio previdenciario pela aplicacio das diferencas decorrentes dos reajustes aplicados aos tetos dos salarios de
contribuicio/beneficio por forca das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11,
“a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de
Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinirio que dis cuta questio constitucional 4 qual o0 Supremo
Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 568, em
cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo firmada a tese abaixo transcrita: “A questio do
direito a revisfio da renda mensal do be neficio previdenciario em e quivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos,
dos salarios-de-contribuicio, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e aelase
atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/03/2009”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005512-45.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161068
RECORRENTE:AMERICO PINTO CORREA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002232-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161029

RECORRENTE:JOAO DATO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 - THIAGO GUARDABASSI
GUERRERO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050798-88.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161045
RECORRENTE:ALICE DOS SANTOS LOPES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que nio podemser
considerados como caréncia os periodos de percepcio de beneficio por incapacidade (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez)
intercalados com periodos contributivos. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artige 1.030, I, do
Cadigo de Processo Civil, serda negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o
segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” (RE 1298832 RG, Relator(a):
MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 18/02/2021, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-035 DIVULG 24-02-2021 PUBLIC 25-02-2021). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra
em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003193-41.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE IZABELALEIXO BERTOLA (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)

0001299-76.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH MARIA DE QUEIROZ (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0009072-29.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINIRA FRANCISCON BARBOSA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

FIM.

0014444-35.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA LIMA DE MENEZES (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
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Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
O processo foi remetido ao Supremo Tribunal Federal para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinagéo de aplicagdo do quanto
decidido no Tema 766/STF.

E o breve relatdrio.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se examina, a luz do art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal, a incidéncia do prazo decadencial de dez anos, previsto
noart. 103 da Lein®8.213/91, nas hipéteses de adequacdo da renda mensal do beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/03.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, impossibilidade de consideracéio, como
caréncia, de periodo de percepgdo de auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez intercalado com periodo contributivo. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em wnica ou ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no
Supremo Tribunal Federal, senio vejamos: “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3.
Aposentadoria. Auxilio-doenca intercalado com atividade laborativa. Cémputo do tempo para fins de contribuicéo ou caréncia. Possibilidade.
Precedentes. 4. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisfio agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento". (ARE
890591 AgR / SC - SANTA CATARINAAG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min. GILMAR
MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicacio: 10/02/2016 Orgﬁo julgador: Segunda Turma) Por conseguinte, inexiste razio para o
prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERALL. 1.0
acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento.
(STF,ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolucéo n.
3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004811-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS FERREIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0002628-60.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161247
RECORRENTE:ACISIO ANTONIO DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005174-08.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI GOMES FERREIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

FIM.

0000671-80.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO FUGA (SP271732- FERNANDO DE OLIVEIRA CARVALHO, SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, nulidade do acérdao por cerceamento de defesa. No mérito propriamente, inexisténcia dos requisitos legais para a concessao de
aposentadoria especial a parte autora.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

Sobre o alegado cerceamento de defesa, o Pretorio Excelso ja firmou compreensdo pela inexisténcia de repercussio geral da matéria:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL.APOSENTADORIA. VALOR INTEGRAL. GRATIFICACAO. CALCULO.PROPORCIONALIDADE. ALEGACAO DE
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CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. MATERIAS INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
TEMAS NS. 660 E 751. MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 952782 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 17/02/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 13-03-2017 PUBLIC 14-03-2017)

No mérito, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre suposta inexisténcia dos requisitos para a concessdo de aposentadoria especial ao segurado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(AT 806029 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-227 DIVULG 25-11-2010 PUBLIC 26-11-2010 EMENT
VOL-02439-02 PP-00501)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000433-40.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160875
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MONTEIRO DA SILVA (SP333461 - LEONEL CORREIA NETO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

O acdrdao ndo conheceu do recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicdo do fato e do
direito; (ii) a demonstragio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio
permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega
recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000211-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161433
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FIRMO DE MOURA (SP316035- VALTER SOARES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que viola a Constituigdo Federal porque ndo reafirmada a DER para 31/07/2020, quando contaria com tempo de contribui¢do
suficiente para cumprir o requisito da regra de transi¢o insculpida no art. 17 da Emenda Constitucional 103/2019.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da prova de que teria tempo de contribuicdo suficiente para reafirmar a DER e de que
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cumpriria simultaneamente os requisitos da regra de transi¢o prevista no art. 17 da EC 103/2019.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Siao Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso
extraordinario, as causas decididas em vinica ou ultima instincia, quando a decis o re corrida contrariar dispositivo da Carta Magna. A seu
turno, dispée o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagfo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, verifico que nio consta da peticéio de recurso qualquer indicacéio de
que acontrovérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°, do CPC. Destaque-se que nio se esta fazendo juizo
de valor quanto a existéncia ou nfio de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal
funcéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal
recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracio formal e
fundamentada, e m capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal
Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nido, em cada caso, darepercussio geral suscitada”. (A1 667027
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido: AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO
GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagfo especifica das circunstincias que evidenciem,
no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no
art. 1.035 do CPC, requisito ndo observado pelo recorrente. II - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0005403-29.2017.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161024
RECORRENTE:MARIANUNES DE SOUSA (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000015-58.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161078
RECORRENTE: TAKAHARU SO (SP293233 - BEATRIZ DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, emsintese, aimpossibilidade de computo do tempo
de recebimento de beneficios por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez), intercalados entre periodos contributivos, como
caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio
financeiro e atuarial. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo
Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo
do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido
se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo
1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003344-64.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILMA CALDEIRA FERNANDES (SP239000- DJALMA CARVALHO)

0029489-11.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA SILVADUARTE (SP162724 - WELLINGTON WALLACE CARDOSO)
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0009044-27.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA DE ALMEIDA (SP210519- RAQUEL LILO ABDALLA)

FIM.

0007803-25.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161168
RECORRENTE:JOSE EDUARDO DE FARIA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagao
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que néo consta da peti¢@o de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercusséo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu
um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstracdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacio especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000280-35.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160868
RECORRENTE:JOSE RENIVALDO DE OLIVEIRA BENTO (SP270907 - RICARDO SANTOS DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, contrariedade a coisa julgada em processo trabalhista.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo firmada a seguinte tese:

“A questdo da ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza infraconstitucional, e
a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006846-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160885
RECORRENTE:RUBENS MARTINS DE OLIVEIRA (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o sindicato é competente para emitir e assinar P PP, fazendo jus a periodo especial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicao da Repiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢@o do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugédo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001899-75.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161248

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON DONIZETI DE ALMEIDA (SP223350 - DOUGLAS APARECIDO BERTOLLONE KUCKO, SP404699 -
ANDREIA APARECIDA CONTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, inexisténcia dos requisitos legais para a concessio de aposentadoria a parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre os requisitos legais para a concessio de aposentadoria a parte autora.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS. REEXAME DE
PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL
DIRETA. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-
2016 PUBLIC 01-02-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002123

DECISAO TR/TRU-16

0007298-68.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO DONIZETE EBURNIO (SP 134685 - PAULO SERGIO GALTERIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acordio proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar “a restituigao dos autos ao(a) Excelentissimo(a)
Relator(a) do acérdao recorrido na 1* Turma Recursal, para eventual juizo de adequacéo a tese firmada no Tema 177/ TNU.”

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdao, com o encaminhamento dos autos ao eminente Relator.

Cumpra-se.

0000670-55.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161387
RECORRENTE: SIDNEI FRANCISCO DE JESUS (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Chamo o feito a ordem.

Constato ter ocorrido erro material na decisdo agravada, tendo em vista que, ao invés de ter mencionado “pedido de uniformiza¢do” — recurso apresentado pela
parte autora -, constou equivocadamente “recurso extraordinario”.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

Dessa maneira, passo a sanar o erro material verificado, para que a decisdo agravada passe a ser lida da seguinte maneira:

“Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, “o conhecimento e o provimento do presente P edido de Uniformizacéo, a fim de que a Colenda Turma Nacional de Uniformizagéo dé
provimento ao pedido de uniformizago a fim de que a DIB do beneficio seja fixada na citagdo.”.E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
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AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.”

Sanadas o vicio acima, passo a examinar o agravo pendente:

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag3o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagio, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢do de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugio
586/2019 — CJE, seré cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que so insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, termos do artigo 1.022, 11 e 111, do Cddigo de Processo Civil, corrijo, de oficio, o erro material constatado conforme fundamentagéo acima e,
com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n. 586/2019, determino que os autos sejam remetidos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisiio que ndo admitiu
pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo,
ambos interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmisséo do pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio Nos termos do artigo
10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional
de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da
publicaciio da decisfo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacio
do equivoco da decisiio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacdo exclusiva de precedente
obrigatério, descrito no artigo art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos
dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio. 2. Do agravo em face da inadmisséo do pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos
incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacdo, no qual o agravante devera de mons trar, fundame ntadame nte, o equivoco da decisio recorrida. Em anélise da decisdo de
inadmissibilidade do pedido de uniformizacgéo, verifico que néo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel € o agravo nos préprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siimula
como base para ainadmissdo de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicaciio de regra direito material, o agravo
também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacéo
bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/09/2021  86/1259



inadmiss o do Incidente de Uniformizacio com base nas Stumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser
dirigido 2a TNU e nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na
Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacgio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se
porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF,
sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relaciio as razées expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes
para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°, da
Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Regional de
Uniformizagdo e, depois, 2 Turma Nacional de Uniformizac3o, para apreciagio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-
se. Intime-se.

0051314-45.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160881
RECORRENTE:RINALDO FARIAS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008585-76.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160729
RECORRENTE:RAIMUNDO COELHO DE SOUSA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000108-23.2013.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161367
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO RODRIGUES GALVAO (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0007885-83.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160883
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA FERNANDES ALVES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0004142-59.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160707

RECORRENTE:JOSE ALEXANDRINO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA, SP205175- ALEXANDRE UCHOA
ZANCANELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043884-42.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160705
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBEM RAMOS DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0027918-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160706
RECORRENTE:MARIA JOSE BISPO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025223-78.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161370
RECORRENTE:MANOEL TOMAZ PAES LANDIM (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé
o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizacdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030.
Recebida a peticéio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serfio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagio do juizo de
retratagfo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supre mo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou )
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciso proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regifo,
dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundame nto no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacdo da decisio, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, observada a necessidade de indicac¢fio do equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual
ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte emrelacio a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da re percussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stimulan® 727 do STEF, in verbis: “Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em
analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, 1 e
111, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por
fim, com relagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de
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exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciacéio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003950-82.2016.4.03.6128 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160878
RECORRENTE:PAULO ALEXANDRE DA SILVA (SP380109 - PAULO ALEXANDRE DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001255-44.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161301
RECORRENTE:JOAQUIM BATISTA DE SOUZA (SP372084 - KLAUS LUIZ PIACENTINI SERENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008779-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161361
RECORRENTE: TULIA HELENA BIASOLI (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002927-28.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161300
RECORRENTE:MARCELO ESPINDOLA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006471-24.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161362
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE SOUZA (SP371945- HERMES ROSA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5007081-38.2018.4.03.6183 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161299
RECORRENTE:LUIZ CARLOS NASCIMENTO (SP152215-JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015231-90.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161213
RECORRENTE:LUIZ PEREIRA (SP326219 - GUSTAVO HENRIQUE ZANON AIELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000154-30.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161302

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BICUDO DA SILVA JUNIOR (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977- MAYRA
THAIS FERREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003541-50.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160879

RECORRENTE: CINTIA BEATRIZ TEIXEIRA (SP337321 - PEDRO HENRIQUE ETO OLIVEIRA, SP346928 - DIEGO GABRIEL
SANTANA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001479-30.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161363
RECORRENTE:LOURIVALDO DOS SANTOS (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017382-95.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160876
RECORRENTE:HENRIQUE BORGES SERAPHIM (SP196497 - LUCIANA BEEK DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5021870-63.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161212
RECORRENTE:PAULO AFFONSO BERALDI (SP146216 - NATALIA LUCIANA PAVAN IMPARATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005209-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160877
RECORRENTE:ANTONIO NUNZIO NOCERA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006190-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160700
RECORRENTE:JOSE MARIO FIALHO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000991-69.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160698

RECORRENTE:MAURO RAMOS DE FREITAS (SP276360 - TATIANA MAY UME MOREIRA MINOTA, SP268856 - ANA CARLA
MELO MARQUES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacéo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugfo n. 3/2016 do Conselho da Justi¢ca Federal da 3" Regido,
inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido a2 Turma Regional de Uniformizagéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX,
a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacfio da decisZo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo
orgio colegiado, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da decisfio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico
que niio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e I1I, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo. Por fim, com relacéo as razées expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizaciio para apre ciacido do
agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.
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0028707-38.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161332
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MATHIAS LOPES (SP273239- CLAUDIO MARTINS PIAUHY)

0001986-95.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES CAETANO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001297-55.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161336
RECORRENTE:CELINA VIEIRA PIMENTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001681-62.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0008666-16.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161334
RECORRENTE: SEBASTIANA DOMINGOS (SP 182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010231-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161333

RECORRENTE: URBANO ALBINO DA SILVA (AL014200- ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003498-06.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161374
RECORRENTE: VICTOR HUGO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP228641 - JOSE FRANCISCO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063730-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161330
RECORRENTE:ADERSON REIS PEREIRA DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004335-56.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161313

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HELENA CELIA DOS SANTOS DURANDO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUELANTEMO SOUZA
DE MARCHI)

0057759-79.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161310
RECORRENTE:MARCOS BELLINTANE (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004913-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161312
RECORRENTE:PAULO CEZAR AISSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005566-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160703
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO COELHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000064-64.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNEIA CONCEICAO MENDES ALEXANDRE (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0003573-50.2016.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DOS SANTOS MENDES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0049454-09.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161331
RECORRENTE:ANA MIRANDA RODRIGUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004335-71.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161373

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCE CELSO NUNES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI
CRUGER)

0004380-17.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161225
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ILZA JUVENCIO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0019199-05.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161222
RECORRENTE:AMAURI MAGALHAES GOES (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005195-64.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDE DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
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0002621-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161314

RECORRENTE: CIRLEI MARLY SILVA ZOCA (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007187-56.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161223
RECORRENTE: VALDECI FERREIRA MACIEL (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001979-49.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161226
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO)
RECORRIDO: VITOR EDUARDO TOSCANO (SP317257- THIAGO VINICIUS RODRIGUES)

0068029-31.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KAORU MINE (SP231342- VANESSA KELLY ELIAS ARCAS)

0077921-37.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161221
RECORRENTE:JERIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035476-28.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161311
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO BRASILDE SOUSA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

0000592-48.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161228
RECORRENTE: MARCOS MATIOLI (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0064115-95.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161236
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FREITAS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisfo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicac@o de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmiss&o do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagio do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
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1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retrataco.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicag¢do da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do equivoco da decisio recorrida.
Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos
em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussio geralrecursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢do de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, § 1°,do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma
Nacional de Uniformizagéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0003302-19.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LORETA GONCALVES LINDE (PR072393 - ELENICE PAVELOSQUE GUARDACHONE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen® 128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisido desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001298-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160567

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CESAR PEREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag&o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.
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Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢do exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stmulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag&o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um so tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJE, seré cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢ao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0055842-25.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159849
RECORRENTE:RONE MOREIRA (SP304984 - ROBERTO DE SOUZA FATUCH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformiza¢do

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag&o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢3o, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sd tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

O recurso nio merece conhecimento.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 1° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, sem a
aplicagdo de precedentes julgados na sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos, sera cabivel o recurso de agravo ao tribunal superior (art.
1.042, § 4°). Confira-se:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:
)
§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042” (Destacou-se)
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolucdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emsseu art. 10:
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo proprias,
incumbindo-lhes:
I - ndo admitir:
)
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b) recurso extraordinario ou pedido de uniformiza¢@o que ensejar reexame de situacdo fatica ou de prova;
¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal ou Turma de
Uniformizago de destino, ndo submetido ao rito da repercusséo geral, dos recursos repetitivos ou da uniformizacdo de jurisprudéncia.

)

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de
quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras
processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformiza¢do, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso, observada a necessidade de
indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.” (Destacou-se)

No caso concreto, o presente agravo interno pretende impugnar decisdo denegatéria que ndo aplicou precedente obrigatdrio, ou seja, ndo foi julgado sob a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos.

Desta decisdo, conforme explanado acima, caberia agravo nos proprios autos dirigido ao tribunal superior competente, com fundamento nos art. 1.042, CPC,
c/cart. 10, §1° Res. 3/2016 CJF3R.

Como a parte autora interpds agravo interno, optou por manejar recurso incabivel, de maneira que o seu ndo conhecimento é medida que se impde.

Ante o0 exposto, ndo conhego o agravo interno interposto em face do recurso extraordindrio e, com fulcro no artigo 14, §§ 2°¢ 5°, da Resolugéo n. 586/2019,
determino que se remetam os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisfio que nio admitiu
pedido de uniformizacio e recurso extraordinario interpostos contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seciio Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissfo do pedido de uniformizaciio Nos termos do artigo 14, §2°, da
Resolucgéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimac3o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em anlise da decisfio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagéo,
verifico que ndo houve a aplicacfio exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissio de pedido de
uniformizac¢éo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfo de inadmisszo do Incidente de Uniformizacio
com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido 4 TNU e ndo 4 Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aum sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. 2. Do agravo em face da inadmisso do recurso extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisZio de
inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo
negativo de admissibilidade sem a aplicacfo de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pelasecretaria do tribunal, o
recorrido ser4 intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinirio que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussfio geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; 11 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagfio do juizo de retratagfo, se o acérdio recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral
ou de recursos repetitivos; III - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; v
—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussiio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b)o
recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de
retratacio. § 1° Dadeciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos
do art. 1.042. §2° Dadeciséo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo
essasistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfo de inadmissio de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da
publicacio da deciso, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio
do equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da
Suprema Corte em relacfo a agravos interpostos em face de decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a
sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n® 727 do STE, in verbis: “N&o pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nfio admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.” Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico
que ndo houve a aplicagfio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a0 Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéio as razoes expendidas nos recursos,
considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucdo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional
de Uniformizacio e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se.
Intime-se.

0001989-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ABEL DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
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0005892-96.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160740

RECORRENTE:ELISABETE DE ALMEIDA GUEDES (SP299898 - IDELI MENDES SOARES) ROBERTO VIEIRADE ALMEIDA
(SP299898 - IDELI MENDES SOARES) PAMELA BARBOSA DE ALMEIDA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES) MARIA DE
LOURDES DE ALMEIDA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES) NEIDE DE ALMEIDA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052572-95.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161235
RECORRENTE:MARIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisfo que nio admitiu
pedido de uniformizagdo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, pedido de uniformiza¢io dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio,
ambos interpostos contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmiss o do pedido de uniformizacio dirigido a Turma Regional de Uniformizacio Nos termos do artigo
10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regifio, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional
de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicaciio da decisfo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgao colegiado, observada a necessidade de indicacio
do equivoco da decisdo recorrida. Em anlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio exclusiva de precedente
obrigatério, descrito no artigo art. 10° 11 e 111, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos
dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacéo. 2. Do agravo em face dainadmissio do pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagdo Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos
incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em analise da deciséo de
inadmissibilidade do pedido de uniformizacio, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira
que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido a2 Turma Nacional de Uniformiza¢io. No que concerne ao emprego de siimula
como base para ainadmiss?o de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicaciio de regra direito material, o agravo
também deve ser dirigido ao 6rgédo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacao
bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de
inadmiss o do Incidente de Uniformizacio com base nas Stumulas 42 e 43, que nio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser
dirigido 2a TNU e nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na
Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se
porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF,
sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, com relaciio as razées expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes
paraareconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Regional de
Uniformizagdo e, depois, 2 Turma Nacional de Uniformizac3o, para apreciagio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-
se. Intime-se.

0057480-93.2018.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161230
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS THOMAZELLI (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0012017-33.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161231
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO MANOEL LUIZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002358-78.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161232
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EURIPEDES DE MATOS (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

FIM.

0002483-45.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO LOPES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora em face de decisdo que determinou o encaminhamento dos autos ao relator para eventual juizo de retratagdo.
Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario ou
determina seu sobrestamento, com base na aplicagéo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséo, o recurso
cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Nesse sentido, destaco o artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) arecurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral oua
recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral

b) arecurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
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Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos

)

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

)

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021. (g.n.)

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagio, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo proprias,
incumbindo-lhes:

)

IT - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso
extraordindrio interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag¢do interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizago que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag&o, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizagéo;

e) pedido de uniformizagéo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagio.” (g.n.)

Extrai-se dos dispositivos mencionados ndo se prestar o agravo interno a impugnar decisdo que tenha admitido o recurso apresentado ou determinado a
remessa dos autos para eventual juizo de retratagio; o referido instrumento processual serve exclusivamente para possibilitar que o recurso denegado seja
levado para apreciagao pelo respectivo orgéo colegiado, a fim de se avaliar eventual distingdo entre o precedente ja aplicado e o caso concreto.

No caso concreto, o presente agravo pretende impugnar decisdo que admitiu ou determinou a remessa dos autos Juiz Federal Relator da Turma Recursal de
origem para o exercicio do juizo de retrata¢@o, decisum este que se encontra fora das hipéteses de cabimento do aludido recurso.

Dessa maneira, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso no presente momento processual.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo apresentado.

No mais, cumpra-se a decisdo anterior, com a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratag@o.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001347-09.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161354
RECORRENTE: MARIA LUCIA SINICIO PRECIOSO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfo admitiu recurso especial interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga so julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Niao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢cdo; logo, a turma recursalndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redac@o expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
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hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido,
comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Sumula n. 203 do Superior Tribunal de Justiga: No cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao
de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisdo que o
inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para mera (e
indubitavel) rejei¢o liminar.

O C. Superior Tribunal de Justigca solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagéo n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em
pleito manifestamente incabivel, cujo acérddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamag@o - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnag¢&o por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental
a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)
Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisdo que
inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stimula 322: N3o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou
quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagio de competéncia a retengdo de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo:
AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO.ART.543-C,§ 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIADE U SURPACAO DE COMP ETENCIA.
RECLAMACAO.NAO CABIMENTO. . A reclamagio é medida de caréter restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, I,'f', da Constituigdo Federale 187 do RISTJ.2."Nio é cabivel a utilizagio da reclamagio
constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, § 7°,1, do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo
regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagado de competéncia desta Corte, razdo pela qual é invidvel o ajuizamento de reclamagao.
Precedentes do STJ.4. A gravo regimental nio provido.(STJ, AgRgna Rc123.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, ¢ de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.

Tendo em vista que a interposi¢do de incidente manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5014038-55.2018.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161327

RECORRENTE:JOSE CORDEIRO DA SILVAIRMAO (SP347767- RUBENS RODRIGUES FRANCISCO, SP 158044 - CIBELE
CARVALHO BRAGA, SP368971 - JESSICA BRAGA CARVALHO LUCAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Peti¢ao evento n. 52: trata-se de recurso agravo em face de decisdo nao teria admitido recurso especial.

Em anélise dos autos, verifico que ndo houve apresentagio da parte autora de recurso especial, ndo havendo, assim, a suposta decisdo de inadmissao do
alegado recurso.

A parte autora interpds apenas recurso extraordinario (evento n° 36) e embargos de declaracdo (evento n°44) da decisdo que o inadmitiu.

Assim, estando o presente agravo dissociado do que foidecidido na decisdo agravada, deixo de conhecé-lo.

Diante do exposto, ndo conhego a peti¢do de agravo apresentada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intime-se. Cumpra-se.

0000110-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/93011612}9 .

REQUERENTE: CARMEN SILVIA FERREIRA (SP177797- LUISFLAVIO AUGUSTO LEAL)

REQUERIDO: VALDENICE ALVES PEREIRA DOS SANTOS CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.
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§1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§2° 0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.

§3°E vedado ao relator limitar-se a reprodugdo dos fundamentos da deciso agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§5°A interposi¢do de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a excecdo da Fazenda Publica e do
beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra A cordao, decisdo colegiada por exceléncia, ndo desafiavel pela espécie recursal eleita. O recurso €, assim,
manifestamente incabivel.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA DA 4 TURMA. ART. 1.021 DO NCPC.NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021,
§4°,DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO
RECURSO.AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, caput, do Cddigo de Processo Civilde 2.015,0
agravo interno somente ¢ cabivel contra decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposi¢éo contra decisdo proferida por 6rgdo colegiado,
como ocorrido na espécie. 2. Ndo merecem ser conhecidos os embargos de declaragdo uma vez que a parte ndo efetuou o recolhimento da multa processual
imposta pelo acorddo embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil de 2015. 3. Segundo a clara dicgdo do artigo 1.021, § 5°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, o prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do referido artigo € pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer
impugnag¢ao recursal, ndo se conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento. 4. A gravo interno ndo conhecido. (STJ, Aglnt no Aglntno AREsp
1197937/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9°, X1, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO do agravo interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006607-74.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP356232 - PAULA MARIA CASIMIRO SALOMAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisao que inadmitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 1° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, sem a
aplicagdo de precedentes julgados na sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos, sera cabivel o recurso de agravo ao tribunal superior (art.
1.042, § 4°). Confira-se:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

)

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042” (Destacou-se)
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regilo, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo proprias,
incumbindo-Ihes:

I - ndo admitir:

)

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio que ensejar reexame de situac¢do fatica ou de prova;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acordao que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal ou Turma de
Uniformizagao de destino, ndo submetido ao rito da repercussao geral, dos recursos repetitivos ou da uniformizagao de jurisprudéncia.

)

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de
quinze dias uteis a contar da publicagédo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras
processuais pertinentes, ou @ Turma Nacional de Uniformizagéo, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso, observada a necessidade de
indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.” (Destacou-se)
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No caso concreto, o presente agravo interno pretende impugnar decisdo denegatéria que ndo aplicou precedente obrigatdrio, ou seja, ndo foi julgado sob a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos.

Desta decisdo, conforme explanado acima, caberia agravo nos proprios autos dirigido ao tribunal superior competente, com fundamento nos art. 1.042, CPC,
c/cart. 10, §1° Res. 3/2016 CJF3R.

Como a parte autora interpds agravo interno, optou por manejar recurso incabivel, de maneira que o seu ndo conhecimento é medida que se impde.

Diante do exposto, ndo conhego o agravo interno interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo interposto em face de decisfo que inadmitiu
recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. E o relatério. DECIDO. O recurso niio merece conhecimento. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, § 1°, e 1.042, caput, do CPC,
conclui-se que, contra a decisiio que niio admite recurso especial ou extraordinario, sem a aplicacio de precedentes julgados na sis te matica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos, sera cabivel o recurso de agravo ao tribunal superior (art. 1.042, § 4°). Confira-se: “Art. 1.030.
Recebida a peticiio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serfio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (...) V—realizar o juizo de
admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: (-..) §1°Da
decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042” (Destacou-
se) Reproduzindo essa sistematica, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regifo, aprovado pela Resolucio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolucio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé
emseuart. 10: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformiza¢io, depois de distribuidos, sera
exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo
Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de
Uniformizacio, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sio préprias, incumbindo-lhes: I - ndo admitir: (...) b) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio que ensejar reexame de situaciio fatica ou de prova; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio interposto
contra acérdio que esteja em conformidade com a juris prudéncia do Tribunal ou Turma de Uniformizacéio de destino, nio submetido ao rito da
repercussiio geral, dos recursos repetitivos ou da uniformizacéo de jurisprudéncia. (...) §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio
da decisdo, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a
Turma Nacional de Uniformizacio, ou a Turma Regional de Uniformizacio, conforme o caso, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisio recorrida.” (Destacou-se) No caso concreto, o presente agravo pretende impugnar decisfio denegatéria que nao aplicou
precedente obrigatorio, ou se ja, nio foi julgado sob a sistematica da repercussiio geral ou dos recursos repetitivos. Desta decisio, conforme
explanado acima, caberia agravo nos proprios autos dirigido ao tribunal superior competente, com fundamento nos art. 1.042, CPC, c/c art. 10,
§1°, Res. 3/2016 CJF3R. Como a parte autora interpds agravo interno (com fundamento no art. 1.021 do CPC), optou por mane jar recurso
incabivel, de maneira que o seu nio conhecimento é medida que se impde. Diante do exposto, ndo conheco a peticiio de agravo. Tendo em vista
que a interposi¢fo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Agint no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCYANDRIGH]I), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem. Intime-se. Cumpra-se.

0000012-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161218
IMPETRANTE:RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

0003823-04.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161233
RECORRENTE:NORIJERONIMO DA SILVA (SP090650 - AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000023-56.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161328
IMPETRANTE:PAULO ROBERTO ROVERI (SP231533 - ALTAIR DE SOUZA MELO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001156-61.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161345
RECORRENTE:MARIA BARBOSA MORALIS (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tlltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
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no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Néo se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da lei. A redag@o expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido,
comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)
Portanto, é incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Sumula n. 203 do Superior Tribunal de Justiga: N&o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao
de segundo grau dos Juizados Especiais.
Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisdo que o
inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para mera (e
indubitavel) rejeicdo liminar.
O C. Superior Tribunal de Justi¢a solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagdo n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em
pleito manifestamente incabivel, cujo acérddo em agravo regimental restou assim ementado:
PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagéo - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnag¢&o por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental
a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)
Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisdo que
inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:
Stimula 322: N3o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou
quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.
Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagio de competéncia a retengdo de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo:
AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO.ART.543-C,§ 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIADE U SURPACAO DE COMP ETENCIA.
RECLAMACAO.NAO CABIMENTO.1. A reclamagio é medida de caréter restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, 1,'f', da Constituicdo Federale 187 do RISTJ.2."N#o é cabivel a utilizagdo da reclamagio
constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, § 7°,1,do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo
regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagdo de competéncia desta Corte, razdo pela qual é invidvel o ajuizamento de reclamagao.
Precedentes do STJ.4. A gravo regimental nio provido.(STJ, AgR g na Rc123.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)
Destarte, ¢ de rigor o ndo processamento do presente agravo.
Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.
Tendo em vista que a interposi¢@o de incidente manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu
recurso especial interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO. Dispde o artigo 105, I11, da Constitui¢io da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis 111 - julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em tinica ou ltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisfo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato
de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de leifederal; ¢) der alei federal
interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca
sfio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicio (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). N4o se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein® 9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser mane jado em face da sentenca proferida emsede de
juizado especial, o qual néio é apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
grau de jurisdi¢fo; logo, a turma re cursal niio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacfo dalei. A redagio
expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal
de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Siimula 203 do STJ, a qual consolidou o
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entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisfo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do
CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢fio de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com aplicaciio de multa. (STJ, AgInt no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURM A, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é
incabivel o recurso especial apresentado contra decisio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justica: Ndo cabe recurso especial contra decisio
proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. Por questio de logica processual, se o recurso especial nao tem lugar nos feitos
em trimite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisfio que o inadmite, pois seria uma incongruéncia proce dimental,
incompativel com os principios desse microssistema, aremessa dos autos a Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejeicfio liminar. O C.
Superior Tribunal de Justica solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamacio n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse
recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acérdiio em agravo regimental restou assim ementado: PROCESSUAL CIVIL.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagio - proce dimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de
carater administrativo -, nio é passivel de impugnacéo por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga.2. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg na Rcl 22.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014) Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica juris prudéncia — que aqui pode ser
espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisfio que inadmite pleito manifestamente incabivel, senfio vejamos: Sumula 322: Nio tera
seguimento pedido ou recurso dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou
quando for evidente a incompeténcia do Tribunal. Ressalto que as Cortes Superiores entendem que nfio constitui usurpacio de competénciaa
retencio de recurso incabivel pelo ()rgio Colegiado a quo: AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO.ART.543-C, § 7°, DO CPC. RECURSO OBSTADO NA
ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA. RECLAMACAO.NAO CABIMENTO.1. A reclamagfo é
medida de carater restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto
nos arts. 105, I, 'f', da Constituicio Federal e 187 do RISTJ.2.""Néo é cabivel a utilizacdo da reclamacio constitucional contra decisio que
nega seguimento arecurso especial com base no art.543-C, § 7°, I, do CPC, ainda que confirmada em subse quente agravo regimental" (AgRg
na Rel 23.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagfo de competéncia desta Corte, razio pela qual é inviiavel o ajuizamento de
reclamacio. Precedentes do STJ.4. Agravo regimental nio provido.(STJ, AgRg na Rcl 23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015) Destarte, ¢ de rigor o nio processamento do presente
agravo. Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado. Tendo em vista que a interposicéo de incidente manifestamente incabivel
nio suspende ou interrompe o prazo recursal (Agint no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCYANDRIGH]I), inexistindo outras
pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000098-23.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161211

RECORRENTE:ALCIDES GALDINO BARBOSA (SP136867- NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCTAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

0001354-98.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161353
RECORRENTE: SILAS FARIA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000111-04.2019.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160743

RECORRENTE:SILVIO CESAR DE CARVALHO (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCTAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

0001276-07.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161210
RECORRENTE: GILBERTO DONIZETI NOGUEIRA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001320-26.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161209
RECORRENTE:ELIO DONIZETE DE SOUZA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001182-59.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161344
RECORRENTE:JAIME BALDUINO (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001327-18.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160872
RECORRENTE: LUCIENE APARECIDA DAIOLA FERREIRA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000089-43.2019.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160742

RECORRENTE:ITAMAR ELMOGEO (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCIAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)

0001207-72.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161356
RECORRENTE: GILBERTO DONIZETE GOMES DE OLIVEIRA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001115-31.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161346

RECORRENTE: SUELI DE FATIMA DE PAULA OLIVEIRA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCTAL SINHA JUNQUEIRA - USINA JUNQUEIRA (SP 111273 - CRISTIANO CECILIO TRONCOSO)
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0001332-40.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160871
RECORRENTE: SERGIO HUMBERTO BARBOSA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001295-13.2020.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160873
RECORRENTE:PAULO SERGIO DOS SANTOS (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001250-09.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161355
RECORRENTE:MANOEL TARGINO DE ANDRADE (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso,
o0 agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.070, pendente no Superior Tribunal de
Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdiio, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.070 do STJ.
Cumpra-se.

0002938-32.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MARIA CARNEIRO DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000696-98.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO ROBERTO RODRIGUES CANCIAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007146-57.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160616
RECORRENTE: SEBASTIAO NOGUEIRA (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTI, SP318188- SAULO MARTINHO GERALDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001597-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160618
RECORRENTE: GENIVALDO GOMES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004459-46.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161169
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA FIRVEDA GOMES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002478-41.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS DAVID (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA SILVA)

0005640-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA APARECIDA GUIMARAES (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002124

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 105, I11, da Constituiciio da Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis 111 - julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em tnica ou iltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisfo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c¢) der alei federal interpretacio
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sio julgados
por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Néo se
trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER
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CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferidaemsede de
juizado especial, o qual niio é apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro
grau de jurisdiciio; logo, a turma recursal nfio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinaciio dalei. A redaciio
expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal
de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra deciséio proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do
CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicfio de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno néio provido, com aplicaciio de multa. (STJ, AgIint no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é
manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal. Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer
divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e
extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, niio ha que se falar em fungibilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisfio proferida por 6rgio de segundo grau
dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
especial interposto. Tendo em vista que a interposicéio de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal
(AgIntno REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito e m julgado e
baixem os autos ime diatamente a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002466-71.2016.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161234
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE EROLES (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES,
SP 129090 - GABRIEL DE SOUZA, SP 145955E - MARCOS ROBERTO LOPES DE OLIVEIRA)

0003663-61.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161238
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS LOUVISON (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007588-76.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160028
RECORRENTE: EMICO KASIMA YAMAMURA (SP292069 - ROANNY ASSIS TREVIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sego Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizagdo.

2) Do Recurso Extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
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artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu
um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2006 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SENEGAPROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto,
arelevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o0 exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Re