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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 185/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 05 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002290

ACORDAO -6

0045050-41.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165519

RECORRENTE: VALDECY ANTONIO SILVA (SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. REQUISITOS. ART. 20 DA LEI N°8.742/93.
COMPROVACAO.AFERICAO DA MISERABILIDADE. COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA
POR OUTROS MEIOS DE PROVA. JULGAMENTO DO TEMA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERALNOSAUTOS DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963, SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. SUSPENSAO INDEVIDA DO BENEFICIO PELO INSS. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 30 de
setembro de 2021.

0010422-26.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168067

RECORRENTE:ERIKA APARECIDA FRANCISCO MARIANO (SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048773-68.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168034

RECORRENTE:ERIKA PRADO LUIZ SAPRICIO DA COSTA (SP338556 - CAMILA DE NICOLA FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0027580-94.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIS PIRES DE OLIVEIRA (SP178933 - SHIRLEY SILVINO ROCHA)

II1- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021).

0036106-50.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168045

RECORRENTE:JOAO MARTINS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte A utora, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

5008178-05.2020.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168118

RECORRENTE: CELESTINO MARIANO ERGUELLES NETO (SP302975 - CAMILA CRESPI CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo
Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0002365-78.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168104

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA OLGA DA SILVA CORREIA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi
Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0000066-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI GRACIANO MOREIRA (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sdo Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0001510-06.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165529

RECORRENTE:SEVERINA DOS REIS CRUZ (SP408780 - RODRIGO BRANDAO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0048271-03.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168037

RECORRENTE: CARLOSALBERTO DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo
Alamasi Vieira Santos.

S&o Paulo, 16 de setembro de 2021.).

0011235-19.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168066

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES COSME DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 -ACORDAO:

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).
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0001484-29.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SCARLETH KELLY CURSINO CABRAL (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPADO. CASSACAO DA DECISAO DE
DEFERIMENTO. RECURSO DO INSS PROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0003309-80.2018.4.03.6304 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168120
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE ROSA DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9 Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0037227-16.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO CORDEIRO DOS SANTOS (SP428761 -ISABELLAALVES DE LIMA BRANCO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursalda Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo A Imasi
Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0048498-90.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE DE OLIVEIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

S&o Paulo, 30 de setembro de 2021).
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0000654-73.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dou parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo
Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0025239-95.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168109

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALUZINEIDE DEARAUJO SANTOS (SP294208 - VALDISE GOMES PEREIRA, SP338188 -
JOCIMEIRE PEREIRA BISPO DE SOUZA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi
Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Cassettari.

Séao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0016069-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168062

RECORRENTE:ROBERTO DE ARAUJO SILVA (SP265955-ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, homologar o pedido de desisténcia do reconhecimento como especial do
periodo compreendido entre 04.10.1990 a 22.06.1991 (“SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS”) e negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0050504-70.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI JOSE SCHIAVOLIN (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0037951-20.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168044

RECORRENTE: VALDEMILSON DA SILVA SOUZA (SP429390 - LARISSA APARECIDA FERNANDES FERREIRA,
SP430050 - JAQUELINE COSTA SILVA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina
Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 30 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0038100-16.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165525

RECORRENTE:DARIO PEREIRAARAUJO (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040590-11.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165520

RECORRENTE:DIVA FIORE MARTINS (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012366-29.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168064

RECORRENTE:ALCIDINO VIEIRA DA SILVA FILHO (SP242492 - MARIA SOCORRO AQUINO OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11— ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal da
Secao Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari,
Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001036-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165503
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:DAVID BORDINHON (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

0001037-41.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165502
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO: SOLANGE MARIA PAVINE (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

0001039-11.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165501
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:DONIZETI GOMES FERREIRA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0001041-78.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165500

REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

REQUERIDO:NEFROLEME CLINICA DE NEFROLOGIA E DIALISE LTDA - EPP (SP278767 - FRANCINEIDE
OLIVEIRAARAUJO DOS SANTOS)
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0001035-71.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165504
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:JOAO DA SILVA (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

0000117-67.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301165506
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:ANA PAULA BAGAROLO (SP284742 - JULIANA RENATA FURLAN)

0001034-86.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165505
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:RAIMUNDO CORREA (MG075853 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)

FIM.

0007031-29.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI FERREIRA COIMBRA (SP308435- BERNARDO RUCKER)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2021.).

0003675-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168093

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BARBARA SUELI BALSANELI FERNANDES (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO
NEGRINI)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE. TEMPO RURAL. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO RURALREMOTO E DESCONTINUO PARA FINS DE
APOSENTADORIA POR IDADE. POSSIBILIDADE. TEMA 1007 DO STJ. CONSECTARIOS:APLICACAO DA
RESOLUCAO CJF N°658/2020. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo
Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis ¢ Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0006243-15.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELLE REGINA BUENO DE BONIS (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA.NAO CARACTERIZADA. FACULDADE DO MAGISTRADO DE DETERMINAR AS PROVAS NECESSARIAS
A INSTRUCAO DO PROCESSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Juizes Federais Danilo Almasi Vieira
Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0016264-50.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168061
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CAMILA ZANDONAIDI GALVAO (SP391468 - AMANDA TRAVALON ZANI)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

S&o Paulo, 30 de setembro de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secio
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0000294-72.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENADINA JOSEFA DE CARVALHO BENTO (SP199844 - NILZA BATISTA SILVA MARCON)

0006984-88.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO FERRARI (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

FIM.

0046746-15.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168041

RECORRENTE:EDSON DE BARROS (SP053595- ROBERTO CARVALHO DAMOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie
Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30de setembro de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do presente voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdao Paulo, 30 de
setembro de 2021.).

0028376-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDNEY DUTRA (SP188990 - IVONISE MARIA PEREIRA DEARAUJO)

0047612-23.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILON SILVA DOS REIS (SP446553 - LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS)

FIM.
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0003202-74.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO DE JESUS BORGES (SP202074- EDUARDO MOLINA VIEIRA)

II1- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do presente voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021).

0000696-95.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168123

RECORRENTE: VALDIR JOSE DE SANTANA (SP197979 - THIAGO QUEIROZ, SP 188294 - RAFAEL DE FARIA
ANTEZANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIOS POR
INCAPACIDADE LABORAL:AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PROVA PERICIAL.
RECONHECIMENTO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DAS ATIVIDADES HABITUAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS,COM SUSPENSAO DE COBRANCA,POR FORCA DE BENEFICIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE CONCESSAO OU RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO
PORINCAPACIDADE.SENTENCADE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA.REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. LAUDO MEDICO PERICIALATESTA
CAPACIDADE DA PARTE AUTORA PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADES LABORAIS. SUMULA 77 DA TNU.
SENTENCAMANTIDA PORSEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.ART. 46 DA LEI N° 9.099/95, COMBINADO
COM O ART.1° DA LEI N°10.259/01. RECURSO IMPROVIDO. HONORARIOS ADVOCATIiCIOS.1V-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regiéo - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais M arisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos. Siio Paulo, 30 de setembro de 2021
(data do julgamento).

0012588-94.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165511

RECORRENTE: JEFFERSON MOREIRAS (SP283517 - ERIKA MAIORANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023180-71.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165543

RECORRENTE:KARLA NAYANE DE ARNIZAUT BALEEIRO (BA060566 - ANA LEIDES FREITAS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050227-83.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165534

RECORRENTE:FABIO CARDOSO (SP176734- ADRIANA LEME CODONHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0049075-97.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165537

RECORRENTE: PEDRO HERMENEGILDO DE SANTANA FILHO (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040127-69.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165541
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA ROCHA (SP345274-JULIO DAVIS SANTANA DE MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045595-14.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165539

RECORRENTE:EDVANIA MARIA RODRIGUES DA SILVA (SP342031 - MARCO AURELIO BEZERRA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007851-48.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165512

RECORRENTE: LIGIAAPARECIDA MENDES FIALHO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003565-27.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165515

RECORRENTE:NIUZA GOMES DE ALMEIDA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO
DE SOUSA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003832-96.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165514

RECORRENTE:NATALIAALTES ADRIA PEIXINHO (SP427274-JOSE GUILHERME DE SOUSA SOBREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003219-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168095
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE GATTI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira
Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 30 de setembro de
2021.).

0033378-41.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROCHA DE FREITAS FILHO (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)

0031037-37.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168053

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SOFHIA MARQUES CABRAL (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS, SP401732 - OELITA MORAES DA
SILVA)

0033329-44.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA LOPESANDRADE DE OLIVEIRA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0022806-60.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP156483 - EDSON ALVES PEREIRA)
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0047276-19.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168040

RECORRENTE:ALEXANDRE ANTONOVAS DOS REIS (SP141732- LEANDRO FRANCISCO REIS FONSECA, SP239903
-MARCELO CLEONICE CAMPOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0008505-66.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CALAZANS SOIER (SP289867- MAURO CESAR DA COSTA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo
Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0001472-15.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CLAUDIO LUQUES (SP167158 - ALVARO FERREIRA EGEA)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. PROVA PERICIALPRODUZIDA.
CONCLUSAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA. PROBABILIDADE DO DIREITO
ALEGADO. PERIGO DE DANO. IMPOSSIBILIDADE DE EXERCER ATIVIDADE QUE GARANTA MANTER O
PROPRIO SUSTENTO. AUSENCIA DE RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO. SEM CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 30 de setembro de
2021.).

0035574-42.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168048
RECORRENTE:RENATO RODRIGUES CORREA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009256-22.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168068

RECORRENTE: VALDECIR SAEDLER (SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO, SP306759 - DIONISIO FERREIRA
DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 - GRACILEIDE FERREIRA COSTA, SP416062 - JESSICA
KAROLINE LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047908-45.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168038

RECORRENTE:RAMON GAVILAN MAIDANA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0003986-48.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168102

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DE SOUZA DE MEIRA (SP316455- FELIPE MARQUES VIEIRA MARCELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11T -EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. TEMPO RURAL. PROVAS DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL INSUFICIENTES. RECURSO DA
PARTE AUTORA IMROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS, COM PAGAMENTO SUSPENSO
EMRAZAO DO DEFERIMENTO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo
Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Séao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0013094-41.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168100

RECORRENTE: GERALDA ROSA DA SILVA AFONSO (SP207238 - MARIA DA PENHA DA SILVA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005145-26.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168098

RECORRENTE: FATIMA APARECIDA MIELI RIGO FERNANDES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005471-51.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168101

RECORRENTE:PINELI DE SOUZA MORALIS (PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA, SP314084 - DANILO SILVA
FREIRE, SP445183 - ROSILANE DE LOURDES PIRES, SP300753 - BRUNO JOSE MARTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008158-36.2020.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168099

RECORRENTE:MARIA EUNICE MARQUES (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000957-77.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168080

RECORRENTE:ANDREA SERAFIM DE OLIVEIRA (SP363873 - THAMI DOS SANTOS REQUENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, declarar prejudicado o recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho

Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).
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0041240-29.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE LOURENCO FERNANDES (SP364691 - DAVID SANCHES MOTOLLO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer de parte do recurso interposto pelo INSS e negar provimento a parte remanescente, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina A moroso
Quedinho Cassettari.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢édo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Séio Paulo, 30 de setembro de
2021.).

0048288-68.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168036

RECORRENTE: SONTA REGINA TEODORO (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050805-46.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAOR AKISUE SAKAMOTO (SP221063 - JURANDI MOURA FERNANDES)

0000906-79.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168081

RECORRENTE: PAULO FERNANDO DE ALMEIDA - FALECIDO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
GERALDA FRANCISCO DE ALMEIDA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006833-89.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN ALVES DA SILVA (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)

0006988-29.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANA MARTINI (SP202126 - JOSUE PINHEIRO DO PRADO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, M arisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sao Paulo, 30 de setembro de
2021.).

0035542-08.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168049

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO SUCKOW (SP309988 - ALINE PASSOS SALADINO, SP316224- LUIS FERNANDO DE
ANDRADE ROCHA)

0045147-41.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168042

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES CORREA DE CARVALHO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP362511 -
FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 30 de setembro de
2021.).
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0013046-14.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168063

RECORRENTE:ELISANGELA MARIA FERNANDES DA SILVA (SP263134-FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064755-98.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168031

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA ANIZIA DE SOUZA
MOREIRA

RECORRIDO: GENI PEREIRA NUNES (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Sec¢ao
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo ar. sentenca pelos proprios
fundame ntos, na forma dos artigos 46 e 82, § 5°, da Lei federal n® 9.099/1995, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sio Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0002265-85.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168114

RECORRENTE: CLAUDIA CARLAALVES NAZARIO (SP407879 - CESAR LONGHI, SP414756 - JULIETE ARRUDA DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002517-59.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168130

RECORRENTE:MISAEL DE BARROS ROSA (SP385483 - NIVALDO APARECIDO VICENTE) VERA LUCIA DOS REIS
(SP386807- ALEX EDUARDO MENDES CARMO, SP163708 - EDILENE CRISTINADE ARAUJO VICENTE) MISAEL DE
BARROS ROSA (SP386807-ALEX EDUARDO MENDES CARMO, SP 163708 - EDILENE CRISTINADE ARAUJO
VICENTE) VERA LUCIA DOS REIS (SP3854838 - NIVALDO APARECIDO VICENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008422-45.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168128

RECORRENTE: LUCIA PINHEIRO DOS SANTOS TORRES (SP277506 - MARINA LEITE AGOSTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004574-55.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168111

RECORRENTE:ANDERSON HENRIQUE OLIVEIRA TEODORO (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS,
SP243929-HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000433-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168131

RECORRENTE:EDI DE CASTRO RUOCCO (SP350194- RAFAEL SCHMIDT OLIVEIRA SOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000120-98.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168110

RECORRENTE:BRUNO ROBERTO FERNANDES DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036829-40.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168105

RECORRENTE:IVANETE VOLPI (SP178237- SHEILA GUEDES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043683-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168121

RECORRENTE: FABIO DOS SANTOS (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042114-43.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168119

RECORRENTE: VANILTON LOPES DA SILVA (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE
CASTRO BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009125-39.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168116

RECORRENTE: GRACIANALILIAN RINALDO DOS SANTOS (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013491-32.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168127

RECORRENTE:MARLENE TEREZA DE ABREU (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA, SP406819 -
INGRID CONCEICAO LOURENCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036847-90.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168125

RECORRENTE:ELZA OLIVEIRA DA SILVAARAUJO (PR049672- MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT)
HELOISA DA SILVA FERRAZ (PR049672 - MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0016953-94.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168059

RECORRENTE: LOURDES MATHEUS XAVIER (SP438690 - YARA FILGUEIRAS BARBOSA ALMEIDA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos.

S3o Paulo, 30 de setembro de 2021.

0002451-15.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168027

RECORRENTE:HELIO MARCIO FELIPE GUIMARAES (SP 129289 - MARCIO PEREIRAROCHA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO
DOS REIS BRANDAO, SP297202 - FLAVIO SCOVOLI SANTOS)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso da parte autora e negar provimento as razdes recursais remanescentes, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e
Marisa Regina Amoroso Cassettari. Sdo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0010558-20.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168132

RECORRENTE:RICARDO RISKALLAH RISK (SP250484- MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007790-90.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168133

RECORRENTE: LUCIA MARIA DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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III—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Sec¢éao
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de M edeiros Nogueira Reis e Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari. Sdo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0001159-37.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDANEVES JESUINO (SP370984 - MOACIR ALVES BEZERRA)

0007247-24.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZANEUMA DE SOUZA SANTOS (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)

FIM.

0002863-04.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168124

RECORRENTE: URSULA LEMOS FARIA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN, SP070756 - SAMUEL
SOLOMCA JUNIOR, SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9° Turma Recursal da Se¢édo Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade,
deixar de promover a adequacio do acérddo anterior, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. REQUISITOS.ART. 20 DA LEI N°8.742/93.
PRESSUPOSTO SUBJETIVO NAO ATENDIDO. LAUDO PERICIALATESTA QUE APARTEAUTORANAO E
PORTADORADE DEFICIENCIA, NOSTERMOS LEGAIS.SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.ART. 46 DA LEIN°9.099/95, COMBINADO COM O ART.1°DA LEI N°10.259/01. RECURSO
IMPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Nona
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
Séo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0033470-14.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165526

RECORRENTE: ZENEIDA RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042669-60.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165523

RECORRENTE: WAGNER PEREIRA DOS SANTOS (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041541-05.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165524

RECORRENTE: TABATA TAUANE SANTANA CAIAFFA DE CARVALHO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES
COLAMEO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002826-54.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165527

RECORRENTE:DENISE VICARIO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026832-62.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165509

RECORRENTE:JOSE BARBOSA NOGUEIRA (SP214174- STEFANO DEARAUJO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regifo — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza

Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de

Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.
Séo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0036021-64.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARY SOUZA DE CARVALHO (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)

1 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado

Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do

voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Re

cursal

do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros
Nogueira Reis, M arisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Danilo Almasi Vieira Santos. Sio Paulo, 30 de setembro de
2021.).

0001279-97.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168077

RECORRENTE:JOSE DOMINGOS COLASANTE (SP449509 - MARCOS LOPES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001265-16.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168078 K

RECORRENTE: SUELI APARECIDA LAMBERT (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001519-86.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168076

RECORRENTE:SOELTAPARECIDA DE JESUS DORICIO (SP418245- PAULO ROBERTO AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000477-02.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168085
RECORRENTE:JOSE CARLOS GALLE (SC056140 - GUSTAVO FERRARI CORREA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000744-71.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168084
RECORRENTE:DANILO CORREA DA COSTA CID (SP169024 - GABRIELA NOGUEIRA ZANI GIUZIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000758-55.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168083

RECORRENTE:EDIVAR EUSTAQUIO LEMOS (SP375981 - DANILO RODRIGUES REZENDE DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000846-93.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168082

RECORRENTE:JOHNNY EDUARDO NUNES PRAXEDES (SP356500 - MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000969-91.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMI FERNANDES DA SILVA (SP454039 - FABIO PIVA PELLIS)

0002786-30.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168075

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES ALVES (SP300294 - ESTEVAM FERRAZ DE LARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003581-36.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO WERDEMBERG (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

FIM.

0053483-34.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165516

RECORRENTE: GILDO SANTANA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO INTERPOSTO
PELAPARTE AUTORA.REQUISITOS. ART. 20 DA LEI N°8.742/93. COMPROVACAO. AFERICAO DA
MISERABILIDADE. NAO COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. JULGAMENTO DO TEMA
PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERALNOS AUTOS DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 567.985
E 580.963,SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de So Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0005033-26.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168122

RECORRENTE: HILDECIO MEDRADO DIAS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer de parte do recurso da parte autora e negar provimento as razdes remanescentes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

0044045-18.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168043

RECORRENTE:LOURIVALDO MOREIRA MAGALHAES (SP349188B - GILCETIAAPARECIDA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettari e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0002596-16.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168112

RECORRENTE:ERMERENTINA DAS GRACAS ALEXANDRE (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PROVA
PERICIAL.NAO COMPROVADAAREDUGCAO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DA ATIVIDADE
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LABORATIVA HABITUAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS, COM SUSPENSAO DE COBRANCA,POR FORCA DE
BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001336-02.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168103

RECORRENTE:MARIA ELISABETE DE ALMEIDA SILVA (PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA, SP314084 -
DANILO SILVA FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

JUIZADO ESPECIALFEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE. REQUISITOS:ETARIO E CARENCIA. ARTIGOS 48 E 142 DA LEI FEDERAL 8.213/1991. DISPENSA DA
COMPROVACAO DAMANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO:ARTIGO 3°,§ 1°, DA LEI FEDERAL N°
10.666/2003. TEMPO DE CONTRIBUICAO AQUEM DO PREVISTO NO ARTIGO 142 DA LEI FEDERAL N°8.213/1991.
RECURSO DAAUTORA IMPROVIDO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS,COM PAGAMENTO
SUSPENSO EM RAZAO DO DEFERIMENTO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, decide a 9* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Danilo Almasi Vieira Santos, Alessandra de Medeiros Nogueira Reis e Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data de julgamento).

5001930-34.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168250
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELY APARECIDA PEREIRA (SP391675- MARCELO CHELI DE LIMA)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria negar provimento ao recurso interposto pelo INSS e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Relatora, vencido o Dr. Danilo Almasi Vieira Santos, conforme declaragio de voto anexa aos autos.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0028153-35.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168055

RECORRENTE: GABRIEL DO PRADO SILVA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligencia, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
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Cassetarie Danilo Almasi Vieira Santos.

S&o Paulo, 30 de setembro de 2021.).

0006096-86.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168072

RECORRENTE: MARCOS TAVARES PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a 9° Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, Marisa Regina Amoroso Quedinho
Cassettarie Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2021.).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0040360-66.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301165508

RECORRENTE: VANEIDE DA SILVA DOS SANTOS (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Nona Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassettari, Alessandra de
Medeiros Nogueira Reis e Danilo Almasi Vieira Santos.

Séao Paulo, 30 de setembro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002291

ACORDAO -6

0001850-47.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINA TORRES MACARIO (SP098077 - GILSON KIRSTEN)

1I-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

S3o Paulo, 28 de setembro de 2021.

0012961-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167374

RECORRENTE:JUVANDO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, para anular a sentenga de extingdo do processo, sem resolugo
do mérito, e determinar a concessdo de aposentadoria por invalidez ao autor, a contar de 08/11/2019 (DER ), bem como o pagamento das parcelas
vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria conforme a Resolugéo n. 658/2020 do CJF.

Presentes a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, diante do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela,
para determinar a implantagao do beneficio, no prazo de 30 dias. Oficie-se.

Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios, ante o provimento do recurso.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001317-25.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELSON CARNEIRO DE DEUS (SP388602 - ADRIELE ANGELA SANTOS SOUZA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do INSS, para afastar o reconhecimento da indole especial dos periodos de
01/07/1996 a 07/03/2010 e 03/02/2014 a 13/11/2019, julgar improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo e
cassar a tutela antecipada deferida nos autos.

Resta mantida a sentenga no que diz respeito ao periodo de labor rural de 10/01/1985 a 31/10/1989.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0045589-07.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167676

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIA CRISTINA BUENO ANDRADE (SP372241 - MARIARAQUEL BUENO VINCIGUERRA)

[II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da ré, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0045202-89.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167743

RECORRENTE:HELENA TARA RIGHETTI MACHADO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga
e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021.

0001541-60.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167383

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONALDO DE CAMPOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, para condenar o INSS a reconhecer o
tempo de servigo comum de 13/10/2009 a 15/06/2012 e a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde a data da
entrada do requerimento administrativo - DER (05/09/2019). As diferencas devidas deverdo observar a corre¢do monetaria e os juros de mora
na forma prevista na Resolugdo n® 658/2020, do Conselho da Justica Federal, respeitada a prescri¢do quinquenal, nos termos da fundamentagéo.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela
para determinar a implantagao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao, de acordo com o art. 55 da Lei9.099/1995
c/cart. 1°da Lei 10.259/2001.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifio— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do
autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro
e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0011552-51.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167731
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MICHAEL RODRIGUES DA SILVA (SP391625 - JOSE JUNIOR FONTES DE GOES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secéo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu e dar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provime nto
parcial ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s

M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0016341-93.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167712
RECORRENTE:FELISBINA DE JESUS SILVA (SP 152195 - DIRLENE DE FATIMA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052816-48.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167681
RECORRENTE:BRUNO CARDUCCI DE SOUZA LIMA (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0037446-29.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167746

RECORRENTE:JOSE CHAGAS RELI (SP408992 - CAROLINE SANTANA REIS, SP 187766 - FLAVIO PERANEZZA
QUINTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido— Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0009153-46.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167733
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO PEREIRA LIMA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO
ABADIA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Sego Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do réu e da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0038294-16.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167732

RECORRENTE:RICARDO PEDRO BABIAN (SP 187941 - AGUINALDO JOSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga

e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0024630-15.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167368

RECORRENTE:DIOMARIA SOUZA NETO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DEARRUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela autora, para julgar procedente o pedido e condenar o INSS a conceder
aposentadoria por idade a autora desde a primeira DER - 13/12/2018. As diferengas devidas deverdo observar a corre¢do monetaria e os juros
de mora na forma prevista na Resolugdo n° 658/2020, do Conselho da Justica Federal. Delas deverdo ser descontados os valores pagos
administrativamente quando da concessao na segunda DER.

Sem condenag¢@o ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
E o voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0013542-14.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167618

RECORRENTE:NEIDE JESUS SALATINI - FALECIDA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS) LUIZ
FERNANDO SALATINI (SP321638-1GOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS) JULIO CESAR SALATINI (SP321638 - IGOR
FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provime nto
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data
do julgamento).

0023496-50.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167716

RECORRENTE:ISABEL HONORIO DE OLIVEIRA (SP427618 - WAGNER MOREIRA DA SILVA, SP426844 - FERNANDO
LINO DE FRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016576-60.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167703

RECORRENTE: LARISSA RAY SSA VIANA BESERRA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038055-12.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167721

RECORRENTE:MIGUEL MARINHO DA COSTA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0040746-96.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167647

RECORRENTE:SIDNEA MALTA DOS SANTOS (SP 158781 - ISABELFRANCISCA DE SALLES CAPELLA, SP388634 -
EDENILZADAS NEVES TARGINO DE ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028700-75.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167671
RECORRENTE:BRUNA BALBO (SP297466 - STHEFANIA CAROLINE FREITAS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037547-66.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167719

RECORRENTE:MATHEUS HENRIQUE FRANCA DE SANTANA (SP358015- FERNANDO ZANELLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035714-13.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167717

RECORRENTE:MARIA CLEMENTE DOS SANTOS DE LIMA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005170-08.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167698

RECORRENTE:ADINALVA CLAUDINO PEREIRA (SP436109 - LUCIENE BATISTA DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002865-85.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167707

RECORRENTE:EUNICE ANDRADE DE MOURA (SP320804 - DANIEL CHAVEZ DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0039168-98.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167710

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERALMAR GENEBRADESENVOLVIMENTO IMOBILIARIOS LTDA
(SP256505 - ALEXANDRE JUNQUEIRA GOMIDE) (SP256505 - ALEXANDRE JUNQUEIRA GOMIDE, SP258469 - FABIO
TADEU FERREIRA GUEDES)

RECORRIDO:ALYSSON RICARDO FERREIRA LIMA (SP344248 - JEFFERSON BARBOSA CHU)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da corré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

S&o Paulo, 28 de setembro de 2021.

0026522-56.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167711
RECORRENTE:REGIANE DE PAULA SANTOS GALHARDO (SP261779-RAQUEL DE PAULA LIMA CARPEGEANTI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0027398-11.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167639

RECORRENTE:JOSE GUILHERME AMATTO (SP366494 - ISABELA DO ROCIO AMATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regiao— Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0002047-02.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167381

RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DINIZ (SP218034- VIVIANE ARAUJO BITTAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso do autor, para fixar o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo,
formulado em 16/07/2019.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art.
55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001121-52.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167387

RECORRENTE: VALDEMIR VIEIRA FIGUEREDO (SP171476- LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora para condenar o INSS a restabelecer o beneficio de
auxilio-doenca a partir de 10/12/2019 e a manté-lo ativo até que seja realizada a anélise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional,
observados os parametros fixados pela TN'U no tema representativon. 177.

Resta mantida a tutela recursal anteriormente concedida, nestes autos.

Sem condenac¢io em honorarios advocaticios, ante o parcial provimento do recurso.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0007532-80.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168190
RECORRENTE: CRISTIANE ROSA MANFRERE (SP225532- SULIVAN LINCOLN DA SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria,
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dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto divergente. Vencida parcialmente a Excelentissima Juiza Federal Relatora, Dra.
Luciana Jac6 Braga. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0064234-17.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167359

RECORRENTE: VICENTE GOMES DE SOUSA (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para julgar extinto o processo, sem resolu¢cdo do mérito.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o parcial provimento do recurso.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo autor, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0025096-09.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167745

RECORRENTE:DEODATO FERREIRA LEITE (SP372068 - KARLANA SARMENTO CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0023386-22.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO VIANA (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46, da Lein®. 9.099, de
26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do
valor da condenagao.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifio— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0051467-10.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167360

RECORRENTE:ZILMAR DIAS DE SOUZA (SP 131752 - GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA, SP 148124 -
LUIOMAR SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAOQO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Séo Paulo, 28 de
setembro de 2021.

0046054-16.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167728

RECORRENTE:MARLI BARBOSA DOS SANTOS (SP357740 - ALESSANDRO LEANDRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038893-52.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167724

RECORRENTE: LILTAN DIOGO TEIXEIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: GEOVANNA TEIXEIRA DA SILVA ANA CLARA VITORIA TEIXEIRA DA SILVA INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039222-64.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167657

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VERA LUCIA VENANCIO (SP221484 - SILMARA MARY VIOTTO HALLA ,SP079993 - GERALDO
FORTUNATO NEVES)

0045756-24.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167727

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EMILLY MANUELA MENDES ANDRADE (SP407729 - LUCIA VITORIA ROCHA DO NASCIMENTO)
ENZO GABRIEL DA CUNHA ANDRADE (SP407729 - LUCIA VITORIA ROCHA DO NASCIMENTO)

0037143-15.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINETE FRANCISCA SEBASTIAO (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)

0042421-94.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167726
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: THALITA GUIMARAES MION (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

0050479-86.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167730

RECORRENTE:MARIA CICERA ROSENDO DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFFE,
SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0011513-20.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167729

RECORRENTE:HUGO LUIZ TETTI (SP203461 - ADILSON SOUSA DANTAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006323-76.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167752
RECORRENTE: TIAGO DOS SANTOS FERREIRA (SP029993 - PATRICIO GARCIA LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0039071-98.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167365

RECORRENTE:FLAVIO PEREIRA DANTAS (SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO
TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo autor, para extinguir o processo, sem resolugdo do mérito, no que diz
respeito ao alegado periodo de atividade rural em regime de economia familiar de 11/11/1981 a 30/09/1985.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante o parcial provimento do recurso.
E o voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifio— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0041008-80.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENI INES DE OLIVEIRA (SP263609 - FABIO ANTONIO DA SILVA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de
setembro de 2021.
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0013061-80.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167683
RECORRENTE:LUCIANO SOMENZARI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003750-65.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167689
RECORRENTE:HIGOR CASTRO SANTANA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0051866-39.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167682
RECORRENTE:RAFAELRODRIGUES SANTANA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0036582-88.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUTA DA CUNHA (SP198707 - CLAUDIAAPARECIDA ZANON FRANCISCO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento aos recursos interpostos pelo INSS e pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida,
nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia de ambas as partes.
E o voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de P auli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004124-81.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167742

RECORRENTE:APARECIDA DONIZETE PIMENTEL (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga
e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso daré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021.

0015026-30.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167722
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: PAULO SERGIO TESSARI PEREIRA (SP270877 - JUSCELINO BANDEIRANTE FIRMINO BORGES DE
BRITO)

0062858-93.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167723

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:NICOLAS RUSCH KARNOPP (SP383028 - GIOVANNA MASCHIETTO GUERRA, SP315645- PEDRO
LUCASALVES BRITO, SP181562 - RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA, SP405760 - BARBARA FERREIRA BUENO
DA SILVEIRA, SP237167- RODRIGO DE FREITAS)

FIM.
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0002027-11.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS SANTANA DIAS (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo
46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do
valor da condenagao.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001480-89.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167384

RECORRENTE: VITORIA RATAJCZYK CALDO (SP426303 - PAMELA DA SILVA BRANDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou
da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex ¢ art. 1°da Lei
10.259/2001).

E COmo voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido - Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0015405-68.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DA CONCEICAO MACHADO (SP347734- JOSEANE DE AMORIM SILVA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
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Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de setembro de 2021 (data
do julgamento).

0027945-51.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167638

RECORRENTE:LUIZA MADALENA CONCEICAO IZABELA (BA017320- AGNALDO LOPES BANDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009569-17.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS SIMPLICIO DA SILVA (SP384680 - VICTOR GOMES NOGUEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de
setembro de 2021.

0050878-18.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167655

RECORRENTE:KAWANNY GABRIELA SANTOS FANTE (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051067-93.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167695

RECORRENTE:EDNALIAPIRES DOS SANTOS (SP292177- CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007822-95.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167691

RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA CORDEIRO FRAGA DE ARAUJO (SP382033 - FRANCIELE FERREIRA DE
ASSIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005925-32.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA IVAMONTEIRO LEITE (SP285761 - MONICA SOUZA ALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0018302-69.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167370

RECORRENTE:NANCI MARQUES DA GRACA (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazao de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I -ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifio— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0025262-41.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167367

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSINEIDE ALVES LOPES BRAGA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo
46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagdo, de acordo como art. 55 da Lei9.099/1995
c/c art. 1°da Lei 10.259/2001.

E o voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021.

0040190-94.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167749

RECORRENTE: TEREZA MARIA DA SILVA CRUZ (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001333-42.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167750

RECORRENTE:NEWTON CUSTODIO DIAS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s

M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0017521-47.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167654
RECORRENTE:IGOR RAMACCIOTTI (SP344294 - MARCO AURELIO ARAUJO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0045804-80.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167740

RECORRENTE:ALIBIO JOSE BARBOSA (SP446108 - LUCAS FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037506-02.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167708

RECORRENTE:MARIA GORETE PINHEIRO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0060927-55.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167744

RECORRENTE: CECILIA MAGDA FERREIRA COSTA (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050478-04.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167652
RECORRENTE:FABRICIO SANTANA (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005947-90.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167720

RECORRENTE:ANDRESSA OLIVEIRA PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007907-52.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167641

RECORRENTE:NICOLY FERNANDA SOUZA DA SILVA (SP113319- SANDRA BATISTA FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003167-38.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167379

REQUERENTE: VIVIANE CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) VITOR CIMAS DE
ALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) LARISSA CIMAS DEALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS
SILVA) VITOR CIMAS DEALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) LARISSA CIMAS DE
ALMEIDA COTO (SP197536- ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) VIVIANE CIMAS DEALMEIDA COTO (SP 197536 -
ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0047351-58.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167751

RECORRENTE:MARCIO CARNEIRO ALVAREZ (SP258423 - ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI, SP258432 - ATILA
ARIMA MUNIZ FERREIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga
e Rodrigo Oliva Monteiro.

S3do Paulo, 28 de setembro de 2021.

0007281-30.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167377

RECORRENTE:ROSELI CALORE (SP 143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO, SP360195 - EMERSON
RODRIGO FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazao de ser

beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).
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E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0015063-57.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168307

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO:ANA LUCIA PEREIRA DE SOUZA (SP276632- VIVIANE CARDOSO BORGES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Luciana Jacd Braga, vencido o MM. Juiz Federal Fabio Ivens de Pauli. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio [vens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0014964-24.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167373

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELDE CARVALHO SOUZA (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI) JOSEALVES DE
SOUZA -FALECIDO (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI) ISABEL DE CARVALHO SOUZA (SP275959
- VIVIANE MARIA DA SILVAMELMUDES) JOSE ALVES DE SOUZA - FALECIDO (SP275959 - VIVIANE MARIA DA
SILVAMELMUDES)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo
46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao, de acordo com o art. 55 da Lei9.099/1995
c/c art. 1°da Lei 10.259/2001, observada a Stmula 111 do STJ.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifio— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0039330-93.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167364

RECORRENTE:AKIRA MATSUDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo
46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).
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E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de P auli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0017397-64.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167371

RECORRENTE:ANAREISDOS SANTOS (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de setembro de 2021 (data
do julgamento).

0047707-53.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167623
RECORRENTE:JESSICA MARIA SILVA SANTANA (SP222274 - EDNILSON FIGUEREDO SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001761-24.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167748

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DOS SANTOS RODRIGUES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050942-28.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167747

RECORRENTE: LUCINEIA ANGELO DA SILVA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003594-77.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167378

RECORRENTE:ARYALENCAR DE CASTRO (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da autora.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
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honorarios advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou
da familia em razio de ser beneficidria de gratuidade judicidria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei
10.259/2001).

E 0 voto.
II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Dra. Luciana Jaco Braga. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Dé cima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora,nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de
setembro de 2021.

0014688-22.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167693

RECORRENTE:AUGUSTO JUCELINO DE PASSOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016358-32.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167661

RECORRENTE:ROZANGELA APARECIDA DE MEREILES (SP240721 - DEBORA CRISTINA BOTTURI NEGRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034032-23.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167667

RECORRENTE:MIGUEL DA LUZ BARBOSA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034290-33.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167659

RECORRENTE:NOEMI MARCELINO (SP301690- LUCIANA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052679-66.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167696

RECORRENTE:CICERO LOPES DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010421-07.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167692

RECORRENTE:JOSE ALBERTO DOS SANTOS (SP299724 - RENAN TEIJI TSUTSUI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010966-14.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167665

RECORRENTE: IVAIR NEVES (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005825-14.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167669

RECORRENTE:MARLUCIA OLIVEIRA DE MELO (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006960-27.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167690

RECORRENTE:PERICLES PAULO FARIA (SP305274- ANTONIO WENDER PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0040981-63.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167363

RECORRENTE:RENAN SANTOS DA SILVA (SP395567- ROBERTO DOS REIS PACHECO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020 (data do julgamento).

0010130-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON AUGUSTO REIS (SP120175- LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do art. 46
da Lein®9.099/95.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do
valor da condenagao.
E como voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004932-86.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167718

RECORRENTE: BEATRIZ MADALENA DE LIMA SOUZA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0049913-74.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167714

RECORRENTE:SEVERIANO DA SILVA (SP242196 - CLAUDIO LOPES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0065524-67.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167699

RECORRENTE: RICARDO GOMES JARDIM (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos

do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0046130-40.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167361
RECORRENTE: VALQUIRIA GALDINO FARIAS (SP195290 - RICARDO MARCEL ZENA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, voto por anular a sentenga e determinar o prosseguimento da instrugdo no Juizado de origem.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art.
55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0004212-52.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167353
RECORRENTE:MARIA DE LURDES SOUZA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.

[I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela Unido Federal, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os

(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0000088-97.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167358
RECORRENTE:LUIS LOPES DE OLIVEIRA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos opostos pela parte autora e pelo o INSS para, sanando as omissdes apontadas,
respectivamente, complementar a fundamentag@o para esclarecer que a parte nao tem direito a recomposi¢do da renda do beneficio em virtude
da EC n. 41/2003, bem como para dar provimento ao recurso da autarquia e julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios, por s6 haver previsdo legal nesse sentido em relagdo ao recorrente vencido, conforme art. 55 da
Lein®9.099/95.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS e pela parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004465-41.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO MARCOS BRUSSOLO (SP408156 - VALDINEI CESAR DE FREITAS)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0021718-84.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SUELI GOMES DE FARIAS (SP326734- ARISVALDO ALVES DE SOUSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos de declaragdo do réu,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0039280-67.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167734
RECORRENTE:PERSIVALDE OLIVEIRA PEIXOTO (SP364620- WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0000414-24.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167612
RECORRENTE: SANDRA HELENA RAMOS DA CRUZ (SP335750- GUILHERME DE OLIVEIRA DE BARROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regiao — Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaragdo do autor apenas
para o fim de corrigir o erro material nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0031417-94.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167342

RECORRENTE: ELZA KEIKO FUTIGAMI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP353477 - ARNALDO DE JESUS
DINIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.
[I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Dé cima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e
rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0017230-47.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167617
RECORRENTE:ARNALDO ANGELO DA SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017206-53.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167616
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA APARECIDA DONADON FERNANDES (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO
SUZIN)

FIM.

5004335-12.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167339
RECORRENTE:MARCOS JONAS SOARES MOREIRA (SP293020 - DILENE DE JESUS MIRANDA, SP317482 -
ANDRESSAFRAGA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936- ADRIANA MOREIRA LIMA) (SP245936 - ADRIANA
MOREIRA LIMA, SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

Ante o exposto, voto por ndo conhecer dos embargos de declaragdo opostos pela CEF.
E o voto.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por
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unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragao opostos pela CEF nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0002601-65.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167356
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLORINDA VAZ SOUTO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos de declaragdo, para que o dispositivo passe a ter a seguinte redagdo: “Ante o
exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS e dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar a
autarquia a efetuar a concessao de aposentadoria por idade urbana a contar de 04/12/2019, ja reafirmada a DER, nos termos da
fundamentago”.

E 0 voto.
[II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pela parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio [vens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0064753-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167340
RECORRENTE:JOAO SEVERINO DA SILVA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao opostos pelo INSS e pelo autor.
1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS e pelo autor nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e R odrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0005456-83.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167737
RECORRENTE:YURI BATISTA DOS PASSOS (BA060250 - MARILIA MATOS SARAIVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo das partes, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0012005-46.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167344

RECORRENTE: CARLOS MARCELINO MACHADO (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS para, sanar a omissdo apontada e converter o julgamento em
diligéncia, para que o autor, no prazo de 20 dias, apresente copia do LTCAT referente ao periodo de 02/08/2004 a 02/12/2008, documentos
técnicos equivalentes ou declaragcdo do empregador, nos termos da tese firmada pela TN'U no tema representativo n. 208.
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E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS para converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaraciio. IIl - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secfio Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do
julgamento).

0006851-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA DE MELLO MARTINS VIANA (SP430789-ISADORA DA COSTA MARTINS)

0005508-49.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DO CARMO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0035615-77.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR COSTA (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)

FIM.

0010057-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CUSTODIO DE OLIVEIRA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS para, sanar a omissdo apontada e converter o julgamento em
diligéncia, para que a parte autora seja conferida a oportunidade de, no prazo de 20 dias, apresentar o LTCAT do periodo de 05.11.2010 a
01.02.2011, referente a Megatrans Brasil Elétrica e Automagdo Ltda EP P, PPP retificado ou comprovar a recusa da empregadora em fornecer
tais documentos.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pelo INSS para converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacd Braga.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0009132-36.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167346
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO DONIZETE RODRIGUES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante o exposto, voto por acolher os embargos de declara¢@o para condenar o INSS a converter o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo em aposentadoria especial, desde a data de entrada do requerimento administrativo - DER (13/03/2013). As diferengas devidas,
descontados os montantes percebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, deverdo observar a corre¢do monetaria e os juros da
mora na forma prevista no Manual de Calculos da Justiga Federal— Res. 658/2020 do CJF.

[I1-ACORDAO
Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)

Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0000483-50.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167357
RECORRENTE:JAIMIR CHIMITT (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio [vens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0008415-58.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI APARECIDA MELONE LOREDO (SP355576 - RENAN MORANDIM NOGUEIRA)

Ante o exposto, voto por acolher os embargos de declaragio para, sanando o erro material, condenar o INSS ao pagamento de honorarios
advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenagao.

I -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e R odrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0005073-07.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE MARIA DO CARMO (SP373126- SABRINA CAVALCANTE)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0006523-17.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANO MOREIRA (SP228620- HELIO BUCK NETO, SP270721 - MARCOS HENRIQUE COLTRI)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos de declaragdo do autor para sanar o erro material e determinar que o dispositivo do
acordio tenha a seguinte redacao:

“Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do art. 46 da Lein.
9.099/95.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios no montante de R$ 1.000,00”.

III-ACORDAO
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Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher parcialmente os embargos opostos pelo autor nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0012105-98.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO VLADIMIR CHIARELI (SP372460 - SERGIO MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS
MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS COSTA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.

I -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer e
rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0004485-35.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167615
RECORRENTE:JENIFFER MACHADO RODRIGUES (SP319020- LUANA RIBEIRO SOTO, SP345066 - LUIZA HELENA
GALVAO, SP305815 - JESSICA PEREIRA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034602-43.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167610
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE LIMA (SP173437- MONICA FREITAS RISSI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0024496-56.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167611
RECORRENTE:MARIA LUISA FOGGIA (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CONSTRUDECOR
S/A (SP129927- MARIA HELENA MAGALHAES FURULI)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002292

ACORDAO -6
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0001177-54.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167946

RECORRENTE:MARIA LEUDES OLIVEIRA CAVALCANTI SILVA (SP422841 - THAIS BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regido— Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Caio Moysés de Lima e Danilo Almasi Vieira Santos.
S&o Paulo, 1 de outubro de 2021.

0027684-52.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167336
RECORRENTE:FABIO MENDES INACIO (SP449785 - LUIZ FERNANDO SANDE MATHIAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo — Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Caio Moysés de Lima e Danilo Almasi Vieira Santos.

S3do Paulo, 01 de outubro de 2021.

0036340-32.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167332

RECORRENTE: FRANCISCADUARTE RIBEIRO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Caio Moysés de Lima e Danilo Almasi Vieira Santos.

S&o Paulo, 01 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Caio Moysés de Lima e Danilo Almasi Vieira Santos. Sdo Paulo, 01 de outubro de 2021.

0000109-69.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167333

RECORRENTE: MARIA APARECIDA MACEDO PEREIRA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006149-67.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167335

RECORRENTE:MIRIAM GAVACA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026777-77.2021.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168249
RECORRENTE:EDSON UMBERTO DOS SANTOS (SP432173 - RENATO DA SILVALOBO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Danilo Almasi Vieira Santos.
Séao Paulo, 1° de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0049739-31.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168248

RECORRENTE:MARIA ELCARODRIGUES DE SOUSA (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. NECESSARIA COMPROVACAO DAINCAPACIDADE PARCIALE
PERMANENTE PARA O TRABALHO EM VIRTUDE DA CONSOLIDACAO DE SEQUELAS PROVENIENTES DE
LESAO ACIDENTARIA.ART. 86 DA LEI N°8.213/91. LAUDO DESFAVORAVEL. RECURSO DE SENTENCA
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Danilo Almasi Vieira Santos.
Sao Paulo, 1 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0010663-63.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167945

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIS DE SOUZA (SP427612 - VALDELI DOS SANTOS GOMES, SP366429 - DENISE FERREIRA DE
ANDRADE)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifio — Secao Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Caio Moysés de Lima e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sédo Paulo, 1 de outubro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0047186-45.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168243
RECORRENTE:MARIA LUCIAPEREIRA CAVALCANTE DE CARVALHO (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA,
SP429951 - OTONIEL LEITE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo da parte autora e da parte ré, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Danilo
Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 1 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0027410-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO FREIRE DA SILVA (SP295732 - RAQUEL PAES RIBEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 1 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0047692-84.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168244
RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Danilo Almasi Vieira Santos.
Séo Paulo, 1 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0016785-29.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO LEANDRO DA SILVA (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Danilo Almasi Vieira Santos.

Sao Paulo, 1 de outubro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002296

ACORDAO -6

0001921-70.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301166843

REQUERENTE:PAULO MESSIAS DE LIMA (SP372149 - LUCIANO GAROZZI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0041188-28.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165643

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOARES DE CARVALHO (SP259597- RAFAEL DE ABREU LUZ, SP279024 -
THOMAZ MORENO ALTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2021.
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0012288-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166842

RECORRENTE: PAULO NOGUEIRA DE OLIVEIRA (SP393592- CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERMANENCIA DO QUADRO
CLINICO IDENTIFICADO NA DEMANDA ANTERIOR QUE DETERMINOU A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ.RECURSO DE SENTENCA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0053660-95.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166321

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ARCOLINO DA SILVA (SP360782 - VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin PeiJeng.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0029305-55.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166338

RECORRENTE:NATHALIA THOMAZ BAUERLE (SP276941 - MARILUCIA PEREIRA ROCHA, SP217463E -
DEVERLENE PEREIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021(data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst Menezes. Sio Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0051399-65.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166835

RECORRENTE: THAIS CORREA SANTOS LIMAS (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS, SP219210- MARCIO
CALGELARDINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051118-07.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167103

RECORRENTE:ANA MARTADE ARAUJO BENTO (SP138806 - MARIA DUSCEVINUNES FEITOSA, SP339668 -
FERNANDO HENRIQUE MANGIA DE SOUZA CARVALHO, SP 168252 - VIVIANE PEREIRA DA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0023628-10.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167088

RECORRENTE:REGINA MARIA DA SILVA (SP405788 - CAIO VILAS BOAS PRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, 24 de setembro de 2021.

0000173-79.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DIEGO GOMES DA SILVA (SP320290 - GLEICE MONIQUE FERREIRA ALVES)

0003345-29.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166801
RECORRENTE:DONIZETIAPARECIDO DOMINGUES (SP 174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0052049-10.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANA CRISTINA JULIAO DA SILVA (SP223632 - ALAIDES RIBEIRO BERGMANN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regifo — Se¢@o Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

S3o Paulo, 24 de setembro de 2021.

0041224-07.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166730
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THIAGO JOSE CARVALHO DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

[IIACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao
recurso da parte ré. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0049951-52.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166762
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VAUDETE PEREIRA DA SILVA (SP372546- VAUDETE PEREIRA DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0037546-81.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ALVES (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.
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Sédo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0039659-08.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIANEMO GIGANTE (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0022749-03.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166719

RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DOS REIS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sédo Paulo, 24 de setembro de 2021

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as)
Federais Caio Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst Menezes. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgame nto).

0019551-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SOUSA DO RAMO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0049530-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUGUSTO DOS SANTOS (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

0017423-62.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DOS SANTOS SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0012972-91.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SALES BARBOSA NETO (SP320802- DAMIAO MACIELRODRIGUES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst M enezes. Sio Paulo, 24 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0043667-96.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166770
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SYDNEY FERREIRA DA SILVA (SP314710- ROBSON CAMPOS SILVA)

0031654-65.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166769

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO PAULO DE SOUZA LEITE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS
VITORINO)

FIM.
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0013469-71.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KENNEDY KINGSTON MAMEDIO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin Pei
Jeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0030407-78.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166798
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINEI DE OLIVEIRA (SP171288 - GERALDO CARDOSO DA SILVA JUNIOR,
SP162700 - RICARDO BRAZ,SP166628 - VALDIR FRANCISCO ROSSO DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0007496-37.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166711

RECORRENTE: TERESINHA APARECIDA PAVONI COSTA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL, SP405057 - KARINA
RIBEIRO MORELE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifio — Sec¢io Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

S3o Paulo, 24 de setembro de 2021.

0036514-41.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166754

RECORRENTE:JOSE CARLOS FRANCO NUNES DE VIVEIROS (SP079954-JOAO ALBERTO FRANCO NUNES DE
VIVEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, 24 de setembro de 2021.

0065676-04.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165663
RECORRENTE:MARIA EMILIA ROSARIO (SP242657- NURIMAR HIDALGO CASTRO SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011853-61.2021.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA PAULO BOTARI (SP 186486 - KATIA CRISTINA RIGON BIFULCO GOMES)
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FIM.

0048169-10.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP366650 - THIAGO SILVA RIBEIRO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng,

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021. (data do julgamento.)

0016446-70.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166764

RECORRENTE:ALEXANDRE DE SOUZA (SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)

RECORRIDO: GABRIEL DA SILVA SOUZA GUSTAVO DA SILVA SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, confirmando a sentenga por
seus proprios fundamentos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de
Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst M enezes. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0064401-34.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TARA DAINESE GARCIA (SP344587 - RENATO TADEU DE OLIVEIRA CAMPOS)

0049985-61.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILSON COSTA RODRIGUES (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)

0003348-81.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENILCE MARIA LUMES (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS)

FIM.

0053328-31.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165646

RECORRENTE: JONATHAN BAPTISTIN PEREIRA DA SILVA (SP377228 - ELISA ANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo— Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Ressalvado os entendimentos da Dra. Claudia Hilst Menezes e do Dr. Caio Moysés de Lima, que mantém a improcedéncia do pedido
sob fundamentacao diversa.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

S&o Paulo, 24 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXfLIO-DOENCA.APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. NECESSARIA
COMPROVACAO DAINCAPACIDADE PERMANENTE OU TEMPORARIA PARA O TRABALHO.ARTS. 42 E 59
DALEIN°8.213/91. LAUDO NEGATIVO. RECURSO DE SENTENCA IMPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e
Claudia Hilst M enezes. So Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0005767-74.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166840

RECORRENTE:FABIO PEREIRA DA SILVA (SP371607- BARBARA VIEIRABARATELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005774-03.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166839

RECORRENTE:ANDREIA ROCHA DOS SANTOS (SP237206 - MARCELO PASSIANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026926-10.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166833

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGA
MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO -INVESTIMENTO NO EXTERIOR

RECORRIDO/RECORRENTE: CAROLINA FERNANDA BISPO MEIRA (SP402527 - GIOVANI MARTINS DA CUNHA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e da parte ré, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst
Menezes.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Cliaudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, 24 de setembro de 2021.

0018649-05.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165656

RECORRENTE:FATIMA RAMOS DA SILVA (SP420064 - VICTOR FRANZINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049947-15.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165603

RECORRENTE:JOICE LUCIANA MARIA SILVA FERREIRA (SP249838 - CLARICE GOMES SOUZA HESSEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001035-50.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165604

RECORRENTE:ADRIANO RODRIGUES DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015759-59.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165644

RECORRENTE: LAURINDA BAYONI LAVELLI (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010526-38.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165666

RECORRENTE:HUGUETTE ATTAR MICHEL KAMELATTAR (SP124277- EVODIO CAVALCANTI FILHO, SP 181497 -
RICARDO DEALMEIDA PRADO CATTAN)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0024722-13.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301166829
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THIAGO EBERHARDT DO AMARAL (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo legal da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/10/2021  54/1016



0053221-84.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO VALDEMAR PEREIRA (SP 192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo — Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sado P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0047733-51.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCO PEREIRA DA SILVA (SP300359-JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst Menezes. Siao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0003733-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166756

RECORRENTE: GENIVALDO VIEIRA RODRIGUES (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000644-95.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166837
RECORRENTE:ALAN SOARES DEARAUJO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0016998-35.2020.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166755

RECORRENTE: LAUDIVAN DE OLIVEIRA GONCALVES (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES
SPINDOLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007167-26.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166845

RECORRENTE:KIMBERLY VICTORIA DE OLIVEIRA FERNANDES (PR046370 - FELIPE AZEREDO COUTINHO
MARTORELLI DE JESUS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0010410-75.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166836

RECORRENTE: CLEUSAAPARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011530-56.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166757

RECORRENTE: EXPEDITO TIBURCIO BARBOZA (CE024334- SAMUEL FERREIRA ROLIM )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst
Menezes, Caio Moysés de Limae Lin Pei Jeng. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0041549-79.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO MARSILI FOITINHO (SP093139-ARY CARLOS ARTIGAS)
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0039802-94.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166720

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO VIEIRA DE MELO (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP341568 - EDNEUMA MARIA NUNES
NASCIMENTO, SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)

0046836-23.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166586

RECORRENTE:MAURO DA SILVA (SP275921 - MILTON FERNANDES DE NOVALIS, SP401589 - CARLOS EDUARDO
RODRIGUES MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050373-27.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166724

RECORRENTE: VALDEMILTON PROSPERO DE SANTANA (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE
OLIVEIRA, SP396996 - CRISTINA MOTA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002397-87.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VITOR DA SILVA (SP369632-JOAS CLEOFAS DA SILVA)

0000502-28.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166715

RECORRENTE: FRANCISCO NACELIO FERNANDES DE ALMEIDA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012436-46.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166726

RECORRENTE:JOELJULIO DE OLIVEIRA (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007277-25.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166738
RECORRENTE:LAURA MARIA OLIVEIRAANTON DA SILVA (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0020266-63.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166838
RECORRENTE:DENERVAL VIEIRA DA SILVA (SP 1403838 - ROZIMEIRE MARIA DOS SANTOS ALEXANDRE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst
Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin Pei Jeng. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0055768-34.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FERNANDO DANTAS (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0013414-57.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DE ANGELO (SP338542- BRUNA DA SILVA GAMA)

0009940-78.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAZEVEDO SOUSA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)

FIM.

0089589-49.2007.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165662
RECORRENTE:NATIVO ALVES FERREIRA (SP 144544 - LOURDES NAKAZONE SEREGHETTI, SP295523 - NATALY
GUSSONATO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo — Secao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

S3o Paulo, 24 de setembro de 2021.

0000224-95.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO MARTINS DA SILVA (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0046771-28.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166763

RECORRENTE:MARIAHELENA AFONSO ALVES (SP246563 - DANIEL MARESTI BANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA A PESSOA IDOSA. NECESSIDADE DE
COMPROVAR A SITUACAO DE MISERABILIDADE. O CRITERIO DA RENDA PER CAPITA ESTABELECE
PRESUNCAO APENAS RELATIVA DE MISERABILIDADE. NECESSIDADE DE VERIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0013250-92.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NERY MENDES LOURENCO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0006059-59.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166733

RECORRENTE: GEORGIA GOMES DELGADO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da juiza federal
relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma

Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judiciaria de Siao Paulo, unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst
Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin Pei Jeng Sio Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0032159-85.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDWIRGES NAVARRO RIBEIRO (SP418431 - ALMIR PEREIRA DA COSTA)

0066922-49.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166354

RECORRENTE: VALERIA DE GRUTTOLA TEMPONE (SP185446- ANDRESSAALDREM DE OLIVEIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048422-95.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166362

RECORRENTE:MARCOLINO PRIMO PASSOS (SP209791 - SIMONE GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003785-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166386

RECORRENTE: ERNESTINA MARIA DO CONCEICAO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002801-75.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULTIANAAPARECIDA PEREIRA CASTRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0003867-56.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166389

RECORRENTE:JOSE EDUARDO BERA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005251-54.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166391

RECORRENTE:ROBERTO FERREIRA DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000999-42.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166578

RECORRENTE:EDENILZA ROSA DE OLIVEIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012222-89.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166360

RECORRENTE:PATRICIAPEDRO BATISTA DA SILVA (SP251439- PAULA MOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008892-50.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166583

RECORRENTE: SALVADOR GUIMARAES BARBOSA (SP437478 - THAYNA MENDES SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004171-55.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166585

RECORRENTE:ZEDINA VIEIRA SANTOS (SP439482 - JESSICAANDRADE EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifo— Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

S3o Paulo, 24 de setembro de 2021.

0045612-50.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166731

RECORRENTE:DANIELA CEZAR (SP101492 - LUIZ ANTONIO BALBO PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Lin PeiJeng.
S&o Paulo, 24 de setembro de 2021.

0002266-49.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON LUIZ DE SOUZA (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da 3* Regifio — Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.
S3o Paulo, 24 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0000443-06.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165636
RECORRENTE:BRAULIO GONCALVES BARBOSA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009788-93.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165608
RECORRENTE:LUIS CARDOZO PEREIRA (SP331919- PALOMA CASTILHO RIBEIRO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008087-20.2009.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301165667
RECORRENTE:CANUTO FELIX SENA----ESPOLIO (SP175639 - JOSELI FELIX DIRESTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014362-62.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165660

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ARMINDA MARQUES NOVAES TOSTI (SP410446- ESTELLA CAROLINA FIRMINO CARVALHO,
SP400466 - GUILHERME RODRIGUES MANUEL)

0002238-47.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165649

RECORRENTE: ELZA MARIA DA CONCEICAO LIMA (SP393809 - MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA DINIZ,
SP330299- LUCAS BRASILIANO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001413-06.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301166802

RECORRENTE:ADILSON ARAUJO DE JESUS (PA010899 - ANA LETICIA NETTO MARCHESINI ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043855-21.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166796

RECORRENTE:FRANCISCO HORACIO DE OLIVEIRA (SP314461 - WILSON SILVA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002527-77.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165609

RECORRENTE: RONNIE RAPHAEL D AVILA AZEVEDO GOMES (SP261860 - LIDIANE MARIANO PEREIRA
MANCIO)

RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

0051659-74.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166795

RECORRENTE: GENECI FERREIRA DOS SANTOS (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0052388-66.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBINSON DOS SANTOS CRUZ (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0033185-21.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165648

RECORRENTE:LUCAS MOTADOS SANTOS SANTANA (SP375904- AMANDA DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047659-94.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165647

RECORRENTE:MARIA EUNICE GOIS DE JESUS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001352-69.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301166319

RECORRENTE:ROSANGELA BUENO BARBOZA (SP379037 - DANIEL FORKERT DE MORAES LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin
PeiJeng, Cliaudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, 24 de setembro de 2021.

0030662-36.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166812

RECORRENTE:OZINEIDE RODRIGUES DOS SANTOS GONSALVES (SP331252- BRUNO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052968-96.2020.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166810

RECORRENTE:ROSANGELA CARDOSO DOS SANTOS (SP256675- EDSON ZOLINO CAVALCANTI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006360-06.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166813

RECORRENTE: ODAIR FRANCISCO NUNES BLANCO (SP286423 - ADRIANA CAMURCA FELIX, SP368229 -
LALINSKA DOBRA BUZAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0049066-38.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166834
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MOACIR DOS SANTOS (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)

IIT - EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE SENTENCA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA NAO SUJEITA A PRECLUSAO.
ARTS. 267, § 3°,E 301, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECONHECIMENTO DE OFICIO PELO JUIZO.
RECURSO DO REU PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer de oficio a falta de interesse de agir e extinguir o processo,
sem resoluc@o do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, dando por prejudicado o recurso da parte ré, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst
Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0047963-30.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166752

RECORRENTE:NIVALDA DIAS PEREIRA (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000784-97.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301166727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCIO DELOSPITAL (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)

IIIACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.
Sao Paulo, 24 de setembro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002299

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em cumprimento ao quanto de cidido, faco remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizacéo.

0000003-48.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047747

RECORRENTE:ISATAS SOUZA CASAES (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030102-02.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SILVA DE SOUSA (SP 177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

0007769-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047748

RECORRENTE:GISELE APARECIDA BARBON DIMAS HIGASTARAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025427-93.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047750

RECORRENTE: SANDRA REGINA YBIAPINO (SP 174806 - ADRIANA APARECIDA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009001-35.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047749
RECORRENTE:LUCIENE MARQUES MOREIRA (SP215112- MURILO PASCHOAL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0003202-71.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047789

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARLENE APARECIDA AVELINO DOS SANTOS (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE
ALMEIDA)

0003458-43.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE FREITAS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003644-65.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047792
RECORRENTE:ERMELINDA ANGIOLETO DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005175-89.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DA SILVA (SP303473 - CARLOS ALBERTO COPETE)

0004030-67.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSIMEIREALMEIDA DE SOUZA CARVALHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE,
SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

0003052-51.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO ANTUNES LEME (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0003102-07.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047788

RECORRENTE: SONIA REGINA LEO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003554-91.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047791
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MIGUEL DA ROCHA FILHO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0005114-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047794
RECORRENTE:MARCELO INHANTI (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028594-50.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047799

RECORRENTE: TELMA BRITO DE SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0023656-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA PAULINO DE MELO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)

0005560-94.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALVA MARIA DE JESUS (SP341729 - ANA PAULA DE MORAES)

0005319-23.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047796

RECORRENTE: WAGNER VIEIRA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO, SP171220 - SHIRLEY KEIKO SONODA
PEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002888-31.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047786

RECORRENTE:NALVA RODRIGUES SANTANA (SP293233 - BEATRIZ DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002300

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0022762-75.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:YHAE TAKAKURA MUKAE (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo.

A parte autora peticiona requerendo a desisténcia do pedido de pagamento das diferengas encontradas desde 05/05/2006 (ajuizamento da A¢do
Civil Pblica n. 000491128.2011.4.03.6183), para que a prescri¢do quinquenal incida a partir do ajuizamento da presente agio.

A parte ré concordou com o citado pedido da parte autora.

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte ré com a proposta apresentada pela parte autora acarreta a perda do interesse recursal. P or conseguinte, prolongar o
processo nessas condigdes seria medida intitil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a
economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacéo, que deverdo observar o acordo
celebrado pelas partes; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o processo com resolucio de mérito, nos termos do art. 487,111, b,do CPC;
(iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado na parte relativa ao presente acordo; e (v) determino a certificag@o do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio na qual a parte autora requer a aplicaciio de indice de correcdo monetiria que melhor reflita a perda inflacionaria
para a atualizacio do saldo de sua conta de caderneta de poupanca. Sobreveio nos autos a informacio de que a parte autora aceitou
os termos do acordo homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Constam nos autos os comprovantes de depdsito dos
valores ajustados. E asintese do relatério. Decido. Diante das informacdes e documentos acostados aos autos, homologo, para
que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resoluciio do
mérito, nos termos do artigo 487, I11, b, do Codigo de Processo Civil. Apos o decurso do prazo, certifique-se o transito em
julgado. Posteriormente, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de
estilo. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005065-17.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168236
RECORRENTE/RECORRIDO: GENY ALVES DA SILVA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001481-67.2009.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168233
RECORRENTE:SERGIO LUIS LAZARIN (SP078442 - VALDECIR FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0087869-47.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168235
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:DIVAROSALINA BRUNELLO (SP093381 - LILTANE MARIA TERRUGGI)

FIM.

0002523-61.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168272

RECORRENTE: OSNIR AGOSTINHO (SP396374 - ADRIANA BERNARDES TIBURCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego seguimento ao presente RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR, uma vez que inadmissivel. Sem prejuizo, determino o
processamento do recurso inominado interposto pela parte autora, a ser anexado aos autos principais, com posterior distribuicdo a Turma
Recursal.

Traslade-se copia deste RMC, bem como desta decisao, para os autos principais (n.° 0002563-19.2021.4.03.6302) e aguarde-se a vinda daqueles
autos.

Sem custas ¢ honorarios advocaticios.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente neste RMC.

Intimem-se.

0001217-61.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA RODRIGUES DE MORAES (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para
condenar 0 INSS na CONCESSAO de aposentadoria por idade, no valor de R$ 1.664,05(UM MIL SEISCENTOS E SESSENTA E
QUATRO REAIS CINTO CENTAVOS), para a competéncia de OUTUBRO/2020. Emrazio da natureza alimenticia do presente
beneficio, bem como em razio da idade avangada da parte autora, antecipo os efeitos da tutela jurisdicional, para que seja implantada a
aposentadoria por idade, independentemente do transito em julgado desta sentenga, no prazo de 30 dias tteis. CONDENO, outrossim, 0 INSS
a0 PAGAMENTO das diferengas apuradas desde a DIB aos 20/12/2019 até 30/10/2020, no valor de R$ 17.570,39 (DEZESSETE MIL
QUINHENTOS E SETENTA REAIS TRINTA E NOVE CE CENTAVOS), observada a prescri¢do quinquenal, consoante calculo
realizado pela Contadoria Judicial deste Juizado.” (sem destaques).

Nas razdes de apelo, 0 INSS a reforma do julgado e impugna precipuamente o computo de periodo de gozo de auxilio-doenga como caréncia.

Também postula a suspensdo do feito.

Os autos vieram a esta 107 cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢ao 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alega¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Desnecessaria a suspensao do processo, porquanto o STF ja resolveu a questdo ora controvertida.

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema
998, cuja tese fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja
acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servico especial.”

Para além, deve ser observada a Simula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de
acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicéo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais
houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez ndo decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribuigdo e caréncia, quando intercalado com
periodos de contribui¢do, independentemente do numero de contribuicdes vertido e o titulo a que realizadas. (destaque nosso, RELATORA:
JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, sessdo 25/04/2019)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da contagem, para fins de caréncia, do tempo em
que o segurado do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) recebeu auxilio-doenga. Segundo a decisdo, é necessario que o periodo esteja
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intercalado com atividade laborativa. A matéria foi analisada no Recurso Extraordinario (RE 1298832), que teve repercussao geral reconhecida
(Tema 1125).

Diante do exposto, nos termos do artigo 2° § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugcdo 417/2016, c/c art. 932,1V,
“b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0061775-62.2007.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168144
RECORRENTE/RECORRIDO: FATIMA APARECIDA GOMES ANTUNES GUELFI (SP 182845 - MICHELE PETROSINO
JUNIOR) CARLOS DA SILVAANTUNES (SP170126 - ALESSANDRO CUNZOLO RIMOLA, SP 182845 - MICHELE
PETROSINO JUNIOR) FATIMA APARECIDA GOMES ANTUNES GUELFI (SP170126 - ALESSANDRO CUNZOLO
RIMOLA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —- INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE -~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, como bem fundamentado na decisdo embargada, a parte autora ja havia apresentado pedido de uniformizagéo (evento 51), que restou
inadmitido (evento 61). Assim, é manifestamente inadmissivel a interposi¢@o de novo pedido de uniformizacao, que ndo é o meio impugnativo
regimental para contestar decisao de juizo prévio de admissibilidade.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002301

DESPACHO TR/TRU -17

0046841-45.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167567

RECORRENTE:RICARDO MATTOS VIEIRA (SP428222 - Roberto Mattos Vieira)

RECORRIDO:BANCO BMG S/A (RJ153999 - DIEGO MONTEIRO BAPTISTA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante eventual possibilidade de efeito infringente, dé-se ciéncia as partes corrés pelo prazo de 05 (cinco) dias para eventual manifestagio antes da
efetiva apreciacdo dos embargos opostos pela parte autora.

0035453-92.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168202

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CASTRO SILVA (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP268811 -
MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando a manifestag@o do defensor da parte autora pela oportuna inclusdo em pauta de sesséo na modalidade “videoconferéncia”, para
realizacdo de sustentacdo oral, torno sem efeito o termo de acérdao gerado nesta data (termo n° 9301165521/2021), e determino o
ADIAMENTO do processo em epigrafe para a sessdo de julgamento, designada para 14 de outubro de 2021, quinta-feira, as 14:00 horas, com o
auxilio de ferramenta por videoconferéncia, pela plataforma Microsoft Teams.

Contudo, a parte devera realizar sua inscri¢ao para sustentagao oral por e-mail (TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br), em dia util, no prazo de
até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessao de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do advogado o
correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, data e horario em que ocorrera a sessio, indicando o e-mail e 0 nimero de
telefone para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirma¢éo do recebimento, conforme o
disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido -
Resolugdon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢@o, o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para
participag@o na sessdo de julgamento por videoconferéncia

Intime-se.

0035453-92.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168303

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE CASTRO SILVA (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP268811 -
MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Torno sem efeito o despacho anterior, tendo em vista que, de acordo com o calendario das sessdes de julgamento desta Turma Recursal, a sessio
agendada para o dia 14 de outubro de 2021 também sera realizada na modalidade virtual (ndo presencial).

Assim sendo, determino o ADIAMENTO do processo em epigrafe para a sessao de julgamento, designada para o dia 04 de novembro de 2021,
quinta-feira, as 14:00 horas, com o auxilio de ferramenta por videoconferéncia, pela plataforma Microsoft Teams, a fim de viabilizar a realizagdo
de sustentacdo oral pelo defensor da recorrente.

Registro novamente que a parte devera realizar sua inscrigdo para sustentagio oral por e-mail (TRSP-SUSTENTA CAO@trf3.jus.br), em dia
util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sesso de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do
advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, data e horario em que ocorrerd a sessio, indicando o e-maile o
numero de telefone para o contato para seu ingresso na sessdo de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmago do recebimento,
conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido - Resolugdo n°3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢@o, o advogado recebera a confirmagéo da inscri¢do com as
instrugdes para participag@o na sessdo de julgamento por videoconferéncia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/10/2021  66/1016



Intime-se.

0000848-30.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168364
RECORRENTE/RECORRIDO:NIVALDO CALDANA (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recurso Inominado (arquivos 174/175): Vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, aguarde-se inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Int.

0043242-98.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168258
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)

Remetam-se os autos & Contadoria Judicial para elaboragdo de parecer.
Apds, tornem conclusos.

0003741-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUELDE SOUZA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

O processo ainda ndo esta em termos para julgamento.

O autor foi contratado pela Prefeitura Municipal de Mairinque — SP, tendo exercido trés cargos distintos, em periodos subsequentes. Ndo
obstante, a descrigdo das atividades exercidas pelo autor é sempre a mesma nos PP Ps apresentados, a despeito das alteragdes nos cargos.

Considerando que o recurso do autor busca o reconhecimento como tempo especial dos periodos laborados como assessor cultural e chefe de
setor, determinei a expedicéo de oficio a Prefeitura de Mairinque, para que esclarecesse quais as fungdes efetivamente exercidas pelo autor,
descrevendo as atividades de cada um dos periodos e comprovando por documento habil.

Emresposta, a Prefeitura de Mairinque limitou-se a apresentar P ortarias das admissdes, nomeacdes, demissdes e exoneracdes do autor (evento
58), descumprindo a determinag@o. No se determinou aquela Municipalidade que apresentasse documentos comprobatérios da existéncia e

periodicidade dos vinculos do autor.

Assim, expega-se oficio a Prefeitura de Mairinque, intimando-a para que, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra integralmente a determinacéo
proferida em 11/03/2021 (evento 50), sob pena de incorrer em crime de desobediéncia, com aplicagao das medidas legais cabiveis.

A fim de esclarecer o que efetivamente realizava em cada vinculo (motorista, assessor cultural e chefe de setor), a Prefeitura de Mairinque deve
apresentar documento habil (P P P, laudo técnico, formularios, etc), que contenha a profissiografia e descreva as atividades que o autor realizava
em cada um dos cargos para os quais fora contratado.

Oportunamente, com a vinda dos documentos, abra-se vista as partes, €, apos, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se.

Intimem-se.

0030281-33.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301166969

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIRLEIAPARECIDA MARQUES DA SILVA (SP237107- LEANDRO SALDANHA LELIS)

Encaminham-se os autos a 36" cadeira, para a qual foram originariamente distribuidos, com os nossos cumprimentos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002823-67.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168209

RECORRENTE:LUIZ CARLOS BASILIO DOS SANTOS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o decurso de prazo sem cumprimento, reitere a Secretaria os oficios, conforme determinado em 27/01/2021 (evento 43), fazendo constar
dos oficios expressamente a adverténcia de que a determinagdo deve ser cumprida no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de incorrer em crime de
desobediéncia, com aplicagio das medidas legais cabiveis.

Oportunamente, com a vinda dos documentos, abra-se vista as partes, e, apos, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002302

DECISAO TR/TRU-16

0000729-85.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168225

RECORRENTE:IRANILDA DOS SANTOS (SP193361 - ERIKA GUERRA DE LIMA, SP346875 - ANDREZZA TAVARES
DA CUNHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do da parte autora, evento 62: visto.
Dé-se ciéncia a parte de que as sessdes de julgamento realizadas por videoconferéncia permitem a inscri¢ao para sustentacao oral.
Em havendo interesse, a parte interessada devera se inscrever oportunamente, observando-se o meio e prazo previstos na norma regimental.

Intime-se.

0053234-54.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO STANICHESCK (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

No caso em tela, observa-se que o processo néo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decisfo proferida nos autos do processo REsp n. 1.596.203 PR (2016/0092783-9 - tema 999 do STJ, publica no DJe em
05.11.2018) em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, que determinou a suspensdo de tramitagéo das a¢des relativas a “P ossibilidade de
aplicagdo da regra definitiva prevista no artigo 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicdo contida no artigo 3° da lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei

9.876/1999)”, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a migragio, prevista para os préximos dias, destes autos do atual sistema Sisjefpara o Processo Judicial
eletronico (PJe) - e a consequente inviabilidade técnica de prosseguir com o julgamento -, determino sua retirada de pauta.
Oportunamente, inclua-se novamente os autos em pauta de julgamento através do sistema PJe. Intimem-se. Cumpra-se.

0002424-89.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168338

RECORRENTE: MARINO DE AZAMBUJA NETO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002324-82.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON DE CASTRO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0003260-62.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168335
RECORRENTE:FERNANDO PEREIRA DA SILVA (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000408-65.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVALDO PEREIRA DA SILVA (SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)

0002388-47.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168339

RECORRENTE:ANA LUCIADEALMEIDA BARROS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001931-15.2020.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILSON NUNES DA SILVA (P1004914 - ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE LIMA)

0002608-40.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168337
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDALMO FURTADO ALMADA (SP226724 - PAULO THIAGO GONCALVES)

0005396-03.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168333
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL DA SILVA GODOY (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0002673-46.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168336
RECORRENTE: WAGNER MONGE DA SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5006246-79.2020.4.03.6183 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168332

RECORRENTE:PEDRO REMIDIO DOS SANTOS (SP 108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO, SP153502- MARCELO
AUGUSTO DO CARMO, SP150478 - GISLENE CIATE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003772-79.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

FIM.

0003540-74.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO ALVIM DE ARRUDA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

A decisdo do evento n° 42 converteu o julgamento em diligéncia para facultar a parte autora a apresentagdo de copia do laudo técnico em face do
qual foi elaborado o PP P emitido pela empresa Companhia Brasileira de A luminio.

Sobreveio petigdo da parte autora informando que ex-empregadora solicitou o envio de oficio ou notifica¢do judicial para que o requerimento seja
analisado. Comprova o alegado através de cdpias de mensagens eletronicas.

Pugna o autor pela expedicao de oficio a8 Companhia Brasileira de A luminio a fim de que forneca o LTCAT.

Tendo em vista a comprovada negativa da empresa em analisar o requerimento do autor, determino a urgente expedi¢do de oficio a Companhia
Brasileira de A luminio para que, no prazo de 30 (trinta) dias forneca cépias dos laudos técnicos que embasarama expedi¢do do PP P de folhas 73
a 76 do eventon® 2.

Instrua-se o oficio com cépias desta decisdo e do referido PP P.
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Apds, cumpra-se a parte final da deciséo do evento n® 42, dando-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0036780-28.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168260
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS MATIAS DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI
DOS SANTOS)

Peticdo anexa ao arquivo 81: Considerando a informagio do advogado da parte autora sobre o interesse em apresentar sustentagao oral,
determino a retirada do processo da pauta de julgamento da sessdo virtual agendada para 26.08.2021, esclarecendo que o mesmo devera se
inscrever por e-mail (TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR), assim que o processo for pautado novamente para sessio presencial.
Intimem-se.

0007510-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP274200 - SANDRA APARECIDA DE SOUZA PIVA VALERIO)

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Compulsando os autos, verifico que o pedido de uniformizagdo apresentado pela parte autora ndo foi admitido, o que levou a certifica¢do do
transito e baixa a origem.

Contudo, os autos foram sobrestados pelo Juiz(a) Federal Relator(a) para aguardar o julgamento do Tema 692/STJ (evento 68).

Assim, devolva-se ao Gabinete do Juiz Federal Relator para as providéncias que entender cabiveis.

Cumpra-se.

0002317-47.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO BARROS DE CARVALHO (SP437136- MARCELO EDUARDO FREIRE SAVIOLI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de extingdo de execugdo nos autos do processo n°
01349673320044036304.

Norecurso,0 INSS alega que a agdo na quala deciséo foi proferida carece de uma das condi¢des da agao pois ajuizada em 2004, enquanto o
autor, Sr. Oscar de Carvalho Filho, faleceu em 2003.

Acrescenta que, ainda que se considere a Sra. Yara Claudete de Carvalho como autora da presente agéo, ela possui agdo idéntica, de n.
0009751-53.2004.403.6304, ficando caracterizada coisa julgada.

Requer: “seja o presente recurso conhecido, com atribuigéo de efeito suspensivo para que a decisdo do evento 70 dos autos do processo acima
indicado seja reformada a fim de que: a. seja declarag@o a inexisténcia processual, diante da auséncia de pressuposto processual; b. caso ndo
acolhida a anterior tese, o que se admite com base no principio da eventualidade, seja reconhecida a ofensa a coisa julgada; ¢. de modo
subsidiario, seja declarada a prescri¢do quinquenal intercorrente; d. para fins de prequestionamento, seja emitida tese explicita sobre os
dispositivos legais e constitucionais invocados no presente recurso.”.

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas emrazao das decisdes interlocutorias que concedem ou ndo tutelas
de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela ou medidas cautelares, ou contra sentenga de carater definitivo, nos termos do artigo 5°,
combinado com o artigo 4°, ambos da Lei Federal n® 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagédo de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15). Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995,
desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaracao (artigos 48 a 50, daquela lei).

No caso dos autos, o recorrente impugnou decisdo que indeferiu o pedido de extingdo de execucdo. Essa hipdtese, a principio, ndo se amolda as
de cabimento do recurso de medida cautelar, pois ndo se trata de decisao que deferiu ou indeferiu concessao de tutela, mas de decisdo em sede de
execucao.
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A decisdo atacada, anexada no evento 56 e mantida pela decisdo do evento 70 assim decidiu:

Conforme despacho de 28/01/2021 (evento n° 48), foi determinado aos requerentes habilitados (evento n°41) a juntada de cépia do processo n°
0009751-53.2004.4.03.6304, para analise de possivel prevengdo com estes autos.

No entanto, os habilitados se limitaram a informar que solicitaram o desarquivamento daquela agéo (evento n® 51), e constataram que o processo
havia sido ajuizado por Yara Claudete de Carvalho.

Para melhor apreciar eventual prevengio entre as agdes, verifico que o processo referido no termo de prevengdo (evento n°42) é acessivel, por
se tratar de agdo que tramitou perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP e, logo, integra o mesmo sistema que o presente feito.

em 20/11/2003, titular da aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/025.472.712-3, na verdade o pedido de revisdo com aplicagdo de

IR SM havia sido formulado pela sua vitiva, Yara Claudete de Carvalho, viava do de Oscar (evento n° 6, fls. 4), que havia falecido em 22/08/2003,
ou seja, antes da data do ajuizamento deste feito, que, na verdade, pretendia que a revisao do beneficio originario refletisse na renda da penséo por
morte, NB 21/129.207.731-7, malgrado o requerimento posterior de habilitacdo nos autos (eventos n° 11/12).

Na outra agéo, processo n° 0009751-53.2004.4.03.6304, YARA CLAUDETE DE CARVALHO, em seu nome, também havia ajuizado, em
16/11/2004, pedido para revisdo com aplicagdo do IRSM, porém diretamente na sua penséo morte, NB 21/129.207.731-7, porém a partir da
revisado do beneficio originario, NB 42/025.472.712-3 (evento n° 54).

Emambas as agdes o pedido da autora foi julgado processo para condenar o INSS a rever a RMI comaplicagdo do IRSM (eventos n°2 e 52),
sendo que, naquela demanda, a execucdo havia sido extinta, sem pagamento de atrasados, cujo fundamento da decisdo abaixo transcrevo, com
grifos meus (evento n° 53):

“Verifica-se no presente caso conforme informagao do sistema informatizado do INSS, que o beneficio do autor foi revisto por adesdo ao acordo
nos moldes da Medida proviséria 201, ou por revisdo mediante A¢do Civil Publica, ou, ainda, por revisao ja efetuada emrazio de agao judicial de
idéntico objeto.

Fato ¢ que o beneficio do autor ja foirevisto, e a questdo é prejudicial em relagdo a execucdo da sentenga proferida nestes autos. A ssim, entendo
que resta ausente interesse processual em eventual prosseguimento do feito, pois os valores pleiteados ja foram ou estdo sendo pagos pela
autarquia ré.”

Aquele Juizo havia apurado que o beneficio objeto desta acéo ja havia sido revisto com a utilizagao de IR SM, em que pese nao haver identificado
de decorreu a razio, se judicial ou administrativamente.

De qualquer forma, este Juizo € prevento, visto que a agao foi primeiro distribuida perante este Juizado, e, ademais, ndo havera prejuizo ao erario,
Jja que o pagamento dos atrasados ndo se efetivou naquela demanda.

E tendo em vista que a revisdo se deu por forga desta agéo (evento n° 55, fls. 3), dé-se seguimento a execugao, oficiando-se ao INSS para para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, anexe aos autos a “Planilha de Calculos”, conforme ja determinado em 01/12/2020 (evento n°41).

Oscar de Carvalho Filho (evento 1).

Os dados cadastrais pertencem a dele: CP F 0448146800, nascimento em 02.08.1935 e o beneficio que se pretende revisar (NB 025.472.712-3 —
fl. 1 do evento 6) era de titularidade dele. A carta de concessao anexada ¢ do beneficio de titularidade do Sr. Oscar (fl. 5 doevento 6) e, a fl. 4
também do evento 6 consta carta de proprio punho da Sra. Yara de Carvalho informando que requer a revisdo do beneficio de seu falecido
marido de forma a requerer beneficio de pensdo por morte.

A sentenga proferida em 05.08.2004 julgou a a¢do proposta em nome do Sr. Oscar (evento 2), tendo transitado em julgado em 07.04.2005.

Em23.11.2004, a Sra. Yara ajuizou agéo revisional (Autos n. 0009751-53.2004.4.03.6304) do beneficio concedido ao Sr. Oscar, pleiteando,
também, que os efeitos revisionais fossem incorporados ao beneficio de pensao por morte (n. 129.207.731/21), DIB em 22.08.2003, requerendo
que fosse aplicado ao beneficio dele os mesmos indices pleiteados na presente agdo: variagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

A sentenga proferida nos autos de n. 0009751-53.2004.4.03.6304 em 27.04.2005, transitada em julgado em 23.08.2005, julgou o pedido
procedente para:

Elaborar novo célculo da renda mensal inicial (R MI) do beneficio da parte autora, aplicando aos salarios-de-contribuigdo anteriores a referéncia
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de marco de 1994 a variagio acumulada integral do indice de Reajuste do Salério Minimo (IR SM), incluido o percentual de 39,67%, relativo a
referéncia de fevereiro de 1994, e observando, comrelacéo ao teto, as regras insertas no artigo 21, § 3.°,da Lein.® 8.880, de 27/5/1994, e no
artigo 26 da Lein.® 8.870, de 15 de abril de 1994.

A decisdo que extinguiu a execugdo naqueles autos transitou em julgado em 03.06.2008 (evento 22) e possui o seguinte teor:
Trata-se de acdo de revisdo de beneficio previdenciario pelo indice do IRSM de fevereiro de 1994.

Verifica-se no presente caso conforme informagao do sistema informatizado do INSS, que o beneficio do autor foi revisto por adesdo ao acordo
nos moldes da Medida proviséria 201, ou por revisdo mediante A¢do Civil Publica, ou, ainda, por revisio ja efetuada em razio de agéo judicial de
idéntico objeto.

Fato ¢ que o beneficio do autor ja foirevisto, e a questao é prejudicial em relag@o a execucdo da sentenca proferida nestes autos. Assim, entendo
que resta ausente interesse processual em eventual prosseguimento do feito, pois os valores pleiteados ja foram ou estdo sendo pagos pela
autarquia ré.

A decisio que extinguiu a execug@o naqueles autos transitou em julgado em 03.06.2008 (evento 22).
Em 06.11.2008, a Sra. Yara requereu sua habilitagdo nestes autos na condi¢ao de viiiva e pensionista.

Em 03.12.2008 foi proferida a decisdo do evento 13, entendendo que a autora dos presentes autos era, na realidade, a Sra. Yara, determinando a
correcdo do polo ativo a fim de que ela constasse como autora dessa ag@o no lugar de seu marido.

A determinag@o de corregdo do polo ativo pela deciséo do evento 13 se deu quando ja transitada em julgado a sentenca proferida em favor do
falecido marido da parte autora e presumiu, ao arrepio de toda a documentagio anexada aos autos, que o pedido era revisdo da penséo por morte,
providéncia ndo requerida nesta agdo mas na de autos de n. 0009751-53.2004.4.03.6304.

A decisio do evento 13, portanto, viola a coisa julgada (artigo 5, XXX V1, da CF) pois foi proferida apos o transito em julgado de sentenca
favoravel ao marido da parte autora, quando ndo se podia mais alterar as partes nem o pedido.

N3o se constata, ainda, a alegada prevengdo mencionada na decisio ora recorrida, dado que as partes sdo diferentes, assim como o pedido pois,
reiterando o que ja dito acima, na presente a¢@o, a Sra. Yara pretendia o recebimento dos valores devidos a seu marido emrazio da revisao e, nos
autos de n. 0009751-53.2004.4.03.6304, os valores que essa revisdo incidiriam no seu beneficio de pensao por morte.

O INSS, portanto, tem razo quando afirma que a parte autora ¢ parte ilegitima para figurar no polo ativo, pleiteando valores revisionais ndo
pleiteados em vida por seu marido, em nome dele, pois: 1. A agdo foi ajuizada no nome dele, os documentos e dados cadastrais pertencema ele; 2.
A sentenga transitada em julgado foi proferida no nome dele; 3. Houve o ajuizamento da agao de n. 0009751-53.2004.4.03.6304, na qualha o
pedido de revisdo da pensdo por morte a partir da revisdo da aposentadoria do falecido marido da parte autora; 4. A autora requer sua habilitagdo
no feito na condigdo de esposa.

Contudo, ndo cabe mais a extingao por ilegitimidade pois ja se operou o transito em julgado da sentenga de procedéncia em favor do falecido Sr.
Oscar.

Todavia, a Sra. Yara, sucedida por seus herdeiros habilitados, carece de titulo executivo para a execugdo cuja extingéio se pretende, pois a
sentenga ndo lhe diz respeito. Cabia-lhe ter requerido o pagamento desses valores na agdo de n. 0009751-53.2004.4.03.6304, cujo pedido era
exatamente a revisdo da pensao por morte.

Por isso, aparentemente, ndo ha valores a serem executados.

Tendo em vista essas razdes, constata-se situacdo excepcional, na qual o ato atacado configura flagrante violagdo da coisa julgada, na medida em
que autoriza execucdo de pessoa que ndo possui titulo executivo, situacdo na qual o ndo conhecimento do recurso implicara em perecimento de
direito.

Assim sendo, e considerando o teor da decisdo atacada, e para ndo afrontar o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal, conhego do
recurso de forma excepcional, pois a auséncia de recurso especifico ndo pode servir de fundamento de negativa de acesso ao Judiciario.

Comrelacdo ao pedido de atribuicio de efeito suspensivo, encontram-se presentes os requisitos para o seu deferimento, uma vez que ha perigo
de cerceamento de defesa e, consequentemente, possibilidade eventual de futuras nulidades, estando presente o risco de dano, razao pela qual
defiro o pedido de concessao liminar de efeito suspensivo, recebendo o presente recurso em seu efeito devolutivo e suspensivo e,
consequentemente, determinando o processamento do recurso pela origem.
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Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1, do Cédigo de Processo Civil.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001757-08.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167948

RECORRENTE:SEBASTIANAALVES DE BARROS (SP283088 - MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Consta nos autos a informago do 6bito da parte autora.

Nesse contexto, suspendo o feito pelo prazo de 30 dias, nos termos do artigo 313, inciso I, § 1° e artigo 689, ambos do Cddigo de Processo Civil,
combinados com o artigo 51 da Lein®9.099/1995, para que se promova a respectiva habilitacdo nos autos, devendo ser anexado aos autos a
certiddo de obito, documento de identificagao, registro no CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os sucessores da parte autora.

Vindo a documentagdo, devera a secretaria intimar a parte contraria a se manifestar sobre o pedido de habilitagdo no prazo de 10 dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006867-96.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168140
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TTAGO AUGUSTO DE SOUZA (SP290690 - TATIANA COELHO LOPES MONTEIRO)

Vistos, em inspeg¢ao, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Retornam os autos do JEF, em virtude de haver recurso da parte autora ndo analisado (evento 19).

Da leitura da pec¢a recursal, percebe-se que € dirigida a Turma Recursal, ndo se tratando de recurso excepcional.
Assim, devolva-se ao Gabinete do Juiz Federal Relator para as providéncias que entender cabiveis.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007960-25.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMAARAUJO (SP306950- RODOLFO ANDREAZZA BERTAGNOLI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peti¢@o interposta pela parte autora, requerendo a implantag@o do beneficio, com reafirmacdo da DER.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cédigo
de Processo Civil.

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

0045873-15.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167903
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO MOREIRA SOARES (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA, SP287620 -
MOACYR DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérddo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que, além do recurso mencionado ha pedido de reconsideracéo apresentado contra o acérdio.

Assim, antes de analisar a admissibilidade, € imperioso o retorno dos autos ao Gabinete do(a) Juiz(a) Federal Relator(a) para as providéncias que
entender cabiveis.

Remetam-se os autos ao(a) Juiz Federal Relator(a).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0047387-03.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO CALDEIRA (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)

Considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos dos REsp’s 1870793/R S, 1870815/PR e 1870891/PR - TEMA
1070, que determinou a suspensdo da tramita¢do das agdes que versem sobre a “P ossibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribuicdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da
Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cddigo de
Processo Civil

Intimem-se. Cumpra-se.

0008334-15.2020.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168259

RECORRENTE: LUIZ CARLOS VIOLA DE CASTRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou procedente em parte pedido de concessao de aposentadoria por
idade, mediante o reconhecimento dos periodos comuns compreendidos entre 01/01/1985 a 30/04/1985, 01/06/1985 a 30/11/1985,01/12/1985 a
28/02/1986, 01/07/1986 a 30/09/1986 e de 01/11/2000 a 05/09/2003 e condenou o INSS a implantar o referido beneficio da parte autora.

A parte autora alega que a sentenga foi omissdo quanto a analise do pedido relativo a soma dos salarios de contribuigdo das atividades
concomitantes para calculo da RMI, bem como se insurge contra o ndo reconhecimento do periodo comum compreendido entre 01/11/2006 a
12/05/2008.

Ocorre que, o Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo determinando a suspenséo da tramitagio das a¢des relacionadas ao pedido de
revisdo de beneficio previdenciario, mediante a somatdria dos salarios de contribuicio das atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base (Tema 1070).

Sendo assim, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0062551-42.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168295

RECORRENTE:MISAEL SIMOES DE ARAUIJO (SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora, evento 54: visto.

Oficio do INSS, eventos 55/56: dé-se ciéncia ao autor para manifestagio, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, apresentada manifestagao por parte do autor, expega-se o oficio, nos termos anteriormente fixados.
No ssiléncio, e se, em termos, certifique-se o transito em julgado e promova-se a baixa na distribui¢do recursal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003091-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167470

REQUERENTE:JURANDIR FRANCISCO DE LIMA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de agravo distribuido em processo apartado em face de decisdo (de evento n° 176) que ndo admitiu pedido de uniformizagdo nos autos
originarios n.° 0084541-46.2006.4.03.6301.
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No entanto, apds a interposicéo do agravo naqueles autos (evento n° 176), a parte autora requereu a desisténcia do recurso, ja homologada na
decisdo de evento n° 186, o que ocasionou a perda de objeto do presente.

Ante o exposto, declaro prejudicado o presente agravo.

Remetam-se estes autos ao arquivo.

Cumpra-se.

0003222-21.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167907
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:ALMERINDA DE JESUS PEDREIRA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
REGINA LUISA GASPAR (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP424884 - THIAGO LUIZ PAIXAO DA SILVA
MARTINS DINIZ BRANCO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Considerando os termos da Resolugao da Presidéncia do TRF n°42 de 25.08.2016, que aprimora a normatizago existente no ambito da Justica
Federal da Terceira Regiflo, que disciplina o Programa de Conciliagdo como método de prevencao e solugcéo consensual de conflitos;
Considerando a criagdo das CECON's com finalidade especifica, estrutura propria, para a tentativa de composi¢do amigavel, em todos os graus
de jurisdico;

Considerando a interposi¢éo, pela CEF, de milhares de peticdes com proposta de acordo em processos de competéncia das Turmas Recursais de
Séo Paulo;

Considerando o déficit atual de servidores das Turmas Recursais de 15 (quinze) servidores, que inviabiliza o processamento concentrado desses
feitos;

Considerando os termos da P ortaria Conjunta n° 13/2021 - SP-TR-COORD, editada pelos Juizes das Turmas Recursais de Sdo Paulo e dando
a ela cumprimento;

Considerando o quanto decidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, nos autos do processo SEI 0047349-06.2018.4.03.8000 (documento SEI 7935049);

Considerando a proposta de acordo apresentada neste caso:

Encaminho o presente feito ao Juizado Especial Federal da origem, nos termos da P ortaria GACO n°26/2018, para que seja remetido a
respectiva Central de Conciliag@o, onde houver, ou para que sejam diretamente adotadas as medidas necessarias a tentativa de solugéo
consensual do conflito.

Intimem-se. Cumpra-se.

5002690-21.2020.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167944

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:DIMAN SERVICOS MECANICOS EIRELI (SP172627- FLAVIO AUGUSTO ANTUNES) (SP 172627 -
FLAVIO AUGUSTO ANTUNES, SP349142 - GLACITON DE OLIVEIRA BEZERRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 118, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041199-91.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADALIO DOS ANJOS DA SILVA (SP379268 - RODRIGO MANCUSO, SP321661 - MARCIO ROBERTO
GONCALVES VASCONGE)

Vistos em decisdo
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Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente em pedido de concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mediante o reconhecimento como especial dos periodos compreendidos entre 01/06/1988 a 16/02/1989, na Iname Industria e
Comércio de Artefatos de Metais Ltda. e de 15/06/1989 a 08/01/1992, na Duratex S.A. e o condenou a implantar o referido beneficio em favor
da parte autora.

O INSS se insurge contra o reconhecimento como especial dos periodos acima citados, alegando que o PP P relativo ao periodo compreendido
entre 01/06/1988 a 16/02/1989, informa a presenca de responsavel pelos registros ambientais somente a partir de 18/12/1994. Quanto ao periodo
de 01/06/2009 a 09/07/2015, alega que a técnica utilizada para aferigao de ruido ndo esta correta.

Requer, assim, a exclusdo da condenagdo dos periodos especiais reconhecidos na sentenga e que o pedido da parte autora seja julgado
improcedente.

De fato, conforme alegado pelo INSS, o PP P juntado aos autos e que serviu como prova do reconhecimento da atividade especial do periodo
compreendido entre 01/06/1988 a 16/02/1989, informa a presenca de responsavel pelos registros ambientais somente a partir de 18/12/1994 (fls.
69/70 do evento 2).

Sobre a validade do PP P como prova da atividade especial, a Turma Nacional de Uniformizagao, fixou a seguinte tese: 1. Para a validade do
Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em que ha exigéncia de
preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informagao no
PPP pode ser suprida pela apresentacdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas a periodo
anterior ou posterior a sua elaborag@o, desde que acompanhados da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de
trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo. P edido de Uniformizagio julgado como representativo da controvérsia (Tema 208). (P edido
de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0500940-26.2017.4.05.8312, ATANAIR NASSER RIBEIRO LOPES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,20/11/2020.)

Assim, tratando-se de prova imprescindivel a analise do pedido de reconhecimento da atividade especial no periodo em comento, converto o
julgamento em diligéncia a fim de que o autor providencie a complementagao da prova, juntando aos autos o Laudo Técnico pericial que embasou
o PPP emreferéncia ou outro documento equivalente desde que acompanhado da declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragao
no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.

Portanto, concedo ao autor o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento desta decis@o, sob pena de preclusdo da prova.

Apds a anexagao dos referidos documentos, intimem-se as partes para ciéncia e manifestagdo no prazo dez dias.

Cumpridas as diligéncias, retornem os autos a esta Turma Recursal para processamento dos recursos interpostos.

Intimem-se e cumpra-se.

0002524-46.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168150
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROMILSON FERREIRA DA SILVA (SP402905 - DANIELE DE GASPARI ANTONIO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte ré contra decisdo que deferiu pedido de medida cautelar/tutela provisoria nos
autos da a¢@o principal, para a liberagéo da quantia maxima de R$6.220,00 (seis mil duzentos e vinte reais) do saldo existente na conta vinculada
do FGTS.

Aduz que o estado de calamidade publica em decorréncia da pandemia ndo configura desastre natural para fins de saque do FGTS, além de que
o Governo Federal, atento ao atual cenario de pandemia, editou a Medida Provisoria n. 946/2020, determinando a extingdo do Fundo PIS-Pasep,
transferindo o seu patriménio para o FGTS e autorizando o saque de até 1 salario minimo por trabalhador, a partir de 15/jun/2020.

Decido.

As hipdteses de levantamento dos valores do FGTS estdo elencadas no artigo 20 da Lein® 8.036/90, nos seguintes termos:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

I - despedida sem justa causa, inclusive a indireta, de culpa reciproca e de forga maior; (Redacgido dada pela Medida Provisoria n°
2.197-43, de 2001)

I-A - extingdo do contrato de trabalho prevista no art. 484-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto- Leino
5.452,de 1o de maiode 1943; (Incluido pela Lein® 13.467, de 2017)

11 - extingdo total da empresa, fechamento de quaisquer de seus estabelecimentos, filiais ou agéncias, supressao de parte de suas atividades,
declarag@o de nulidade do contrato de trabalho nas condigdes do art. 19-A, ou ainda falecimento do empregador individual sempre que qualquer
dessas ocorréncias implique rescisdo de contrato de trabalho, comprovada por declaragao escrita da empresa, suprida, quando for o caso, por
decisdo judicial transitada em julgado; (Redacido dada pela Medida Provisoria n° 2.164-41, de 2001)

I11 - aposentadoria concedida pela Previdéncia Social;

1V - falecimento do trabalhador, sendo o saldo pago a seus dependentes, para esse fim habilitados perante a Previdéncia Social, segundo o
critério adotado para a concessao de pensdes por morte. Na falta de dependentes, fardo jus ao recebimento do saldo da conta vinculada os seus
sucessores previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, expedido a requerimento do interessado, independente de inventario ou arrolamento;

V - pagamento de parte das prestagdes decorrentes de financiamento habitacional concedido no &mbito do Sistema Financeiro da
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Habitagdo (SFH), desde que:

a) o mutuario conte com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou em empresas diferentes;

b) o valor bloqueado seja utilizado, no minimo, durante o prazo de 12 (doze) meses;

¢) o valor do abatimento atinja, no maximo, 80 (oitenta) por cento do montante da prestagio;

V1 - liquidagao ou amortizacdo extraordinaria do saldo devedor de financiamento imobilidrio, observadas as condi¢des estabelecidas pelo
Conselho Curador, dentre elas a de que o financiamento seja concedido no ambito do SFH e haja intersticio minimo de 2 (dois) anos para cada

movimentagao;
VII — pagamento total ou parcial do prego de aquisi¢do de moradia propria, ou lote urbanizado de interesse social ndo construido,
observadas as seguintes condigdes: (Redagao dada pela Lein® 11.977, de 2009)

a) o mutuario devera contar com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou empresas diferentes;

b) seja a operagdo financiavel nas condi¢des vigentes para o SFH;

VIII - quando o trabalhador permanecer trés anos ininterruptos fora do regime do FGTS;  (Redacdo dada pela Lein® 13.932, de 2019)

IX - extingdo normal do contrato a termo, inclusive o dos trabalhadores temporarios regidos pela Lein® 6.019, de 3 de janeiro de 1974;

X - suspensdo total do trabalho avulso por periodo igual ou superior a 90 (noventa) dias, comprovada por declaragéo do sindicato
representativo da categoria profissional.

XI - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for acometido de neoplasia maligna. (Incluido pela Lein® 8.922, de 1994)

XII - aplicag@o em quotas de Fundos Mituos de Privatizagao, regidos pela Lein® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, permitida a utilizagdo
maxima de 50 % (cinqtienta por cento) do saldo existente e disponivel em sua conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, na
data em que exercer a opgao. (Incluido pela Lein®9.491, de 1997) (Vide Decreton®2.430, 1997)

XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for portador do virus HI'V; (Incluido pela Medida Provisoria n®2.164-
41,de 2001)

XIV - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes estiver em estagio terminal, em razdo de doenga grave, nos termos do
regulamento; (Incluido pela Medida Provisdria n°2.164-41, de 2001)

XV - quando o trabalhador tiver idade igual ou superior a setenta anos. (Incluido pela Medida Provisdria n°2.164-41, de 2001)

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as
seguintes condigdes: (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) Regulamento Regulamento

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagado de emergéncia
ouem estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitagcdo de movimentagio da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apods a publicacio do ato de reconhecimento, pelo
Governo Federal, da situagido de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

XVII - integralizagdo de cotas do FI-FGTS, respeitado o disposto na alinea ido inciso XIII do art. So desta Lei, permitida a utilizagdo
maxima de 30% (trinta por cento) do saldo existente e disponivel na data em que exercer a opgao. (Redacdo dada pela Lein® 12.087, de
2009)

XVIII - quando o trabalhador com deficiéncia, por prescrigio, necessite adquirir drtese ou protese para promogao de acessibilidade e de
inclusdo social. (Incluido pela Lein® 13.146,de 2015)  (Vigéncia)

XIX - pagamento total ou parcial do prego de aquisi¢do de imdveis da Unido inscritos em regime de ocupagao ou aforamento, a que se
referem o art. 40 da Leino 13.240, de 30 de dezembro de 2015, e o art. 16-A da Leino 9.636, de 15 de maio de 1998, respectivamente,
observadas as seguintes condigdes: (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017)

a) o mutuario devera contar com o minimo de trés anos de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou em empresas diferentes;
(Incluido pela Lein® 13.465, de 2017)

b) seja a operagio financiavel nas condigdes vigentes para o Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH) ou ainda por intermédio de
parcelamento efetuado pela Secretaria do Patriménio da Unido (SPU), mediante a contratag@o da Caixa Econdmica Federal como agente
financeiro dos contratos de parcelamento; (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017)

c) sejam observadas as demais regras e condicdes estabelecidas para usodo FGTS. (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017)

XX - anualmente, no més de aniversario do trabalhador, por meio da aplicag¢do dos valores constantes do Anexo desta Lei, observado o
dispostono art. 20-D desta Lei;  (Incluido pela Lein® 13.932, de 2019)

XXI - a qualquer tempo, quando seu saldo for inferior a R$ 80,00 (oitenta reais) e ndo houver ocorrido depositos ou saques por, no minimo, 1
(um) ano, exceto na hipdtese prevista no inciso I do § 5°do art. 13 desta Lei; (Incluido pela Lein®13.932,de 2019)  (Vigéncia)

XXII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for, nos termos do regulamento, pessoa com doenga rara, consideradas
doengas raras aquelas assim reconhecidas pelo Ministério da Satide, que apresentara, em seu sitio na internet, a relacio atualizada dessas
doengas. (Incluidopela Lein®13.932,de2019)  (Vigéncia)

Contudo, a jurisprudéncia sedimentou o entendimento de que as hipoéteses de saque previstas em leindo sdo taxativas, sendo possivel o
levantamento em situagdes excepcionais. Nesse sentido:

FGTS. LEVANTAMENTO DOS SALDOS DE FGTS. TRATAMENTO DE MOLESTIA GRAVE,NAO ELENCADANO ART.
20, XI,DA LEI N°8.036/90. POSSIBILIDADE.

1. A enumeragdo do art. 20, da Lei 8.036/90, ndo ¢ taxativa, admitindo-se, em casos excepcionais, o deferimento da liberagéo dos saldos do
FGTS emsituacdo ndo elencada no mencionado preceito legal, como no caso dos autos. Precedentes.
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2. Ao aplicar a lei, o julgador se restringe a subsun¢ao do fato a norma. Deve atentar para principios maiores que regem o ordenamento juridico e
aos fins sociais a que a lei se destina (art. 5°, da Leide Introdugdo ao Cddigo Civil).

3. Possibilidade de liberagao do saldo do FGTS ndo elencada na lei de regéncia, mas que se justifica, por ser o direito a vida, a satide e a dignidade
do ser humano garantia fundamental assegurada constitucionalmente.

4. In casu, o recorrido ajuizou agao ordinaria, objetivando o levantamento do seu saldo da conta vinculada ao FGTS, para atender a necessidade
grave de seu filho menor de idade, portador de Pan Encefalite Exclerosante Sub A guda, necessitando dos respectivos valores para tratamento,
tendo em vista o alto custo dos medicamentos necessarios, e dos exames que sio realizados periodicamente, além dos gastos com a fisioterapia,
fonoaudiologia e terapia ocupacional.

5. Recurso especial improvido.

(REsp 848.637/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ 27/11/2006, p. 256).

No caso, pleiteia-se o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS emrazio de dificuldade financeira ocasionada pelos efeitos da
pandemia de Covid-19, e, nesse sentido, verifica-se a existéncia de norma que tratou expressa e especificamente do tema. Trata-se da Medida
Provisdria n° 946, de 7 de abril de 2020, cujo art. 6° discorre que:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV I do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS,
a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razdo do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo
Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e
cinco reais) por trabalhador.

Ocorre que a MP n° 946/20 nao foi convertida em lei, de modo que teve o seu prazo de vigéncia encerrado no dia 4 de agosto de 2020, conforme
Ato Declaratdrio n® 101/2020, do Presidente da Mesa do Congresso Nacional.

Na lacuna da lei, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito (LINDB, art. 4°).

Nesse sentido, mostra-se adequada a aplicag@o ao caso concreto do disposto no inciso XV I do art. 20, que dispde:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situacdes:

(...)

XVT - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes
condicdes: (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) Regulamento Regulamento

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou
em estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitagdo de movimentag&o da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagio do ato de reconhecimento, pelo
Governo Federal, da situagcdo de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

O dispositivo disciplina situagdo que em muito se assemelha com a que se verifica no presente feito, ao autorizar a movimentagdo da conta
vinculada em caso de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, na forma regulamentada pelo Decreto n®
5.113/04, cujos artigos 1° e 4° dispdem que:

Art. 1° O titular de conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS que resida em area do Distrito Federal ou de Municipio,
em situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica objeto de decreto do respectivo Governo, podera movimentar a referida conta por
motivo de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorram de desastre natural.

Art. 4° O valor do saque sera equivalente ao saldo existente na conta vinculada, na data da solicitagéo, limitado & quantia correspondente a R$
6.220,00 (seis mil duzentos e vinte reais), por evento caracterizado como desastre natural, desde que o intervalo entre uma movimentagao e outra
ndo seja inferior a doze meses.

No caso dos autos, o autor comprovou estar em dificuldade financeira, haja vista que, sem trabalho formal desde meados de 2019, suas
possibilidades de recolocag@o no mercado de trabalho reduziram-se sensivelmente emrazio do atual estado de calamidade publica decorrente da
pandemia de Covid-19, como tal declarado Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020.

Consigne-se, ademais, ter o autor demonstrado que presta alimentos a seu filho menor, que reside com a mae em outro estado da Federagéo.
Destarte, por aplica¢do analdgica do art. 20, XV, da Lei 8.036/90, e do respectivo regulamento, deve ser autorizado o levantamento parcial da
conta vinculada do FGTS, até o limite de R$ 6.220,00.

Ante o exposto, nego efeito suspensivo ao recurso e mantenho, por ora, a decisao recorrida.

Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.
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0000770-52.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168226

RECORRENTE:ROSALI DE FATIMA SANTOS DA ROCHA (SP193361 - ERIKA GUERRA DE LIMA, SP346875 -
ANDREZZA TAVARES DA CUNHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora, evento 59: visto.
Dé-se ciéncia a parte de que as sessdes de julgamento realizadas por videoconferéncia permitem a inscrigéo para sustenta¢do oral.
Em havendo interesse, a parte interessada devera se inscrever oportunamente, observando-se o meio e prazo previstos na norma regimental.

Intime-se.

0005560-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO DO NASCIMENTO (SP255743 - HELENA MARIA MACEDO)

Trata-se de pedido de tutela antecipada formulado por EDMUNDO DO NASCIMENTO objetivando a imediata implantag@o do beneficio de
aposentadoria especial que The foi deferido na sentenga e confirmado no acérdéo proferido nestes autos.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.
Com efeito, a verossimilhanca das alegagdes da parte autora ¢ comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede
de cognicdo sumaria inerente a analise da medida antecipatoria, o direito alegado.
No caso dos autos, 0 acérddo proferido, por unanimidade, confirmou a sentenga que concedeu, em favor do autor, o beneficio de aposentadoria
especial, NB 186.433.919-2, com DIB em 15/06/2018, considerando a comprovagao de mais de 25 anos de atividade especial.
Deste modo, diante do acérdao proferido (arquivo 37), entendo presente a probabilidade do direito a percepgao do beneficio de aposentadoria,
independentemente do transito em julgado.

Assim, considerando-se a evidéncia do direito alegado, bem como o perigo de ineficacia da medida, ja que se trata de prestagdo alimentar, defiro
a tutela urgéncia a fim de determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria especial, em favor do A utor, no prazo de quarenta e
cinco dias.

Oficie-se para cumprimento com urgéncia.

Esclarego, por fim, que a presente medida ndo compreende o pagamentos das parcelas em atraso, as quais deverdo ser pagas apos o transito em
julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002526-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168297 i

RECORRENTE:ALBA ANITA PATRICIO DE MORAES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por ALBA ANITA PATRICIO DE MORAES em face de decisao, registrada no termo 6301218187/2021, que
indeferiu a tutela provisoria de urgéncia para concessdo de beneficio assistencial ao idoso.

Alega a Recorrente que ¢ idosa, reside apenas com seu conjuge e filha, que ndo auferem renda. Sustenta que a hipossuficiéncia econémica do
grupo familiar pode ser comprovado pelo Cadiinico, segundo o qual a renda per capita familiar equivale a até R$ 89,00 (f. 8, arquivo 2).

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano,
em sede de cognicdo sumaria inerente a analise da medida antecipatdria, constatar o direito alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que a autora, 66 anos de idade, de fato preenche o requisito etario. Contudo, ndo ha prova
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inequivoca acerca da alegada alta vulnerabilidade social especialmente considerando o motivo do indeferimento na via administrativa (arquivo 2,
fl. 52) assim descrito “Requerente com inscri¢io ativa de micro empreendedora individual, inclusive com contribuigdes recentes no CNIS que
informam exercicio de atividade remunerada e detrimento das informagdes existentes no CADUNICO. Assim, indefiro o presente
requerimento por renda familiar igual ou superior a 1/4 do salario minimo, sem juntada de qualquer indicio de despesas médicas ndo cobertas pelo
SUS emrazio da idade que pudessem deduzir a renda per capita através de parecer social.”.
Ocorre que para concessio do beneficio pretendido, ndo basta comprovar que preenche o requisito etario, necessario também comprovar a
hipossuficiéncia econémica. Nesse sentido, verifico que os documentos anexos ndo sdo suficientes para comprovagao do requisito objetivo,
sendo indispensavel a realizagdo de pericia socioecondmica.
Nesse quadro, indefiro a liminar e mantenho a deciso recorrida.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se. Oficie-se.

0006962-93.2018.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS RODRIGUES (SP145354- HERBERT OROFINO COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Intime-se a parte ré para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre o documento de Evento 72/73.
Apds, voltem os autos conclusos.

0008752-16.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIO CARDOSO DO PRADO (SP296524 - ODILSON DO COUTO)

Converto o julgamento em diligéncia, uma vez que o processo nio se encontra em termos para julgamento.
Sendo assim, intime-se o interessado para que, no prazo de 10 (dez) dias, junte aos autos a certidio de existéncia ou inexisténcia de
dependentes habilitados a penséo por morte, fornecida pelo INSS (setor de beneficios), sob pena de preclusdo da prova.

Esclarego, outrossim, que a certiddo de dependentes ndo se confunde com a certidio para fins de PIS/PASEP e podera ser obtida junto a
Agéncia da Previdéncia Social (AP S), situada na rua Cel. Xavier de Toledo, 280 - 3° andar - Centro - SP/SP - CEP 01048-000, para os casos
de dificuldade na obteng@o em outra A géncia da Previdéncia.

Com a complementacéo dos documentos, voltem conclusos.
Intimem-se.

0000487-93.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)

Tendo em vista a decisio proferida nos autos do processo REsp n. 1.596.203 PR (2016/0092783-9 - tema 999 do STJ, publica no DJe em
05.11.2018) em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, que determinou a suspenséo de tramitagio das a¢des relativas a “P ossibilidade de
aplicacdo da regra definitiva prevista no artigo 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuraco do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transic@o contida no artigo 3° da lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei
9.876/1999)”, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0004469-88.2010.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168210
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:RUTH DE OLIVEIRA SANTOS (SP231240 - MARIANA PEREIRA GIRIBONI COSTA)

Susto, por ora, o cumprimento da deciséo de 22/09/2021 (evento 41).

Ficam os sucessores intimados para, no prazo de 10 dias, apresentarem a documentacdo indicada pela Informacao de Secretaria de 30/09/2021
(evento 42), sob pena de reconsideragdo daquela decisdo e indeferimento do pedido de habilitag3o.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002303

DECISAO TR/TRU-16

0003782-41.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELSON FERREIRA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portador de doenca (cegueira — visdo monocular) que, associada as suas condigdes pessoais, sociais e
econdmicas, lhe incapacita para sua atividade laborativa habitual, razio pela qualrequer a concessio de beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se a entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, no sentido de que, em
se tratando de portadores de visdo monocular, devem ser investigadas, no caso concreto, as condigdes pessoais, sociais e econdmicas da parte
requerente. Veja-se,a proposito:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQO. BENEFICIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO
MONOCULAR. DECRETO 3.298/99. INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE SER
CONJUGADA COMAS CONDICOES PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU. ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO
REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM 20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

(...) Como se sabe, a jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformizag¢do é remansosa no sentido de que a parcialidade da incapacidade ndo
impede, por sisd, o deferimento do beneficio perseguido, sendo de rigor a analise das condi¢cdes pessoais da parte e da possibilidade da sua
reinser¢do no mercado de trabalho. Nessa esteira, a Simula 29 desta Corte afirma que, para os efeitos do art. 20, § 2°,da Lein. 8.742, de 1993,a
incapacidade para a vida independente ndo € s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a que a impossibilita
de prover ao proprio sustento. No caso vertente, verifico que o acordao recorrido, apds efetuar interpretagio da prova médico-pericial, afirmou
que a autora € capaz para o trabalho, s que, passo seguinte, atestou categoricamente que ela € cega do olho esquerdo (visao monocular) e possui
visdo embagada (20/60) no olho direito, podendo desempenhar outra profissdo que ndo a de cabelereira.

Todavia, sendo a requerente portadora de deficiéncia visual grave, a mesma se enquadra no conceito de deficiéncia previsto no art. 4°, 111, do
Decreto n°3.298/99, que regulamentou a Lei 7.853, de 24/10/1989 (dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia), mostrando-se
irrelevante, portanto, que o expert tenha consignado sua capacidade para atividades laborativas. A proposito, a Simula 377 do STJ reconhece
essa condigdo ao asseverar que "o portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos
deficientes". Reputo que a condi¢cio da autora, retratada no acérdio recorrido, por siso, ja representa um quadro de incapacidade severa,
deixando a sua portadora, inclusive, com grandes dificuldades para competir no mercado normal de trabalho, maxime em tempos como estes, nos
quais as pessoas com sentidos favoraveis ja padecem para conseguir um emprego para sua sobrevivéncia. Assim, ¢ imperioso que se afirme
nesta oportunidade a incapacidade parcial e permanente da autora, hoje com 55 anos de idade, e, ato continuo, determine-se a instancia "a quo" a
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que proceda ao exame das condi¢des socioecondmicas da requerente, na esteira do entendimento consolidado por esta TNU nas Sumulas 29 e
80. Por conseguinte, deve ser anulado o acérdao recorrido para que se cumpra esse desiderato, especialmente em face da impossibilidade de
reexame de matéria fatica por esta TNU. (...) 0003523-82.2015.4.03.6302 900000069411 .V 5 (PEDILEF n. 0003746-95.2012.4.01.4200)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a referido entendimento.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugido 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008794-33.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156295

RECORRENTE:MARCO ANTONIO BERLANGA DE LIMA (SP207304- FERNANDO RICARDO CORREA, SP226531 -
DANIELA VANZATO MASSONETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova que a exposicao a agentes biologicos se dava de forma habitual, no exercicio da fungdo de motorista
de ambuldncia, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade do periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“(.)

Transcrevo parcialmente a sentenga, a qual adoto como razdes de decidir:

“No presente caso, ndo reconheg¢o a natureza especial das atividades desempenhadas pela parte autora de 01/03/2000 a 02/08/2016 (DIB),
como motorista de ambulancia, tendo em vista que, diante da descrigdo das atividades desempenhadas constante no PP P nas fls. 18/19 do evento
02 dos autos virtuais, entendo que eventual exposi¢do a agentes agressivos se dava de modo ocasional, e ndo habitual e permanente.”

A respeito do PPP, que aponta o contato habitual com agentes biologicos, cabe destacar que o Juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial, nos
termos dos artigos 371 e 479 do CP C. Ainda, a partir da edigao da Lei9.032/95, exige-se a exposi¢do tanto habitual (diaria) quanto permanente
(aolongo de toda jornada de trabalho).

..y

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001738-34.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301163220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL DA SILVA SANTOS (SP 109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao computo, para efeitos de caréncia, do periodo de gozo de auxilio-doenga intercalado com periodos de
contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido nos acorddos a seguir, que representam o entendimento atual e dominante
da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA
73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE:"O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIB UICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS", COM
RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA PARTE AUTORA CONHECIDO E
PROVIDO.

(TNU - Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma): 0500997122019405830005009971220194058300, Relator: GUSTAV O
MELO BARBOSA, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/09/2020)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO EO TITULO A QUE REALIZADAS".PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUALSE DA
PROVIMENTO.

(TNU - Pedido de Uniformiza¢éo de Interpretagdo de Lei (Turma): 5003954842019404720050039548420194047200, Relator: ISADORA
SEGALLA AFANASIEFF, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 21/10/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015876-21.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA BATISTA ESTRAMACO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial acerca da possibilidade de computar como caréncia os periodos de percepcao de
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beneficio por incapacidade mediante o recolhimento de uma tinica contribuicdo apos a cessagao do ultimo periodo de fruigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuicdo.”

(PEDILEF 0047837-63.2008.4.03.6301/SP, Turma Nacional de Uniformizagio, Rel. Juiz Federal Rogério Moreira Alves, julgado em
06/12/2012, acérdio publicado em 10/05/2013, transito em julgado em 03/06/2013).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046533-43.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165750

RECORRENTE: SILVIO PONTES RIBEIRO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordido proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos laborados sob condi¢des especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/10/2021  84/1016



No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos e fatores de risco a saude e a
integridade fisica do trabalhador.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040859-84.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165051

RECORRENTE: CELSO FERREIRA GAMEIRO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordido proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicdo a agentes nocivos.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009540-66.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167124

RECORRENTE:NILTON ANTONIO MACIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre, em sintese, sustentando que o acorddo deve ser anulado, em virtude do Juizo ndo ter realizado a dilagao probatdria, com vistas a
comprovar a especialidade dos periodos requeridos na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
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na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017817-69.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA KATIA ROSEO PEREIRA (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepcéo de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca,
desde que intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuicdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢io
regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007060-47.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEMENTE DE OLIVEIRA FILHO (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram utilizadas as metodologias previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15paraa
aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢céo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Registre-se que a dosimetria ¢ tema extremamenet controvertido, inclusive com mais de uma interpretagao sobre o posicionnamento a E. Turma
Nacional de Uniformizagao, razio pela qual € adequado que o incidente seja admitido.

Ante o exposto, DOU SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000889-06.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301145896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELIO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica “dosimetria” esta de acordo com as metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, razio pela qual requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 19/11/03 a 01/09/08, de 01/09/08 a
01/09/11 e de 01/09/12 a 08/04/16.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido ndo reconheceu a dosimetria como adequada para atender o TEMA 174 da TNU.
Trata-se de matéria bastante controvertida, razio pela qual ¢ adequado que os autos sejam remetidos para a E. TNU, para que reste afastada a
divergéncia.

Ante o exposto, admito o pedido de uniformizagao, remetam-se os autos para a E. Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados ESpeciais
Federais
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064659-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168327
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO FERREIRA DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que com a vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, passou a ser vedada a compensagio de honorarios em caso
de sucumbéncia reciproca, entendimento este ndo compartilhado pela Turma Recursal, que julgando os Embargos de Declaracéo, entendeu
estar presente a sucumbéncia reciproca que impede a condenagdo em honorarios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Alémdisso, a questdo veiculada no pedido de uniformizacéo aqui apresentado € objeto da Simula 7 da TN'U, com a seguinte redagao: “Descabe
incidente de uniformizagio versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de direito processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0049297-02.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de enquadramento como especial dos periodos laborados na
fun¢@o de operador de maquina em data anterior a edicdo da Lein®9.032/95, nos termos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, devido a exposi¢ao
a agente nocivo ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncédo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em
relac@o as ocupacdes previstas no Decreto n.° 53.831/64 e no Decreto n.® 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a
semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas
mesmas condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado €
exercida em condigdes tais que admitam a equiparagio deve ser decidida no caso concreto.”

(PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE, Relator: JUIZ FEDERAL BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO, Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, julgado em 22/08/2019, DJe 03/09/2019, transito em julgado em 07/10/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in
verbis:

“(..)

Quanto ao periodo trabalhado como operador de maquina, a r. sentenga assim decidiu:

‘(...)IT) de 04/02/1987 a 18/05/1994, laborado para a empresa ARNO S/A. Para a prova do periodo, a parte autora apresentou cOpia integral e
legivel de sua CTP S n° 89959, série 00091-SP, emitida em 26/01/1987, na qual consta o exercicio do cargo de operador de maquina ( fl. 39 do
arquivo n°2), razao pela qual faz jus ao reconhecimento como tempo especial.(...)

Em que pese ndo constar PP P com comprovagdo da exposicido a agente nocivo, observo que, para o periodo pretendido, ndo € cabivel o
enquadramento legal da atividade profissional, uma vez que a fungéo de ‘operador de maquina’ néio esta prevista nos decretos regulamentadores
acima mencionados.

O Decreto 53.831 cita a fungéo de operador de maquinas pneumaticas, atividade cujo exercicio ndo foi comprovado pelo autor. Além disso, no
referido cddigo (1.1.6), 0 enquadramento de da pelo agente nocivo ruido, que necessita de laudo pericial.

Assim, afastando a especialidade do periodo de 04/02/1987 a 18/05/1994, verifico que a parte autora ndo cumpriu o tempo minimo de servigo para
obter o beneficio concedido, motivo pelo qual revogo o mesmo.

(-..)” (grifos nossos).

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002466-41.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166832
RECORRENTE:EDMILSON ANTONIO DE LIMA (SP366597- NIVALDO VIEIRA DE ARAUJO, SP095573 - JOSUE
LOPES SCORSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo trabalhado como motorista de 6nibus deve ser considerado como tempo especial, tendo em vista a
exposicao ao agente nocivo VCI — vibragdes de corpo inteiro, conforme as provas produzidas e os acordaos paradigma anexados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacédo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, ndo restou demonstrado que ha, ao menos, tendéncia jurisprudencial no E. Superior Tribunal de Justiga, no sentido esposado
pela parte autora. O recurso especial citado ndo foi conhecido em razio da aplicagdo da sumula 7 do E. STJ, ou seja, ndo houve apreciagio da
matéria por esse Tribunal. Nao hé a divergéncia necessaria

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005342-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILCEU DA SILVA (SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI, SP200476 - MARLEI
MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo extemporaneo ndo € motivo para ndo reconhecimento do carater especial da atividade, nos termos do
entendimento ja sumulado pela TNU no enunciado 68, ndo se exigindo a indicagéo do responsavel pelo monitoramento ambiental em todo o
periodo que se pretende reconhecer.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaracio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044753-10.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166882

RECORRENTE:ADELIA CORREA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os beneficios concedidos no periodo denominado buraco negro devem ser readequados aos limites impostos
pelas ECs 20/98 e 41/03.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

(-..)A questio de mérito em julgamento ja foi sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, conforme precedente que abaixo transcrevo:
DIREITOS CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003.

DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIiPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagédo do Supremo Tribunal Federal como guardifo da Constituigdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada.

2. Nio ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional
n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo
a que passem a observar o novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordinario.

(RE 564.354— Relatora Min. CARMEM LUCIA —Tribunal Pleno — j. 08/09/2010 - DATA DE PUBLICACAO DJE 15/02/2011 - ATA N°
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12/2011. DJE n° 30, divulgado em 14/02/2011, destacou-se).

A fundamentagio adotada nesse julgado atribui ao teto a natureza juridica limitador previdenciario incidente sobre o salario-de-beneficio. Seria,
pois, um “elemento externo a estrutura juridica do beneficio previdencidrio”, ou, ainda, “elemento redutor do valor final do beneficio”, nos termos
utilizados pelo Min. Gilmar Mendes.

Sendo o teto um redutor que incide sobre o salario-de-beneficio, a majorag@o desse redutor, tal como proporcionada pelas ECs n. 20/1998 e
41/2003, deve aproveitar aos salarios-de beneficio que sofreram limitagdo em face de sua pretérita aplicac@o.

Assim, o exato alcance dessa decisao implica em reconhecer o direito a revisdo dos beneficios que, por ocasido de seu calculo inicial, tiveram
salarios-de-beneficio limitados aos tetos estipulados para os anos de 1998 ¢ 2003, os quais, por for¢ca das mencionadas emendas constitucionais,
restaram aumentados.

Também fazem jus a reviséo os beneficios que, em anos anteriores as emendas constitucionais mencionadas, tiveram seus beneficios limitados ao
teto, quando do calculo de seus salarios de beneficio. Neste caso, porém, a revisdo so é devida se os posteriores reajustes incidentes sobre a
renda mensal inicial calculada em face do valor do salario de beneficio nao limitado pelo teto, atinjam valor superior aos tetos estabelecidos para
os anos de 1998 e 2003, posteriormente aumentados pelas ECs n. 20/1998 e 41/2003.

A possibilidade de revisao de beneficios com fundamento na majoracao de teto sob exame alcanga também beneficio com data de inicio (DIB)
no periodo de 05.10.1988 a 05.04.1991. Nesse sentido, os pronunciamentos do STF e da Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU:
DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. READEQUACAO DE BENEFICIO CONCEDIDO
ENTRE 05.10.1988 E 05.04.1991 (BURACO NEGRO). APLICACAO IMEDIATA DOS TETOS INSTITUIDOS PELAS EC'S N°
20/1998 E 41/2003. REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicag@o imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°20/1998 e do art. 5°da EC n°41/2003
no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Liicia, julgado em regime de repercussao geral).

2. Nio foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. A ssim, os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991
(buraco negro) nio estio, em tese, excluidos da possibilidade de readequacio, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n°20/1998 e 41/2003. O
eventual direito a diferencas deve ser aferido caso a caso, conforme os parametros ja definidos no julgamento do RE 564.354.

3. Repercussio geral reconhecida, com reafirmagio de jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: “os beneficios concedidos entre 05.10.1988
e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estio, em tese, excluidos da possibilidade de readequagao segundo os tetos instituidos pelas EC s n°
20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussao geral”.
(STFE, RE 937.595-SP, Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario Virtual, j. 02/02/2017, DJe 16/05/2017).

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo da Turma Recursal de
origem, no qual se discute a possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario, com a aplicagao nos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucional 20/98 e 41/03, também para aqueles concedidos no periodo entre 05/10/1988 ¢ 05/04/1991, 0 chamado "buraco negro". E o
relatdrio. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 937595/SP, em sede de repercussdo geral, entendeu que os beneficios concedidos
no periodo citado ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequag@o segundo os tetos instituidos pelas referidas Emendas
Constitucionais, sendo vejamos: "Direito previdenciario.

Recurso extraordinario. Readequagao de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro). Aplicagdo imediata dos tetos
instituidos pelas EC’s n°20/1998 e 41/2003. Repercussio geral. Reafirmagao de jurisprudéncia.

1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagao imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°20/1998 e do art. 5°da EC n°41/2003
no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Liicia, julgado em regime de repercussao geral).

2. Nio foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim, os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991
(buraco negro) nio estio, em tese, excluidos da possibilidade de readequacao, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n°20/1998 ¢ 41/2003. O
eventual direito a diferencas deve ser aferido caso a caso, conforme os parametros ja definidos no julgamento do RE 564.354.

3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo de jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988
e 05.04.1991 (periodo do buraco negro) nio estio, em tese, excluidos da possibilidade de readequagao segundo os tetos instituidos pelas EC s n°
20/1998 e 41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os parametros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo geral'.
(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 ) Logo, tendo em vista o acérddo recorrido ja ter analisado o caso
concreto e decidido pela possibilidade de readequagio de acordo com os referidos tetos, entendo que a pretensdo de alterar o entendimento
firmado pela Turma de origem ndo é possivel em virtude da necessidade de revisdo de provas dos autos. Aplica-se, assim, a Simula 42/TNU
("Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato"). Intime-se. (TNU, Pedido 50146233420124047107,
Relator MINISTRO RAULARAUJO, publ. 19.02.2018, destacou-se).

No caso em tela, valendo-se dos documentos e informagdes disponiveis, a contadoria refez o calculo da renda mensal inicial do beneficio de
titularidade da parte autora e de seus posteriores reajustes. Como resultado dessa operagao, ndo encontrou diferengas em favor do demandante.
Confira-se:

Trata-se de a¢do que tem por objeto a revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo percebido pela parte
autora, por ocasido da elevagédo do teto maximo de contribuicdo decorrente das EC’s 20/98 ¢ 41/03.

A autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo— N B 42/088.260.833-9 — concedido com DIB em 06/12/1990,
durante o periodo denominado de “buraco negro”, sendo revisto administrativamente pelo disposto no artigo 144 da Lein® 8.213/91, conforme
dados constantes no REVSIT do sistema DATAPREV Plenus.

Com base nos salarios de contribuicio juntados aos autos (fl. 8 - evento 2), procedemos ao calculo da RMI, ja considerado a revisdo pelo
disposto no art. 144 da Lein®8.213/91.

Apuramos média dos salarios de contribui¢ao no valor de Cr$ 68.080,64 e salario de beneficio (limitado ao teto previdenciario entdo vigente) de
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Cr$ 66.079,80. Verifica-se, assim, que quando da aludida revisdo, houve limitagdo do salario de beneficio ao teto previdenciario vigente em
12/1990. Cumpre observar que a RMI resultou no valor de Cr$ 46.255,86 (Coeficiente de 70%

sobre o salario de beneficio).

Cumpre informar que um beneficio pode ter seu salario de beneficio limitado ao teto quando da concess@o/revisdo, mas isso ndo significa que,
automaticamente, a renda mensal deste beneficio tenha sido limitada ao teto em momento anterior ao advento da Emenda Constitucional n°
20/98.

A fim de verificarmos eventuais diferengas por ocasido da elevagao do teto pelas Emendas Constitucionais ns. 20/98 e 41/03, evoluimos a média
dos salarios de contribui¢do; ndo sendo identificado limitagdo da renda mensal ao teto de R$ 1.081,50 em jun./1998, tampouco limitagdo da renda
mensal ao teto de R$ 1.869,34 em jun./2003; portanto, ndo sendo constatado majoragdo da renda mensal quando da instituigdo das Emendas
Constitucionais ns. 20/98 e 41/03.

Sendo o que cabia a0 momento informar, submetemos o presente parecer a analise e deliberaco.

Al¢m do minucioso parecer contabil, a planilha que simula a evolugdo da média dos salarios-de-contribuicdo da parte autora (evento 40), sem
limitagdo, mostra que essa média seria de R$ 750,14, em junho de 1998, ¢ de R$ 1.168,53, em junho de 2003. Em ambas as hipdteses, o valor é
inferior aos tetos entdo vigentes.

Assim, a tese de revisdo pronunciada pelo STF ndo leva a majoracéo da renda mensal do beneficio da parte autora.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000229-74.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENA CATHARIN (SP420742 - TALES MANUEL ZOTTINI FREITAS, SP267676 - SILAS
ZAFANI, SP402353 - GABRIEL CESAR FERREIRA ZAFANI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apesar de a pericia ter constatado incapacidade total e temporaria, sendo-lhe concedido apenas o beneficio do
auxilio doenga por 6 meses, entende que preenche os requisitos legais para concessdo de aposentadoria por invalidez, pois portadora da doenga
de Parkinson, ndo possuindo a menor condi¢do de reinserir-se no mercado de trabalho para desempenhar outra funcéo que ndo requeira esforco
fisico, ainda mais, apds ter permanecido por mais de dois anos afastada do mercado de trabalho, no gozo de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/10/2021  94/1016



microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que preenche os requisitos legais para concessao de aposentadoria
por invalidez.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067234-25.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA RUFINADE ARAUJO SANTOS (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA
SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que detinha a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade, além de ser portadora de doenga que The
causa incapacidade laborativa, razdo pela qual requer a concessao do beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
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sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o contexto fatico-probatdrio.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037782-67.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167551

RECORRENTE:EDVAL CLARINDO DOS SANTOS (SP395911 - ESTARDISLAU JOSE DE LIMA E LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da concessao do beneficio previdenciario, pois o Judiciario ndo pode determinar diretamente o
processo de readaptagio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 177, julgada pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicacdo da Simula 47 da TNU, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagao
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prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao; 2. A analise administrativa da elegibilidade a
reabilitag@o profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente,
ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a sentenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso. Na verdade, o acérddo possibilita a cessagdo do beneficio em trés situacdes: reabilitacdo, agravamento ou alteragéo
do estado de satide do segurado, portanto ndo ha desrespeito ao TEMA 177 da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041466-68.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE PONTES TARGINO (SP134417 - VALERIA APARECIDA CAMPOS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento do reconhecimento da especialidade do periodo de trabalho vindicado pela parte autora, impondo-se
sua admissdo somente como tempo de servigo comum.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
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necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012085-10.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167112

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LINDO JONSHON LUCENA ANDRADE (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA, SP428434 -
LARISSA VIANA DOMINGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fungéo de frentista, exercida durante o
periodo de 22/07/2016 a 11/10/2019.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagdo. Note-se que as “Turmas Regionais Suplementares” criadas pelo Tribunal
Regional Federal da 4" Regilo por meio da Resolu¢do n® 34/2017 ndo possuemrelagdo coma estrutura dos Juizados Especiais Federais
constituindo 6rgéos especializados e descentralizados que integram a Terceira Se¢do do Tribunal (art. 1° § 1°, da referida Resolugao).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000168-54.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS JOSE DIAS (SP171928 - GISLEINE CRISTINA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessao de beneficio previdenciario.
E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para
a obtengdo de beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015249-80.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168186

RECORRENTE:NOEL PEREIRA (SP220492 - ANTONIA DUTRA DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que a pericia
concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5008375-49.2019.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167287
RECORRENTE:LINAPAULABARBOSAALVES PEREIRA (SP191761 - MARCELO WINTHER DE CASTRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0018318-57.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LICINIA MARIA DA SILVA RESINA GLEREAN (SP219929 - CARINA PIRES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio por incapacidade nfo é considerado como intercalado se as contribuigdes sdo retomadas na
qualidade de segurado facultativo, ndo sendo possivel, nesse caso, 0 computo do periodo como caréncia para a concessao de aposentadoria por
idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.
No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se ndo,
vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA
TNU. TEMPO DE GOZO DE AUXleO-DOENCA OUDEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOS NOS
QUAISHOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICC)ES PARA A PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO
SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizag&o, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO
INTERCALADO POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIOR AO PERCEPCAO DE AUXILIO-
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DOENCA. IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO JULGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcdo Brito, Orgo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE
CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA
OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARAFINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TITULO A QUE REALIZADAS’,COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA
PARTEAUTORA CONHECIDO E PROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICC)ES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO, BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXfLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que nio constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberz pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisiio recorrida e: a) deciséio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. Anote-se que, para a configuraciio da divergéncia juridica apta a sustentar um
Pedido de Uniformizacdo, é imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.
Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unio nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a
questio acerca do afastamento da prescricdo do fundo de direito nio foi dis cutida no A c6rdio impugnado e nem cuidou a Uniio de
interpor Embargos de Declaraciio com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido re quisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizaciio, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores
do processo e sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice
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apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:
“O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acérdao impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a aplicacio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de
prequestionamento quando a alegaciio é feita apenas nos embargos de declaraciio do acérdio, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o
“prequestionamento tardio” nfio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO
EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A
oposicio posterior de embargos de declaraciio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e
356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas
instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2° e 3°. IIT — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essa ¢ ainteligéncia da Questio de Ordem n. 36/TNU: “A interposicio dos
embargos de declaraciio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria niio tenha sido apreciada a
despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000967-27.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO DE SOUZA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0034277-39.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167550

RECORRENTE: MANOEL MESSIAS DA SILVA (SP 137828 - MARCIA RAMIREZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009279-07.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167549

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DARCY INACIO DOS SANTOS (SP257758 - TATIANE ARAUJO DE CARVALHO ALSINA, SP210990 -
WALDIRENE ARAUJO DE CARVALHO)

FIM.

0005086-41.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168189

RECORRENTE:JOSE CARLOS TOBIAS (SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA
DA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portador de doengas que lhe causam incapacidade laborativa.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
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GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009086-84.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO PEREIRA (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de ser reconhecida como especial a atividade exercida como
policial militar durante o periodo de 05/08/1976 a 15/09/1994, por meio de enquadramento no cédigo 2.5.7 do Decreto 53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido reformou
sentenga para julgar improcedente o pedido de reconhecimento da especialidade de ex-policial militar, cujo regime juridico é de servidor militar
estadual, com fundamento na impossibilidade de extensdo de excecdo prevista na Sumula 66/TNU, que se dirige a servidor civil ex-celetista
transformado em estatutario, ao passo que a recorrente colaciona paradigma de policial civil (guarda de penitencidria), cujo regime juridico ¢ o de
servidor civil estadual, e menciona a sumula vinculante 33/STF, que igualmente ¢ omissa quanto aos militares. Ora, a solugdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situag@o fatica. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
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FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045378-05.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166885

RECORRENTE:ANTONIO EUGENIO DOS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 12/08/2020, data do primeiro dia itil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 16/12/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
01/09/2020. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ademais, verifico que anteriormente ao presente recurso, foi interposto agravo interno contra o acérdio que negou provimento ao recurso da
parte autora (evento 40). A Turma Recursal negou-lhe seguimento ante a auséncia de previsdo legal.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “]...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de
segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida
objetiva, diante do corolario da fungibilidade).

Nesta mesma esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, cabe pontuar que somente decisdes colegiadas sdo desafiadas
por pedido de uniformizagéo, conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais”).

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso
mterposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039146-74.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168188

RECORRENTE:ROSELMA DO CARMO LUIZ (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a realizagdo de nova pericia por especialista na patologia indicada na inicial e a concessao de beneficio por
incapacidade.

E o breve relatério.
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Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista, a TN'U tem posi¢@o pacificada no sentido de que apenas em casos
excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que néo é o caso dos autos) a pericia
médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n° 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 e 200872510031462.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002304

DECISAO TR/TRU-16

0039848-20.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167943
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JESSEALVES DOS SANTOS (SP357977 - FABIANA CASTILHO PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a incidéncia de contribuigdo previdenciaria patronal sobre o valor pago ao empregado a titulo de tergo constitucional de
férias gozadas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgo julgador para realizagao do juizo de
retratagdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme
0 caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 985, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ele gitima a incidéncia de contribuicdo social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de férias”.

Para adequada compreensdo da tese, transcrevo a ementa do acorddo, a qual bem reflete a conclusdo a que chegou o Pretério Excelso:
“FERIAS —ACRESCIMO — CONTRIBUICAO SOCIAL—INCIDENCIA. E legitima a incidéncia de contribuigio social, a cargo do
empregador, sobre os valores pagos ao empregado a titulo de tergo constitucional de férias gozadas” (STF, Plenario, RE 1.072.485/PR, rel. min.
Marco Aurélio, j. 31/8/2020, public. 2/10/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos
ser remetidos a Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001597-90.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301160197

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS HONORIO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento ao pedido regional de uniformizagéo interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagdo nos
termos do inciso 11 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da
respectiva publicagao.

De acordo com a doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou nao, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno € a decisdo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11, IV e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolugdo de demandas ndo se aplica a causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS,A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisio agravada, segundo inteligé€ncia do artigo 1.042, §4°, do Cddigo de Processo
Civile artigo 10, §§2°e 3° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, reconsidero a decisao anterior de admissibilidade e passo a reanalisar a questéio nos seguintes termos:
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag¢ao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que “a exposicao a agentes bioldgicos nao precisa ocorrer durante toda a jornada de trabalho, uma vez que basta a existéncia
de algum contato para que haja risco de contragio de doengas”, ao passo que o acorddo assegura que “ndo restou comprovada a exposi¢do
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habitual e permanente a agentes nocivos”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.” — grifo nosso.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos
ser remetidos a Turma de origem.

Diante do exposto, torno sem efeito a decisdo anterior de admissibilidade (evento 53), por conseguinte, declaro prejudicado o agravo interposto
em face da referida decisio e, assim, com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010245-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168208

RECORRENTE:JERIVALDO DOS SANTOS - ESPOLIO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) LUIS FERNANDO DOS
SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) FERNANDA DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base
na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacdo do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo drgio colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ndo havendo retratagio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgio colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugao n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé em seu art.
10,§§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes
de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regiflo, excluido o Magistrado integrante da Turma R egional de Uniformizago, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-Ihes:

(...)

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questao a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geraloua
recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
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Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizac¢ao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral,
ou com simula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacdo, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de
Uniformizagao;

e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolug@o de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

(..)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizag@o nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intima¢&o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagéo.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que
integra, a qual ndo coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”
(Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada que negou seguimento ao recurso excepcional se lastreou em precedente qualificado,
decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, verifico que o recurso deve ser processado como agravo
interno.

Quanto ao pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, este ndo encontra guarida, pois apenas alude genericamente as alegacdes iniciais, as quais
ndo se sustentam diante da sentenga e acordao desfavoraveis, sendo assim, ausente a demonstragio de fato superveniente significativo que
aponte para a configuragéo do fumus boni uris € do periculum in mora, e esgotada a jurisdi¢do das instancias ordinarias em sentido ao oposto ao
pleiteado, indefiro o pedido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 4°a 6°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c/c art. 1.021, Cédigo de Processo Civil, distribua(m)-se o(s)
agravo(s) interno(s), nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R).

Cumpra-se.

0002268-16.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166823
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSALVO SOUZA DA SILVA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ,
SP102550 - SONTA APARECIDA PAIVA)

Vistos, nos termos da Resolu¢adon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a auséncia de apresentagdo de documento na esfera administrativa, afasta o interesse de agir, o que impede a revisdo
pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acorddo que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discusséo relativa ao prévio requerimento administrativo refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notdria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

11 — Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretenséo;

IV —Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que nao se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou nao puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
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imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverao levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041330-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167257

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LUIZ ANTONIO VESCO GAIOTTO (PR074504 - AMANDA ALEXANDRE LOPES,PR015072 - CESAR
AUGUSTO MORENO, PR065500 - MICHEL HENRIQUE TIMOTEO MORENO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a manutencdo da sentenca que a condenou a pagar as seguintes verbas a parte autora: (i) férias acrescidas de um tergo; (ii)
indenizacdo a titulo de ajuda de custo e transporte de bagagem; e (iii) gratificagdo de representagio, emrazio dos servicos prestados na
Operagdo Ostium I 2018.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. IT e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, nfo admito o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002106-55.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168271

RECORRENTE:ISIDIO ISIDORO DO NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o valor do beneficio previdencirio do qual é titular teria sido limitado pelos tetos previstos nas emendas constitucionais n.
20/98 e 41/2003, razio pela qual faria jus a sua readequagio.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria € imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da prova de que o valor do seu beneficio teria sido limitado pelos tetos
previstos nas emendas constitucionais n. 20/98 e 41/2003, ao contrario do apurado nos calculos efetuados pela contadoria judicial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010791-20.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167958
RECORRENTE:ITAMAR DA CRUZ LACERDA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo estdo sujeitos a incidéncia de IRPF o abono pecuniario relativo a férias nio gozadas e o respectivo tergo
constitucional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido
art. 102, I11, “a”, da Constituigao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do
art. 557,§ 2°,¢/c arts. 14, inc. 1T e I11, ¢ 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Acrescento que o Pretdrio Excelso tem reiteradamente decidido que a controvérsia aqui veiculada nfo ultrapassa o plano infraconstitucional:
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“A gravo regimental no recurso extraordindrio comagravo. Direito Tributdrio. Incidéncia de imposto de renda. Tergo constitucional de férias.
Natureza da verba. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes.

1. Nao se presta o recurso extraordinario para a analise da legislacao infraconstitucional.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢@o de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC).

3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetério sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessdo de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.227.467 AgR/DF, rel. min. Dias Toffoli, j. 5/11/2019, DJe 3/12/2019, grifo no
original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPOSTO DE
RENDA. TERCO DE FERIAS.NATUREZA JURIDICA DA VERBA.AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERALDA
MATERIA. PRECEDENTES.

1. Esta Corte fixou entendimento no sentido de que a definicao da natureza juridica da verba — se remuneratoria ou indenizatoéria — para fins de
incidéncia de Imposto de Renda ndo tem repercussdo geral.

2. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais
doart. 85, 8§ 2°e 3°,do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, ARE 1.071.384 AgR/DF, rel. min. Roberto Barroso, j. 1712/2017, DJe
14/12/2017);

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA.ABONO PECUNIARIO REFERENTE A FERIAS NAO GOZADAS. DEFINICAO DANATUREZA
JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALA QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

I — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a discussdo a respeito do carater indenizatdrio ou nio de
determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda, situa-se em ambito infraconstitucional. Precedentes.

IT — Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 812.917 AgR/BA, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 24/6/2014, DJe
14/8/2014).

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030825-84.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168247

RECORRENTE:ANDREA RAMOS PEDRO MENDES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que sobre o direito de revisdo do beneficio de auxilio-doenga, pela aplicagdo do art. 29,11, da Lei8.213/91, ndo incidem a
decadéncia nem a prescrigao, conforme o Memorando-Circular Conjunto n°21/DIRBEN/PFEINSS.

E o breve relatério.

Decido.

Da decadéncia

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdorecorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada. O
acordio reconheceu a prescrigdo das parcelas devidas ao passo que parte do recurso diz respeito a decadéncia, matéria estranha ao caso
concreto.

b) Da prescrigdo

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
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art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITOS PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. PROCEDIMENTO ACESSORIO. EXTINCAO PEDIDO PRINCIPAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO,DAAMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. FATOS EPROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Auséncia de repercussio geral do tema
relativo a suposta violagao dos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal (ARE
748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de 198/2013). 2. N&o se presta o recurso extraordinario para a analise de matéria
infraconstitucional, tampouco para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Sumula 279/STF). 3. A gravo interno nio provido,
com imposi¢do de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°, do CP C), caso seja unanime a votagao. 4.
Honorarios advocaticios majorados ao maximo legal em desfavor da parte recorrente, caso as instancias de origem os tenham fixado, nos termos
do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3°¢e a eventual concessao de justica gratuita.

(ARE 1290922 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-293
DIVULG 15-12-2020 PUBLIC 16-12-2020)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO EM 2.10.2018.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO DAPRETENSAO DO DIREITO DA RECORRENTE A BUSCA DA
CONTINUIDADE DA PENSAO. LEGALIDADE. INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS 279,280 E 636 DO STF.
RECURSO DESPROVIDO. 1. E inadmissivel na via extraordinaria o reexame da moldura fatica retratada no acérddo recorrido a fim de se
verificar possivel desacerto de interpretagdo dada a legislago infraconstitucional. Incidéncia dos dbices das Sumulas 279 e 280 do STF. 2. E
entendimento sumulado do STF o ndo cabimento de recurso extraordinario, em decorréncia de violagao ao principio da legalidade, quando a sua
verificagdo pressuponha rever a interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida (Sumula 636 do STF). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicag@o de multa, nos termos do art. 1.021, §4°,do CPC.

(ARE 1143971 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 23/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-191
DIVULG 02-09-2019 PUBLIC 03-09-2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM 08.03.2018. BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO.ACIDENTE DE TRABALHO. REPARACAO CIVIL. ACAO REGRESSIVA.NECESSIDADE DE
ANALISE PREVIA DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. OFENSA REFLEXA. SUMULA 279 DO STE. TEMA 666. 1. Eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunala
quo, especialmente quanto a ocorréncia de prescrigdo, em face a natureza civel da demanda reconhecida na instancia a quo, demandaria o
reexame de fatos e provas constantes dos autos, além de exigir o exame da legislacao infraconstitucional de regéncia (Decreto 20.910/32 e art.
206, § 3° V, do Cddigo Civil, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo, além de atrair a incidéncia do dbice da Stimula 279 do STF. 2.
Ademais, 0 acorddo recorrido, ao afastar as disposi¢des do art. 37, § 5° da CF, ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, sedimentada no
julgamento do RE 669.069-R G, de relatoria do Min. Teori Zavascki (Tema 666), apreciado sob a sistematica da repercussao geral, no sentido de
que ¢ “prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”, conforme verificado no caso em analise. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento, com aplica¢@o de multa, nos termos do art. 1.021, §4°,do CP C. Incabivel a aplicagao do art. 85, §
11, do CP C, porquanto ndo houve fixagao de verba honoraria nas instancias de origem.

(ARE 1054693 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 15/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-058
DIVULG 22-03-2019 PUBLIC 25-03-2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 2.8.2017.
ACIDENTE DE TRABALHO. PAGAMENTO DE PENSAO POR MORTE. ACAO REGRESSIVA. PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE ANALISE PREVIA DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OFENSA REFLEXA. SUMULA 279. 1. Nos termos da orientagdo firmada
nesta Corte, ¢ inviavel o processamento do apelo extremo quando sua analise demanda o reexame da legislacdo aplicavel a espécie e dos fatos e
provas dos autos. Incidéncia da Sumula 279 do STF. 2. A gravo regimental a que se nega provimento, com previsao de aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C. Nos termos do artigo 85, § 11, CP C, majoro em Y4 (um quarto) a verba honoraria fixada anteriormente,
devendo ser observados os §§ 2°e 3° do mesmo dispositivo.

(ARE 1034831 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-247
DIVULG 26-10-2017 PUBLIC 27-10-2017)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.

SUSPENSAO DEACAO INDIVIDUALEM RAZAO DEACAO CIVILPUBLICA COM A MESMA FINALIDADE.

MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 738.109-RG. PRESCRICAO.

MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A agdo individual, quando sub judice a controvérsia

sobre a sua suspensao emrazao da existéncia de agao coletiva sobre 0 mesmo objeto, ndo revela repercussdo geral apta a dar seguimento ao

apelo extremo, consoante decidido pelo P lenario virtual do STF, na analise do ARE 738.109-RG, Rel. Min. Teori Zavascki. 2. In casu, o acérddo
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recorrido assentou: “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ARTIGO 29,INCISO II,DA LEI N°8.213, DE 1991. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DECORRENTES DA REVISAO JA
EFETIVADA. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 827066 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG
11-11-2014 PUBLIC 12-11-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. 1.
ALEGADA CONTRARIEDADE AOS ARTS. 6°E 202 DA CON STITUICAO DA REPUBLICA.AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. PRECEDENTES. 3. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(AT 804496 A gR-segundo, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-
096 DIVULG 16-05-2012 PUBLIC 17-05-2012)

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Prazo prescricional. Alteragdo. Legislagao
superveniente. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta
repercussio geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o reconhecimento de direito adquirido a prazo prescricional, versa sobre tema
infraconstitucional.

(AT 845109 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-
2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00354)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. REPETICAO DE INBEBITO.
CONTROVERSIA DECIDIDA EXCLUSIVAMENTE A LUZ DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL
PERTINENTE. ALEGACAO DE AFRONTA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO. OFENSA
REFLEXA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 636 DO STF. 1. Prazo prescricional para a repeticdo de indébito previdenciario. Caso
em que entendimento diverso do adotado pelo aresto impugnado demandaria o reexame da legislagio ordinaria aplicada a espécie. Providéncia
vedada na instancia extraordinaria. 2. Violagdo a Carta Magna de 1988, se existente, ocorreria de modo reflexo ou indireto, o que ndo autoriza a
abertura da via extraordinaria. 3. Incidéncia das Sumulas 282 e 636 do STF. 4. A gravo regimental desprovido.

(AT510954 AgR, Relator(a): AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 31/08/2010, DJe-207 DIVULG 27-10-2010 PUBLIC 28-10-
2010 EMENT VOL-02422-01 PP-00191)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. CONTAGEM DE TEMPO
DE SERVICO. 1. PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA. 2. ADMINISTRACAO PUBLICA:NECESSIDADE DE VINCULACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(AT 579235 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-
09-2010 EMENT VOL-02416-06 PP-01168)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 5% do
valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil

(AI 662747 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 07/04/2009, DJe-089 DIVULG 14-05-2009 PUBLIC
15-05-2009 EMENT VOL-02360-08 PP-01635)

EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordinario. Prequestionamento no extraordinario. Caracterizagdo. A gravo conhecido. Deve ser conhecido
agravo, quando prequestionada a matéria constitucional, sem que isso implique consisténcia do recurso extraordinario. 2. RECURSO.
Extraordinario. Competéncia. Justi¢a do Trabalho. Decisdo mantida. Prescrigdo. Violagdo ao art. 7°, XXIX, da Constituigao Federal.
Inexisténcia. Matéria infraconstitucional. A plicagdo do Codigo Civil Brasileiro. A gravo regimental ndo provido. Néo cabe recurso extraordinario
que teria por objeto alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagao, aplicagio, ou, até, de inobservancia de normas
infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Republica.

(RE 536262 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 15/04/2008, DJe-083 DIVULG 08-05-2008 PUBLIC
09-05-2008 EMENT VOL-02318-05 PP-00976 LEXSTF v. 30, n. 359,2008, p. 292-295)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario mterposto.
RETIFIQUE-SE o cadastro da pe¢a langada no evento 35, uma vez que se trata de recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001646-62.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167950

RECORRENTE:BENEDITO APARECIDO ROSSI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a revisdo de seu beneficio previdenciario, “por meio da elaborac¢éo dos novos calculos dos salarios de beneficio de acordo com os novos
limites estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/03, haja vista que a improcedéncia da revisdo acarretaria flagrante ofensa
de cunho altamente prejudicial ao disposto no artigo 5°, incisos LIV, LV e LXXVIII da CF, bem como artigo 194, inciso I'V e artigo 201, §§ 1°e
4°,da CF/88".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio serd interposto em peticdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca
recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrago da tese constitucional tida por violada.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da
Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000985-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167928
RECORRENTE:HERCULANO DE OLIVEIRA (SP384838 - JESSICA DE LIMA MACEDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo que deu provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, um dos requisitos de admissibilidade recursal é o cabimento, que se desdobra em dois
elementos: a previsao legal do recurso e sua adequagao, ou seja, além de contemplado em lei, o recurso deve ser adequado para combater aquele
tipo decisdo (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivm, 2017, p. 129-130).
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, como o acorddo guerreado ndo julgou a causa, mas apenas deu provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora,
incabivel o recurso extraordinario, segundo entendimento pacificado pelo Pretério Excelso por meio da Stimula 735, in verbis: “Néo cabe recurso
extraordinario contra acorddo que defere medida liminar”.
Destaco que esse verbete, aprovado em 26/11/2003, continua sendo aplicado pela Suprema Corte, como demonstram estes julgados:
“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. NAO CABIMENTO. SUMULA 735 DO
STF. PRECEDENTES.
1. Nao cabe recurso extraordinario contra acordao em que se concede ou se indefere medida liminar ou antecipagéo de tutela. Incidéncia da
Stmula 735 do STF.
2. Agravo interno nao provido, com imposi¢ao de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC).
3. Havendo prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario serd majorado no maximo legal em
desfavor da parte recorrente, nos termos do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e
a eventual concessao de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.266.787 AgR/PE, rel. min. Luiz Fux, j. 13/10/2020, public. 5/11/2020, grifo no
original);
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. MEDIDA LIMINAR OU TUTELA ANTECIPADA:ATO
DECISORIO NAO DEFINITIVO. SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FUNDAMENTACAO A
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RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. VIOLACAO AO ARTIGO 5% INCISO XXXVI,DA
CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.

1. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, somente as causas decididas em UNICA ou ULTIMA
INSTANCIA, diversamente do que ocorre na presente hipétese, em que hé possibilidade de a decisio impugnada sofrer alteragdes durante o
processo principal. Aplicagdo da Sumula 735/STF.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento” (STF, 1 Turma, RE 1.205.551 AgR/RJ, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 28/6/2019, public.
5/8/2019, grifo no original).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005224-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167963

RECORRENTE:LINO PAULO FIGUEIREDO (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, inconstitucionalidade formal da MP 664/2014 ¢ da Lei 13.135/2015.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a recorrente apresenta tese juridico-constitucional inovadora ndo apresentada de forma especifica no recurso inominado
contra sentenga, de modo a impossibilitar a analise e o pronunciamento da Turma Recursal sobre a questdo, ventilada somente no recurso
extraordinario, sem o devido esgotamento dos meios ordinarios de discussdo no momento processual adequado, inexistindo, portanto, o necessario
prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisio prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ALEGACAO DE OMISSAO E DE OBSCURIDADE.
AUSENCIA. MATERIANAO ARGUIDA EM MOMENTO PROPRIO. INOVACAO RECURSAL. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARA PRESTAR ESCLARECIMENTOS, SEM MODIFICACAO DO ACORDAO EMBARGADO.1-0
acorddo embargado ndo padece de obscuridade ou omissdo quanto aos temas versados no recurso extraordinario. I - Os embargos de
declaragdo ndo se destinam a reapreciacdo de matéria discutida nos autos ou ao inconformismo da parte que ndo teve sua tese acolhida. A
obscuridade, contradicdo e omissdo a que se refere a lei processual ndo abrange os inconformismos da parte que ndo teve sua tese acolhida, mas
os fundamentos da decisdo embargada. I11 - Ndo se admite inovagdo argumentativa em sede de embargos de declaragdo. Precedentes. IV —
Embargos de declaragio acolhidos para prestar esclarecimentos, sem modificagido do acérddo embargado.

(ARE 930745 AgR-segundo-ED-ED, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-260 DIVULG 27-11-2019 PUBLIC 28-11-2019)

EMENTA Agravo regimental nos embargos de divergéncia no agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada. Embargos de declaragdo em embargos de divergéncia no agravo regimental no
recurso extraordinario comagravo. Conversao em agravo regimental, conforme pacifica orientagéo da Corte, para apreciag@o conjunta com
idéntico recurso interposto pela parte contraria. Nao atendimento aos requisitos processuais de admissibilidade. Inovagdo recursal indevida. 1. A
auséncia de similitude fatica e juridica entre o acérdao embargado e os paradigmas de divergéncia invocados obsta o seguimento do recurso de
embargos de divergéncia, ndo ficando tal requisito superado pela simples existéncia de pontos em comum. 2. Ndo se conhece da alegagdo
suscitada somente em agravo regimental e/ou fora do momento oportuno, uma vez que constitui indevida inovagdo recursal. 3. O Plenario da
Corte, no julgamento do ARE n° 650.932/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, concluiu pela auséncia de repercussio geral do tema
relativo ao prazo prescricional aplicavel as agdes de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de acidente de trabalho antes do
advento da Emenda Constitucional 45/2004, dado o carater infraconstitucional da matéria. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que a parte deve impugnar, na petigao de agravo regimental, os fundamentos da decisdo agravada, o que niio ocorreu na
espécie. Incidéncia da Sumula n®284/STF. 5. A simples interposi¢do de agravo regimental, ainda que o recurso tenha sido considerado
manifestamente inadmissivel, ndo implica a ma-fé do recorrente. Ausentes evidéncias de intuito protelatorio, ndo hé razio para aplicacéo das
sangdes previstas na legislagdo processual civil. 6. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. A gravos regimentais nao
providos.

(ARE 841351 AgR-EDv-AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 25/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
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033 DIVULG 22-02-2016 PUBLIC 23-02-2016)

EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario. Conversao dos embargos de declaracdo em agravo regimental. Alegada
existéncia de coisa julgada. Inovagao recursal. Tributario. Imunidade. Entidade beneficente. Requisitos. Artigo 55 da Lein®8.212/91. Reexame
de fatos e provas. Simula n° 279/STF. Auséncia de repercussio geral. 1. Embargos de declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. O
ponto suscitado no agravo regimental concernente a existéncia de coisa julgada material e a consequente violagdo do art. 5°, XXX VI, da
Constituigdo Federal constitui inovacao recursal manifesta em momento inoportuno, o que impede a sua analise. 3. O acdrdio recorrido concluiu
que a agravante ndo comprovou o preenchimento dos requisitos do art. 55 da Lein® 8.212/91, razdo pela qual ndo reconheceu a imunidade do art.
195, § 7°,da CF/88. Para dissentir desse entendimento, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério. Incidéncia da Stmula n°
279/STF. 4. Ndo ha repercussdo geral em recurso extraordinario em que se discute o atendimento dos requisitos do art. 55 da Lei8.212/91 para
fins de se reconhecer a imunidade do art. 195, § 7°,da CF/88 (RE n° 642.442/RS-R G, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 8/9/11). 5.

A gravo regimental ndo provido.

(RE 515370 ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120 DIVULG
20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014)

EMENTA Embargos de declaragdo em agravo regimental em mandado de seguranga. Inovagéo recursal. Preclusdo consumativa.
Impossibilidade. Inexisténcia das hipdteses autorizadoras da interposigdo dos embargos. Embargos de declaragio rejeitados. 1. Discusséo sobre
tema que nao foi objeto do agravo regimental interposto contra a decisdo em que se negara seguimento ao mandado de seguranga. Ocorréncia de
preclusdo consumativa com a interposicao do agravo interno, pois, ressalvadas as excegdes previstas em lei, uma mesma decisdo nao pode ser
objeto de mais de um recurso, em vista do principio da unirrecorribilidade ou da singularidade dos recursos. 2. O acérddao embargado ndo incorreu
em omissdes, contradigdes ou obscuridades, tendo o 6rgdo julgador decidido, fundamentadamente, a questio posta em debate no agravo
regimental, nos limites necessarios ao deslinde do feito. Inexisténcia, portanto, de quaisquer dos vicios do art. 535 do Cddigo de Processo Civil. 3.
Embargos de declaracio rejeitados.

(MS 26792 AgR-ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-244
DIVULG 12-12-2012 PUBLIC 13-12-2012)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA.INTERVEN CAO NAATIVIDADE
ECONOMICA.ALCANCE DO ART. 149 DA CONSTITUICAO FEDERAL COM REDACAO DADA PELA EC N°33/2001.
INOVACAO RECURSAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. 1.
A auséncia de manifestago desta Corte acerca da tese de que o art. 149 da Constituicdo Federal, com a redagio dada pela EC 33/2001,
impossibilita a instituicdo de CIDE sobre a folha de salarios, como € o caso da contribuigdo ao INCR A, ndo implica em quaisquer dos vicios do
art. 535 do CP C, tendo em vista que a questio ndo foi devolvida ao STF no recurso extraordinario, mas somente por ocasido do agravo
regimental. 2. A pretensédo de revisdo do julgado, quando revestida de manifesta inovagao recursal, revela-se inadmissivel, em sede de embargos
de declaragio, face aos estreitos limites do art. 535 do CP C, porquanto, inocorrentes as hipdteses de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro
material. 3. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 4. Embargos de declaracdo REJEITADOS.

(AT 842725 AgR-ED, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-235 DIVULG
12-12-2011 PUBLIC 13-12-2011)

Na verdade, a parte autora ajuizou acdo objetivando a revisdo da vida toda, em seu beneficio. Apds a sentenga de improcedéncia, apresentou
recurso comrazdes dissociadas da referida tese, razda pela qual ndo ha como admitir o recurso extraordinario.

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stimula 282 - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011514-73.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166821

RECORRENTE:ASTRID GERLINDE BURDYL STROHMANN (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a decadéncia ndo se aplica ao presente feito, pois possui direito adquirido a revisdo de beneficio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordio que
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esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche
os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018152-88.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165286
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ILSON YUJI MITSUNARI (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION
MONTENEGRO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdigio (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CON STITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacgdo da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que néo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por drgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisao proferida por érgéo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial.
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Tendo em vista que a interposi¢éo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHTI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001085

ACORDAO-6

0002266-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201010776

RECORRENTE:JOSE AMANCIO FILHO DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os
Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 20 de setembro de 2021.

DECISAO TR -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Mato Grosso do Sul, que julgou extinto o processo
semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, combinado com o artigo 59 da Lein®9.099/95. Decido. Atuo na
forma pre conizada pela Resolucéo n° 3/2016, alterada pela Resolucdo n° 30/2017, ambas do CJF3" Regifio. O recurso nio merece
seguimento. O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a questio atinente ao cabimento de agéo
rescisoria nos Juizados Especiais circunscreve-se ao ambito infraconstitucional, nfio ostentando repercussio geral, circunstancia
que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido: EMENTA: AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO DE ACAO RESCISORIANOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. LEIS N. 9.099/95 E 10.259/01. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA
CONSTITUCIONALINDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE-AgR 632110-
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, CARMEN LUCIA, STF, julgado em 11/11/2010). AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. JUIZADOS ESPECIAIS. COMPETENCIA.
CAUSADECIDIDA A LUZDA LEI 10.259/2001. EXAME DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Para dissentir do acérdio recorrido, seria necessaria a anilise da legislaco infraconstitucional aplicavel a
espécie, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE-AgR
927.246 — Sio Paulo -AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO , EDSON FACHIN, STF, julgado
em 15/12/2015). Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Céodigo de Processo Civil, o recurso nio
merece seguimento. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Viabilize-se.
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0000100-40.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011165
REQUERENTE:AIRTON BARBOSA NEVES (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000098-70.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011166
REQUERENTE:JUVENALDO MATIAS DOS SANTOS (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0000290-13.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TIMOTEO VILHALVA (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA,MS016178 - LIZIE
EUGENIA BOSIO ESPINDOLA)

5006084-51.2020.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006031

RECORRENTE:AILTON RIBEIRO DOS SANTOS (MS025274- CHARLITAPENAJO BENITES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001418-71.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA RUFINA DE JESUS (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

0002003-23.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006011
RECORRENTE:MARGARIDA JUSTINO DE SOUZA (MS017342 - JESSICA PAZETO GONCALVES DEMAMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007245-63.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA DE SOUZA GAMA (MS016560 - ROBSON GODOY RIBEIRO)

0000426-32.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006003
RECORRENTE:ANTONIAALVES MATA (MS013963 - LUCIMARIANDRADE DE OLIVEIRA LIMA, MS014209 - CICERO
ALVES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002059-59.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO BERGI (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0003257-31.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006022

RECORRENTE: GABRIELE BARBOSA VIEIRA DE SOUZA (MS008627 - PAULO CESAR VIEIRA DE ARAUJO,
MS017538 - VALDIR ALVES DE ALMEIDA)

RECORRIDO:DATAPREV -EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL (DF051039 -
VICTOR VASSALLO RODRIGUES) UNIAO FEDERAL (AGU) DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIAE
INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL (P1017453 - CARLOS WASHINGTON BRAGA DOS SANTOS JUNIOR)
(P1017453 - CARLOS WASHINGTON BRAGA DOS SANTOS JUNIOR,DF025853 - RAFAEL DE MORAES MOTA)
(P1017453 - CARLOS WASHINGTON BRAGA DOS SANTOS JUNIOR, DF025853 - RAFAEL DE MORAES MOTA, DF046400
-EVALDO DE SOUSA SANTANA)

0003628-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006025

RECORRENTE:IZABELI BERTOLINO MACHADO (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO)
EWERSON MACHADO BERTOLINO (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO) ELVIS
BERTOLINO MACHADO (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000539-64.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENIR SELIS NANTES (MS025067 - ELVIS LOPES NOVAES)
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0002105-45.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS FLORENCIO (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)

0002559-28.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ODILA FERDIN BASSETO (MS014772- RAMONA RAMIREZ LOPES)

0003489-17.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006024

RECORRENTE:INES DE FATIMA RAIMUNDO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000116-91.2021.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006032

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS011806 - ALINE DE OLIVEIRA
FAVA)

RECORRIDO:AQUILES MOMM (MS011806 - ALINE DE OLIVEIRA FAVA)

0000444-31.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006004

RECORRENTE: WERNER HENSCHEL (MS006021 - LEONARDO LOPES CARDOSO) MARIA JOSE APARECIDA DA
SILVA HENSCEL (MS006021 - LEONARDO LOPES CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002073-77.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006014

RECORRENTE: VERA LUCIAAPARECIDA MOTTA PEDROSO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 -
DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001566-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE MOREIRA DA SILVA (MS025588 - VIVIAN TOMAZ DE OLIVEIRA)

0002076-32.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006015

RECORRENTE: CRISTINA PAES (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002886-67.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006021

RECORRENTE:ADRIANO SANTOS CASADIAS (MS013540- LEONEL JOSE FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003803-26.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ EDUARDO DOS SANTOS OVANDO (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)

0000595-97.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEOVA DE VASCONCELOS FILHO (MS016723 - DIOGO DE SOUZA MARINHO DA SILVA)

0003298-98.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006023
RECORRENTE:NERCIREINALDO PEIXOTO (MS006090 - CLEIRY ANTONIO DA SILVAAVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004340-85.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DIOGO DA SILVANETO (MS014340- JOCIMAR TADIOTO)

0002687-45.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006020

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO RAIMUNDO DE SOUSA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO
DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0002051-19.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZILDETE DA SILVA (MS017708 - YARA LUDMILA BARBOZA CABRAL,MS019034-JOAO VICTOR
RODRIGUES DO VALLE,MS013676 - KELLY LUIZA FERREIRA DO VALLE,MS016253 - THALES AUGUSTO RIOS
CHAIAJACOB)
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0006498-50.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANE CHAVES DIAS (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA)

0007286-30.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006030

RECORRENTE: GELSON MOREIRA DA SILVA (MS016317- THAYLA JAMILLE PAES VILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5009037-22.2019.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006034

RECORRENTE: SAYMINTON BRUNO ROCHA DE TOLEDO (MS010789 - PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO,
MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0001357-16.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENAIDE PLEUTIN ANICESIO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0002413-84.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA DEALENCAR (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)

0001656-87.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANIR FERNANDES DE SOUZA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

FIM.

0000955-32.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONETE DE MIRANDA FERREIRA DOS SANTOS (MS023070 - ALAN CRISTIAN SCARDIN PERIN)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizagao, no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001086

DECISAO TR-16

0003281-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011170

RECORRENTE: COSME GOMES DA SILVA (MS020273 - DOUGLAS DA SILVADOS SANTOS, MS020008 - RAQUEL
COSTADE SOUZA,MS021064 - LEYDIANE FONSECA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado contraria entendimento do STJ e da TNU.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido.
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O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagdo Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado pela Turma R ecursal foi no seguinte sentido:

“(...) O recurso do autor comporta acolhimento. Nele, alega-se que ha direito a concessao de auxilio-doenga, pois na data de cessagéo do
beneficio, 15/4/2018, possuia a qualidade de segurado.

Pois bem.

Constou do laudo médico judicial que(anexo 11):

1. O Periciado apresenta alguma doenga e/ou lesdo? Identifique o diagndstico provavel, de forma literal, e pela CID 10.

R: Sim. Transtornos mentais por uso de alcool e episddios depressivos. CID 10— F10/F32.

1. Quala data de inicio da doenga — DID e qual o critério utilizado para fixagdo desta data? Quais documentos comprovam?

R: Emtratamento desde 20/02/15, segundo laudo médico anexado.

1. O periciado realiza tratamento médico regularmente? Em qual servigo? Desde quando? Quais documentos comprovam?

R:Sim. No CAP Sad, desde 20/02/15, segundo laudo anexo.

1. Trata-se de que tipo de doenca: aguda ou crénica, endémica, degenerativa (inerente a grupo etario), ocupacional, etc?

R: Cronica.

1. A doenga e/ou lesdo apresentada podera ser recuperada ou melhorada através de algum tratamento médico e/ou cirtirgico, ou mesmo através
protese ou outro meio?

Descrever o meio de tratamento e o progndstico da doenga.

R: Sim, recuperada através tratamento medicamentoso e psicoterapico.

1. A doenga e/ou lesdo gera incapacidade para atividades laborativas? Se positiva a resposta, descrever as limitagdes, informando textualmente:
6.1- emrelacdo ao grau, se a incapacidade € total ou parcial (ou seja, se o periciado se encontra incapacitado para todo e qualquer trabalho ou
somente para a atividade que exercia habitualmente.

R:Atualmente sim, total, devido efeitos colaterais de medicamentos, estando incapacitado para todo e qualquer trabalho, visto sua atividade
bracal

6.2- emrelagdo ao tempo, se temporaria ou permanente.

R:temporaria.

6.3- quanto a profissdo, se a incapacidade laborativa € uniprofissional,

multiprofissional ou omniprofissional.

R: Omniprofissional.

1. O periciado, em caso de incapacidade total e definitiva, necessita da assisténcia permanente de outra pessoa? Justifique. Em caso positivo, ¢
possivel precisar quando esta se tornou necessaria?

R:Nao ha incapacidade definitiva.

1. No caso de incapacidade, responda:

8.1- € possivel precisar a data do inicio da incapacidade — DII?

R:Sim.

8.2- em caso positivo, indique-a, informando critérios e documentos comprobatorios, inclusive a que doenga e/ou lesdo se refere?

R:20/02/15. Segundo laudo médico por episodios depressivos e transtornos mentais por uso de alcool.

Extrai-se da complementagao do laudo médico judicial (anexo 26):

QUESITOS DO JUIZO:

1. Afirma que ha incapacidade temporaria, desde 20/02/2015...esteve em gozo de auxilio doenga no periodo de 29/10/2017 a 15/04/2018...coma
juntada dos laudos SABIS...complementar seu laudo, avaliando novamente a D11, ratificando ou retificando sua conclusdo no concernente a
data da incapacidade.

R: Ratifico minha conclusao do laudo pericial

1. Deve também o perito esclarecer se ha alienagdo mental, se o autor necessita de pessoa que o represente para os atos da vida civil.

R:Nao ha alienacdo mental, tampouco necessidade atual de representante para seus atos civis.

Como se nota, o perito fixou a data de inicio da incapacidade em 20/2/2015, com base em laudo médico juntado aos autos pelo autor (anexo 02, fl.
27).

O INSS concedeu beneficio por incapacidade no interregno compreendido entre 29/10/2017 e 15/4/2018. Considerando isso, bem como o pedido
formulado na exordial e ratificado no recurso interposto para que o auxilio-doenca seja concedido a partir da data de cessacdo administrativa, o
caso é de procedéncia ja que, na referida data, estavam comprovadas a caréncia, a qualidade de segurado e a incapacidade total e temporaria.
Esclarego que a argumentagdo utilizada na sentenga, conquanto valida (de fato, na data fixada pelo perito como de inicio da incapacidade, ndo
havia caréncia), ndo é aqui aplicavel, porque o pedido do recorrente é para que a concessdo do beneficio ocorra a partir da DCB.

Quanto ao termo final do beneficio, inexistindo prova e/ou parametro que permita fixa-lo, o beneficio podera ser cessado no prazo legal de cento e
vinte dias, contados da intimacao deste acorddo, momento a partir do qual a convicgao acerca da incapacidade temporaria ganhara status de
definitiva, assegurando-se ao beneficiario o direito ao requerimento de sua prorrogagdo administrativa, nos termos do artigo 60, §9°, da Lei
8.213/91 e conforme tese firmada pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo quando do julgamento do recurso representativo da controvérsia —
Tema 164 (PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305). (...)”
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Outrossim, no julgamento dos embargos de declarag@o, constou que:

“(...) No caso dos autos, 0 acordio embargado deu provimento ao recurso do autor, apresentando expressamente as razdes de decidir deste
Colegiado, enfrentando as questdes postas.

Consigne-se que foram devidamente fundamentadas as razdes de decidir do julgador, especialmente no que tange o cumprimento da caréncia.
Frise-se que ndo hé falar em auséncia de caréncia na DII fixada pelo perito judicial (20/02/2015), tendo vista que a embargada requereu a
concessdo do beneficio por incapacidade desde a data de cessacao do beneficio (15/04/2018). De se observar que o beneficio cessado foi
concedido administrativamente, pelo periodo compreendido entre 29/10/2017 a 15/04/2018 e, entdo, na data de cessagao, por dbvio, havia
qualidade de segurado. Consigne-se que a propria autarquia embargante, quando da concessao do beneficio, reconheceu o cumprimento o
requisito questionado. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatdrio, que a parte suscitada preencheu os requisitos exigidos para a
concessdo do beneficio previdenciario.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convic¢éo por
elementos outros que ndo apenas o laudo pericial

Ademais, registro que as decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado nao é possivel em razio da necessidade de revolvimento
de matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma
Nacional de Uniformizagio: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001088

DECISAO TR-16

0003156-94.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011156
RECORRENTE:MARLENE NEVESALEXANDRE (MS021860- THOMAZ DE SOUZA DELVIZIO)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora a fim de obter a anulagdo ou reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido
icial de concessao de revisdo do valor do adicional de insalubridade para o percentual de 20% sobre o vencimento basico (grau maximo), no
quinquénio anterior a data do ajuizamento da ag@o.

Contrarrazdes da parte recorrida, pugnando pela manutencéo da sentenga por seus proprios fundamentos.

Passo a decidir.

Questdo prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito.

O art. 932,111, do CP C-15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

A competéncia da Justiga Federal ¢ delineada na Constituigao Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio (art. 337,11, c/c §5°e art. 64 §1°, CP C/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto.
O art. 3% inciso 111, da Lein. 10.259/2001, exclui da competéncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulacéo
ou o cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal.

Em consequéncia, para a verificagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do
ato impugnado.
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No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinada a pretendida revisdo do valor do adicional de insalubridade para o
percentual de 20% sobre o vencimento basico, sera necessaria a anulag@o de ato administrativo.

Passo a adotar a posicdo pacificada na 1* Secéio do Egrégio TRF da 3* Regido em sede de Conflito de Competéncia sobre questio similar.
Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RESTABELECIMENTO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AN ULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL.CONFLITO PROCEDENTE.

- A Lein® 10.259/2001 estabelece critérios cumulativos para afericdo da competéncia dos Juizados especiais, positivo e negativo,
respectivamente: valor da causa e nio enquadramento dentro as matérias defesas.

- Pedido de servidor puiblico objetivando restabelecimento de adicional de insalubridade, suprimido por ato administrativo enquadra-se no
conceito de anulagio de ato administrativo cuja apreciacio ¢ vedada aos Juizados Especiais Federais.

- Conflito procedente para afirmar a competéncia do Juizo da 17* Vara Federal de Sao Paulo/SP. (TRF3, 1° Se¢do, CCCiv:
50051739420204030000, Relator Desembargador Federal José Carlos Francisco, DJE 09/09/2020. Grifei).

Assim, verifica-se a incompeténcia do Juizado para processar o feito.

Emregra, no 4mbito do Juizado Especial ndo ha espago para a remessa dos autos, seja por falta de previsao legal, seja em obediéncia ao proprio
principio da celeridade, ainda mais em se tratando de processo virtual, uma vez que se torna mais rapida e pratica a propositura de nova agao que
a formaliza¢do de autos fisicos e sua remessa ao juizo competente, com todas as diligéncias que precedem essa remessa.

No presente caso, contudo, tendo em vista o lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da presente ago, excepciono meu entendimento,
deixando de aplicar o disposto no art. 51, 11, da Lei9.099/95, para declinar os autos ao Juizo competente. Dessa forma, com o declinio de
competéncia, a presente questio serd conhecida onde lhe compete, sem maiores despesas aos interessados e, principalmente, sem eventuais
prejuizos emrazao da interrupgdo da prescrigao.

Com essas considerac¢des, nos termos do art. 932, I11, do CP C-15, deixo de analisar o mérito do recurso para reconhecer a incompeténcia
absoluta deste Juizo e declinar da competéncia para processamento e julgamento deste feito por uma das Varas Federais da Subse¢@o Judiciaria
de origem.

Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos ao MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.
Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisdo.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolu¢do 3/2016,do CJF da 3" Regido).

Oportunamente, arquive-se.

Registro eletronico.

Intimem-se. Viabilize-se.

0003086-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011155
RECORRENTE:ROBERTO TERTULIANO DA SILVA RODRIGUES (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de condenagéo da ré
objetivando a a percepgdo de horas noturnas e extraordinarias, ligadas ao adicional da oitava hora noturna (vigésima quinta hora de trabalho), bem
como os valores retroativos, desde o ingresso no cargo de agente penitenciario federal.

Contrarrazdes da parte recorrida, pugnando pela manutencéo da sentenga por seus proprios fundamentos.

Passo a decidir.

Questao prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito.

O art. 932,111, do CP C-15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “II1 - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

A competéncia da Justica Federal é delineada na Constituicdo Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio (art. 337,11, c/c §5°e art. 64 §1°, CP C/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto.

O art. 3° inciso I11, da Lein. 10.259/2001, exclui da competéncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulagao
ou o cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal.

Em consequéncia, para a verificagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do
ato impugnado.

No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinado o pretendido o pagamento de horas extras trabalhadas, sera necessaria a
anulacdo de ato administrativo, cuja natureza ndo é previdenciaria ou de langamento fiscal.

Passo a adotar a posicdo pacificada na 1* Se¢éio do Egrégio TRF da 3 Regido em sede de Conflito de Competéncia sobre questio similar.
Vejamos:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIALE JUIZO FEDERAL. ATO ADMINISTRATIVO.
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COMPEN SACAO E PAGAMENTO DAS HORAS EXTRAS ACUMULADAS. INCOMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIALFEDERAL:ART. 3% § 1°INCISO I1I, DA LEI FEDERAL N° 10.259/2001.

1. Acdo originaria proposta objetivando-se o pagamento das horas extras trabalhadas, afastando-se a aplicacdo da orientag@o constante na
Portaria n° 1.253/2010, do Ministério da Justica/Departamento da Policia Federal, que impediu a compensagao e a pagamento em pectinia das
horas extras acumuladas ap6s o prazo de 4 (quatro) meses.

I1. Anulagdo de ato administrativo, cuja natureza nao é previdencidria ou de langamento fiscal e, portanto, ndo figura no &mbito de competéncia
dos Juizados Especiais Federais.

IT1. Exclusdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, independentemente do valor da causa, nos termos do artigo 3°, § 1°, inciso I11,
LeiFederaln® 10.259/01.

IV. Jurisprudéncia da E. 1% Se¢do, desta Corte Regional.

V. Conflito de Competéncia improcedente. (TRF3, 1* Secdo, CCCiv: 50184207920194030000/MS, Relator: Desembargadora Federal Giselle
de Amaro e Franca, e-DJF3 Judicial de 10/06/2020. Grifei).

Assim, verifica-se a incompeténcia do Juizado para processar o feito.

Em regra, no ambito do Juizado Especial ndo ha espago para a remessa dos autos, seja por falta de previsdo legal, seja em obediéncia ao proprio
principio da celeridade, ainda mais em se tratando de processo virtual, uma vez que se torna mais rapida e pratica a propositura de nova agdo que
a formalizagdo de autos fisicos e sua remessa ao juizo competente, com todas as diligéncias que precedem essa remessa.

No presente caso, contudo, tendo em vista o lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da presente a¢éo, excepciono meu entendimento,
deixando de aplicar o disposto no art. 51, 111, da Lei9.099/95, para declinar os autos ao Juizo competente. Dessa forma, com o declinio de
competéncia, a presente questio serd conhecida onde lhe compete, sem maiores despesas aos interessados e, principalmente, sem eventuais
prejuizos emrazio da interrupgdo da prescrigéo.

Com essas considerag¢des, nos termos do art. 932, ITI, do CP C-15, deixo de analisar o mérito do recurso para reconhecer a incompeténcia
absoluta deste Juizo e declinar da competéncia para processamento e julgamento deste feito por uma das Varas Federais da Subse¢do Judiciaria
de origem.

Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos ao MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.
Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisdo.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugio 3/2016, do CJF da 3* Regido).

Oportunamente, arquive-se.

Registro eletronico.

Intimem-se. Viabilize-se.

0000069-15.2020.4.03.6207 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011158
RECORRENTE: SILVANO PESSOA DA COSTA (MS008225 - NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de condenagéo da ré a
integrar/incorporar o adicional de tempo de servigo e o adicional de compensagao por disponibilidade militar, cumulativamente, nos proventos
atualmente percebidos, bem como a realizar o pagamento do montante em atraso das diferengas vencidas a taltitulo e seus reflexos legais.
Contrarrazdes da parte recorrida, pugnando, preliminarmente pelo reconhecimento da incompeténcia do Juizo; no mérito, requer a manuteng@o
da sentenca por seus proprios fundamentos.

Passo a decidir.

Questao prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito.

O art. 932,111, do CP C-15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “II1 - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

O Juizo a quo afastou a alega¢do de incompeténcia absoluta alegada pela Unido em sede de contestagdo. Contudo, verifico ser o caso de acolher
a alegacdo, com base na legislagdo vigente e mais recente jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido.

A competéncia da Justiga Federal é delineada na Constituicdo Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio (art. 337,11, c/c §5°e art. 64 §1°, CP C/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto.

O art. 3° inciso I11, da Lein. 10.259/2001, exclui da competéncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulagido
ou o cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciria e o de langamento fiscal.

Em consequéncia, para a verificagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do
ato impugnado.

No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinado o pagamento da diferenca almejada sera necessaria a declaragéo
incidental de inconstitucionalidade da Lei 13.954-19, no que concede reajuste para alguns em detrimento de outros, declarando a incolumidade do
salario, bem como procedendo-se a anulag@o de ato administrativo para modificar o calculo do soldo do militar.
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Passo a adotar a posicdo que prevaleceu, por maioria, pacificada recentemente na 1* Secéo do Egrégio TRF da 3" Regido em sede de Conflito
de Competéncia sobre a questdo emtela. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CALCULO DO SOLDO DE MILITAR.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA COMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL.CONFLITO IMPROCEDENTE. - A Lein® 10.259/2001 estabelece critérios cumulativos para afericdo da competéncia dos
Juizados especiais, positivo e negativo, respectivamente: valor da causa e ndio enquadramento dentro as matérias defesas. - E verdade que os
magistrados do Juizado Especial Federal, assim como de todas as demais entrancias e instdncias do P oder Judiciario brasileiro, estdo autorizados
a fazer controle incidental de constitucionalidade (respeitados, nos tribunais, a clausula de reserva prevista no art. 97 da Constituigdo), mas é
insito a esse controle sua utilizagdo voltada a um pedido de efeito concreto (traduzido no bem da vida litigioso). - Embora seja necessaria a
avaliagdo incidental da constitucionalidade de lei, ela se dirige a pedido de anulagdo de ato administrativo para que seja modificado o modo pelo
qual é calculado o soldo do militar. Logo, o pedido de anulagio de ato administrativo nio se afeigoa as matérias de competéncia do JEF, em vista
do contido no art. 3° § 1° 111 da Lein® 10.259/2001. - Improcedéncia do conflito. (TRF3, 1° Se¢do, Conflito de Competéncia nos autos n.
50024645220214030000, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS; relator para acérdio: Desembargador Federal JOSE
CARLOS FRANCISCO, DJE: 17/05/2021. Grifei).

Assim, verifica-se a incompeténcia do Juizado para processar o feito.

Em regra, no ambito do Juizado Especial ndo ha espago para a remessa dos autos, seja por falta de previsdo legal, seja em obediéncia ao proprio
principio da celeridade, ainda mais em se tratando de processo virtual, uma vez que se torna mais rapida e pratica a propositura de nova agdo que
a formalizagdo de autos fisicos e sua remessa ao juizo competente, com todas as diligéncias que precedem essa remessa.

No presente caso, contudo, tendo em vista o lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da presente agio, excepciono meu entendimento,
deixando de aplicar o disposto no art. 51, 111, da Lei9.099/95, para declinar os autos ao Juizo competente. Dessa forma, com o declinio de
competéncia, a presente questio serd conhecida onde lhe compete, sem maiores despesas aos interessados e, principalmente, sem eventuais
prejuizos emrazio da interrupgdo da prescrigdo.

Com essas consideracdes, nos termos do art. 932, I11, do CP C-15, deixo de analisar o mérito do recurso para reconhecer a incompeténcia
absoluta deste Juizo e declinar da competéncia para processamento e julgamento deste feito por uma das Varas Federais da Subse¢do Judiciaria
de origem.

Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos a0 MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.

Comunique-se o Juizo do JEF/CG do teor da presente decisdo.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugao 3/2016,do CJF da 3" Regido).

Oportunamente, arquive-se.

Registro eletronico.

Intimem-se. Viabilize-se.

0002116-14.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011154

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE BALDASSIN VERDE SELVA (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIA
MACHADO)

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pelas partes contra sentenga que condenou a requerida no pagamento do adicional de periculosidade no
percentual de 10% sobre o vencimento basico da autora no periodo de 29/12/2016 a 29/7/2018, acrescido das verbas reflexas devidas, mediante
correcdo monetaria pelo IPCA-E e os juros de mora, segundo a remuneragao da caderneta de poupanca, nos termos do art. 1o-F da Lei
9.494/97, com a redacdo que The foi dada pela Lei 11.960/09, observada a limitagao do art. 37, X1, da CF/88.

Requer a parte autora a condenagéo da ré no adicional de periculosidade no percentual de 30% sobre o vencimento basico, desde 29/12/2016; ou
ndo sendo esse o entendimento, no percentual de 10%.

Por sua vez, a requerida pugna pela improcedéncia integral da pretensao inicial.

Contrarrazdes das partes.

Passo a decidir.

Questdo prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito.

O art. 932,111, do CP C-15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “II1 - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

A competéncia da Justiga Federal € delineada na Constituigdo Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio (art. 337,11, c/c §5°e art. 64 §1°, CP C/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto.

O art. 3° inciso 111, da Lein. 10.259/2001, exclui da competéncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulagado
ou o cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal.

Em consequéncia, para a verificagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do
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ato impugnado.

No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinada a pretendida no adicional de periculosidade no percentual de 30% sobre o
vencimento basico, desde 29/12/2016, sera necessaria a anulagao de ato administrativo.

Passo a adotar a posi¢ao pacificada na 1* Se¢do do Egrégio TRF da 3* Regido em sede de Conflito de Competéncia sobre questao similar
(adicional de insalubridade pretendido por servidor publico). Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RESTABELECIMENTO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL.CONFLITO PROCEDENTE.

- A Lein® 10.259/2001 estabelece critérios cumulativos para afericdo da competéncia dos Juizados especiais, positivo e negativo,
respectivamente: valor da causa e nio enquadramento dentro as matérias defesas.

- Pedido de servidor puiblico objetivando restabelecimento de adicional de insalubridade, suprimido por ato administrativo enquadra-se no
conceito de anulagdo de ato administrativo cuja apreciacio € vedada aos Juizados Especiais Federais.

- Conflito procedente para afirmar a competéncia do Juizo da 17* Vara Federal de Sdo Paulo/SP. (TRF3, 1° Se¢do, CCCiv:
50051739420204030000, Relator Desembargador Federal José Carlos Francisco, DJE 09/09/2020. Grifei).

Assim, verifica-se a incompeténcia do Juizado para processar o feito.

Em regra, no ambito do Jui