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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 186/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 06 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002310

ACORDAO -6

0010599-53.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168004

RECORRENTE: CELMA SUELIALBUQUERQUE COSTA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,

dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior.
Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0049937-68.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRARODOVALHO (SP289186- JOAO BATISTA DE LIMA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,

anular a sentenga e reputar prejudicado o recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0050087-83.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167881
RECORRENTE:ANEZIAALVES SOUZA (SP303865- HELENIZE MARQUES SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourenco.

S3o Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo
Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo, sessao virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0005792-24.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167835

RECORRENTE: JOSEFA SEVERINA DE LEMOS (SP071883 - ELIZEU VILELA BERBEL, SP369503 - JOSENILDA VILELA
BERBEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008298-70.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167868
RECORRENTE: MARIA CRISTINA CABRERA FORMES (SP199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006665-09.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATANAEL FAUSTINO (SP340148 - NEIDE FAUSTINO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

S&o Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0016735-03.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168000
RECORRENTE: ELAINEALEXANDRE MUQUINHO ROCHA (SP127710- LUCIENE DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0037845-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MATIAS DE SOUSA (SP268785 - FERNANDA MINNITI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha o resultado do julgamento por
motivos diversos. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori
Bezerra.

S3o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0011688-45.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168091
RECORRENTE:JOSE CARLOS GONCALVES FIRMINO (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, apos rejeitar a
questdo de ordem levantada pelo juiz federal Paulo Cezar Neves Junior para converter o julgamento em diligéncia, por maioria, dar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0002660-22.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167853
RECORRENTE: CAMILA DAL MEDICO EDEN BELDA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S30 Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0016662-94.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS DEALMEIDA CAETANO (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢@o Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0001499-11.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167809
RECORRENTE: WILSON PEDROSA DOS SANTOS (SP314552-ALAN ROBERTO NOGUEIRA DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0040635-93.2012.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167825

RECORRENTE:JOSEFA RODRIGUES VILELA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655- MARCELA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0000148-66.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167898
RECORRENTE: VALTER SILVA ROSA (SP445765 - JOSAFA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira
Felipe Lourengo, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

S3o Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0004996-33.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DE LIMAARAUJO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
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nos termos do voto do Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana
Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.
Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0044683-17.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP346857 - ALANE NASCIMENTO COSTA BRAZ)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0029078-31.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167870

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILTON DE OLIVEIRA CARMO (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA, SP390164 - DIEGO WASILJEW
CANDIDO DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves
Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0043628-31.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167849
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, dar parcial provimento aos recursos, por unanimidade, quanto ao recurso da parte autora e por maioria, quanto ao recurso do
INSS, vencida a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo,
Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S#o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0005384-30.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON OLIVEIRA MATIAS (SP115992 - JOSIANI CONECHONI POLITI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0003656-46.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEY JACOB DE BARROS (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S#o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0004954-47.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168013
RECORRENTE: CARLOS JOSE FONSECA DE REZENDE (CE040950 - GILMARA DEALMEIDA TAYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0030188-65.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167996
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARIOVALDO MENDES DE SOUZA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS e, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a
Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, sendo que o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior acompanha o resultado com ressalva de fundamentagéo.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II—ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo,
sessao virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0015452-08.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167843
RECORRENTE:JOSIMAR PEREIRA FRANCO (SP439950 - VANUSA DE OLIVEIRA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0521537-46.2004.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167863

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELO JOSE BIFE - FALECIDO (SP084877 - ALDO FERREIRA RIBEIRO) GERSON BIFI (SP166576 - MARCIA
HISSA FERRETTI, SP195035 - IVANDRO INABA DE SENA)ANGELO JOSE BIFE - FALECIDO (SP158044 - CIBELE
CARVALHO BRAGA)

0002430-81.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FAUSTINO JOSE DE OLIVEIRA FAUSTINO (SP350009 - ROSELIARAUJO DIAS MONTEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io J udicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, sesséo virtual
de 28 230 de setembro de 2021.

0026096-10.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167857
RECORRENTE:MARCO AURELIO MERLIN (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0052521-11.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167862

RECORRENTE:JOAO NICIO DE OLIVEIRA (SP405203 - ANA LIVIA ZARDETO PIAZZA, SP345298 - MAURO CRAVANZOLA
FILHO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0010424-59.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167854
RECORRENTE:FERNANDA DO CARMO COSTARIZZO ZUTTION (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0013005-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167856
RECORRENTE: WAGNER TRAWITZKI (SP 183927 - PATRICIA KELER MIOTO )
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005232-67.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168012
RECORRENTE:EDNAILDA SILVA SANTOS QUINTO (SP191912- MARCOS ANTONIO AQUINO DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, sendo que o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior acompanha o resultado
com acréscimo de fundamentagdo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco
¢ Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessido Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0019472-76.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167883
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DE SANTANA (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves
Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sédo Paulo, Sessao virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Seciio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, M aira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sesséo
Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0002130-03.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168015
RECORRENTE:IRENE DEVESA NUNES (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009981-11.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168005
RECORRENTE:ANDERSON PINHEIRO ALVES (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015198-35.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDIVON COSTA DE ARAUJO (SP202255 - FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha o resultado do julgamento com
acréscimo de fundamentag@o. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior € Luciana
Melchiori Bezerra.

S30 Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0018042-89.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINAEL SANTANA SOARES (SP114558 - SILVIA APARECIDA SAWAYA SACAMOTO CALUSA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra. P articiparam do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S#o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0024044-46.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR PEREIRA DA SILVA (SP341095- ROSANGELA CARDOSO E SILVA)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secio J udicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, Sessio
virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0008781-66.2021.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167899
RECORRENTE:NEIDEALVES NOVAES (SP301379- RAQUEL MIYUKI KANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009554-14.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167900
RECORRENTE:AMARO BERNARDINO DOS SANTOS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016067-32.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168002

RECORRENTE: CRISTIANA DA SILVA ROSA (SP168316- ROSELI DA SILVA) ELISANGELA DA SILVA - FALECIDA
(SP168316- ROSELI DA SILVA) ROSILEA DA SILVA (SP168316- ROSELI DA SILVA) ALESSANDRA CRISTINA DA SILVA
(SP168316- ROSELI DA SILVA) ROSELI DA SILVA (SP168316 - ROSELI DA SILVA) ELISANDRA DA SILVA (SP 168316 - ROSELI
DA SILVA) MARIA ELEANE DA SILVA ROSA (SP168316- ROSELI DA SILVA) ROSANA DA SILVA LINO (SP168316 - ROSELI
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0001348-32.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP369905 - ERIKA PATRICIA PANELLA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sdo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢fio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, Sesséo
virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0033563-74.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELY DAYANE MARTINS (SP377849 - ISRAEL SANTIAGO SILVA, SP347746 - LILIAN GOMES DA ROCHA)

0039058-02.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA GOMES PIMENTEL (SP306650 - PAULA RIBEIRO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Secdo Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerrae Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de
setembro de 2021.

0017460-89.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA ROCHA DE FARIA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

0052853-75.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANA CHRISTINA SANTANA (SP192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)
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0001967-38.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALMO URBAN (SP176514- APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)

FIM.

0001564-90.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168016
RECORRENTE: TERESINHA SILVA DE PAULA (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

S30 Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio - Se¢iio Judiciria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, sesséo virtual
de 28 230 de setembro de 2021.

0047462-42.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEIDE PEREIRA DUARTE (SP419452 - MARIA CONCEBIDA DA SILVA)

0008715-78.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167865
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CALDEIRA (SP073062- MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013457-57.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167839

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS TEIXEIRA DOS SANTOS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

0013216-83.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167866
RECORRENTE:MARIALUCIADA CRUZ (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011756-92.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167819
RECORRENTE: CLAUDIO AVERSA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002574-55.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167811

RECORRENTE: FREDNEI DE LIMA FERNANDES (SP263560 - MAURICIO ANTONIO FURLANETO, SP 132055 - JACIRA DE
AZEVEDO DE OLIVEIRA, SP293030- EDVANIO ALVES DO SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006722-08.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR AGOSTINHO DE SOUZA (SP430002- ALEF DOS SANTOS SANTANA)

0006572-46.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DAVID NOGUEIRA (SP167955- JUCELINO LIMA DA SILVA)

0034550-13.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167858

RECORRENTE:KELLY BATISTA DE MOURA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:ESTHER BATISTA DE OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046318-67.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO RAIMUNDO DE OLIVEIRA (SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA)

0041719-51.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINA BATINI (SP299802 - ANTONIA VALERIA DE OLIVEIRA BEZERRA)

0049425-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167861

RECORRENTE:ROBERTO RIBEIRO (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0040546-89.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167824

RECORRENTE:MARIA CARLA COSTA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039577-74.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO GONCALVES SECUNDINO (SP263606 - ERICA BAREZE DOS SANTOS)

0036273-67.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167823
RECORRENTE:JADIELDE JESUS CARVALHO (SP235058 - MARIA DAPENHA CAVALCANTE BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034285-11.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ARAUJO INVENCAO PEREIRA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)

FIM.

0021176-27.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167890

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA EUNICE SANTOS LIMA (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO
BARBOSA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, Sessao virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0013999-75.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167840
RECORRENTE: SANTIAGO NOVAIS DE JESUS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S#o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0041815-66.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167859
RECORRENTE:ANA PAULA DE OLIVEIRA (SP253947 - MIRIAM SOUZA DE OLIVEIRA TAVARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por maioria, ndio
conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0037461-95.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167878
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:KATIA SATIE YAMAMOTO SABBATINO (SP260931 - CAIO FRANKLIN DE SOUSA MORALIS)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar

Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.
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0000847-78.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO MILCIADES CALDAS MOREIRA (SP319183 - ANDREIA CRISTINA DE LIMA TIRELI)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séao Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourengo, negar provimento ao recurso de medida cautelar do INSS e dar por prejudicado o agravo
interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana
Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sdo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana M elchiori Bezerra e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, Sesséo
virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0029693-21.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS GONCALVES (SP232540 - PAULO CEZAR FERREIRA DOS SANTOS)

0013189-03.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON BAPTISTA (SP161955- MARCIO PRANDO)

FIM.

0045831-63.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167991

RECORRENTE:ELCIO DA CONCEICAO (SP407805 - VINICIUS MARTINS ASSENZA,SP412819 - ADRIANA SACRAMENTO
POZZI FERREIRA, SP293630- RODRIGO DA SILVA OLIVEIRA, SP424304 - BEATRIZ FERREIRA DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, sendo que o Juiz Federal Paulo
Cezar Neves Junior acompanha o resultado com ressalva de fundamentacéo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessido Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0062920-36.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167895
RECORRENTE:LENOY FROTA LOURENCO BRANDAO (SP264917 - FILIPE LEONARDO MONTEIRO MILANEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves
Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Mafra Felipe Lourengo.

Sdo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0036059-76.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVANIZE SABARRETO QUEIROZ DE CARVALHO (SP378416- ANSELMO DE OLIVEIRA SILVA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Se¢@o Judiciria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. A Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha o resultado do julgamento
comressalva de fundamentagdo. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e
Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.
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0019741-52.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168275
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOHNSON SEVERINO DE SANTANA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Relatora quanto ao recurso da parte autora e vencida em parte a Juiza
Federal Luciana Melchiori Bezerra quanto ao recurso do INSS, negar provimento aos recursos da parte autora e do IN'SS, nos termos do voto do Juiz
Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e
Luciana Melchiori Bezerra.

S3o0 Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio - Se¢iio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, M aira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sesséo
Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0045670-19.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167992
RECORRENTE:BRUNO MARCELO DE JESUS SILVA (SP401761 - ROSILAINE RAMALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009429-43.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168006
RECORRENTE: CLAUDIO DE REZENDE (SP151052- AGENOR HENRIQUE CAMARGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007852-33.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168007
RECORRENTE:ROBERTO PAZ DE SOUZA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007295-65.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168008
RECORRENTE:MARIA JOSE UMBELINO DA SILVA (SP416322 - ELIZETE JOSEFA DA SILVA MIGUEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006526-38.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168010
RECORRENTE:PAULO CEZAR PEREIRA DOS SANTOS (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047475-41.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167990

RECORRENTE:ANTONIA CORREIA CIPO (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR
ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031260-87.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167995
RECORRENTE:SABER RUCHDIARRAIJI (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5013049-78.2020.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANESIA OLIVEIRA SERTAO (SP293749- RAPHAEL ULIAN AVELAR)

0065073-42.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167986
RECORRENTE:LENI BATISTA DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061021-32.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167987
RECORRENTE:OLINTO BISPO DO NASCIMENTO (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049089-81.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARBOSA (SP280655- EDUARDO FERNANDES DA SILVA)

0020711-18.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167998

RECORRENTE: ELENIR COSTA DA SILVA (SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO, SP306759 - DIONISIO FERREIRA
DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 - GRACILEIDE FERREIRA COSTA, SP416062 - JESSICA
KAROLINE LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020060-20.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECY FERREIRA DE SOUZA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)

FIM.
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0006290-08.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO CARLOS DA SILVA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
ndo conhecer o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0012610-86.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167820
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON XAVIER MARQUES (SP118430- GILSON BENEDITO RAIMUNDO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Seciio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, sesséo virtual
de 28 230 de setembro de 2021.

0048159-63.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.8.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DIAS (SP364347- VICTOR ALBERTO DE SA DIAS)

0047522-15.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0001538-92.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167904
RECORRENTE:NATHALIA BUENO SOARES MARIANO DA SILVA (SP212707 - APARECIDA RUFINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

S30 Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0041714-63.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167993
RECORRENTE:EDUARDO APARECIDO THEOFILO (SP446848 - JOAO DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, sendo que o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior acompanha o resultado
comressalva de fundamentagdo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e

Paulo Cezar Neves Junior.
Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0006904-28.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA SANTOS LEAL (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
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Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Mafra Felipe Lourengo.

S30 Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0027606-92.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167877
RECORRENTE:LOURDES APARECIDA MOREIRA (SP395454 - JAQUELINE DE SOUZA PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0053003-90.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVANALDO CORDEIRO DE AMORIM (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha com ressalva de fundamentagao.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0008320-94.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167894
RECORRENTE:MARCELO JOSE DE LIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe
Lourengo.

Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0001371-58.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DEBORA LUZ LAGO SILVA (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 -
CAMILA MARQUES GILBERTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Relatora, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo
Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0007754-48.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167905
RECORRENTE: CRISTIANE MAZIERO NARDUCI (SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo
Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, Sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.
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0012108-50.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAUDOMIRO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0051915-80.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CRUZ (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira
Felipe Lourencgo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0008393-97.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167818
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEY SANTANA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA
MARTINS MARCUSSI)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. O Dr. Paulo Cezar Neves Junior e a Dra. Luciana Melchiori
Bezerra acompanham o resultado do julgamento com ressalva na fundamentagao. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

S#o Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0046118-26.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO PEREIRA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, vencida
a Relatora, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0008098-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167838

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE FANTINI XAVIER (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO
DE CASTRO BARBOSA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. O Paulo Cezar Neves Junior e a Dra. Luciana Melchiori Bezerra
acompanham o resultado do julgamento com ressalva de fundamentagao. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sédo Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ITI—ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento e m diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo,
sessao virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.
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0002647-15.2020.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167812
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO FERREIRA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)

0008176-54.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167817
RECORRENTE:ROSICLER VAZ (SP409594 - ADELITA CLAUDIA SUAVE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000058-23.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO LINO MOREIRA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha o resultado do
julgamento comressalva de fundamentag@o. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves
Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0030084-73.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167997
RECORRENTE: VERA LUCIA UNGARO DE LIMA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Seg¢o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0040907-09.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168276

RECORRENTE:JAMES FERREIRA DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida
a Relatora, dar parcial provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, Sessio virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0001824-74.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167831
RECORRENTE:ROGERIA DA SILVA RODRIGUES SOUZA (SP380581 - TAMIRES RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0011177-47.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167970
RECORRENTE:RUTE FRANCISCO XAVIER COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
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da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo
Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sesséo Virtual de 28 a 30 de setembro de
2021.

0056694-83.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BORGES VIDAL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0039944-98.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA (SP347205- MARIAALVES DOS SANTOS VRECH)

FIM.

0030755-72.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167974

RECORRENTE:ELOY RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME GONCALVES
FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido - Sego Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE
AUTORA E DO INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Louren ¢o e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Re cursal
do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana M elchiori B ezerra, M aira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sesséo Virtual de 28 a 30 de setembro de
2021.

0000932-74.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167983
RECORRENTE:ROSA MAXIMIANO LUIZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-85.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSEAPARECIDO DA SILVA (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

0014784-37.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167979
RECORRENTE: CESAR CARLOS DO NASCIMENTO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047662-83.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167976
RECORRENTE:SABRINA ZAMBOTTI FERNANDES (SP211658 - RENATO STAMADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002333-42.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167982
RECORRENTE:MIRIAN PEREIRA DA SILVA (SP378740 - RIVELINO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002470-93.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON MARTINS FERREIRA (SP354370 - LISTANE ERNST)

0002562-23.2020.4.03.6317 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER JAQUES CAMPOS (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)
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0021065-43.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167978
RECORRENTE: FABIANO DA SILVA PAIXAO (SP248314- ANTONIO LUIZ CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000058-83.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILDA MONTEIRO BORGES (SP407338 - LUCCAS ROBIS MURATA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido - Se¢do Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo
Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0065457-05.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167972
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BAPTISTA GUIMARAES (SP 183440 - MARIA CRISTINA MICHELAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regidio - Se¢do Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo
Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

0002263-46.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZAUGUSTO FUZINELLO (SP318921 - CAMILA CORITAR DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que s@o partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo
Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 28 a 30 de setembro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002312

ATO ORDINATORIO -29

0005409-72.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047800
RECORRIDO:EDMAR SOARES DE MACEDO (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de Uniformizagéo,
procedo ao sobrestamento do processo.
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0022857-08.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047803

RECORRENTE: OMAR DIBO CALIXTO AFRANGE FILHO (SP271411 - LAILAMARIA FOGACA VALENTE)ALEXANDRE
CALIXTO AFRANGE (SP271411 - LAILA MARIAFOGACA VALENTE) EMILIAAPARECIDA CALIXTO AFRANGE (SP271411 -
LAILAMARIAFOGACA VALENTE) PAULA MARIA CALIXTO AFRANGE (SP271411 - LAILAMARIA FOGACA VALENTE)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestag¢@o, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002313

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. A parte autora peticiona requerendo a desisténcia do
pedido de pagamento das diferencas encontradas desde 05/05/2006 (ajuizamento da A céio Civil Publican. 000491128.2011.4.03.6183),
para que a prescri¢io quinquenal incida a partir do ajuizamento da presente agdo. A parte ré concordou com o citado pedido da parte
autora. E o relatério. Decido. A aquiescéncia da parte ré com a proposta apresentada pela parte autora acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida iniitil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas
pelas partes como representativas de transacio, que deverio observar o acordo celebrado pelas partes; (i) HOM OLOGO o acordo; (iii)
extingo o processo com resolucio de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CPC; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO
apresentado na parte relativa ao presente acordo; e (v) determino a certificacsio do transito em julgado e a baixa dos autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022586-96.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168288
RECORRENTE:PEDRO DOS SANTOS HENRIQUE (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007400-96.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168287
RECORRENTE:JOSE DAS DORES RIBEIRO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002864-46.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168290
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUREA MARIA DE JESUS MACEDO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0004191-22.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VALDEMAR BOMBO - ESPOLIO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0022625-93.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168292
RECORRENTE:ROBERTO ASSAO SATO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004638-41.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168286
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSEMEIRE APARECIDA PEREIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326
-MAGNEIDONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO)

0001841-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168291
RECORRENTE:KIOTUGU YANO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS
ATAIDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0060823-63.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA MARIA DE MELO MARTINS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte ré.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002314

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a informacéo contida no processo SEI 0005646-87.2021.4.03.8001, sobre a continuidade da implantacéo do Processo
Judicial Eletronico- PJE, com migragfo dos feitos do SISJEF parao PJE, determino que se aguarde a efetivacio da migraciio para
inclusio do feito em pauta de julgamento. O processo sera pautado no PJE, oportunamente. Intime-se.

0005531-87.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168395

RECORRENTE:JOSEANTONIO DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006166-34.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168393

RECORRENTE:JOSEFA ONORIO DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010582-45.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168389
RECORRENTE: MARIA CRISTINA RENALDINO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001083-66.2017.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168387
RECORRENTE: WALDEIR SICA (SP358515- SERGIO DE OLIVEIRA DORTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-23.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168403
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GUIMARAES (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014446-94.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168388

RECORRENTE:PAULO FRANCISCO ROCHA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO, SP376144 - LUCAS NORONHA MARIANO, SP390807 - TALITA APARECIDA
VILELA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006162-94.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168394

RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001242-53.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168401

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDRESSA CORREIA RIBEIRO (SP411879 - LEONILDO FERNANDES DA SILVA, SP404499 - LUCAS DOS
PASSOS PINHO)
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0001238-09.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168402
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI DO CARMO DA FONSECA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE
SOUZA GONCALVES)

0003474-60.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168398
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDINALVA MIRANDA DE ARAUJO (SP250460 - JULIANA MORAES DE OLIVEIRA CAMARGO)

0005154-19.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168397

RECORRENTE:ALMIR FRANCELINO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007317-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168390
RECORRENTE: VALDEMAR OLINTO DE OLIVEIRA (SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001315-18.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2021/9301168400 ,

RECORRENTE: LUIZA VIANA DE SOUZA (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS, SP390296 - LETICIA DE PAULA
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005521-43.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168396

RECORRENTE:IVONE DOS SANTOS CARVALHO (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006896-36.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDA MATIAS DA SILVA (SP332556- BRUNA LUZIA CINTRA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0006568-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168392
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS NAROZNY (SP103889- LUCILENE SANCHES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolu¢do PRES n.° 453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3" Regido, que dispée sobre a
continuidade na implantaciio do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como Despacho n. 8046121/2021 - PRESI/GABPRES, de
06/09/2021, do TRF da 3" regidio, determino a retirada destes autos da pauta de julgamento, devendo-se aguardar a oportuna inclusio em
pauta no PJe para continuacgfo dos trabalhos. Cumpra-se e, apos, intimem-se.

0003406-18.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168317

RECORRENTE:JOSE BARBOSA NETO (SP312728 - THAY S MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP101511 -
JOSE AFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014193-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL ROCHA FILHO (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0003131-66.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168318
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEY DA SILVA LISBOA (SP158375- MARIA FERNANDA MARRETTO F. DE
OLIVEIRA)

0002948-25.2021.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168320
RECORRENTE: MARIA SIMOES DOS SANTOS (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012454-93.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168311

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSCAR DE ALMEIDA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE
LIMA)

0002153-53.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS GONCALVES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)

0006214-90.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168314

RECORRENTE:ROSINEIDE SOUZA TEIXEIRA SANTOS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002979-84.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168319

RECORRENTE:PEDRO EMANUEL BOLTEN DA SILVA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) ESTEVAO
CRISTIAN BOLTEN DA SILVA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) PEDRO EMANUEL BOLTEN DA SILVA
(SP409203 - LETICIA CAROLINE LUIZ ALENCAR) ESTEVAO CRISTIAN BOLTEN DA SILVA (SP409203 - LETICIA
CAROLINE LUIZALENCAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013367-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168310
RECORRENTE:ALICE MONTEIRO DOS SANTOS (SP317550 - MAIKEO SICCHIERI MANFRIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006204-46.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168315
RECORRENTE:NEIDJAMARCIAARAUJO (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011397-45.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168312

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JENIFFER LAIS DONATO BESERRA (SP080414- MAURICIO DE OLIVEIRA, SP330450 - GUSTAVO DE
ALMEIDA SILVA OLIVEIRA)

0013723-02.2021.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168309
RECORRENTE:ALEXANDRE RIBEIRO DA SILVA (SP166633 - VIVIANE CRISTINA DE SOUZA LIMONGI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001668-46.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168324
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINETE MARIA DA SILVA (SP 160595 - JUSCELINO TEIXEIRA PEREIRA)

0002063-11.2021.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168322

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO RIBEIRO (SP453972- CINTHYAISABELLA KALLAS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL-SOROCABA -AGHERMELINO MATARAZZO (SP249547 -
JOSE EDUARDO CASTRO SILVEIRA) BANCO DO BRASIL (SP249547 - JOSE EDUARDO CASTRO SILVEIRA) (SP249547 -
JOSE EDUARDO CASTRO SILVEIRA, SP224067 - JULIANA ATHAYDE DOS SANTOS BOTAMEDI) BANCO DO BRASIL -
SOROCABA -AGHERMELINO MATARAZZO (SP224067 - JULIANAATHAYDE DOS SANTOS BOTAMEDI)

0003510-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO DA SILVA BRITO (SP314635- JUDITE BATISTA DE OLIVEIRA)

0007351-10.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168313

RECORRENTE:DANIELA APARECIDA DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0015096-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168350

RECORRENTE:NAIR APARECIDA PESSOA LEITAO (SP084419 - ZITARODRIGUES RODRIGUES, SP165372 - LUIS CARLOS
DIAS DA SILVA, SP116042 - MARIA ROSELI GUIRAU DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte ré para que, querendo, se manifeste acerca dos Embargos de Declaragio opostos pela parte autora, nos termos do art. 1.023, § 2°, do
CPC.
Apds, voltem os autos para julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolucio PRES n.° 453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3" Regifio, que dispde sobre a
continuidade na implantacio do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como Despacho n. 8046121/2021 - PRESI/GABPRES, de
06/09/2021, do TRF da 3* regidio, determino que seja aguardada a oportuna inclusio em pauta de julgamento no PJe para continuaciio dos
trabalhos. Cumpra-se e, apos, intimem-se.

0002865-13.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168269

RECORRENTE:EFEZIO SCHENEMAN (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 159484 -
THAIS MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO,
SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011397-76.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168268

RECORRENTE:JONAHINA APARECIDA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002139-74.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168270
RECORRENTE:LUCCAS ALVES DE LIMA (SP288744 - GABRIELA CAMARGO MARINCOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001949-38.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168347
RECORRENTE: SANDRA TERESA DE MELO (SP375259 - FELIPE MORA FUJII)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 15/16: Intime-se novamente a Caixa Econdmica Federal a dar cumprimento a tutela de urgéncia concedida (evento 4), no prazo de 5 dias, sob
pena de multa diaria de R$ 500,00 até o limite de 30 dias.
Cumpra-se. Intimem-se.

0003645-88.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168519
RECORRENTE: SANDRA MARI GONZALEZ ACUNHA (SP364793 - MIRIAM PERPETUA DE SOUZA FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o disposto no art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a possivel intempestividade do recurso inominado.
Intimem-se.

0002587-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167947
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO DE BARROS BEIGA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Considerando que a decisdo de evento n° 76 que determinou a remessa dos autos para eventual juizo de retratagdo ainda nao foi cumprida, bem como que
a parte autora requer a apreciagio dos novos documentos (evento n° 85/88) relativos ao mérito, alegando alteragdo superveniente de fato e direito,
primeiramente cumpra-se a decisdo de evento n° 76, com a remessa dos autos ao eminente Relator para exercer eventual juizo de retratag@o, bem como
para a apreciagdo do requerimento da parte autora.

Apos, retornem conclusos para exame do agravo apresentado (evento n° 78).

Cumpra-se. Intime-se.

0075252-55.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168278
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATO ZAMPRONI SVERZUT (SP 103248 - JOSE ANTONIO LOVATO)

Retornem os autos a pasta de sobrestados.
Cumpra-se.

0008470-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168264
RECORRENTE:ROSA MARIA BRITTES (SP173750 - ELIZANDRA MARCIA DE SOUZA BERNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Analisando as razdes recursais apresentadas pela parte autora, verifico que, efetivamente, instrui a inicial documento emitido por médico ortopedista.
Desta feita, converto o julgamento em diligéncia a fim de que o processo seja devolvido ao Juizado Especial Federal de origem para que realize pericia
médica na especialidade ORTOPEDIA.

Com a anexag¢do do laudo pericial, das partes deverdo ser intimadas para manifestag@o, e deverdo retornar a este Relator para julgamento do recurso.
Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
EXPEDIENTE N°2021/9301002315
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DECISAO TR/TRU -16

0002284-70.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168471
RECORRENTE:HELENA XAVIER PIRES (SP430868 - RONALDO DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto o beneficio foi indeferido em razio de ndo restar comprovada a miserabilidade parte autora:

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 23/03/2020 (arquivos 15 e 16), a parte autora reside sozinha no imdvel periciado. Seus filhos,
Fabio Xavier Pires e Thiago Xavier Pires residem em enderegos diversos. O imével em que a parte autora mora se encontra emregular estado de
conservagao, assim como os bens moveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar provém do valor auferido pela
parte autora, decorrente da atividade informal de passar roupas, sendo informada a percepgio da quantia mensal de R$ 220,00 (duzentos ¢ vinte reais). A
par de tal numerario, a parte autora aderiu ao Programa governamental Bolsa-Familia, recebendo a quantia de R$ 89,00 (oitenta e nove reais), e conta
com o auxilio da Igreja local, que lhe fornece um kit de alimentos, e coma colaborag¢@o dos filhos, que doam mantimentos. No que concerne a consulta ao
sistema DATAPREYV, verifica-se que a parte autora teve encerrado o seu tiltimo vinculo empregaticio em 03/11/1989; ap6s esta data nada mais ha,
sendo o requerimento visando a concessao do beneficio assistencial LOAS, indeferido pelo INSS. No que concerne a prole, ndo ha atuais registros no
CNIS; entretanto, dessume-se do laudo que ambos estdo insertos no mercado informal de trabalho.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condigao de vulnerabilidade social alegada pela parte autora. Conquanto a
parte autora tenha informado como renda familiar o montante de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais) ¢ cedigo que referidos ganhos séo variaveis. A
depender da demanda exigida, a renda da autora pode suplantar, em muito, a informada quando da realizagio da pericia socioecondmica, podendo afigurar
-se suficiente a prover suas necessidades basicas. Nada obstante tal argumentacéo, ndo se deve olvidar o fato de que a parte autora possui filhos, os quais
podem se cotizar para prover a sua adequada subsisténcia. Nos termos do artigo 1.694 do Cddigo Civil, os filhos ndo devem eximir -se da obrigagdo legal
de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar a parte autora e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la.

Posto este contexto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengio da pessoa idosa.
Como se conclui, o cendrio apresentado pela parte autora ndo se amolda a hipétese legal para a concesséo do beneficio requerido, sendo de rigor a
improcedéncia do feito.

Acorddo confirmou a sentenga nos seguintes termos:

No caso dos autos, verifica-se que nio obstante as necessidades da parte autora, especialmente advindas com a idade, ha que se considerar que ela
possui familia, que a tem amparado e auxiliado em suas despesas e necessidades basicas. E o que demonstra o estudo social realizado. Saliente-se que o
direito a prestagéo de alimentos ¢ reciproco entre pais ¢ filhos. P ortanto, necessitando a autora, devem seus filhos ampara-la atendendo, na medida do
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possivel, suas necessidades, uma vez que a assisténcia social prestada pelo Estado tem carater subsidiario, sendo, portanto, indevida ante a existéncia de
familia que ampare e auxilie a autora. P osto isso, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga recorrida.

A recorrente argumenta que foi ampliado de forma indevida o conceito de familia para as finalidades da lei:

No mesmo sentido, ¢ o entendimento da Turma Nacional de Uniformizag¢éo, compreendendo que o conceito de grupo familiar deve ser obtido mediante
interpretagdo restrita das disposi¢des contidas no § 1° do art. 20, da Lei 8.742/93 com redagdo dada pela Lein. 12.435/2011 para beneficios requeridos
apos 06/07/2011, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (TNU — PEDILEF 00858405820064036301). A demias, os documentos carreados aos autos
comprovam que os filhos da Autora passam por situagdo semelhante, haja vista que se encontram fora do mercado de trabalho, e, embora tenham a
obrigatoriedade de prestagdo de alimentos, ndo tém como assegurar a manutengdo da Recorrente.

Com efeito a TN'U consolidou o entendimento de que o grupo familiar deve ser definido a partir da interpretagio restrita do disposto no art. 16 da Lein®.
8.213/91 e no art. 20 da Lein®. 8.742/93.

E também verdade que tantoa TNU como o STJ entendem que a prova da miserabilidade pode ser feita por outros meios, podendo a parte ser nio ser
enquadrada no conceito de miseravel mesmo quando a sua renda esta contida nos limites estabelecidos na legislagao.

Ocorre que no caso concreto a razio para o indeferimento foi apenas a possibilidade e dever de os filhos, mesmo desempregados, sustentarem os pais em
caso de necessidade. Todavia restou comprovado que os filhos ndo residem com os pais o que parece contrariar o entendimento da TN'U pela aplicagdo
restrita do conceito de familia.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicigria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a de cisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento,
dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil que deve sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 264, cujo caso
piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Diferencas de correcio monetaria de depésitos em caderneta de poupanca por alegados expurgos inflacionarios
decorrentes dos planos Bressere Verio”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0075567-83.2007.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168474

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:OSWALDO NASCIMENTO (SP093664-1ZABEL DE SALES GRAZIANO, SP186159- VITOR LUIZ DE SALES
GRAZIANO)

0067793-02.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168485
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE PINHO DA ROCHA (SP175335- VERA LUCIA EVANGELISTADE AZEVEDO)
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0044354-59.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168479
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AUREA CECILIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP244364 - RODRIGO ANTONIO ZIVIENE DE OLIVEIRA)

0077307-13.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168473
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO: ZILDA GOMES SILVA (SP189292 - LUCELIA FELIPPI DUCCI)

0071427-06.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168476
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:TEREZA SIGUEMI OKADA (SP078946- PAULO TOSHIMI HIDAKA)

0075050-78.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168475

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PAULO FERNANDES PREARO MORENO (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR, SP 165826 -
CARLA SOARES VICENTE)

0041777-11.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168480
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANOEL EVANGELISTA LIMA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0041264-43.2007.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168481

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LAERCIO CUNHA DOSANJOS (SP254509 - DANILO JOSE RIBALDO)IZABEL CRISTINA DE LIMA (SP254509
-DANILO JOSE RIBALDO)

FIM.

0044348-95.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168366
RECORRENTE:ROSANA TEREZINHA LEME PAULO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Trata-se de agdo proposta por ROSANA TEREZINHA LEME PAULO em face do INSS em que pretende a retroagdo da data de inicio de seu
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo do professor de 22/04/2020 (DER relativo ao NB: 42/195.748.425-7) para 04/12/2019 (data do
requerimento protocolado sob o n. 1479453979).

2. Apds sentenga de improcedéncia. Recorreu a parte autora.

3. Tendo em vista as alegagdes da parte autora (Anexo n. 54), determino que seja novamente CONVERTIDO O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que os autos retornem & Contadoria Judicial das Turmas Recursais de SP para que esta esclarega qual o motivo da diferenga entre
os calculos apresentados pela parte autora e os calculos da Contadoria, dos eventos 46/50.

5. Cumprida a diligéncia, RETORNEM OS AUTOS A ESTA TURMA RECURSAL, para julgamento do feito.

6. Cumpra-se.

0053441-82.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAAPARECIDA WIPPICH FERNANDES ARAUJO (SP079101 - VALQUIRIA GOMES
ALVES DOS SANTOS)

1. Trata-se de agdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) por meio da qual a parte autora requer aposentadoria por idade
urbana.

2.Sentenga julgou o feito parcialmente procedente.
3. Recursos interpostos pelo autor e pelo réu.

4. O INSS alega a impossibilidade de computo de periodos em gozo de beneficio por incapacidade para fins de caréncia, bem como defende que a
anotagdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) ndo constitui prova plena do exercicio de atividade emrelagdo a Previdéncia Social

5. A parte autora informa que pretende indenizar os periodos de setembro e outubro/2010, junho/2012, abril/2014, maio e junho/2018, e promover as
demais complementa¢des que se fizerem necessarias. Requer complementagao dos periodos pagos com salario de contribuigio inferior ao salario minimo
e, consequentemente, a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade desde a DER em 04/12/2019, ou sua reafirmago para o momento em que
implementar os requisitos necessarios.

4. Constou da r. sentencga integrada pela sentenga proferida em embargos declaratérios, in verbis:

“I1T) Periodos de contribui¢cdes individuais

Deve ser julgada improcedente esta parte do pedido, considerando que o INSS computou, para fins de caréncia, todas as contribuigdes individuais e
facultativas recolhidas contemporaneamente e com salario de contribui¢do igual ou superior ao salario minimo.

Em talsentido, o extrato do CNIS da parte autora anexado ao ev. 26 ¢ a contagem administrativa de fls. 31/32 do anexo 2.
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Ao contrario do alegado pela parte autora, ndo foram anexadas aos autos GP S (Guias da Previdéncia Social) e respectivos comprovantes de pagamento
que demonstrem o recolhimento regular de outras contribuicdes para além daquelas ja reconhecidas pelo INSS (de 01/04/2005 a 31/03/2006, de
01/10/2006 a 29/02/2008, de 01/06/2011 a 31/12/2011, de 01/01/2013 a 31/03/2014, de 01/05/2014 a 31/03/2017 e de 01/07/2018 a 30/11/2018)”.

Por ultimo, quanto ao pedido de regularizagdo de contribuicdes/pagamento de contribuicdes faltantes até que se atinja a caréncia de 180 contribuigdes,
trata-se de inovacdo de pedido em fase de embargos de declarag@o, o que ndo é admissivel. De todo modo, trata-se de medida que a parte autora pode, se
for o caso, requerer administrativamente.”

5. No caso emtela, verifica-se do CNIS anexado no evento 28 dos autos, que entre maio/2006 ¢ abril/2020 ha diversos recolhimentos com o apontamento
“PREC-MENOR-MIN” que significa “recolhimento abaixo do valor minimo”, assim como competéncias que ndo tiveram qualquer recolhimento.

6. Assim, visando evitar prejuizos a parte autora, que externou sua inten¢@o de promover a regularizagao das pendéncias apontadas no extrato do CNIS,
ainda que somente em sede recursal, converto o julgamento em diligéncia para conceder o prazo de 30 dias para promogao das regularizagdes em
questao.

7. Apds, dé-se vista a0 INSS, pelo prazo legal e retornem os autos para inclusdo do feito em pauta de julgamento.

8. Intime-se.

0002562-58.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168541
RECORRENTE: WANDER ANGELO SOARES (SP304032- VERAALINE DE PAULA STOPPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto parte autora contra decisdo proferida em sede liminar, no processo n° 0016484-42.2021.4.03.6303, na
qual o magistrado a quo indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.

Insurge-se a parte autora, alegando que a incapacidade laborativa encontra-se comprovada pelos documentos médicos anexados aos autos,
impossibilitando-a para o trabalho. Aduz que o INSS cessou o beneficio outrora concedido, apesar de toda documentacéo que apresentara.

E o relatério. Decido.

A concessdo da antecipagao dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo impugnada foi proferida nos seguintes termos:

“Indefiro a tutela de urgéncia. Para a analise do direito pretendido mostra-se razoavel aguardar a instrugdo probatdria, possibilitando o exercicio do
contraditdrio pela parte contraria.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos vicios apontados na informagao de irregularidade na inicial anexada aos autos,
providenciando o necessario para regularizagio, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, nos termos previstos pelo paragrafo unico do
artigo 321 do Cdédigo de Processo Civil

Intime-se.

A fim de ver reformada a decisdo recorrida, a parte autora sustenta ter juntado “aos autos provas incontestes de sua incapacidade laboral, como se
denota do atestado médico datado de 12/08/2021, onde o profissional médico narra que: “incapaz de exercer suas fungdes laborais diversas por periodo
indeterminado”. Faz uso de medicamentos controlados conforme receitas médicas, foi juntado prontudrio médico na especialidade no atendimento do
SUS”.

Muito bem. Em que pesem as razdes expendidas pela parte autora, ausente a verossimilhanga das alegagdes e o perigo da demora, a ensejar o
deferimento do efeito suspensivo ora pleiteado.

Com efeito a parte autora obteve administrativamente o beneficio por incapacidade temporaria NB 31/629.189.011-2, com DIB em 30/07/2019 ¢ DCB
em 01/07/2021. Durante esse periodo, o beneficio foi prorrogado algumas vezes, tendo a parte autora sido submetida a pelo menos quatro pericias junto ao
INSS. Na tltima, foi constatado o quadro clinico compensado e cessado o beneficio.

Do cotejo entre o laudo médico pericial realizado em 01/07/2021, em que 0 médico do INSS concluiu que o quadro clinico estava compensado (evento 1,
fl. 60, dos autos principais) e o atestado médico de 12/08/2021 (evento 2, fl. 2, destes autos), verifica-se as mesmas CIDs (F22.9 e F41.0), mas houve
alterag@o da medicag@o, com redugdo da dosagem de Zolpiden de 2g/dia para 1g/dia e retirada do Alprazolam 1g/dia. Ao menos aos olhos de leigos, a
redugdo da medicaco pode indicar a melhora do quadro clinico.
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A lide ¢ fruto da discordancia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer igualmente médico do perito do INSS.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e 0 do INSS, acerca da mesma situago que surge a necessidade de produgio
da prova médica em Juizo.

Em que pese a isen¢do que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e INSS), 0 meio idoneo para dirimir a controvérsia ¢ através da
pericia judicial feita a cargo de médico de confianga do Juizo.

Assim, neste momento de cognicao sumaria e considerando somente os documentos médicos trazidos aos autos, antes da realizag@o da pericia judicial,
entendo que a parte autora ndo logrou demonstrar a incapacidade atual.

Ausente o perigo da demora, deve a parte requerente aguardar o andamento na origem, com a realiza¢do de pericia médica para avaliar a incapacidade
pretérita e/ou atual para as atividades laborativas, sem prejuizo de eventual novo requerimento administrativo.

Diante do exposto, INDEFIRO a concessdo do efeito suspensivo ativo requerido.
Comunique-se 0 juizo a quo com urgéncia.
Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019,11,do CPC.

Cumpra-se.

0009770-40.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES SILVA BERNARDO (MG187913 - ADRIELLE DE ALMEIDA FUSCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a certidio comprobatoria de expiragio do prazo para cumprimento da tutela, bem como a auséncia de qualquer informagao que noticie o
cumprimento da liminar, aplico multa diaria no valor de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertida a parte autora, até o cumprimento da obrigacao.
Expega-se novo oficio, comunicando a aplicagdo da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 10 (dez) dias.
Considerando que ndo houve recurso da decisdo de admissibilidade, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014199-53.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168498

RECORRENTE:MARIA INES DA SILVA (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA, SP390164 - DIEGO WASILJEW CANDIDO
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peti¢@o interposta pela parte autora, alegando nulidade das intimagdes realizadas ao longo do processo.

Diz a parte, in verbis:

“O prazo de recurso da decisdo de evento 94 deve ser devolvido, em razio de patente nulidade.

Isso porque, conforme apresentado no recurso inominado, no recurso de embargos de declaragdo e no proprio recurso extraordindrio, ndo houve, até
entdo, publicagio do acorddo em nome do advogado subscritor. Tal situag@o, como visto, ocorreu mesmo que tenha havido pedido expresso, desde a
inicial, para que fossem as publicag¢des enderecadas aos advogados subscritores:

Por derradeiro requer que as notificagdes e intimagdes sejam enderegadas aos patronos Dr. Dangel Candido da Silva, O AB/SP sob on°276.384 ¢ Dr.
DIEGO WASILJEW CANDIDO DA SILVA, OAB/SP sob 0 n°390.164, nos moldes do artigo 272 § 2°do CP C, sob pena de Nulidade

E ha que se considerar que tanto o Recurso Inominado, quanto os Embargos de Declaragao, foram protocolados pelo advogado Diego Wasiljew Candido
da Silva, de OAB/SP 390.164. Na ocasido, o Dr. Dangel Candido da Silva, de O AB/SP 276.384, ndo esta mais responsavel pela atuagdo em tais fases
recursais; tanto ¢ que houve pedido expresso para que as publicagdes fossem enviadas em nome do Dr. Diego Wasiljew.

Todavia, mesmo tendo sido realizado pedido expresso na inicial, protocolado recurso inominado e protocolado embargos de declag¢do, ndo houve
publicagio do acérddo em nome do advogado.

Ante o exposto, emrazio da evidente nulidade, requer a seja expedida nova publicagdo dando ciéncia da decisdo de evento 94 e, consequentemente,
aberto prazo para recurso.”

Compulsando os autos, verifico que néio assiste razao a parte autora.

Da leitura do recurso inominado (evento 49), da peticdo de embargos (evento 73) e das petigdes do pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario
(eventos 85 e 87), verifico que todas foram assinadas pelos advogados DANGEL CANDIDO DA SILVA OAB/SP 276.384 e DIEGO
WASILJEW CANDIDO DA SILVA OAB/SP 390.164.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade, ja que a intimag@o ndo precisa ser realizada em nome de todos os advogados subscritores. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE AGRAVADA.
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1. Incide a Stimula 115/STJ quando a parte, devidamente intimada, ndo regulariza o vicio de representagdo processual no prazo legal.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha obrigatoriedade de publicagdo em nome de todos os advogados relacionados na peti¢do que pede
intimag¢do exclusiva, mas tdo somente de um deles, como ocorreu no caso. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (ST, Aglnt no AREsp 1759293/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe
04/06/2021)

Além disso, eventual nulidade por defeito na intimagao foi suprida pela manifestagao nos autos e, por se tratar de nulidade relativa, deveria ter sido
alegada na primeira oportunidade de falar, consoante jurisprudéncia do STJ:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PARTE REPRESENTADA POR VARIOS ADVOGADOS. PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA.AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO EMBARGADA
QUANTO A QUESTAO. PETICAO. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 282/STF.

2. A irregularidade da intimag@o deve ser alegada pela parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos autos, sob pena de preclusio.

3. No caso dos autos, a alegacao de nulidade estd sendo invocada tardiamente, em desconformidade com o disposto no art. 278 do CP C/2015, que regula,
in verbis: "A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo." 4. Agravo
interno ndo provido. (A glnt nos EDclno REsp 1619803/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/03/2021, DJe 17/03/2021)

Assim, indefiro o pedido de devolucdo do prazo.

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003890-81.2007.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168267
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALBERTO DE OLIVEIRA (SP158231 - EDVALDO RUI MADRID DOS SANTOS)

Diante da auséncia de celebragdo de acordo, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002554-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168438

RECORRENTE: WAGNER SANTOS SILVA (SP253277- FERNANDO HENRIQUE MORAES DA SILVA, SP442137- RICARDO
CLAUDIO VIEIRA LUCHESI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida
Int.
0049082-89.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168368

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO MARQUES DAMASCENO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Trata-se a¢o proposta por MARCELO MARQUES DAMASCENO em face do INSS, em que requer o reconhecimento de periodos especiais
para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, e subsidiariamente, a reafirma¢ido da DER para a data em que cumprir os
requisitos.

Sentenca de parcial procedéncia. Recurso interposto pelo INSS.

Inicialmente, considerando o sustentando nas razdes recursais, faz-se necessario, antes de prosseguir com o julgamento do presente feito, a conversdo
dos autos em diligéncia para que seja oficiada a Empresa Arte Grafica Han Kook Ltda, no enderego constante nos autos, para que apresente o LTCAT

e 0 PPRA que embasaram o preenchimento do PP P de fls. 43/45, do evento 3. Prazo: 30 (trinta) dias.

Em caso de auséncia de resposta, tendo em vista a possivel ocorréncia de ilicitos penais, encaminhem-se copia integral do processo ao Ministério Publico
Federal, para apuragdo dos fatos.

Com a juntada de resposta, dé-se vista as partes para manifestagio. Prazo: 10 dias.

Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, devendo a Secretaria desta Turma Recursal expedir o necessario para cumprimento desta
decisdo.

Apds a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento.
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Cumpra-se.

0025651-60.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168139

RECORRENTE:BARNABE SEVERINO DE MELO (SP213911 - JULIANA MIGUEL ZERBINI, SP162163 - FERNANDO PIRES
ABRAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo
Paulo.

A parte autora apresenta peticdo informando o falecimento do patrono, antes de ser proferida a decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 1.004 do CP C, “se, durante o prazo para a interposi¢@o do recurso, sobrevier o falecimento da parte ou de seu advogado ou ocorrer
motivo de forga maior que suspenda o curso do processo, sera tal prazo restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor, contra quem
comegara a correr novamente depois da intimag¢ao”.

Assim, defiro a dilagdo de prazo requerida.

Fica a parte autora intimada da decisdo evento n. 62, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Transcorrido o referido tempo, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em
comple mento, dispée o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia
de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de
matéria constitucional ou infracons titucional. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.112,
cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sis tematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Controvérsia relativa a existéncia de direito adquirido a diferenca de correcio monetaria dos saldos das contas vinculadas
a0 FGTS, referente ao Plano Collor 11 (fevereiro de 1991)”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do C6digo de Processo Civil,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006638-69.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168514
RECORRENTE: CESAR ANTONELLINETO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043076-03.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168515
RECORRENTE:JAIR ROSA DA SILVA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052988-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168500
RECORRENTE:ALICE MIEKO HANASHIRO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011642-51.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168497
RECORRENTE:RUBENS BASTOS DEARAUIJO (SP299126- EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000920-33.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168508

RECORRENTE:HELENA DE MEDEIROS REIS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A -
FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005014-54.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168511
RECORRENTE:JOSE AMERICO DA SILVA E SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0029782-98.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167713
RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA PINTO (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Intime-se a parte ré para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre o documento de Evento 228.
Apos, voltem os autos conclusos.
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0064078-29.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168562
RECORRENTE:ROMULO DA GRACA GUILHERME (SP222922 - LILIAN ZANETI, SP214763 - EDUARDO FELIPE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente seu pedido inicial, condenando a
autarquia previdenciaria a reconhecer a especialidade da atividade exercida nos periodos laborados na condi¢@o de cirurgido dentista de 01/01/1987 a
31/12/1987,01/07/1988 a 31/12/1993,01/09/1994 a 28/04/1995 ¢ de 29/04/1995 a 13/09/2018.

Em suas razdes recursais o autor defende o seu direito ao enquadramento desses periodos como especiais, exercidos na fungao de cirurgido dentista, ja
que exposto a agentes biologicos contagiantes. Cita que a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) ja decidiu que o contribuinte individual faz jus a
aposentadoria especial, quando comprovar sua exposi¢do habitual e permanente a agente nocivo. Requer, nesses termos, o provimento do recurso.
Instado, 0 INSS nao apresentou contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, nos periodos em que se pretende o enquadramento como exercido em condigdes especiais, o autor ostentou a condi¢do de contribuinte
individual, como profissional autonomo, na condigéo de cirurgido dentista.

Emrela¢do ao contribuinte individual (profissionais autonomos, sdcios de empresa, titulares de firma individual e outros, que exercam de forma
independente sua atividade laboral), a Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) admite a possibilidade de terem essa atividade reconhecida como
exercida em condigdes especiais, nos termos de sua Sumula n° 62

“O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdencidrios, desde que consiga comprovar exposicio a
agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.”

Esse reconhecimento passa pela comprovagao, por meio probatorio idoneo, tanto do exercicio da atividade tida como especial como pela efetiva
exposicao do contribuinte individual aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho, nos termos da legislagdo vigente a época do labor.

Por outro lado,a TN'U firmou o entendimento de que, a partir do momento em que o uso de equipamento de prote¢do individual (EPI) eficaz passou a ter
efeitos previdenciarios, a auséncia de sua utilizag@o pelo contribuinte individual ndo permite a caracterizagdo da especialidade da atividade, salvo
hipéteses especificas, como se verifica da tese ali firmada:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO JULGADO
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (TEMA 188), NOS TERMOS DO ART. 17, VII, DO RITNU. DIREITO
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.NAO UTILIZACAO DE EPI. TESE FIXADA:
"APOS 03/12/1998, PARA O SEGURADO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL,NAO E POSSIVEL O RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIALEM VIRTUDE DA FALTA DE UTILIZACAO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL
(EPT)EFICAZ,SALVO NAS HIPOTESES DE: (A) EXPOSICAO AO AGENTE FiSICO RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS;
(B)EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS RECONHECIDAMENTE CANCERIGENOS, CONSTANTES DO GRUPO 1 DA LISTA
DALINACH;OU (C) DEMONSTRACAO, COM FUNDAMENTO TECNICO, DE INEXISTENCIA,NO CASO CONCRETO, DE
EPIAPTO AELIDIR ANOCIVIDADE DA EXPOSICAO AO AGENTE AGRESSIVO A QUE SE SUBMETEU O SEGURADO".
INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(PEDILEF 5000075-62.2017.4.04.7128, Rel. Juiz Federal SERGIO DE ABREU BRITO,j. 22.08.2019, data da publicagido 26.08.2019.)

Ocorre que a questdo relativa a eficacia ou ineficacia do EP I para neutralizagio dos agentes nocivos a saude, crucial para o reconhecimento da
especialidade de atividade de contribuinte individual, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ), sob a sistematica dos
temas repetitivos, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.090):

“1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Prote¢do Individual) para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade
fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a
comprovagao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial € obrigatoria; 2) se € possivel impor rito judicial
instrutorio rigido e abstrato para apuragéo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os
elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagio adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na
admissao do IRDR e, se positivo, se € legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se € cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos,
rol taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biologicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive
genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EP1 atestada no PPP.”

Naqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitagdo de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, que
tratem da questdo controvertida (Primeira Sec¢éo, Relator Min. Herman Benjamin, j. 20.04.2021, DJe de 07.05.2021).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar
até o julgamento do Recurso Especial

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0053811-18.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168478
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARMELINA SANDRA COMENALE (SP138082 - ALEXANDRE GOMES DE SOUSA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
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Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, 111, do Coédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 264, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos Bresser e
Verdo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004260-17.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168470
RECORRENTE:MARIAMELO LEMOS (SP174168 - ADRIANA GOMES FERVENCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Os peticionantes formulam pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora.

Instada a se manifestar, na forma do artigo 690 do Cédigo de Processo Civil, a parte ré ndo se opds ao pedido (evento n. 140).

E o relatério.

DECIDO.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por
morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventério ou arrolamento” (grifo nosso).

Analisando os autos, verifico que os requerentes provaram inexistir dependentes habilitados a penséo por morte em virtude do dbito da parte autora, o que
os tornam seus legitimos sucessores processuais, nos termos da segunda parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Diante do exposto, defiro a habilitagdo dos requerentes.

Anote-se no sistema processual a alterag@o do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, seus sucessores, a saber:

a) MARIZA DA SILVA MELO, CPF:061.078.326-29 ¢ RG: 1.483.331, residente na Avenida Breno Soares Maia, n° 146, apto 102, Bairro: Belo
Horizonte, Passos/MG;

b) MARIA LUIZA MELO FREITAS, CPF:324.320-626-04 ¢ RG: 789.540, residente na Rua Nebraska, 548, Bairro: Residencial Eldorado,
Passos/MG;

¢) MARIA DE LOURDES LEMOS, CPF:961.152.206-10 ¢ RG: 3.825.379, residente na Rua: Dr. Manoel Patti, 269, Bairro: Centro, Passos/MG;
d) DONIZETI LEMOS DE MELO, CPF:362.859.276-34 ¢ RG: 57.060.886-7, residente na Rua: Dr. Manoel Patti, 269, Bairro: Centro,
Passos/MG;

¢) RICARDO JOSE LEMOS, CPF:930.309.246-53 ¢ RG: 7.368.650, reside na Rua: Dr. Manoel Patti, 269, Bairro: Centro, Passos/MG;

f) ANTONIO EDUARDO DE MELO, CPF: 445.069.616-68 ¢ RG: 36.996.368-4, reside na Rua: General Osdrio, n® 1441, apto 23, Bairro: Centro,
cidade de Campinas/SP;

2) SARALEMOS DE MELO MENDES, CPF:066.889.928-09 e RG: 2.573.445, residente na Rua: Duque de Caxias, 875, apto 905, Bairro: Centro,
cidade de Ribeirdo Preto/SP.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0017819-39.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167561
RECORRENTE: TANIA MENDES LOPES (SP430230- ANA CAROLINA MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Renovo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte aos autos complementagao da prova documental ou justifique a impossibilidade de fazé-lo.
Uma vez apresentado novos documentos, dé-se ciéncia ao IN'SS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apds, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000406-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168451 )
RECORRENTE:EURIPEDES APARECIDA MARQUES DA SILVA (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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E o breve relatério.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto o beneficio foi indeferido em razio de ndo restar comprovada a incapacidade da parte autora:

Foram realizados dois laudos periciais em especialidades diferentes, inicialmente pelo médico psiquiatra e posteriormente pelo médico neurocirurgido. Os
peritos do juizo, em seus pareceres, concluiram que a parte autora ndo esté incapacitada para o exercicio de suas atividades habituais e laborativas. Tendo
em vista a necessidade de implemento concomitante dos requisitos legais, e ausente um deles, ndo ha motivo para perquirir-se acerca dos demais.
Analisando os laudos periciais € razoavel concluir que os peritos judiciais responderam suficientemente aos quesitos elaborados (elucidando o quadro
fatico do ponto de vista técnico), o que permitiu a este magistrado firmar convicg¢@o sobre a inexisténcia de incapacidade laboral, restando expressamente
afastada qualquer alegag¢ao das partes no sentido de questionar o trabalho técnico dos profissionais da confianca deste juizo, razdo pela qual ndo ha se
falar em realiza¢@o de nova pericia, nem tampouco em complementago do laudo pericial. ... Por fim, com relagéo aos relatérios médicos carreados aos
autos, ndo obstante a importancia das informagdes, ndo sdo suficientes a infirmar a concluso dos peritos judiciais quanto a inexisténcia de incapacidade
laborativa.

A recorrente argumenta que (...) a autora tem crises convulsivas constantes, corre riscos de queda na sua atividade atual, a qual exige esforgos fisicos,
podendo desencadear as convulsdes no meio do trabalho, sendo uma enfermidade cronica. Mesmo com os medicamentos em dia, a autora ainda
apresenta as crises convulsivas, percebendo auxilio doenga durante um longo periodo, de agosto de 2016, sendo cessado arbitrariamente pela Autarquia-
ré em janeiro de 2019. A enfermidade da autora ainda persiste, seus problemas neurologicos sdo graves, devendo ser afastada para tratamento médico,
fazendo jus ao beneficio por incapacidade, o que é indicado por todos os profissionais da saude que passou. Nossos Tribunais tem pacificado que, uma vez
o laudo pericial divergir das conclusdes de profissionais da saude, ha a necessidade de uma nova pericia, divergindo do entendimento do V. Acérdio.
Como vemos a decisdo do TRF 4* Regido

Ora, para afastar a conclusdo do A cordio seria necessario a reanalise da prova o que ndo é permitido em sede de pedido de uniformizagao. A vedagdo ao
reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/10/2021  32/742



na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010818-34.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168489

RECORRENTE:SEBASTIANA DOS SANTOS TOME (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto a sentenga entendeu que a parte ja se encontrava incapaz quando do reingresso ao sistema:

Em cumprimento a determinag¢ao judicial, o perito esclareceu que “No laudo pericial n° 0002991- 55.2008.4.03.6302, fica evidente que ja havia alteragdes
em joelho direito, com necessidade de corregdo cirrgica apds acidente automobilistico, no ano de 2000. Ainda neste laudo, o perito aponta que ha
“incapacidade parcial e permanente para atividades que exijam grandes esforgos fisicos e/ou que causem sobrecarga no joelho direito (deambulagao
excessiva, agachamento frequente ou continuo, subir e descer escadas frequentemente)”. Dessa forma, comparando a descrigdo do exame fisico em
22.04.2008 e 20.11.2019, posso concluir que houve agravamento da doenga no joelho direito, porém nao tenho documentos para fundamentar em qual
exato periodo houve o agravamento. Entretanto, posso afirmar que em 01.03.2018, a incapacidade laboral ja estava presente” (destaquei, evento 22).
Pois bem. De acordo com o CNIS apresentado (fl. 02 do evento 09), o pentiltimo periodo de recolhimentos da autora, na qualidade de segurada
facultativa, ocorreu entre 01.07.2013 e 31.07.2013, assim, manteve a qualidade de segurada até 15.09.2014, nos termos do artigo 15,11 ¢ § 4°,da Lei
8.213/91. P osteriormente, apds a perda da qualidade de segurada, a autora voltou a verter contribuicdes ao RGP S, na qualidade de empregada
doméstica, no periodo de 01.03.2018 a 31.01.2019 (fl. 02 do evento 09), ou seja, quando ja se encontrava incapacitada para o trabalho. P or conseguinte, a
incapacidade da autora é pré-existente ao seuretorno ao RGPS, o que afasta o direito ao recebimento de beneficio previdenciario por incapacidade
laboral, conforme § 2° do artigo 42 e paragrafo tinico do artigo 59, ambos da Lei 8.213/91. Cumpre anotar que a parte autora foi examinada por médico
com conhecimento na area das patologias alegadas, que apresentou laudo devidamente fundamentado. N&o ha, portanto, razao para desprezar o parecer
do perito judicial.

Acérddo confirmou a sentenga.

A recorrente interpds pedido de uniformizag¢@o com esteio nos seguintes argumentos: i) muito embora o laudo Médico P ericial tenha afirmado que a
Suscitante ja era incapaz em 01/03/2018, esta ainda laborou por mais de 01 ano e somente apos seu desligamento foi submetida a cirurgia de sindrome do
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tinel do carpo, no qual causou a incapacidade total a autora; ii) a parte passou por uma piora no seu quadro de saude, bem como por um novo diagndstico,
fatos estes que foram desconsiderados nas duas decisdes a quo; iil) em 2008 a Suscitante passou por pericia médica neste Juizado Especial Federal, a
época foi diagnosticada com Lesao Meniscal do Joelho Direito, Osteoartrose da Coluna Lombar, Litiase Bilar, Hérnia discal e Obesidade, na ocasido foi
considerada parcial e permanentemente incapaz. Depois disso, com o passar dos anos e sem conseguir se manter no mercado de trabalho, a Suscitante
verteu individualmente algumas contribuigdes previdenciarias nos periodos de 01/03/2003 a 30/06/2003, 01/12/2005 a 30/11/2006, 01/04/2013 a

31/05/2013 e 01/07/2013 a 31/07/2013. Assim, somente em 01/03/2018 foi admitida pela Sra. Iracema Talarico Lima para exercer a fungdo de doméstica,
sendo dispensada sem justa causa em 15/03/2019, conforme ATA DE AUDIENCIA anexa aos autos, demonstrando a existéncia do vinculo trabalhista;
iv) a Suscitante desenvolveu sindrome do tiinel do carpo, em que foi submetida a cirurgia, no dia 13/04/2019, foi a partir desta data que a autora nunca
mais pode trabalhar, sequer ser reabilitada, haja vista que tornou-se totalmente incapaz para qualquer fung@o laboral; v) esses elementos provam que a
complementag¢do do laudo solicitada pelo juizo se referiu a incapacidade gerada pelas enfermidades no joelho, e ndo pela sindrome do tunel do carpo, de
sorte que a D11 fixada pela Perita no laudo 13/04/2019. Em suma no seu entender, a Suscitante vivenciou dois momentos de incapacidade: um em face
das enfermidades do joelho (incapacidade parcial) e o atual, em face dos pos operatdrio da sindrome do tinel do carpo (incapacidade total e permanente)
inexiste irregularidade na refiliagdo da mesma ao RGPS, uma vez que em 01/03/2018 ndo se encontrava totalmente incapaz, condi¢do que somente se
concretizou em 13/04/2019, assim entendeu o Laudo P ericial produzido nestes autos.

Conforme se observa das razdes do recurso a discusséo gira em torno da incapacidade pretérita ou ndo da parte autora, matéria exclusivamente fatica.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto
da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢éo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Ressalte-se, por fim, que ainda que a incapacidade pela sindrome do tinel do carpo tenha ocorrido em periodo no qual detinha a qualidade de segurada, ja
havia a incapacidade anterior por outra enfermidade, incapacidade essa que ja a impedia de laborar, o que impede o deferimento do pedido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046097-84.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167725
RECORRENTE:ETELVINA DOS SANTOS DE SOUZA (SP282385- RENAN SANTOS PEZANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de U niformizag&o, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega que o acérdao impugnado violou o Tema 208, TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretac@o de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
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ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragio com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag¢3o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, nem estava
obrigada a fazé-lo, na medida em que essa questdo ndo integrava a controvérsia recursal trazida a sua aprecia¢do.

Inexistente omissdo, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto em virtude da oposi¢do de embargos de declaragio posteriormente rejeitados (art.
1.025 do CP C), mas apenas em prequestionamento tardio, que ndo beneficia a parte recorrente, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 282 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISSOCIACAO DE FUNDAMENTOS. SUMULA 284/STF.

1. O Juizo de origem ndo analisou a questdo constitucional veiculada, ndo tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussao,
INEXISTINDO, portanto,o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisio prévios sobre o
tema jurigeno constitucional versado no recurso. Incidéncia da Stimula 282 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

2. A pura e simples oposi¢do de embargos de declaragdo nio basta para a configuragdo do prequestionamento. Tal somente se verificara caso o Tribunal
recorrido tenha se omitido sobre ponto a respeito do qual estava obrigado a se manifestar. Inteligéncia do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil.

3. A indicag¢@o, no recurso extraordindrio, de norma completamente estranha ao que se decidiu no acérddo recorrido atrai o 6bice da Simula 284/STF,
aplicavel por analogia (E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndio permitir a exata compreensdo da
controvérsia).

4. Agravo Interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, RE 1.118.678 AgR/DEF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 8/6/2018, public. 21/6/2018, grifo
no original);

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. ART. 85, § 11,DO CPC. MAJORACAO INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I — Nao debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢@o posterior de
embargos de declarag@o com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF.

1T — Ao fundamento de referir-se a recurso interposto em autos de mandado de seguranga, o que atraia incidéncia do Enunciado 512 da Stmula/STF, ndo
se aplica o dispostono § 11 doart. 85do CPC.

111 — A gravo interno desprovido” (STF, 2* Turma, RE 1.250.685 AgR/RO, rel. min. Nunes Marques, j. 8/6/2021, public. 21/6/2021, grifo no original).
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
aprecia¢do do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Considerando a certidio comprobatdria de expiragao do prazo para cumprimento da tutela (Eventos 49 e 58), bem como a auséncia de qualquer
informag¢&o que noticie o cumprimento da liminar, aplico multa diaria no valor de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertida a parte autora, até o cumprimento
da obrigagdo. Expeca-se novo oficio, comunicando a aplicagdo da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 10 (dez) dias.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006815-67.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168486
RECORRENTE:JOSE PEDRO BIEGELMEIER (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
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Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto o beneficio foi indeferido em razio de ndo restar comprovada a incapacidade da parte autora:

No caso sob apreciagdo, de acordo com o laudo pericial, a parte autora ndo preenche um dos requisitos para a concess@o de beneficio previdenciario
pleiteado, qual seja, a incapacidade para o trabalho. Vale ressaltar que exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares, ndo obstante a
importancia, foram devidamente analisados pelo perito judicial que, ainda assim, cotejando todas as circunstancias faticas e exame clinico, concluiu pela
auséncia de incapacidade. O fato de ser uma doenga cronica e degenerativa ndo leva a concessao do beneficio, pois, neste momento, o autor nao
apresenta incapacidade. Caso de fato venha a ocorrer um agravamento de sua situag@o de saude, nada impede que posteriormente haja a caracterizagdo
de incapacidade a ensejar a concessdo de beneficio. Por fim, restando cabalmente demonstrada a auséncia de incapacidade laborativa, torna-se
despiciendo o exame dos requisitos atinentes a caréncia minima e da manutengéo da qualidade de segurado. As impugnagdes opostas ao laudo pericial
ndo merecem prosperar, haja vista que, além do inconformismo demonstrado em relag@o ao exame pericial realizado, ndo apresenta a autora qualquer
argumentacao técnica que possa desqualificar o laudo apresentado. Assim, ausentes os requisitos legais insertos na legislag@o de regéncia, ndo fazjus a
parte autora a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez.

A sentenga foi confirmada pelo A cérdio.

A recorrente argumenta que (...) a incapacidade do recorrente adveio de SEVERA PROGRESSAO DA DOENCA. Ocorre que, a sentenga de
primeiro grau julgou improcedente o pedido de aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga, com o fundamento de que considerando a auséncia de
incapacidade da parte autora e a possibilidade de continuar a exercer suas atividades habituais ndo hd elementos que venham a ensejar a concessdo dos
beneficios pleiteados, sendo desnecessaria, assim, a analise dos demais requisitos do beneficio.

Assevera que (...) ha que se deferir a aposentadoria ao recorrente, tendo em vista que sua total e permanente incapacidade adveio de severa progressdo
de suas doengas, uma vez que continuar a praticar as atividades antes desempenhadas poderdo agravar ainda mais seus sintomas.

Por fim esclarece que a jurisprudéncia dominante, representada pelo acérddo da Turma Nacional de Uniformizagio anexado, determina que se houve
agravamento das doengas ¢ possivela concessdo da aposentadoria por invalidez, nos termos do §2° do art. 42 da Lei 8213/91, que devem ser aquilatadas
as condi¢des faticas subjacentes do segurado quando da avaliagdo dos requisitos para a concessdo de beneficio previdenciario decorrente da invalidez.
Ora, para afastar a conclusdo do A cérdao seria necessario a reandlise da prova o que ndo é permitido em sede de pedido de uniformizagao. A vedagdo ao
reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003638-32.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168483
RECORRENTE:JOAO GRACA DA SILVA (SP152554- EDSON TOCHIO GOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario.
I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004
PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova relativa a dependéncia econémica da genitora emrelagao ao filho falecido.
Com efeito, a sentenga, confirmada pelo A cordao asseverou ndo estar comprovada a dependéncia econdmica:

Analisando o conjunto probatdrio, inclusive diante da preclusdo da prova oral, mostra-se razoavel concluir que a parte autora ndo preenche os requisitos
legais para obtengdo do beneficio pleiteado. A prova documental ¢ insuficiente a comprovar que o filho custeasse as despesas da familia a ponto de
caracterizar a alegada dependéncia econdmica. Foram juntadas trés notas fiscais em nome do instituidor (fls. 26/29 do arquivo 22) e a pagina do livro de
registro de funciondrios da empresa onde o falecido trabalhava (fls. 15/16 do arquivo 22). Tais documentos ndo se mostram suficientes para provar a
dependéncia econdmica. Cabe realgar, ainda, que, conforme alegado pelo INSS, os documentos elencados acima apresentam indicios de irregularidade.
O livro de registro de funcionarios teve o campo de beneficiario preenchido apds o falecimento, conforme se verifica na comparagao entre as copias de
fls. 15/16 (autenticadas) e fls. 31/32 (sem autenticag@o) do arquivo 22, onde consta ter sido o proprio autor quem fez a homologacao por ocasido do 6bito
do segurado. As notas fiscais também apresentam inconsisténcias, como letras diferentes no preenchimento das mesmas (fls. 26 e 29 do arquivo 22) e
notas fiscais emitidas em nome do de cujus cuja data de impressao € posterior ao obito (fls. 27 do arquivo 22). Ass justificativas apresentadas pelo ilustre
patrono do autor ndo foram suficientes para elidir as inconsisténcias relatadas. Nao bastassem as irregularidades apontadas, verifica-se que o segurado
falecido contava apenas 20 anos de idade quando do dbito, e estava se iniciando na vida profissional, sendo que seu histdrico contributivo indica que
exerceu atividade regularmente remunerada por menos de 09 meses, muito pouco para eleva-lo a condigdo de arrimo de familia. Destarte, a
improcedéncia do pedido é medida que se impde.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela deciséo recorrida
€ reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérdio recorrido solucionado as questdes a
sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STFE,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008395-07.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167694
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CAETANO DUARTE (SP264800- LEANDRO TEIXEIRARAMOS DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de antecipago dos efeitos da tutela apresentado pela parte autora.

Alega a parte recorrente a existéncia de error in judicando do acérddo impugnado, no ponto em que tratou da verificag@o dos requisitos legais necessarios
para concessdo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.
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I — Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos legais necessarios
para concessdo de beneficio previdencidrio ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria se situa no ambito da legislacao infraconstitucional.
Vejamos:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCESSAO
DE BENEFICIO. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOSAUTOS. SUMULA 279/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional,
justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos (Sumula 279/STF). Precedentes. 2.
Agravoregimental a que se nega provimento” (ARE n. 819.141-AgR, Relator o Ministro R oberto Barroso, Primeira Turma, DJe 2.6.2015).

No mesmo sentido, especificamente no que tange a percepgdo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade
para o trabalho foi afastada por laudo pericial.

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1.
Hipdtese em que o acérddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral” (STF, Plenario Virtual,
ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j. 25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766).

Sob esse prisma, ndo possui repercussdo geral a discussdo acerca da natureza juridica do auxilio-acidente, conforme extrato a seguir.
“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO.ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ARTIGO 201,§ 2°DA CF. DISCUSSAO SOBRE ANATUREZA JURIDICA DO BENEFICIO. INTERPRETACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisio: O Tribunal, por maioria,
reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 705.141/PR, Relator: Ministro
Gilmar Mendes, Julgado em: 26/10/2012. Publicado em: 16/11/2012. Transitado em julgado em: 18/02/2013)”.

E, sedimentando o posicionamento, agora no que atine ao exercicio de atividades em condi¢des especiais:

DIREITO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STE. COMPUTO DO TEMPO DE
SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS, PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de
beneficios previdencidrios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo
probatdrio dos autos (Sumula 279/STF). Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do A1 841.047, sob a relatoria do Min.
Cezar Peluso, concluiu pela auséncia da repercussdo geral da matéria versada nos autos, atinentes ao computo do tempo de servigo exercido em
condi¢des especiais, para efeito de aposentadoria. 3. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental a que se nega provimento. EMB.
DECL.NO ARE N. 863.068-PE. RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO. DJe-096 DIVULG 21-05-2015. PUBLIC 22-05-2015.

11— Do pedido de tutela

In casu, o juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos habeis a
concessao do pretendido, o que leva a inafastavel conclusdo de que nada obsta a adjudica¢do do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio. Ademais, dado o seu carater alimentar, também configurado o perigo de
dano.

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Codigo de
Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagdo do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigagdo de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da condenag@o,
podendo ser executada independentemente de caug@o.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigacdo de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatérios” (STF. Plenario. RE
573872/RS, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercussao geral) (Info 866).

E, no mesmo sentido, a Stimula 729, STF, que versa:

“A decisdona A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdenciaria”.

Nao obstante, por for¢a do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas (art. 100), a execugdo dos valores atrasados ndo pode
ser promovida antes do transito em julgado.

Ante o exposto:

com fulcro no artigo 1.030,1,“a” ¢ “b”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario

DEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela. Expega-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa
diaria de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com cépia do acérddo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002316

DECISAO TR/TRU -16

0004816-36.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO DONIZETE DE CAMPOS (SP362977- MARCELO APARECIDO BARBOSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento, como atividade especial, do periodo de 08/11/1982 a 02/09/1984, emrazio da
inexisténcia de indicacdo, no PP P, de profissional legalmente habilitado para registro de condigdes ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1'V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao biologica.
2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Nao consta Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LT CAT), tampouco declaragio do empregador, ou outro meio de prova, acerca da
inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do entre o periodo pleiteado e aquele a partir do qual houve registro.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001048-05.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:URSULINO DEARAUIJO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de 05/08/1985 a 01/01/1988 e 02/03/1990 a 14/02/1992 néio devem ser considerados especiais, diante da
auséncia de apresentacdo de documento habil e necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste
responsavel por registros ambientais nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha
exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informag@o sobre monitoragao bioldgica. 2.
A auséncia total ou parcial da indicagdo no P P P pode ser suprida pela apresentagcdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou
comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizag@o ao longo do tempo (redagio de tese alterada em
sede de embargos de declaragdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢io de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037925-56.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GILSONALVES DE OLIVEIRA (SP102217- CLAUDIO LUIZ ESTEVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos laborados na industria téxtil, emrazio do Parecer MT-SSMT
n° 085/78 do Ministério do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens ddo direito
a0 enquadramento como atividade especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1'V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acdrdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e dominante
nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. TECELAO.
ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79.
POSSIBILIDADE. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO.

1.ATURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO RECONHECE A ESPECIALIDADE DAATIVIDADE EXERCIDA EM
INDUSTRIA TEXTILEM RAZAO DO PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO (EMITIDO NO
PROCESSO N. 42/13.986.294), QUE ESTABELECEU QUE TODOS OS TRABALHOS EFETUADOS EM TECELAGENS DAO
DIREITO AO ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE ESPECIAL,DEVIDO AO ALTO GRAU DE RUIDO INERENTE A TAIS
AMBIENTES FABRIS. PRECEDENTE.

2. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20, DA TNU.

(TNU - Pedido: 00065744020114036303, Relator: FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, Data de Julgamento: 17/08/2018, TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 22/08/2018)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual juizo de retratagio.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagao de leifederal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004837-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168377

RECORRENTE: ELENILDA RAMOS DE MORAES (SP147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA, SP179402 -
GLAUCIALEONEL VENTURINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizacéo.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007172-82.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168331

RECORRENTE:FABIO CICERO GARCIA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR, SP246503 - MARIA CRISTIANE DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto em duplicidade pela parte autora contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: a) a prova emprestada deve ser considerada para comprovar a especialidade da fungéo exercida; b) divergéncia
jurisprudencial quanto & comprovagao de que laborou exposto a agente nocivo ruido em patamar superior aos limites legais de tolerancia nos periodos de
06/08/1991 a 31/08/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

Da prova emprestada

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagio de Interpretacéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”.
b) Da exposi¢do a agente nocivo acima dos limites legais de tolerancia

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha laborado exposta a agente nocivo ruido em niveis acima dos limites
de tolerancia. Destaco trechos extraidos do acérdio, in verbis:

“II-VOTO

(.)

No caso dos autos, comrelagéo ao periodo de 06.08.1991 a 31.08.2009 (BM&F — BOVESPA) a parte recorrente ficava exposta ao agente ruido com
intensidades que variag@o entre 65 a 85 dB(A), com medi¢do através da técnica da decibelimetria.

Quanto a apuragdo da intensidade do ruido pela média aritmética simples quando ha variagdes de intensidades na exposi¢do, a Turma Nacional de
Uniformizagéo enfrentou a questdo e firmou a tese abaixo:

‘[...]Incidente conhecido e parcialmente provido para (i) reafirmar a tese de que para o reconhecimento de tempo especial, as atividades exercidas até
05/03/1997, a intensidade de ruido deve ser acima de 80 decibéis; de 06/03/1997 a 18/11/2003, acima de 90 decibéis; e a partir de 19/11/2003 (Decreto n°
4.882/2003), acima de 85 decibéis; (ii) reafirmar a tese de que se tratando de agente nocivo ruido com exposi¢éo a niveis variados sem indica¢do de média
ponderada, deve ser realizada a média aritmética simples, afastando-se a técnica de “picos de ruido’ (a que considera apenas o nivel de ruido maximo da
varia¢@0); (i) determinar o retorno dos autos @ Turma Recursal de origem para adequagao do julgado segundo as premissas ora fixadas, nos termos da
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Questdo de Ordemn®20 da TNU’ (PEDILEF 50056521820114047003,JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU,
DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255). [...]

)

Desta feita, pela média aritmética simples chega-se no patamar, em média, de 75 db(A), que ¢ inferior ao limite previsto na legislagdo de regéncia.
Consigno que a partir de 01/01/2004, ndo é mais possivel realizar a média aritmética simples em face da introdug@o de outros métodos de avaliagdo
contidos na NHO 01.

)

A Turma Regional de Uniformizagao da Terceira Regido, nos autos do Pedido de Uniformizagéo Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300, de relatoria do
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, também analisou o tema e fixou as seguintes teses: ‘a) A técnica da dosimetria para a afericao do ruido tem previsdo na
NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de
2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TN U; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P),
se houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirmag¢des desse documento laboral ou, ainda,
omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo orgéo julgador, exigir-se-a o laudo
técnico (LTCAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP.’

Apesar de ter sido realizada a medi¢@o do ruido por decibelimetro, deixo de determinar o encarte do laudo técnico que embasou o preenchimento do PP P
encartado, visto que o limite maximo que a parte autora ficava exposta era de 85 dB(A), ou seja, inferior ao limite previsto na legisla¢do.

Comrelagdo a prova emprestada juntada ndo € possivela sua utilizagdo por pertencer a terceiros e por isso ndo constitui meio idoneo de prova.

Portanto, a sentenga recorrida nio merece reparos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da Parte Autora.

(.)”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Prosseguindo na anélise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, a0 apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formag¢ao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”,“d” e “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizago.
RETIFIQUE-SE o cadastro das pegas anexadas nos eventos 38/39 para que conste como pedido de uniformizagao regional e documento anexo do
recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046328-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168158
RECORRENTE: MARIA VALDIRENE DE SOUZA (SP289210- PAULO MAURICIO DE MELO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que nio houve a adequada prestagao jurisdicional, haja vista que as provas constantes dos autos sdo suficientes para a
concessao do beneficio de auxilio-doenga. Subsidiariamente, requer a realizag@o de nova pericia na especialidade de reumatologia.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagio de nova pericia por especialista,a TNU tem posi¢éo pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n° 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 ¢ 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012509-52.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GRACADO CARMO MAGALHAES (SP285736- MARCOS CESAR DE FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal dirigido 8 Turma R egional de Uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do periodo de percepgao de beneficio por incapacidade como caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1125, julgado pelo STF, e ao Tema 105, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 1125: E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

“Tema 105: A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuigdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011256-34.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168296
RECORRENTE:JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega emambos os recursos, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade do reconhecimento da especialidade da funcéo de
magistério exercida antes da Emenda Constitucional 18/1981, para fins de conversao do respectivo tempo em comum e revisao de sua aposentadoria por
tempo de contribui¢do, concedida mediante o exercicio de atividades diversas.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
nterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 772, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N&o é possivel a conversdo de periodo laborado na atividade de professor em tempo comum apds a Emenda Constitucional 18/81.

(ARE 703550 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal P leno, julgado em 02/10/2014, ACORDA O ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014, transitado em julgado em 03-11-2014).

Relevante ressaltar que referida tese foi fixada com fundamento na jurisprudéncia reafirmada daquela Corte, abaixo reproduzida:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTAGEM PROPORCIONAL DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO
POR PROFESSORES PARA EFEITO DE CONTAGEM DE TEMPO PARAAPOSENTADORIA COMUM. IMPUGNACAO,PELO
GOVERNADOR DO ESTADO, DO PAR. 4. DO ART. 33DA CONSTITUICAO ESTADUAL, QUE ASSIM DISPOE: ‘NA
CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO PARAAAPOSENTADORIA DO SERVIDOR AOS TRINTA E CINCO ANOS DE
SERVICO E DA SERVIDORAAOS TRINTA,O PERIODO DE EXERCICIO DE ATIVIDADES QUE ASSEGUREM DIREITO A
APOSENTADORIA ESPECIAL SERA ACRESCIDO DE UM SEXTO E DE UM QUINTO,RESPECTIVAMENTE’. ACAO
JULGADA PROCEDENTE.

1. O art. 40, I11, ‘b’, da Constituigdo Federal, assegura o direito a aposentadoria especial, de forma que o tempo de efetivo exercicio em fungdes de
magistério e contado com o acréscimo de 1/6 (um sexto) e o da professora com o de 1/5 (um quinto), em relagao ao tempo de servigo exigido para a
aposentadoria comum (35 anos para 0 homem e 30 anos para a mulher: alinea "a" do mesmo inciso e artigo).

2. A expressdo ‘efetivo exercicio em fungdes de magistério’ (CF, art. 40, I11, "b") contém a exigéncia de que o direito a aposentadoria especial dos
professores s6 se aperfeigoa quando cumprido totalmente este especial requisito temporal no exercicio das especificas fungdes de magistério, excluida
qualquer outra. 3. Nao e permitido ao constituinte estadual fundir normas que regem a contagem do tempo de servigo para as aposentadorias normal e
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especial, contando proporcionalmente o tempo de servigo exercido em fungdes diversas. 4. A¢ao direta conhecida e julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do par. 4. do art. 38 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, eis que a norma do art. 40 da Constituigdo Federal e de
observancia obrigatdria por todos os niveis de Poder.”

(ADI 178, Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 26.4.1996)

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Magistério. A posentadoria. Tempo de servigo especial. Conversao em tempo de servigo
comum. Impossibilidade. Precedentes. 1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, para efeito de aposentadoria, ndio & possivel a conversio
do tempo de magistério em tempo de exercicio comum. 2. A gravo regimental ndo provido.”

(ARE 703551 AgR,Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe 6.12.2012)

“AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA COMUM. REGIME PROPRIO. APROVEITAMENTO DE TEMPO DE SERVICO
PRESTADO NO MAGISTERIO, MEDIANTE FATOR DE CONVERSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ¢ possivel fundir normas que regem a contagem do tempo de servigo para as aposentadorias normal e
especial, contando proporcionalmente o tempo de servigo exercido em fungdes diversas, pois a aposentadoria especial € a excegdo, e, como tal, sua
interpretacdo s6 pode ser restritiva (ADI 178, rel. min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 26.04.1996). A gravo regimental a que se nega provimento.”
(RE-AgR 288.640, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 1°.2.2012)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento dos recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010190-11.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) ndo incidéncia dos efeitos da revelia; b) que a especialidade da atividade por exposicdo ao agente agressivo ruido ndo pode

ser considerada ante a inexisténcia de responsavel pelos registros ambientais e a inobservancia da obrigatoriedade da utilizagdo das metodologias de

aferigdo contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15.

E o breve relatorio.

Decido.

Darevelia

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA

EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,

Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (efeitos da revelia) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial

(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS

TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE

NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULAN°43 DA TNU.

SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 06/10/2021  46/742



DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
b) Das metodologias de aferi¢do do agente nocivo ruido

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio apresentara contestagdo a pega exordial, nem impugnara a sentenga de forma especifica em seu recurso inominado.
Consequentemente, ocorrera a preclusdo das matérias ndo impugnadas, vez que contra elas ndo se insurgira no prazo legal ¢ no momento oportuno,
iniciado a partir da citagdo. O questionamento tardio, efetuado somente em sede de embargos de declarag@o ndo tem o conddo de retroceder o processo a
fase instrutoria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos autos do
processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(.n)

4. Nos termos do artigo 345, 11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungao de veracidade dos
fatos alegados pela parte autora. A ssim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestagio ndo opera os efeitos da
revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagdo, s6 ¢ licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; I1 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; 111 - por expressa autorizagdo legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. O dispositivo em questio ndo esta em choque com o artigo 345, 11 e € aplicavel aos entes publicos.
Assim, na hipétese de auséncia de contestagio, ou quando a contestagao ndo abordar determinada questdo, entes piblicos somente poderdo suscitar tal
questdo se estiverem enquadradas em uma das hipoteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestacdo as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal, que ndo
pode ser apreciada, nos termos do artigo 507, do CPC.

..)”

Acrescente-se que o modo de agir da recorrente nio converge com os principios que norteiam o processo, nos termos do fundamento langado no acérdao
recorrido, que abaixo reproduzo:

Embora tenha discorrido genericamente sobre o beneticio em discussao nestes autos, a recorrente néo apontou as razdes especificas que determinam a
reforma da sentenga.

O apelo, da forma como apresentado, devolve ao juiz a tarefa de identificagéo dos pontos passiveis de reforma, tarefa que ndo se coaduna com os
principios da inércia da jurisdi¢do e do tantum devolutum quantum appellatum.

Nesse sentido:

‘Mero protesto ou declaracdo de insatisfagao.

Nio se conhece de recurso interposto sob a forma de mero protesto ou declaragio de insatisfagdo coma decisdo adversa ao recorrente. E que isto
laboraria contra o principio tantum devolutum quantum appellatum e transformaria o P oder Judiciario em defensor de interesses da parte. A locugdo jura
novit curia somente tem aplicacdo se o recorrente fornece ao tribunal as razdes do inconformismo e o seu pedido de reexame da decisao.

Nesse sentido: TIMS-RT 732/343” (NERY Junior, Nelson, Codigo de Processo civil comentado, 16* edigdo. 2212).

Destaque-se, no mais, que, no ambito dos Juizados Especiais, ndo ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir
essa ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ‘ad quem’ (art. 13 da Lein.® 10.259/2001).

Diante da falta de impugnag¢ao especifica das questdes decididas na sentenga, reputam-se tacitamente aceitas as decisoes.

Ante todo o exposto, ndo conhe¢o o recurso do INSS, nesse ponto.

(.

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso.
Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando
o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, 111, do CP C/2015, c/c
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagio tardia dos fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasido do manejo de
agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusio, ndo tem o condio de afastar a aplicagdo do entendimento consolidado na
Stmula n° 182/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE
AFRONTAAOSARTS. 489¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradi¢do que da ensejoa
embargos de declaragdo ¢ a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a
tese ndo ¢ apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declarag¢do, opera-se a preclusio, o que impede o exame do tema
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em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega provimento.”
(Aglntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DEALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO.
MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pelo INSS em face de acdérdio que, ao negar conhecer de alegacdes realizadas por
essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a a¢do. 2. O pedido de uniformiza¢éo ndo deve ser
conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdiio recorrido relevante para a solugo do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a
acdo, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao
Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer
apresentou contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instancia, apds o devido tramite
processual, desenvolvido sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. N&o obstante, o
recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que nao foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de
primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal, inadmissivel nesse momento processual em razao da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento,
de hipétese na qual a parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Assim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos
fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso ¢ condeno recorrente em honorarios
advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagéo (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de
turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questao é de natureza
processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que ndo foi apresentada contestagio pelo réu.
Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput —
como, alids, ja restou assentado pela TN U na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO
HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO orecursona parte relativa a revelia;
(i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do recurso quanto a questio das metodologias de afericio do agente
nocivo ruido.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000140-85.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FELIX (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os valores recebidos de boa-fé a titulo de beneficio previdenciario sao irrepetiveis, inclusive em face de seu carater
alimentar.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢ao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de leidirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alime ntacéio, por meio de vale-
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alimentacio ou na forma de tickets, nio integram o periodo basico de calculo do beneficio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢io dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacéio de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na Turma
Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saberse o
auxilio-alime ntacéo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacio ou na forma de tickets, tem natureza salarial e
integra o salario de contribuicfo para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da
Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0007049-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ISABEL DE FATIMA PRECINOTTO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0012103-96.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167965
RECORRENTE: FATIMA CRISTINA CICILINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005075-46.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ELIO SILVADOS SANTOS (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ indispensavel a comprovagao de uso de arma de fogo como requisito para se reconhecer a especialidade da atividade
de vigilante até o advento da Lein®9.032/1995, sendo que no caso em concreto, ndo ha qualquer prova que demonstre o porte de arma de fogo durante o
exercicio da atividade, ndo cabendo o reconhecimento da especialidade para o periodo pretendido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretac@o de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo anterior a
Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001088-84.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168357

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: JOSINILDO FARIAS DA SILVA (SP324007 - ANDRESSA MELLO RAMOS, SP316191 - JOSE LUIZ DA SILVA
PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacédo de leifederal interpostos pelas partes contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

A autora sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

A ré requer “o conhecimento e o provimento deste Pedido de Uniformizag3o, visto que configurado o dissidio jurisprudencial entre o acérdio recorrido e
a jurisprudéncia consolidada da TNU e do STJ, para a uniformiza¢ao da jurisprudéncia no sentido firmado pelos acordaos paradigmas: que as partes
devem ser reconduzidas ao estado anterior a antecipagdo de tutela, devendo ser devolvidos os valores alcangados nos proprios autos, reformando-se o
acoérddo recorrido.”

E o breve relatorio.
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Decido.

1) Do pedido de uniformizagdo da parte autora.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Emrelacdo ao pedido de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado
em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
No que tange ao cerceamento de defesa, observo ao recorrente que as provas se destinam ao convencimento do juiz e se este as considera suficientes
para tanto, ndo ha necessidade de se produzir outras (EDclno REsp 1364503/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
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julgado em 27/06/2017, DJe 09/08/2017). ““O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa
quando o julgador considera desnecessaria a produgio de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagao de seu
convencimento” (A glnt no AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017,DJe
28/08/2017).

2) Do pedido de uniformizagdo da ré.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:

A reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

Diante do exposto:

a) com fulcro no artigo 14, V,”d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio da autora e

b) emrelacdo ao recurso da ré, com fundamento no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065743-80.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168169

RECORRENTE: VITORINOALVES GUNDIM (SP203791 - GUSTAVO CAPUCHO DA CRUZ SOARES, SP285707 - LAIS
CRISTINA HASHIMOTO, SP 148299 - DENISE CAPUCHO DA CRUZ, SP293459 - RAFAELYOSHINORI UEHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que nos casos dos portadores do HI'V, a analise probatdria deve ser ampla, conforme dispde a Sumula 78, da TNU, ndo
devendo se considerar somente a concluso pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Ademais, as condigdes pessoais e sociais foram analisadas no acorddo, conforme determina a Sumula 78, da TN'U.
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043895-37.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167562
RECORRENTE:ELITE DA CRUZ PRATES SOBRINHO (SP381395- ELEUZA TEREZINHA DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a possibilidade de reconhecimento da atividade rural computando periodo rural remoto para fins de caréncia em beneficio de
Aposentadoria Por Idade Hibrida.
Aduz, ainda, que o conjunto probatdrio se encontra apto a comprovar o trabalho campesino da parte autora, no periodo de 01/11/1972 a 20/12/1988,
corroborado pela robusta prova testemunhal que ampliou a eficacia do inicio de prova material, considerando que os documentos ndo precisam ser,
necessariamente, da parte requerente, podendo ser utilizados documentos em nome de terceiros/familiares, impondo-se o seu reconhecimento para fins
de concessdo de aposentadoria por idade hibrida.
Observo dos autos que o0 acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:
“11. No presente caso, ndo restou comprovado o periodo rural alegado por auséncia de inicio de prova material. Como bem fundamentou a sentenga
combatida: (...)”
E o breve relatorio.
Decido.
I) Da consideragéo de periodos remotos
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparacao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual
de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:
“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,
QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
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CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES
ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

IT) Da comprovagdo do trabalho campesino

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor campesino, no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢éo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007543-46.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAIS FERREIRA DE QUEIROZ GUEDES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, seja fixada a data de inicio do beneficio na data do requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢do do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC;\O DE DANOS MORAIS. AQUISIC;\O DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
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gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre o inicio da incapacidade.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011379-55.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168517
RECORRENTE:HAMILTON MARIN (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenacdo da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor I1 e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegagao de que, na data do ajuizamento da a¢@o, ainda ndo havia se
consumado a prescri¢do trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal
nterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos termos do
art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulaga@o dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.
Prescrigdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts.
23,§ 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagao dos
efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragao de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinrio a que se nega
provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescrig@o ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisfo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescri¢do, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entéio vigente. P or outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
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aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos
embargos de declarag@o opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulag@o de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussdo geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulagdo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢do
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragdo apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulac@o de efeitos decidida
por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensio da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5
anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a ag¢@o foi ajuizada em 19/12/2019, patente a
consumagao do prazo prescricional.

Estando o acorddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatorio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007806-78.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168165
RECORRENTE:MONIQUE DELUMA SANTOS REZENDE (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ portador de doenga que The causa incapacidade laborativa, razdo pela qualrequer a concessao de
beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
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posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014539-60.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168167
RECORRENTE:JANE CLEIDE DOS RAMOS SILVA (SP395009 - MARCOS JOSE ROSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade parcial e permanente para o trabalho, razio pela qual
requer a concessdo de beneficio de auxilio-doenga até a conclus@o do processo de reabilitagao profissional.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001866-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERREIRA DA GAMA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a incapacidade para justificar a concessao do beneficio de aposentagio por invalidez, deve ser total e irreversivel, o que
ndo ocorre no presente caso, tendo o médico perito concluido pela incapacidade parcial e permanente, com possibilidade de readaptagao para
desempenhar atividade compativel com a escolaridade da parte autora, que ndo requeiram o uso pleno da mio esquerda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da inexisténcia de incapacidade laborativa a justificar a concessao do beneficio
de aposentagéo.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nao € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049365-49.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA GALDINO ALVES (SP409240 - LUIZ CORDEIRO MERGULHAO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo fazjus a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, na medida em que o laudo pericial ndo
concluiu pela incapacidade permanente.
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E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria
de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a nulidade do acérdio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
comple mento, dispée o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciso
recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou ente ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo
tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/10/2021  58/742



CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) No caso
concreto, a discussfo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois nio tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido: INCIDENTE NACIONALDE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA
SUMULAN°26 DESTA TNU. PPPPREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA
DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizacio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302,
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Simula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015811-26.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301164690

RECORRENTE: PATRICIADOS SANTOSARAUJO (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINA BRAGADE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064931-38.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165982

RECORRENTE: MARIA SUELY DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA
CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004553-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168526
RECORRENTE:DILCE TIEGUI BALDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenag¢do da Caixa Econdmica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor 11 e correspondentes ao [P C integral (21,87%), sob a alegagdo de que, na data do ajuizamento da a¢do, ainda ndo havia se
consumado a prescri¢o trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢@o de interpretagdo de leifederal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicdvel a cobranga de valores niio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) ¢ quinquenal, nos termos do
art. 7°, XXIX, da Constituigdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagdo dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.
Prescrigdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constitui¢do. Superag@o de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts.
23,§ 5% da Lei8.036/1990 ¢ 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulag@o dos
efeitos da deciso. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega
provimento” (STE, Plenério, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir & presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescrigdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescri¢do, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagao de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretdrio Excelso no julgamento dos
embargos de declaragdo opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:
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“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulagao de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulacdo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢do
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declarag@o apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agéo a modulagao de efeitos decidida
por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5
anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a ag¢@o foi ajuizada em 6/2/2020, patente a
consumagio do prazo prescricional.

Estando o acorddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatorio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002204-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167402
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:TAGO DE OLIVEIRA GIMENES (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que: (i) no caso de contribuinte individual, as contribuigdes previdenciarias recolhidas com atraso devem ser consideradas
para efeito de caréncia, desde que posteriores a primeira paga sem atraso e que o atraso nio importe nova perda da condi¢do de segurado; e (ii) sdo
validos os recolhimentos efetuados por microempreendedor individual a aliquota de 5%.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisao recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo coma jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acordao recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisio atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, . 13-9-2011, DJE
185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérddo ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, como revela o seguinte trecho:
“Entretanto, consta do CNIS do autor (fl. 08 - evento—03) que o segurado instituidor do beneficio de auxilio-reclusio realizou apenas 03 contribuicdes
como contribuinte individual, no periodo de 01.05.2014 a 31.07.2014, todas fora do prazo, sendo apenas uma recolhida antes o encarceramento, € na
aliquota de 5%.
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A Lein®12.470/2011, que dispde sobre o Plano de Custeio da Previdéncia Social, para estabelecer aliquota diferenciada de contribuigdo do segurado
facultativo sem renda propria que se dedique exclusivamente ao trabalho doméstico no &mbito de sua residéncia, desde que pertencente a familia de baixa
renda, e da outras providéncias, assim estabelece acerca do tema em questdo:

[...] ) ,

Nota-se que a inscrigdo no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico faz-se necessaria, para configuragio do requisito
da baixa renda. Acresga-se que essa inscricdo deve ser prévia ao inicio das contribuigdes, como ja decidido pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais (tema 181/TNU):

[-]

Da analise dos autos ndo ha nenhum documento anexado pela parte autora apto a comprovar sua inscrigao do segurado instituidor do beneficio de auxilio-
reclusdo no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal— CadUnico, ndo sendo vélidos, portanto, nenhum dos recolhimentos
previdenciarios realizados.

Logo, o suposto instituidor do beneficio de auxilio-reclusdo ndo ostentava a qualidade de segurado no momento do encarceramento, inviabilizando a
concessao do beneficio vindicado”.

Ainda que adotadas as teses defendidas no recurso, o resultado do julgamento ndo seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TN'U: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f””, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0022691-97.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168539
RECORRENTE:ANGELICA MARIA TONIN DA SILVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenacéo da Caixa Econémica Federala creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionérios de fevereiro de 1991,

relativos ao Plano Collor I1 e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegagao de que, na data do ajuizamento da a¢@o, ainda ndo havia se

consumado a prescri¢do trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal

terposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao

Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo

geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos termos do

art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.

Prescrigio quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superago de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts.

23,§ 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagao dos

efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega

provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da

prescrig@o ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo

prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisio.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricao, com base na

jurisprudéncia desta Corte até entéio vigente. P or outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se

aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulag@o de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos

embargos de declarag@o opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaracdo emrecurso extraordindrio. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulag@o de efeitos da declaragdo de

inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussdo geral, julgado em 13.11.2014. 4.
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Embargos acolhidos apenas quanto a modulagdo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢do
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declarag@o apenas para fazer constar que deve ser observada na presente a¢cdo a modulacdo de efeitos decidida
por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensio da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5
anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a ag¢@o foi ajuizada em 2/7/2020, patente a
consumagao do prazo prescricional.

Estando o acorddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatorio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004420-37.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO IVO DE OLIVEIRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo comum os periodos de exercicio de atividade rural, laborados como diarista, boia
fria ou pau de arara, nos intervalos compreendidos entre 04/1982 a 26/05/1983, 11/1987 a 24/07/1988 ¢ 01/1994 a 18/08/2019, conforme paradigmas
anexados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
nao foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Com efeito, a sentenga deixou de reconhecer parte dos periodos de atividade rural requeridos na inicial. Entretanto, o autor deixou de recorrer da
sentenga, tendo sido apreciado pela Turma Recursal apenas o recurso do INSS quanto a periodos de atividade especial.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007894-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168661
RECORRENTE:ANDERSON CARDOSO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizagio social que recaisobre portadores do virus HIV (Stimula 78, da TNU).
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao, que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢do social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011103-93.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168633
RECORRENTE:LILIAALEXANDRINA DE SOUZA (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP180541 - ANA
JULIABRASIPIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ portadora de doenga que lhe causa incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/10/2021  63/742



“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017892-11.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168351
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA CASA SANTA (SP220347 - SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES
DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a admissdo e regular processamento deste Pedido de Uniformizagdo, com fulcro no art. 14 da Lei 10.259/2001, visto que
configurado o dissidio jurisprudencial entre a decisdo recorrida e a interpretagdo dada pelo posicionamento reinante precedentes do STJ: “A possibilidade
do computo, para efeito de caréncia, dessas contribui¢des recolhidas em atraso decorre diretamente da interpretag@o do disposto no art. 27,11, da Lein®
8.213/91. Importa, para que esse pagamento seja considerado, que ndo haja perda da qualidade de segurado”. (REsp 642243/PR, Rel. Ministro Nilson
Naves, Sexta Turma, julgado em 21/03/2006, DJ 05/06/2006 p. 324), bem como, do Tema 192 da TN U: “Contribuinte individual. Recolhimento com
atraso das contribuicdes posteriores ao pagamento da primeira contribuicdo sem atraso. Perda da qualidade de segurado. Impossibilidade de computos
das contribui¢des recolhidas com atraso relativas ao periodo entre a perda da qualidade de segurado e a sua reaquisi¢do para efeito de caréncia”,
reformando assim o acérddo e a sentenga monocratica, e determinando o computo para fins de tempo de contribuigéo e caréncia das contribuicdes
efetuadas com atraso nos periodos 01/2007 a 12/2008, o periodo de 02-03 e 05/2009, 05-06-07-09-11-12/2010, as quais somadas ao periodo reconhecido
pelo INSS e pelo Juizo superam o minimo exigido para concessao do beneficio requerido, vale dize, APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO POR PONTOS identificada pelo NB 42/192.844.305-0, nos moldes estabelecidos pelo artigo 29-C da lei de beneficios com a
condenagdo ao pagamento das prestagdes em atraso ndo prescritas a partir da DER 23/10/2019, corrigidas na forma da lei, acrescidas de juros de mora
desde quando se tornaram devidas as prestagdes.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da leifederal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisao atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE
185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
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para manter o acérdio recorrido atrai o dbice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para
sua manutengao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢io quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f””, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006468-69.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168171
RECORRENTE:JULINDA FERREIRA SANTOS DE LIMA (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo fazjus a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, na medida em que a pericia concluiu
pela auséncia de incapacidade laborativa.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdrddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagido de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0014629-68.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168520
RECORRENTE: SALVADOR RODRIGUES DE LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor I1 e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegag@o de que, na data do ajuizamento da a¢do, ainda ndo havia se
consumado a prescri¢do trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores no depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) é quinquenal, nos termos do
art. 7°, XX1IX, da Constituigdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:

“Recurso extraordinrio. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.
Prescrigdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts.
23,8 5° da Lei8.036/1990 ¢ 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagio dos
efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragéo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir & presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescri¢do ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescri¢do, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagio de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretorio Excelso no julgamento dos
embargos de declarag@o opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulagao de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulagao de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢ao
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragdo apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulagio de efeitos decidida
por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescrigdo da pretenséo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5
anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a a¢@o foi ajuizada em 22/4/2020, patente a
consumagio do prazo prescricional.

Estando o ac6rdao combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatorio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005170-42.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168155
RECORRENTE:IVANILDO CORREIA JOSUE (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Primeiramente, quanto a pericia por especialista, a TNU tem posi¢o pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢do do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012074-78.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168285
RECORRENTE:FRANCISCO LUIZ DE MEDEIROS FILHO (SP 178236 - SERGIO REIS GUSMAO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de reconhecimento de periodos de labor especial, exercido com exposi¢do a vibragdes de corpo inteiro— VCI,
nos quais o autor laborou como cobrador e motorista de 6nibus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, deixando de mostrar quais as
circunstincias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode efetuar o devido confronto e
comparagdo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022298-12.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MOISES FREITAS DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que a pericia médica concluiu pela
incapacidade total e permanente para o trabalho.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢@o de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
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TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003116-66.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167966
RECORRENTE: LUIZ OTAVIO BELCHIOR DE SOUZA PEIXOTO (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a data de inicio para o pagamento do beneficio de pensdo por morte a0 menor impubere habilitado tardiamente deve ser
fixada a partir do obito do segurado falecido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 223, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O dependente absolutamente incapaz faz jus a pensdo por morte desde o requerimento de habilitagdo tardia, na forma do art. 76 da Lei8.213/91,
havendo outro dependente habilitado, do mesmo ou de outro grupo familiar.”.

(PEDILEF 0500429-55.2017.4.05.8109/CE, Turma Nacional de Uniformizagdo, Relatora: Juiz Federal Ivanir César Ireno Junior, julgado em
20/11/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002705-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168411

RECORRENTE: ODAIR TOREZIN (SP159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA,

SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui direito adquirido ao melhor beneficio mediante retroagdo da DIB para data pretérita, em que ja implementara os
requisitos para concessio, ndo se aplicando o prazo decadencial decenal.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO
ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um
beneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em data anterior & implementagéo do beneficio previdencidrio ora em manutengao.
2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato de concessdo ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei
posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.
4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos
previstos no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes em que foi adquirido, no prazo
previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, estd submetido ao regramento legal.
Importante resguardar, além da seguranga juridica das relagdes firmadas com a previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario.

6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo decadencial para
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.”

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019, transito
em julgado em 31/07/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012935-64.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168166
RECORRENTE:JAIR MOURA DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que € portador de doenca que lhe causa incapacidade laborativa, razao pela qual requer a concessao de
beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
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se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019848-62.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168175
RECORRENTE: VINICIUS SANTIAGO DOS SANTOS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ¢ portador de sequelas que implicam redugdo minima da sua capacidade para a atividade que habitualmente exercia, pelo
que requer a concessao do beneficio de auxilio-acidente.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
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(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037048-19.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168159
RECORRENTE:MARISA SOUSA DE OLIVEIRA MENDES (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, razao pela qual requer a concessao de

beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061513-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168518
RECORRENTE:BERNARDO WU (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor I1 e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegagdo de que, na data do ajuizamento da a¢do, ainda ndo havia se
consumado a prescri¢o trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) € quinquenal, nos termos do
art. 7°, XXIX, da Constituigdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagdo dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional.
Prescrigdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constitui¢do. Superag@o de entendimento anterior sobre prescri¢@o trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts.
23,8 5° da Lei8.036/1990 ¢ 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagio dos
efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega
provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescri¢do ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescri¢do, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foireafirmada pelo Pretorio Excelso no julgamento dos
embargos de declarag@o opostos contra o acorddo proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulagao de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulaggo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta a¢do
quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declara¢do apenas para fazer constar que deve ser observada na presente a¢do a modulagio de efeitos decidida
por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5
anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a ag@o foi ajuizada em 18/11/2019, patente a
consumagio do prazo prescricional.

Estando o acorddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007268-34.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301164535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DOS SANTOS (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que independentemente da matéria ter sido tratada na contestagio, deve ser apreciada em sede recursal, pois como se tratam
de direitos indisponiveis, ndo se aplicam os efeitos da revelia, ndo podendo o agente publico dispor sobre tais direitos.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigéo pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P A G. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040188-61.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168635
RECORRENTE:MARGARETH RAMOLLA (SP176872- JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, cerceamento ao direito de defesa, pelo que requer a realizagio de novas pericias por especialistas em ortopedia e psiquiatria
e, por conseguinte, a concessao de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagio de nova pericia por especialista,a TN U tem posi¢@o pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a deciséo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006524-39.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168273
RECORRENTE:DAVI MACHADO (PR030650 - SUELI SANDRA AGOSTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de labor rural anterior aos 12 anos de idade foi devidamente demonstrado por meio de inicio de prova material
consubstanciada nos documentos emitidos em nome do autor e de seu genitor, devidamente corroborada pela prova testemunhal produzida, nos termos do
acordaos paradigma anexados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exercicio de labor rural anterior a 12 anos de idade.

Ora, a vedagdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJFE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007087-18.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168662
RECORRENTE:DOUGLAS ALVES PEREIRA (SP367159- DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em Inspegao.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, direito a obtengao de beneficio previdenciario, porquanto preenchidos os requisitos legais para o seu deferimento,
especialmente a incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugcdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC;\O DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade, requerendo a concessao de beneficio previdencidrio.
Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020467-26.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLAUDEMIR SANTANNA CHAVES (SP194922 - ANA DALVA DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndio fazjus a concesséo de beneficio por incapacidade, na medida em que o laudo pericial concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
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matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5012104-28.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168294
RECORRENTE: SONIVALDA DA SILVA BRUNO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preliminarmente, cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagdo de pericia no local de trabalho, para comprovagio
de labor especial, tendo ocorrido a violagao do artigo 5°, inciso LV, da CF, referente ao principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditdrio e,
por conseguinte, pede a reforma da decisdo recorrida para que o feito tenha seu regular andamento, € novo julgamento.

No mérito, sustenta que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos em que laborou como ajudante de produg@o em industria farmacéutica,
com exposi¢do a agentes quimicos e bioldgicos nio reconhecidos na sentenga e no acdordio recorrido, concedendo-se ao autor o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a DER.

E o breve relatorio.

Decido.

Inicio pela analise da preliminar de cerceamento de defesa, em face do indeferimento da produg@o de prova pericial

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac@o de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado & Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida na preliminar do recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagao € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigcao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.

No mérito, o recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova do labor especial exercido como ajudante de produg@o em industria
farmacéutica.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretagcdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de
uniformizag@o nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019571-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAPHAELDE ARO DO ESPIRITO SANTO (SP355614 - TALITA NUNES FERREIRA CAPUTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, auséncia de interesse de agir da parte autora, ao argumento de que, “o pedido de prorrogagio ¢ condi¢do
prévia indispensavel para se requerer o restabelecimento de beneficio na via judicial, bem como permite analisar quaisquer fatos novos como
consolidagdo das lesdes de um acidente™.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”.
Ademais, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado, uma vez que o caso concreto trata de
conversdo do beneficio de auxilio-doenga em auxilio-acidente. Ora, a solu¢o juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a
necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢ao do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acorddo paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009621-78.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168328

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IZABEL DE FATIMA COSTA ROCINHOLI (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP226531 - DANIELA
VANZATO MASSONETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a defini¢ao do termo inicial de contagem do prazo decadencial do direito de revisdo de
beneficio com base em sentenga trabalhista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciséo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformiza¢do. Note-se que as “Turmas Regionais Suplementares” criadas pelo Tribunal R egional Federal da
4* Regido por meio da Resolugdo n®34/2017 ndo possuem relagdo com a estrutura dos Juizados Especiais Federais constituindo érgéos especializados e
descentralizados que integram a Terceira Se¢@o do Tribunal (art. 1° § 1° da referida Resolug@o).

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CIF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o beneficio por incapacidade néo é considerado como intercalado se as contribuicdes sio
retomadas na qualidade de segurado facultativo, nio sendo possivel, nesse caso, o computo do periodo como caréncia para a concesséo de
aposentadoria por idade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questoes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado
a Turma Nacional de Uniformizacfo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretacéio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizagfo. No caso concreto, verifico que o Acérdio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias
Superiores, se niio, vejamos: “EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
PREVIDENCIARIO.SUMULA 73 DATNU. TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU DEAPOSENTADORIA POR
INVALIDEZNAO DECORRENTES DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO
INTERCALADO ENTRE PERIODOSNOS QUAIS HOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PARAA
PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO.
APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.” (PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgio
Julgador: Turma Nacional de Uniformizacio, julgado em 28/04/2021, publicado em29/04/2021) “EMENTA. DIREITO
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE BENEFiCIO POR
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO INTERCALADO POR
PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE CONTRIBUICAO/LABOR DE
FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIORAO PERCEPCAO DE AUXILIO-DOENCA.IRRELEVANCIA
QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.NECESSIDADE DEADEQUACAO DO JULGADO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL PROVIDO.” (PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcdo Brito, Orgio
Julgador: Turma Nacional de Uniformizacéo, julgado em 28/04/2021, publicado em 30/04/2021) “EMENTA. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE O
SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. SUMULA 73
DA TNU.REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA
POR INVALIDEZNAO DECORRENTES DEACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE
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TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS’, COM
RESSALVADE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA PARTEAUTORA CONHECIDO E
PROVIDO.” (PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgio Julgador: Turma Nacional de
Uniformizacio, julgado em 28/04/2021, publicado em 29/04/2021) “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCI0 POR
INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO
NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO, BEM COMO A QUE TITULO FOI
REALIZADAA CONTRIBUICAQ. TESE FIRMADA: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZNAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TiTULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.” (PEDILEF
5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgiio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU: “No se
admite o Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolu¢édo n. 586/2019 — CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012985-82.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSA ELTIANE SERAFIM (SP052047 - CLEIDINEIA GONZALES RODRIGUES)

0002275-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168305

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILMA APARECIDA PEREIRA DE MOURA (SP388510- JARBAS COIMBRA BORGES, SP212737- DANILA
MANFRE NOGUEIRA BORGES)

FIM.

0016092-45.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168174
RECORRENTE:PAULA DUARTE DE OLIVEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga que The incapacita de forma total e permanente para o labor, pelo que requer a realizagdo de nova
pericia com médico especialista na sua enfermidade e a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagio de nova pericia por especialista,a TN U tem posi¢éo pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados
pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo é o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico
especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 e 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢do de Interpretacdo de Lein.
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5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL AP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
P or conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sdo
Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da concessio do beneficio previdencidrio, porquanto ndo preenchidos os requisitos
legais para o seu deferimento, mormente a incapacidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretagéo de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizac¢fo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por
turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA
DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia
ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto
fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacéio de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Samula 7/STJ). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a
parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade, questionando a concessio do beneficio previdenciario a parte autora.
Ora, avedagdo ao reexame de provando impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracio
do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacfio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noives, que auxiliam na busca da verdade
real no caso concreto dos autos. Mas nio € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagio do
disposto na Sumulan. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026582-63.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165497
RECORRENTE:ANGELITO PERPETUO DOS SANTOS (SP354918 - PAULO SERGIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045832-82.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301165498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODIRLEI DA CRUZ (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

FIM.
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0041705-04.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168634
RECORRENTE: TELMA SOUSA PEREIRA (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, ainda que minima a redugéo da capacidade laborativa, fazjus a concessdo do beneficio de auxilio-acidente,
nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretaco de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido
¢ paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ac6rddo impugnado. Ora, a solugio juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica, uma vez que no caso concreto a doenga ndo sobreveio de acidente de qualquer natureza, bem como o laudo pericial concluiu
pela auséncia de incapacidade. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO
DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordem n® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:
“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica
com o0 acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004589-89.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROSA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da matéria ndo
impugnada, vez que contra elas ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento tardio, efetuado
somente em sede de embargos de declaragdo ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos autos do
processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(.))

4. Nos termos do artigo 345, 11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungao de veracidade dos
fatos alegados pela parte autora. A ssim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestagao ndo opera os efeitos da
revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagao, s6 € licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; I1 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; 111 - por expressa autoriza¢do legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. O dispositivo em questio ndo esta em choque com o artigo 345, 11 e ¢ aplicavel aos entes publicos.
Assim, na hipétese de auséncia de contestag@o, ou quando a contesta¢@o néio abordar determinada questdo, entes publicos somente poderdo suscitar tal
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questdo se estiverem enquadradas em uma das hipoteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestacdo as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal, que ndo
pode ser apreciada, nos termos do artigo 507, do CPC.

..y

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, 111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados A dministrativos n% 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando
o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, I11,do CP C/2015, c/c
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagio tardia dos fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasido do manejo de
agravo interno, além de caracterizar inovagdo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o condio de afastar a aplicagdo do entendimento consolidado na
Stmula n° 182/STJ. 4. A gravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE
AFRONTAAOSARTS. 489¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A contradigdo que da ensejo a
embargos de declaragdo ¢ a interna, existente entre as proposigdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, se a
tese ndo € apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaracdo, opera-se a preclusio, o que impede o exame do tema
emrecurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DEALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO INOMINADO.
MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pelo INSS em face de acdordio que, ao negar conhecer de alegacdes realizadas por
essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a agdo. 2. O pedido de uniformizagéo ndo deve ser
conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdio do caso: DA INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a
acdo, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao
Magistrado realizar a instrugdo processual cabivel e se manifestar sobre todos os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer
apresentou contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase recursal. No caso, o juiz de primeira instincia, apds o devido tramite
processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Nao obstante, o
recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com base em fatos que nio foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de
primeiro grau, o que caracteriza inovagdo recursal, inadmissivel nesse momento processual em razao da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento,
de hipdtese na quala parte ndo se desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Assim, analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos
fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios
advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenacao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de
turma recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo € de natureza
processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nao foiapresentada contestagdo pelo réu.
Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001, em seu caput —
como, alids, ja restou assentado pela TN U na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgdo julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL FABIO
HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em 16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002317

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nfio admitiu recurso
extraordindrio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacéio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio
de precedente julgado sob a sistematica da repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao
tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticfio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serfo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do

tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b)

arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supre mo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizacio do juizo de retratagio, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos; I11 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nfio decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou

infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos
termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou
ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)o
tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
caber4 agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadeciso proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
dispde que da decisiio de inadmissio de recurso extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso 1X, a parte
podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decis&o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagfo do equivoco da deciséio recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de
evitar eventual ocorréncia de usurpagfio de competéncia da Suprema Corte em relacéio a agravos interpostos em face de deciso de
inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos
juizados especiais.” Em andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacdo de precedente obrigatério, descrito no
artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo
Tribunal Federal. Por fim, com relacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°
e 2° daResolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciaciio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0008671-23.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168501

RECORRENTE:ISMAEL JOSE DA SILVA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)

RECORRIDO:ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0041766-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADE OLIVEIRADE ARAUJO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0064254-08.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168502
RECORRENTE: CLEIDIANE PIRES DA SILVA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010341-16.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168505
RECORRENTE:REGINA CELIA MELCHIORI PAGI (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002796-18.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168504
RECORRENTE:ANDREA OLIVIER RICCI (SP 154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039734-47.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168503
RECORRENTE: MARIA IVANEIDE DE JESUS SILVA (SP273230- ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004203-59.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP339164 - SERGIO SEBASTIAO GUILHERME)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformiza¢@o interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
caberd agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido 4 Turma Nacional de Uniformiza¢io, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso
deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizaco.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacéo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questao de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigido a TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessao Ordindria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizago do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso emtela, a decisdo agravada se fundamentou na inovacao recursal, a qual encontra 6bice nas questdes de ordemn. 10 e n. 35 da TNU, e retiraria
a oportunidade do exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio, com eventual dilagao probatoria, e permitiria a supressdo de instancia.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizag@o para apreciacdo
do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizacio dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sido Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de uniformizagéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I
desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao respectivo 6rgao colegiado, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da deciséo recorrida. Em
andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, 11 e
II1, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo.
Por fim, com relacéo as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os
autos a Turma Regional de Uniformizaciio para apreciagio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001008-97.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168494
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ NOGUEIRA DE QUEIROZ (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

5016604-32.2018.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168495

RECORRENTE:EVILAZIO PEREIRA DOS SANTOS

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402- MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP129121 - JOSE CANDIDO
MEDINA)

FIM.

0018053-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168212
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRA DIAS CASSIANO (SP290566- EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra deciséo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizago de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio
geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:
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a) a recurso extraordinrio que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussédo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poderd, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisédo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte em relagdo a agravos
interpostos em face de decis@o de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cddigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsidera¢ao do decisum. Desse modo, deixo de exercer
0 juizo de retratago.

Quanto ao pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, este ndo encontra guarida, pois apenas alude genericamente as alegagdes iniciais, as quais ndo se
sustentam diante da sentenga e acordio prolatados, sendo assim, ausente a demonstrag@o de fato superveniente significativo que aponte para a
configurag@o do fumus boni uris e do periculum in mora, € esgotada a jurisdi¢do das instdncias ordinarias em sentido ao oposto ao pleiteado, indefiro o
pedido.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1° do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0048071-93.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168440
RECORRENTE: MARIA JOSE DOS ANJOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.
Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.
Emanélise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso
deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.
No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.
Quanto a isso, a Questido de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40
DJen®128. DATA:28/11/2018
O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, &
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um so tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo
586/2019 — CJEF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.
Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratagdo.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizago para apreciacido
do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucédes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo
Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo,
aser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decis o
recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatério ou sumula,
de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢do. No que concerne ao emprego de siimula como base paraa
inadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado nfio importe aplicacio de regra direito material, o agravo tambémdeve
ser dirigido ao érgéo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdo bem
explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de
inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve
ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe
frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da
Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o
agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relagéo as razées expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para
apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0013150-57.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168484

RECORRENTE:ALCIDES ALVES FERREIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP418324 - LETICIA CAROLINA
GOUVEIA FRANZON, SP295803 - BRUNO DE REZENDE SIGUINOLFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002887-08.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168442

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAANUNCIADA DE SOUZA (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA, SP173909 - LUIS GUSTAVO
MARTINELLI PANIZZA)

0041185-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168434
RECORRENTE:NELICE CANESCHI (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002904-86.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168487
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCOS DOS SANTOS NARCISO (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

0004650-23.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168466
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAURI JOSE DE SOUZA (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0008066-26.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168464
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON FERREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

0000212-13.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168460

RECORRENTE:ROSILENE APARECIDA PEREIRA PETRELLIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0008933-51.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168472
RECORRENTE:JOSE PAULINO DA SILVA (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005884-30.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168482
RECORRENTE:JOSE VALDEMIR DE SOUSA SILVA (SP342550- ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000842-68.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168456
RECORRENTE: CREUSA MARIA VIANA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009979-72.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168437
RECORRENTE:SILAS MARTINS VIANA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0067132-03.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVAKELLY DE OLIVEIRA SANTOS (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)

0004536-09.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTEMIR INOCENCIO DEARAUJO (SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA,
SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0002774-54.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168463
RECORRENTE:ELISETE APARECIDA KRAMER (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011444-87.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE NEVES BRAGA (SP400673 - ERICSSON LOPES ANTERO)

0065566-24.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168430
RECORRENTE:BELMIRA VIEIRA DE FARIAS (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022231-52.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINAALVES DOS SANTOS (SP287156 - MARCELO DE LIMA MELCHIOR)

0004379-29.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168469
RECORRENTE:HELENA CORREIA DE OLIVEIRA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0044941-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO JOSE MOREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso
deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordindria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um so tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso emtela, a decisdo agravada se fundamentou na inovagdo recursal, a qual encontra dbice nas questdes de ordemn. 10 e n. 35 da TNU.
Ademais, ao contrario do que afirma, ardilosamente, o agravante, e sob pena de beneficio em favor da parte que deixa de se manifestar no momento
proprio, os conceitos de preclusdo e inovagdo recursal ndo podem ser confundidos com o da revelia, o qual abrange também o efeito da presungdo de
veracidade dos fatos alegados na inicial e ¢ este que ndo incide sobre litigios que envolvem direitos indisponiveis.

Assim, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o se sustenta na inovagdo recursal, que retiraria a oportunidade do exercicio do direito & ampla defesa e ao
contraditdrio, com eventual dilagdo probatdria, e permitiria a supressdo de instancia.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolu¢do n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagdo
do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002318

DECISAO TR/TRU -16

0027444-73.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301164479

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RONE DE OLIVEIRA DA SILVA RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
MARIA CAROLINA DA SILVA RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) JEFERSON
OLIVEIRA DA SILVA RIBEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sdo
Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F
da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os
fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correg¢do monetaria, ndo é aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas & Fazenda Publica, ndependentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelago as situagdes futuras, a aplicagio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflaciondrio.

1.2 Nédo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até
25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagio
emrelagio aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da
caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢ao monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-
E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de
mora: remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
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No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensagio da mora nem para remuneragdo do capital

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago ematraso. Nao havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsao na legislacao da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer
outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensac¢ao da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicago de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser
aferida no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil e artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a
devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
ntegralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001292-96.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168419
REQUERENTE:SONIAAPARECIDA SANTANA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiza Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “]...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau
para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0o STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignac@o da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma
do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento de apelo
extremo, conforme inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada”. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia (...) (art. 102, I11).
Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instincias ordindrias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto
contra decisdo monocratica proferida nos autos do REsp n° 1.212.407/SP, de modo que incide o 6bice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF,
ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0024041-23.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168156
RECORRENTE:MARLI DE LIMA GOMES POMPEO (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ¢é portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa.
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E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessio de beneficio previdencirio.
TESE FIRMADA: Nio temrepercussio gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do
auxilio-doenga”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que nfio podemser
considerados como caréncia os periodos de percepgio de beneficio por incapacidade (auxilio-doen¢a ou aposentadoria por invalidez)
intercalados com periodos contributivos. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I,
do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinirio interposto contra acérdio que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto,
adiscussio levantada no recurso extraordinirio refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética da
repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o
segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” (RE 1298832 RG, Relator(a):
MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 18/02/2021, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-
MERITO DJe-035 DIVULG 24-02-2021 PUBLIC 25-02-2021). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 1.030, I, “a”, do Cé6digo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004209-59.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA REGINA DO AMARAL MANOEL (SP266164 - RENATA ADELINA RODRIGUES SILVEIRA)

0002879-54.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168542

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO TEIXEIRA SILVA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP364033 - CARLOS EDUARDO
GARUTTIJUNIOR, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

FIM.

0037857-72.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168624
RECORRENTE:ROSIVALDO JACINTHO (SP314394 - MONALISA RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que é portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a concessdo de beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

““Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constitui¢ao, o direito a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002496-91.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168170
RECORRENTE: SEBASTIAO BILU DA SILVA JUNIOR (SP269144 - MARIA BRASILINA TEIXEIRA PEREZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que “apresenta um quadro de sequelas que resulta em incapacidade parcial e permanente para o trabalho”, razdo pela qual
requer a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario.
II. - Agravondo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004
PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordindrio.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DEPROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a
sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissdo do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, ndo ser necessario o
prévio requerimento administrativo para configuracéo do interesse processual no tocante ao reconhecimento de isencio de imposto de
renda. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admisso. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica,
compete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima ins tincia, quando a
decisdo recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Cédigo de Processo Civil que é 6nus
do recorrente demonstrar a existéncia de repercussfo geral para apre ciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito,
conferir: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. 1. Os recursos extraordinarios
somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem analisadas, sendo
imprescindivel ao recorrente, em sua peticio de interposicio de recurso, a apresentacio formal e motivada da repercussio geral, que
demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solucio das questdes constitucionais
discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares. 2. A obrigacio do recorrente em
apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussio geral, que demonstre sob o ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, a relevancia da questiio constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia
constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocacdes
desacompanhadas de sélidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercussio e de suma
importincia para o cenario e condmico, politico, social ou juridico, ou que nfo interessa tinica e simplesmente as partes envolvidas na lide,
muito menos ainda divagacdes de que a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo. 3. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes asi postas com base em preceitos de ordem
infraconstitucional, nfio h4 espaco para a admisséo de Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional pre questionada
explicitamente. 4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em
caso de votacio unianime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo
deposito prévio passa aser condicfo para ainterposicio de qualquer outro recurso (a excecio da Fazenda Piublica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j.
21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no original). No caso concreto, verifico que a parte recorrente niio se desincumbiu de seu dnus
argumentativo, pois se limitou a dizer: “A demais, por forca do §3° acrescentado ao artigo 102, I11, da CF/88 pela EC n° 45/04 e do §1° do
art. 1.035 do CPC, o Recorrente demonstra que ha Repercussiio Geral na questio constitucional dis cutidas na presente causa.
Realmente, trata a presente causa de Direito inafastiavel de um Idoso, portador de doengas graves que agraciada pelo Principio
Constitucional da Inafastabilidade do Poder Judiciario, principio esse positivado no artigo 5°, XXXYV, da CF, buscou a protecio deste
Nobre sistema judiciario parase verlivre de retencdes ilegais realizadas pela Ré emseus proventos de Aposentadoria. Isto posto,
inequivoca a repercussio geral do presente caso, que trata de Direito de pessoaidoso, portador de doenca grave que se vé furtada
mensalmente em retencdes indevidas realizadas pela parte Recorrida” (grifo no original). Destaque-se que néo se esta fazendo juizo de
valor quanto a existéncia ou nio de repercussfio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um énus processual. Tal
funciio cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do
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Tribunal re corrido, compe té ncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a de monstracio
formal e fundame ntada, em capitulo autdonomo, da repercussio geral, s6 nfio lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral
suscitada” (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-
2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu
processamento. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL.
DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I
- E dnus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no
recurso extraordinario, com indicagfo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a rele vincia e condomica, politica,
social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CPC, requisito niio observado pelo
recorrente. I1 - Agravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC
01-02-2018). Por derradeiro, esclareco que a controvérsia aqui examinada ndo envolve beneficio previdenciario, razio pela qual nfio se
aplica ao caso o Tema 350 darepercussio geral. Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, niio
admito o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0005546-28.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167957

RECORRENTE:HEITOR LOBATO DIAZ JUNIOR (SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES, SP335283 -
GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIALOUZADA DE MENDONCA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0040305-18.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167956
RECORRENTE:IVAN TEIXEIRA RAGAZZON (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0001594-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168414
REQUERENTE: EDISON JOSE LUZIO MOREIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINT)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo.

Defende o excepcional cabimento de ag@o rescisoria, a fim de viabilizar a aplicagido do entendimento do Supremo Tribunal Federal, a ser firmado no
julgamento da ADI 5.090.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 354, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Cabimento de agfo rescisoria contra decisdo dos Juizados Especiais Federais™.

Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo do cabimento de agdo resciséria contra decisdo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais tem natureza infraconstitucional e a ela
sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/03/2009”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0065667-56.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168632
RECORRENTE:PAULO FRANCISCO DOS SANTOS (SP261236 - KARIN MIUCHA AVELINO OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a realizagdo de pericia por especialista em
neurologia e a concessao do beneficio de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federalnegou a existéncia de repercussiao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

““Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constitui¢do, o direito a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036334-59.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON FELIX DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo é possivel a aplicagdo retroativa do § 5°, do artigo 43, da Lein®8.213/91, que dispensa o portador do
HIV da avaliagdo referida no § 4°, do mesmo dispositivo legal, sob pena de violag@o dos artigos 194, 111, 195, § 5°e 201, caput, todos da Constituigdo
Federal e do principio da legalidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”,
da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a
ordem constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDA O
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMU LA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2° c/c arts. 14,inc. Il e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050494-55.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168506
RECORRENTE:LUIZA SETSU YAMAMOTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusao. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4% §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
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computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O
prazo em dias Uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posicao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redagdo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao de
recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias tteis, a contar da publicag@o do acdrddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 2/6/2021, data do primeiro dia titil subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Didrio da Justica
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 13/7/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 24/6/2021. P ortanto,
é medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017336-09.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168168
RECORRENTE:JOAO VIEIRA SOBRINHO (SP133850 - JOEL DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que preenche todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusso geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Nao temrepercussdo geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdencidrio do auxilio-doenga.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015226-71.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA LUCIA PEREIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se estd fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussao geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstrago formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
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REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia
de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDA O ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002740-41.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168429
RECORRENTE:YAGGER FERNANDO MACEDO BARRANCOS (RJ152814- LUIZ EMANOELALVAREZ SILVA)
RECORRIDO:PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio que negou provimento ao recurso de medida cautelar por ela apresentado.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, um dos requisitos de admissibilidade recursal ¢ o cabimento, que se desdobra em dois
elementos: a previsdo legal do recurso e sua adequag@o, ou seja, além de contemplado em lei, o recurso deve ser adequado para combater aquele tipo
decisdo (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivim, 2017, p. 129-130).

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, como o acorddo guerreado ndo julgou a causa, mas apenas negou provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, incabivel
o recurso extraordinario, segundo entendimento pacificado pelo Pretorio Excelso por meio da Stimula 735, in verbis: “N&o cabe recurso extraordinario
contra acérdio que defere medida liminar”.

Destaco que esse verbete, aprovado em 26/11/2003, continua sendo aplicado pela Suprema Corte, como demonstram estes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PROCESSUAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. NAO CABIMENTO. SUMULA 735 DO STF.
PRECEDENTES.

1. Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo em que se concede ou se indefere medida liminar ou antecipagdo de tutela. Incidéncia da Stimula 735
do STE.

2. Agravo interno ndo provido, com imposicéo de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°,do CPC).

3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera majorado no maximo legal em desfavor da
parte recorrente, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessio
de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.266.787 AgR/PE, rel. min. Luiz Fux,j. 13/10/2020, public. 5/11/2020, grifo no original);

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. MEDIDA LIMINAR OU TUTELA ANTECIPADA:ATO DECISORIO
NAO DEFINITIVO. SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FUNDAMEN TACAO ARESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. VIOLACAO AO ARTIGO 5°%INCISO XXXVI,DA CONSTITUICAO FEDERAL.
OFENSA CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA.

1. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, somente as causas decididas em UNICA ou ULTIMA
INSTANCIA, diversamente do que ocorre na presente hip6tese, em que ha possibilidade de a decisdo impugnada softer alteragdes durante o processo
principal. Aplicagdo da Stimula 735/STF.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, RE 1.205.551 AgR/RJ, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 28/6/2019, public. 5/8/2019, grifo
no original).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 11X, “a”, da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009052-12.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168164
RECORRENTE:REILSON RODRIGUES DOS SANTOS (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra ac6rddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as
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causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal

No caso concreto, verifico que nio consta da petigdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se estd fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo Ihe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia
de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018168-42.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDO BENEDITO DA SILVA (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o beneficio suplementar/auxilio-acidente iniciado antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.596/1997, convertida na Lei
9.528/1997,ndo pode ter os salarios-de-contribuicdo computados no periodo base de calculo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da
parte autora, conforme tema 599 do STF, em sistematica de repercussdo geral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”,
da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. [1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Oportuno citar, ainda, precedente do P lenario do Supremo a respeito do carater infraconstitucional da controvérsia aqui veiculada:

“Agravo regimental nos embargos de declaragio no recurso extraordinirio com agravo. Previdenciario. A uxilio-acidente. Acumulagdo com
aposentadoria. Pedido posterior a Lein®9.528/97. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. RE n°
687.813/RG-RS. Inaplicabilidade.

1. N&o se presta o recurso extraordinario para a andlise da legislagao infraconstitucional, tampouco para o reexame do conjunto fatico-probatorio da
causa. Incidéncia das Stimulas n°s 636 ¢ 279/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.
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3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessao de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.189.908 ED-A gR/SP, rel. min. Dias Toffoli, j. 6/8/2019, public. 9/9/2019, grifo no original).
Como se nota, o caso dos autos ndo se identifica com o Tema 599 cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Acumulagdo da aposentadoria por invalidez com o beneficio suplementar, previsto no art. 9° da Lei 6.367/76, incorporado pela normatizagdo do atual
auxilio-acidente, a teor do que dispunha o art. 86 da Lei8.213/91, na sua redagdo primitiva”.

Assim, inexiste motivo para o sobrestamento do feito.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006084-91.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167953

RECORRENTE:JOSE MARQUES DE OLIVEIRA FILHO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIA
LOUZADA DE MENDONCA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ndo ser necessario o prévio requerimento administrativo para configuragéo do interesse processual no tocante ao reconhecimento de
isengdo de imposto de renda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, ““a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO ARESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem analisadas,
sendo imprescindivel ao recorrente, em sua petigdo de interposicao de recurso, a apresentagdo formal e motivada da repercussao geral, que demonstre,
perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geralna solugéo das questdes constitucionais discutidas no processo, que
transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussio geral, que demonstre sob o ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, a relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia
constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes desacompanhadas de sdlidos
fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercussio e de suma importancia para o cenario econémico, politico, social ou
juridico, ou que ndo interessa Ginica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda divagagdes de que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar argumentativo.

3. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao de
Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5° do Codigo de Processo Civil de 2015, em caso de votagdo unanime, fica
condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depdsito prévio passa a ser condi¢@o para a
interposicao de qualquer outro recurso (& excecéio da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justiga, que fardo o pagamento ao final)” (STF,
1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no original).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu onus argumentativo, pois se limitou a dizer:

“Ademais, por for¢a do § 3°acrescentado ao artigo 102, 111, da CF/88 pela EC n°45/04 ¢ do § 1°do art. 1.035 do CPC, o Recorrente demonstra que ha
Repercussdo Geral na questio constitucional discutidas na presente causa.

Realmente, trata a presente causa de Direito inafastavel de um Idoso, portador de doengas graves que agraciada pelo Principio Constitucional da
Inafastabilidade do P oder Judiciario, principio esse positivado no artigo 5°, XXXV, da CF, buscou a prote¢do deste Nobre sistema judiciario para se ver
livre de retengdes ilegais realizadas pela Recorrida em seus proventos de aposentadoria.

Isto posto, inequivoca a repercussio geral do presente caso, que trata de Direito de pessoa idosa, portadora de doenga grave que vé se furtada
mensalmente em reten¢des indevidas realizadas pela parte Recorrida” (grifo no original).

Destaque-se que no se estd fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo
cumpriu um 6nus processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada” (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
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Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia
de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-
2018).

Por derradeiro, esclarego que a controvérsia aqui examinada ndo envolve beneficio previdencirio, razio pela qual ndo se aplica ao caso o Tema 350 da
repercussio geral.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000082-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168431

IMPETRANTE: HEVERSON BUENO (SP400095 - THIAGO BLINI GERALDO MAIA, SP412895- LINO LUCIO DE SOUZA
ZORZENON)

IMPETRADO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) JUIZ FEDERALDO JEF
ADJUNTO DE ASSIS - SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, o cabimento de mandado de seguranga no sistema dos juizados especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 77, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral. Apesar
de ndo ter sido aprovada uma tese, firmou-se o entendimento de que ndo cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com o julgado referido, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011586-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168659

RECORRENTE:JUSCELI BORGES DA CRUZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP369239 - TATIANE CRISTINA
FERREIRA MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade total e permanente para o trabalho, pelo que requer a concessio do
beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questdo
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constitui¢ao, o direito a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/10/2021  101/742



0015502-68.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168450
RECORRENTE:DEBORA TENANI DE CARVALHO (SP219200- LUCIANA RAVELI CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decis@o recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga so julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO
ESPECIAL.NAO CABIMENTO. SUMULA N. 203 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARADESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.NAO PROVIDO. 1. Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte, na sessio realizada
em 9.3.2016 - Enunciado A dministrativo n. 3 -, o regime de recurso sera determinado pela data da publicagio do provimento jurisdicional impugnado. 2.
"N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais" (Stimula n. 203 do Superior Tribunal de Justi¢a).
3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1445120/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,QUARTA TURMA,
julgado em 20/04/2020, D Je 24/04/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da
sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no
exercicio do primeiro grau de jurisdigdo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinago da lei. A
redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de
Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do
Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento
jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo
de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/ST1J:

“Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004022-90.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168560
RECORRENTE:EDSON JOSE DA SILVA (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES SAKR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega emambos os recursos, em apertada sintese: a) cerceamento do direito de defesa, por indeferimento de produg@o de prova testemunhal; b) que faz
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jus ao reconhecimento do tempo de contribuicdo dos periodos de 12/03/1980 a 22/07/1980 e 01/08/1980 a 25/05/1982, em que atuou como policia mirim
em Ribeirdo Preto.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizag¢do

Do cerceamento do direito de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIP OTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA
EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO.APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na
orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por
NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,
PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
b) Do reconhecimento ao tempo de contribuicdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que tenha trabalhado efetivamente durante os periodos de 12/03/1980 a
22/07/1980 e de 01/08/1980 a 25/05/1982, nos quais atuou como policial mirim.

Ora, a vedacdio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORAC;\O DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAC;\O.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificac@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da
TNU dizer que essa ouaquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Prosseguindo na andlise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizac@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

I1 - Do recurso extraordindrio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag@o das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”,
da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a
ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA:AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIAPOR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REQUISITOS. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALLOCAL.
OFENSA REFLEXA.FATOS EPROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Sumula 279 do STF. 2. A gravo interno desprovido, com imposi¢do de multa de
5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°, do CP C), caso seja undnime a votag@o. 3. Honorarios advocaticios majorados ao
maximo legal em desfavor da parte recorrente, caso as instancias de origem os tenham fixado, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2°e 3° e a eventual concessao de justiga gratuita.”

(ARE 1311050 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 08/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-078
DIVULG 26-04-2021 PUBLIC 27-04-2021)

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. REITERACAO DA TESE DO
RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTES. VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO,DAAMPLA DEFESA,DOS LIMITES DA COISA JULGADA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93,1X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO GERAL). PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PARA
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. LEI DE REGENCIA. PRECEDENTES. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A
QUE SENEGA PROVIMENTO, COMAPLICACAO DE MULTA. I - As razdes do agravo regimental sio inaptas para desconstituir os
fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. 11 - O Supremo Tribunal Federal ja definiu que a violagao dos principios do
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contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, quando implicarem em exame de legislagdo infraconstitucional, é
matéria sem repercussio geral (Tema 660 - ARE 748.371 RG). 111 - No julgamento do A1 791.292-QO-RG/PE (Tema 339), relatado pelo Ministro
Gilmar Mendes, reconheceu-se a repercussdo geral e reafirmou-se a orientagao no sentido de que a exigéncia do art. 93, X, da Constituicao, ndo impde
seja a decisdio exaustivamente fundamentada. O que se busca ¢ que o julgador indique, de forma clara, as razdes de seu convencimento. IV - A
aposentadoria rege-se pela lei vigente ao tempo do preenchimento dos requisitos & concessao do beneficio. V - Para dissentir do acérddo impugnado e
verificar a procedéncia dos argumentos consignados no apelo extremo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
279/STF. VI - Majorada a verba honoraria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CP C, observados os limites legais. VII - Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicagao de multa (art. 1.021, § 4°,do CPC).”

(ARE 1154736 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 12-11-2019 PUBLIC 18-11-2019)

“Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. REAPRECIACAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. VIOLACAO AO CONTRADITORIO, A AMPLA DEFESA EAO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL (TEMA 660). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL 1. A solug@o da controvérsia depende da andlise do conjunto probatorio dos autos, o que ¢ incabivel em sede
de Recurso Extraordinario, conforme consubstanciado na Stimula 279/STF (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario). 2. O
STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercusso geral da violagao ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, quando se
mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. 3. Incidéncia das Stmulas 282 (E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada) e 356 (O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento), ambas desta CORTE SUPREMA.. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.”

(RE 683915 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-179
DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018)

“RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA FATICA E LEGAL. O recurso extraordinario ndo é meio proprio ao revolvimento da prova,
também ndo servindo 4 interpretagdo de normas estritamente legais. AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
MULTA. Se o agravo é manifestamente infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, arcando a
parte com o 6nus decorrente da litigAncia de ma-f¢.”

(RE 655260 AgR, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 12/04/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-083 DIVULG
28-04-2016 PUBLIC 29-04-2016)

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. ANALISEDO PREENCHIMENTO,OU NAO,DOS REQUISITOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. ART. 323 DO RISTF C.C. ART. 102, 11, §3°DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA 279 DO STE. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. A repercussao geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e processuais de
admissibilidade (art. 323 do RISTF). 2. Consectariamente, quando a ofensa for reflexa ou mesmo quando a violagdo for constitucional, mas necessaria a
analise de fatos e provas, ndo ha como se pretender seja reconhecida a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso (art. 102, I11, §
3° da CF). 3. Entendimento diverso do adotado pelo acérdao recorrido sobre o preenchimento, ou ndo, dos requisitos legais necessarios para a obtengao
de aposentadoria por tempo de contribui¢do implicaria, necessariamente, o reexame da matéria fatico-probatoria, o que inviabiliza o extraordinario, a teor
do Enunciado da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal, verbis: para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 4. In casu, o
acorddo originalmente recorrido assentou: ‘P REVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LEGIONARIO
MIRIM. TEMPO DE SERVICO RECONHECIDO. - Merece ser reconhecido o tempo de atividade urbana semregistroem CTP S desde que
apoiado em razoavel inicio de prova material corroborada por testemunhas, aplicando-se o regramento adotado pela Stimula n. 149 do E. STJ. - Deve ser
computado o periodo de labor apos a DER, comprovado nos autos, eis que desnecessario se faz percorrer a via administrativa antes do ingresso em juizo
para a caracteriza¢do do interesse de agir em abstrato, eis que a leindo pode afastar da aprecia¢do do Judiciario qualquer lesdo ou ameaga de lesdo a
direito (CF art. 5%, XXXV), estas inclusive ja demonstradas quando do primeiro requerimento em que se negou o reconhecimento de atividade comum
semregistroem CTPS. - Apelagdo a que se da provimento.” 5. A gravo regimental a que se nega provimento.”

(RE 611958 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012,ACORDAO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 11-12-2012
PUBLIC 12-12-2012)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Ante 0 exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagZo: i) com fulcro
no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008680-63.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUSAN MARY APARECIDA MENDES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora e de recurso extraordinario interposto pela

parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que deve ser concedido o beneficio de aposentadoria por idade, devendo ser considerados para fins de
caréncia, todos os periodos de gozo de beneficio por incapacidade intercalados com periodos contributivos.

Alega 0 INSS, em sintese, a impossibilidade da contagem do periodo em que o autor esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga para fins de caréncia.
E o breve relatorio.

Decido.

Do pedido de uniformizagdo da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagado de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento da caréncia minima, requisito indispensavel para a obtengio de
beneficio previdenciario de aposentadoria por idade, ndo obstante o computo dos beneficios por incapacidade intercalados com contribuicdes para fins de
caréncia, conforme contagem elaborada no primeiro grau.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador,
na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Do Recurso Extraordinario do INSS

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que 0 Acordao recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:
“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES.

1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribuigao.
2.0 § 5°doart. 29 da Lein®8.213/1991 (Leide Beneficios da Previdéncia Social - LBP S) é excecdo razoavel a regra proibitiva de tempo de
contribuicéo ficto com apoio no inciso I1 do art. 55 da mesma Lei. E ¢ aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida
do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuigdo
previdenciaria. Entendimento, esse, que ndo foi modificado pela Lein®9.876/99.

3.0 § 7°do art. 36 do Decreto n® 3.048/1999 néo ultrapassou os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretacdo
doinciso I1 e do § 5°do art. 29 em combinagdo com o inciso I1 do art. 55 e comos arts. 44 e 61, todos da Lein®8.213/1991.

4. A extensdo de efeitos financeiros de leinova a beneficio previdencirio anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXV do art. 5° quanto o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/10/2021  106/742



§ 5°doart. 195 da Constituigdo Federal. Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

5. Recurso extraordinario com repercussdo geral a que se da provimento” (STF, Pleno, RE n° 583.834/SC, rel. min. Ayres Britto, j. 21/09/2011, DJe
13/2/2012).”

Por conseguinte, inexiste razao para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC
16-10-2019)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; e, (i) com fulcro no
artigo 10, I, “c”, da Resolug@on. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001092

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaracéo, no prazo legal.

0001118-80.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANOELMARQUES (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0002673-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006060

RECORRENTE:SIMONETE BISPO SANTOS (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000380-43.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006058

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DE SOUZA CAMARGO (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO GAI, MS009646
-JOHNNY GUERRA GAI)

0004792-03.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006061

RECORRENTE: GABRIELLUCENA LOURENCO (MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR) LIVIALUCENA
LOURENCO (MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR) LUCIANA LUCENA LOURENCO DA SILVA (MS018341 -
ANDRE LUIS MACIEL CAROCO) LIVIALUCENA LOURENCO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO) GABRIEL
LUCENA LOURENCO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO) LUCIANA LUCENA LOURENCO DA SILVA (MS017298 -
JOAO BERNARDO TODESCO CESAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001093

DECISAO TR -16

0004263-81.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011181

RECORRENTE:FRANCISCO LARANJEIRA (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Emrazio do requerimento retro (evento 79), inclua-se o presente feito em pauta para a proxima sessdo presencial de julgamentos, oportunidade em que
o colegiado ird apreciar previamente questio de ordem, que ora suscito, acerca da validade do julgamento virtual j realizado (evento 77), ndo obstante a
existéncia de pedido formulado tempestivamente pelo Patrono da parte autora, de interesse na realizagdo de sustentagéo oral (evento 74).

Devera o Patrono da parte autora ser intimado regularmente para se fazer presente para, ocorrendo a hipotese, realizar a sustentag¢@o oral pugnada.
Intimem-se as partes.

0000190-48.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011176

RECORRENTE: CLEONICE RIBEIRO (MS019579 - QUEILA FARIAS DE OLIVEIRA GATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de RMC interposto pela parte autora contra deciso prolatada no processo principal (0007999-68.2021.4.03.6201), que indeferiu a concessdo
de antecipagdo de tutela para implantagdo de auxilio-doenca.

Vejamos a decisdo:

Busca a parte autora a concesséo de beneficio previdenciario por incapacidade. Pugna pela concessdo da tutela provisoria. Decido. I1. Tendo em vista a
excepcionalidade do momento causada pela pandemia da covid-19, deixo de aplicar, por ora,a Ordem de Servigo 01/2018, para analisar o pedido da parte
autora. A concessdo da antecipacdo da tutela de urgéncia pressupde a coexisténcia dos requisitos elencados no art. 300, do Codigo de Processo Civil,
consubstanciados na 2021/620100224561-54251-JEF Documento N°2021/620100224561-54251, assinado digitalmente por: CLORISVALDO
RODRIGUES DOS SANTOS:10337 Consulte autenticidade em: http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef probabilidade do direito e o perigo do dano ou o
risco ao resultado util do processo, que possibilite, em analise sumaria, a constatagao do direito pleiteado na exordial. Ndo vislumbro a presenga dos
requisitos previstos no art. 300, tampouco no inciso II do art. 311, ambos do CP C. Isso porque nio restou demonstrada a probabilidade do direito,
tampouco a prova documental das alegagdes da parte autora. E necesséria a produgdo de prova pericial (realizagio de pericia médica), a fim de aferir a
incapacidade da parte autora. Os documentos carreados aos autos traduzem prova unilateral e ndo podem ser considerados prova plena. I11. Isto posto,
indefiro o pedido de tutela proviséria. Em caso de altera¢do do quadro fatico desde o indeferimento/cessagdo do beneficio objeto de questionamento neste
feito, podera o segurado requerer novamente o beneficio a0 INSS, a quem cabe a andlise primaria sobre a existéncia de direito. Intime-se. I'V. Aguarde-
se a realizagdo da pericia médica

Alega que hé vasta documentag@o nos autos comprovando a sua incapacidade laboral, e que por se tratar de patologia de ordem transitéria, ha um sério
risco de ser perdido o objeto da acdo, eis que a pericia foi designada tdo somente para daqui a um ano, quando ndo mais pode existir os sintomas que ora
estdo presentes e a incapacitam para o labor.
Em seu entendimento, 0 agendamento de pericia em tempo tdo largo fere o principio da durag@o razoavel do processo, além do que a sua avangada idade
¢ a baixa escolaridade no lhe permitem o desempenho de atividade outra que ndo demande o 6timo vigor fisico, o qual ndo possui.
E orelato.
Passo ao voto.
Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela parte autora, contra a decisdo de primeiro grau que indeferiu
a concessao dos efeitos da tutela para implantacdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga.
Pois bem, ndo obstante a busca pela celeridade processual, ndo ha como fechar os olhos que estamos passando por um episodio de pandemia, que se
arrasta desde o ano de 2020 e que, infelizmente, trouxe varias consequéncias como o acumulo de pericias a serem realizadas, que, infelizmente,
provavelmente foia causa do agendamento da pericia para data tdo longicua.
Por outro lado, entendo ndo estarem presentes os requisitos a concessao da medida cautelar postulada ja que, segundo a autora, o seu beneficio foi
postulado na via administrativa em 02.07.2019, na via administrativa, e o atestado médico contemporaneo a tal data, emitido em 03.06.2019, firmado pro
profissional da rede privada de satide, embora consigne a necessidade de afastamento laboral, ao que parece ndo foi firmado com base em laudos de
imagens, ja que os mais antigos datam de abril de 2020 (f. 30-31).
Ou seja, ndo ha como, em principio, concluir com a certeza necessaria, que em 04.06.2019, quando postulou na via administrativa o beneficio, estava
incapaz para o labor.
Ademais, ndo ha que se falar em perda do objeto da agdo eis que, se no futuro, a decisio judicial lhe for favoravel, o réu devera ser condenado ao
pagamento das parcelas pretéritas.
Naio bastasse isso, a priorise perscruta controversa a questo atinente a qualidade de segurado da recorrente na medida em que esteva em gozo de
beneficio previdenciario por incapacidade laboral temporaria até a data de 23.11.2017, de forma que, em principio, em 04.06.2019 nio ostentava, em tese,
mais a qualidade de segurada.
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Pois bem, como se sabe para a concessdo da medida liminar que se requer faz-se necessaria a presenga do perigo da demora e da fumaga do bom direito.
Emuma analise de juizo perfectorio, entendo que ndo ha a plausibilidade do direito invocado, razdo pela qual indefiro a medida de urgéncia postulada.
Intimem-se e comunique-se ao Juizo do Juizado Especial Federal.

Decorrido in albis o prazo legal para apresentag@o de recursos voluntarios inclua-se o presente feito em pauta de julgamentos para resolugio colegiada
definitiva.

Cumpra-se.

0002629-45.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011182
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA MARIA PEREIRAALVES (MS022711 - GABRIEL TAQUINO DE PAULA)

Emrazio do requerimento retro (evento 58), inclua-se o presente feito em pauta para a proxima sessdo presencial de julgamentos, oportunidade em que
o colegiado ird apreciar previamente questdo de ordem, que ora suscito, acerca da validade do julgamento virtual j4 realizado (evento 55), ndo obstante a
existéncia de pedido formulado tempestivamente pelo Patrono da parte autora, de interesse na realizagdo de sustentagdo oral (evento 52).

Devera o Patrono da parte autora ser intimado regularmente para se fazer presente para, ocorrendo a hipotese, realizar a sustentag@o oral pugnada.
Intimem-se as partes.

DESPACHO TR -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante da certidiio de trinsito em julgado retro, proceda a secretaria a baixa dos autos ao JEF de origem. Intimem-se.

0000779-10.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011174

RECORRENTE: BRENDA PAVAO GARCEZ (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS999999 -
AECIO PEREIRA JUNIOR)

0000832-88.2016.4.03.6002 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011175
RECORRENTE: LUCIENE DA SILVA SANTOS BOMFIM (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO,
MS011225 - MARCEL MARQUES SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS999999 -
AECIO PEREIRA JUNIOR)

0004067-82.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011180

RECORRENTE:MANOELA PEREIRA ALBINO (MS015467- VANDA APARECIDA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0002184-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011183
RECORRENTE: EMERSON GALBIATI DA ROCHA (MS018909 - CLEY TON BAEVE DE SOUZA, MS016080 - ALY SSON BRUNO
SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Baixo em diligéncias. Determino a retirada deste processo da pauta de julgamentos.

Alega a parte autora que a sentenga deve ser anulada pois a Perita subscritora do Laudo Pericial e Laudo Pericial complementar nio é Especialista na
area de Psiquiatria, o que foi prejudicial para o deslinde da questdo controvertida, ja que em razdo de patologia de ordem mental ndo possui condi¢des de
regressar ao labor.

Ainda, aduz que a Pericia com o especialista em Psiquiatria foi designado para 26.07.2019 e ndo para 22.08.2019, e por esta razio ndo compareceu a
avaliagdo nesta tltima data.

Pois bem, verifico que em 07.03.2019 foi determinada a realizagdo de Pericia Psquiatrica, a qual segundo o despacho contido no evento 23, foi designada
para o dia 26.07.2019.

Desta feita, considerando que a data designada no processo ¢ anterior ao que a Perita Psiquidtrica consignou na informagéo contida no evento 27, datado
de 22.08.2019, determino a intimag@o da expert para informar a este Juizo se o autor compareceu a pericia designada no ia 26.07.2019, e qual a razdo
para a alteragdo para o dia 22.08.2019.

Com a vinda do solicitado, dé-se vista as partes, para manifestagao no prazo de cinco dias comuns, ap6s o que deverdo voltar conclusos a este Relator.
Intime-se.
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ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaracéo, no prazo legal.

0001454-16.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MORAIS SOBRINHO (MS019570 - KAROLINE ANDREA DA CUNHA CATANANTI)

0000095-13.2020.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IARAARRUDA BRAGA (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao recurso extraordinario/pedido de uniformiza¢io, no prazo legal.

0005187-58.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006065

RECORRENTE:RONALDO OLMEDO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004483-11.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006064

RECORRENTE: PAULO EDUARDO MONTEIRO DOS SANTOS (MS014128 - DAVI GALVAO DE SOUZA, MS016976 - DIEGO DE
OLIVEIRA ELOI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001094

DECISAO TR -16

0003603-19.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011184

RECORRENTE: MARIA WILA NASCIMENTO RODRIGUES (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRA RODAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

De pronto, acerca da referida controvérsia, verifica-se que o entendimento adotado em sede recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Merece reforma a sentenga, nos termos do recurso inominado interposto pela autora.

O beneficio previdenciario de aposentadoria por idade de trabalhadores urbanos tem como fundamento o artigo 48 da Lein® 8.213/91, que dispde que “A
aposentadoria por idade sera devida ao segurado, que cumprir a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 60
(sessenta), se mulher”.

No tocante ao requisito caréncia, se o segurado foi inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24.07.91, data da edi¢ do da Leide Beneficios, deve se
beneficiar da tabela de transigao do art. 142, conforme determinagéo do proprio dispositivo; se a sua inscricdo ocorreu apds a edicdo da Lein. 8.213/91,a
caréncia a ser cumprida e” de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais (inciso 11, art. 25,da Lein. 8.213/91).

Coma edigéo da Lein. 10.666/03, afastou-se a hipétese de perda da qualidade de segurado quando existente o implemento do tempo de contribuicdo
equivalente a' caréncia do beneficio.

O STJ possui entendimento consolidado de que “os requisitos exigidos pela legislagao previdencidria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no
caso de aposentadoria por idade.
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Interpretacéo do artigo 102, § 1°da Lein. 8.213/91” (STJ, Embargos de Divergéncia no REsp 327.803/SP, relator: Min. Gilson Dipp, Terceira Se¢ao,
D1J: 11/4/2005).

Frise-se, ainda, o dispositivo legal sobre os periodos de recebimento de auxilio-doenga, tem-se que, nos termos do art. 55, inciso 11, da Lei 8.213/91, de
modo que a contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade somente € admitida quando intercalado com periodo de atividade e, portanto,
contributivo.

Nesse sentido é a Simula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6
pode ser computado como tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuicdes para a previdéncia social”.

No presente caso, a autora completou 60 anos de idade no ano de 2012 (nascida em 19.12.1952 — fls. 3 evento 2), tendo preenchido o requisito etario na
data do requerimento administrativo, preenchia o requisito etario. Devera preencher o requisito minimo de 180 meses de caréncia, na forma do disposto
no art. 25,11, da Lei8.213/91.

O beneficio foi indeferido na esfera administrativa sob o fundamento de que, na data do requerimento administrativo (15.08.2018), a autora tinha a
caréncia total de apenas 162 contribuicdes (fls. 8/10 do processo administrativo — evento 11), inferior a exigéncia legal.

Contudo, foram computados pelo Juizo a quo novos periodos contributivos néo reconhecidos pelo INSS, de 01.08.2015 até 31.07.2016; de 01.09.2016 até
31.07.2017; e de 01.07.2018 até 31.07.2018, referentes ao recolhimento de contribuigdes previdencidrias como contribuinte individual (no percentual de
11%), excluindo-se apenas o tempo concomitante com o de auxilio-doenga.

Observados apenas os periodos ja contabilizados em sentenga pelo Juizo, verifico que, de fato, a parte autora totaliza o periodo minimo de caréncia
legalmente exigido, conforme calculo seguir:

CONTAGEM DE TEMPO DE CONTRIBUICAO

TEMPO DE SERVICO COMUM

- Data de nascimento: 19/12/1952

- Sexo: Feminino

- DER: 15/08/2018

- Periodo 1 - 01/04/1976 a 01/04/1976 - 0 anos, 0 meses e 1 dias - 1 caréncia - Tempo comum

- Periodo 2 - 01/03/1977 a 10/02/1979 - 1 anos, 11 meses e 10 dias - 24 caréncias - Tempo comum

- Periodo 3 - 01/07/1989 a 31/07/1989 - 0 anos, 1 meses e 0 dias - 1 caréncia - Tempo comum

- Periodo 4 - 01/11/1989 a 05/02/1990 - 0 anos, 3 meses e 5 dias - 4 caréncias - Tempo comum

- Periodo 5 - 06/11/1990 a 11/09/1992 - 1 anos, 10 meses ¢ 6 dias - 23 caréncias - Tempo comum

- Periodo 6 - 27/03/1995 a 31/03/1996 - 1 anos, 0 meses e 4 dias - 13 caréncias - Tempo comum

- Periodo 7 - 02/05/1996 a 01/06/1999 - 3 anos, 1 meses e 0 dias - 38 caréncias - Tempo comum

- Periodo 8 - 02/10/2000 a 05/10/2001 - 1 anos, 0 meses e 4 dias - 13 caréncias - Tempo comum

- Periodo 9- 18/10/2010 a 31/10/2010 - 0 anos, 0 meses e 13 dias - 1 caréncia - Tempo comum

- Periodo 10 - 01/06/2011 a 31/01/2015 - 3 anos, 8 meses e 0 dias - 44 caréncias - Tempo comum

- Periodo 11 - 01/08/2015 a 31/07/2016 - 1 anos, 0 meses ¢ 0 dias - 12 caréncias - Tempo comum

- Periodo 12 - 01/09/2016 a 31/07/2017 - 0 anos, 11 meses e 0 dias - 11 caréncias - Tempo comum

- Periodo 13 - 01/07/2018 a 31/07/2018 - 0 anos, 1 meses e 0 dias - 1 caréncia - Tempo comum

* Néo ha periodos concomitantes.

- Soma até 16/12/1998 (EC 20/98): 7 anos, 9 meses ¢ 11 dias, 98 caréncias

- Pedagio (EC 20/98): 6 anos, 10 meses e 19 dias

- Soma até 28/11/1999 (Lei9.876/99): 8 anos, 2 meses e 26 dias, 104 caréncias

- Soma até 15/08/2018 (DER): 14 anos, 11 meses, 13 dias, 186 caréncias e 80.6083 pontos (grifei).

Assentados estes aspectos, computados os periodos de labor da autora, com registros em CTP'S e no CNIS, e excluindo -se os periodos de
concomitancia, a fim de evitar a contagem em duplicidade, a autora tinha a idade e a caréncia de 186 meses de contribui¢do, superior a0 minimo exigido
pela lei.

Tem direito a aposentadoria por idade urbana desde a DER. (...)”

Pois bem.

De acordo com o trecho do acdérdio acima mencionado, verifica-se que, para fazer o calculo de caréncia, o colegiado considerou os periodos
contributivos reconhecidos pelo Juiz a quo.

Compulsados os autos, nota-se que o entendimento adotado na sentenga foi no seguinte sentido:

“(...) Dos periodos ndo reconhecidos pelo INSS:

Pela tabela de calculo do tempo de contribuigao (fls. 8/10 do evento 11) , é possivel constatar que o réu excluiu do computo da caréncia os dois ultimos
periodos de recolhimentos, na condi¢@o de contribuinte individual, assim como os todos os periodos de recebimento de auxilio-doenca.

De acordo com os dados do CNIS (fls. 6 do evento 11), a autora recebeu auxilio-doenga nos seguintes periodos:

1.27.03.2015 até 03.11.2017 (ndo reconhecido)

2.26.06.2018 até 31.07.2018 (ndo reconhecido)

Simultaneamente ao recebimento do beneficio, a autora recolheu contribuicdes previdenciarias, como contribuinte individual (no percentual de 11%), nos
seguintes periodos:

1. 1°.06.2011 até 31.01.2015 (reconhecido pelo réu)

2. 1°.08.2015 até 31.07.2016 (ndo reconhecido)

3. 1°.09.2016 até 31.07.2017 (ndo reconhecido)

4. 1°.07.2018 até 31.07.2018 (ndo reconhecido)

Observa-se que a Autarquia ndo considerou no cdmputo os periodos acima (CI) porque todos eles sdo concomitantes com o de auxilio-doenga.
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Mas, independentemente do recebimento do auxilio-doenga, se a autora verteu recolhimentos em alguns periodos, estes devem fazer parte do computo,
mesmo porque em todos os periodos a primeira contribuicao foirecolhida sematraso (Art. 27,11, da LBPS). E o fato de ter contribuido para a
Previdéncia, estando em gozo de beneficio, ndo significa necessariamente que tenha exercido atividade remunerada.

Portanto, tem direito ao computo desses periodos de recolhimentos, excluindo-se apenas o tempo concomitante com o de auxilio-doenga.

Ja, os periodos de recebimento de auxilio-doenga, tem-se que, nos termos do art. 55, inciso I1, da Lei8.213/91, somente se admite a contagem do tempo
de gozo de beneficio por incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo.

A respeito do assunto, a Turma Nacional de Uniformizagdo editou a Stimula 73:

O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de
contribuicao ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social.

Na hipdtese, depois da cessagdo do auxilio-doenga em 03.11.2017, a autora ndo verteu nenhum recolhimento. Dai, voltou a receber o beneficio de
26.06.2018 até 31.07.2018 e efetuou o recolhimento de 1 (uma) contribuicdo na competéncia de 07.2018, mesmo més em que cessou o beneficio.
Assim, esses periodos de beneficio ndo poderdo ser computados.(...)”

Logo, 0 ac6rdao impugnado ndo contraria teses firmadas nos Temas 88/STF (RE 583834) e 1125/STF (RE 1298832):

Tema 88: Emrazio do carater contributivo do regime geral de previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5°, da Lein®8.213/1991 ndo se aplica a
transformag@o de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, mas apenas a aposentadorias por invalidez precedidas de periodos de auxilio-doenga
intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°,do Decreto n° 3.048/1999, mesmo apds a Lein®9.876/1999.

Tema 1125: E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.

Outrossim, ao contrario do mencionado nas razdes recursais, os dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo nao foram objeto de
consideragio no acordao recorrido e, portanto, ndo possuem o requisito do prequestionamento.

Incidéncia, no caso, da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7, 1X, “a”, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017,
ambas do CJF3® Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaragfo, no prazo legal.

0001963-15.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006068

RECORRENTE:ANTONIO IDILIO TEIXEIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000884-61.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006067

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LEANDRO LIMA DOS SANTOS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS015332 - THAYNA HENNA KUDO E
SILVA)

0001229-27.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006066

RECORRENTE:JOSE IRNALDO CHAGAS (MS003209 - IRIS WINTER DE MIGUEL,MS016271 - MARCELO DE MIGUEL,
MS006600 - LUCIANO DE MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO
1 SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000379

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0087336-97.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242870
AUTOR: SILVIA GONCALVES VIEIRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I1, do Cddigo de Processo Civilde 2015, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO para reconhecer a decadéncia do direito 4 revisdo do ato de concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigio NB:
42/151.397.623-8.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0073605-34.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245108
AUTOR:HUGO CAVALHEIRO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no art. 487, inciso 111,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacio,
DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado,
observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048220-84.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245239
AUTOR:RONALDO CAVALCANTE SANTANA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0048350-11.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245238
AUTOR:ODALIO FERREIRA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, emregra, independem de intervencio judicial (arts.
40, §1° e 44, caput, ambos da Resolucéio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apos o transito em julgado, observadas as
formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003956-79.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245305
AUTOR:NELSON FERREIRA RODRIGUES FARIAS (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007533-65.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245298
AUTOR:LUCIENE MELO VIANA (SP417964 - MARIANA RODRIGUES ROCHA DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0003506-39.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245306
AUTOR:ALTEMIR OLIVEIRA ALMEIDA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando a inexisténcia de valores pendentes de pagamento,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagao do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervengéo
judicial (arts. 40, §1° e 44, caput, ambos da Resolugdo n°458/2017, do E. Conselho da Justica Federal).

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029807-23.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242879
AUTOR:KELLY CRISTINAARAUJO BRAZ (SP293631 - ROSANA MENDES COSTA)

REU:NATHALIAARAUJO MOTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES
ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagdo do cumprimento da obrigagio de fazer pactuada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacio,
DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado,
observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047500-20.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245240
AUTOR:ISATAS MARQUES FERREIRA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0068605-53.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245237
AUTOR:LOURIVALNICOLANETO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dis pensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer
e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso 11, do Cé6digo de Processo Civil. Friso ser desnecessério aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados,
porque os saques, emregra, inde pendem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 44, caput, ambos da Resolucido n° 458/2017, do E.
Conselho da Justica Federal). Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-
se. Registre-se. Intimem-se.

0067474-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245278
AUTOR:MARIAROCHA SOUZA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050202-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245279
AUTOR:JOAO BOSCO SOARES (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010697-29.2007.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245294
AUTOR:LAFAYETTE BEMJAMIM BERTE (SP269048 - THIAGO NORONHA CLARO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000731-51.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245308
AUTOR:MAURICELIA LYRA DE ASSIS (SP387697 - SABRINA SILVA PINTO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007427-06.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245300
AUTOR: VALDIR INACIO MARQUES (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010507-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245296
AUTOR: WILSON CARLOS PEREIRA (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0033877-54.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245284
AUTOR:IRLENE BAIA DA SILVA (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0023099-88.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245289
AUTOR:REGINALDO ANTONIO MENEGHINI (SP263693 - RICARDO ROBERTO BATHE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029841-66.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245286
AUTOR:JOSE LUIZ PRESENTE (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016771-45.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245291
AUTOR:ILUFIXREPRESENTACOES S/SLTDA (SP344216 - FERNANDO SOARES DOS SANTOS) (SP344216 - FERNANDO
SOARES DOS SANTOS, SP052985- VITOR DONATO DE ARAUJO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0029782-49.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245288
AUTOR:LUCIENE CASADO SOBRINHO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO ( -
MITSUKO SHIMADA)

0044916-48.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENCA COM,RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245280
AUTOR:ALDENIR FERREIRA BRITO (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006977-97.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245301
AUTOR:JOSE EMIDIO FERREIRA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020438-73.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245290
AUTOR:SOLIMAR RIBEIRO SOARES (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010602-57.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245295
AUTOR:IGNEZ PEIXOTO FERNANDES (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA) LAURA PEIXOTO - FALECIDO (SP295308
-LEANDRO RODRIGUES ROSA) TARCILA PEIXOTO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA) DOROTEA PEIXOTO
(SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA) MATUSALEM PEIXOTO FILHO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
ANDREA SALETE VASCONCELOS PEIXOTO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA) CARINA VASCONCELOS
PEIXOTO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA) RODRIGO VASCONCELOS PEIXOTO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ
BATISTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002031-48.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245307
AUTOR:JOSE GOMES DA SILVA SOBRINHO (SP 147941 - JAQUES MARCO SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042508-65.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245282
AUTOR:JOSE FERNANDO GERALDO (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS, SP096261B - RUTH HERTA ROTSTEIN
FERREIRA GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007431-77.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245299
AUTOR:EGILVAN ROSA (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0072306-22.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245189
AUTOR:LEVI RAMOS DIAS (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a parte autora e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).
Oficie-se a0 INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga,
no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Saem os presentes intimados.

0011357-32.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245031
AUTOR:MARIA BETANIA DOS SANTOS SILVA (SP325134 - THIAGO MARTINS FERREIRA, SP336318 - LUCAS CORTINOVE
TARDEGO)

REU:GRACE KELLY DEARAUJO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES
ARRAISALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
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SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).
Oficie-se a0 INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga,
no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043221-25.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233389
AUTOR:JOSE XAVIER DA SILVA (SP116321 - ELENITA DE SOUZA RIBEIRO RODRIGUES LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados na inicial.

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado nesta instancia, nos termos da lei.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0096025-33.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244685
AUTOR:RICARDO PEDRO DA SILVA (SP241944 - PAULO ROSSI)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO
FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO0, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, emrelagio a
Caixa Econémica Federale JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do CPC, em face da UNIAO FEDERAL.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0007591-68.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245408
AUTOR:RENATO RAMOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0050888-62.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243219
AUTOR:JOVENTINAALVES CARNEIRO (SP163319- PAULO CESAR CARMO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag¢@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honoririos. Defiro a gratuidade de justica. Com o trinsito em
julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016888-02.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245385
AUTOR:GELSON DE LIMA RAMINELLI (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006974-11.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246096
AUTOR: VANDERLEI VITOR ADAO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE SOUSA
FILHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0018146-47.2021.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245496
AUTOR: VINICIUS NASTARI BARBOSA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0053409-43.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246152
AUTOR:MARLENE SOARES DA SILVA (SP282577- FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido iicial (art. 487,1, CPC).
Sem honorarios advocaticios nesta instdncia judicial (art. 55, Lei9.099/95).
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0014226-02.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246114
AUTOR:LEOMILDO LOPES DOS REIS (SP154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro o pedido de justica gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0015764-81.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242255
AUTOR:MARIZA LEONEL DA SILVA (SP200685 - MARIAAPARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)
REU:ARLETE DE LIMA CELESTE (SP 169578 - NATERCIA MENDES BAGGIO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no
artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55,
caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0012967-35.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245972
AUTOR:JOSELICE ROSA BASTOS (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA, SP390164 - DIEGO WASILJEW CANDIDO DA
SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005010-80.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245973
AUTOR:MARIAJUCELIA DANTAS PEREIRA DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014405-96.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245971
AUTOR:JOAO CARLOS VALENCIO DE BELEM (SP305665 - CAROLINA SAUTCHUK PATRICIO PAIVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015018-19.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245970
AUTOR:JOSE LUIZ DE JESUS (SP211518 - NANCI MARIAROWLANDS BERALDO DO AMARAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0054004-42.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245402
AUTOR:MARIA JOSE DO NASCIMENTO (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO, SP396231 - ELOISA RADZEVICIUS
SERRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, comresolugido do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
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Sem condenag¢@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.
Defiro a gratuidade de justica.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0010942-49.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245152
AUTOR:FERNANDA DE LURDES GOMES SOUZA (SP418408 - MARCOS ROBERTO ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

N3o ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015297-05.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245268
AUTOR:ABNER RIBEIRO DA GUARDA (SP322712- ANDREIA MARIA AGUILAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014486-45.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245601
AUTOR:MARIAAPARECIDA DE SOUZA SILVA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051470-28.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245256
AUTOR:MARCIA HELENA DE AGUIAR (SP098181B - IARA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0040760-46.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245111
AUTOR:ALEXANDRE CINTRA (SP193060 - REINOLDO KIRSTEN NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5003065-91.2021.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245158
AUTOR:VIRLANE LUIZ DE OLIVEIRA (SP389081 - ANDERSON DE OLIVEIRA VIEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos
Sem custas e honorarios.
PR.IL

0051193-46.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245434
AUTOR:FRANCISCA CAETANO (SP242151 - ANDERSON PETERSMANN DA SILVA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Novo Cédigo de Processo Civil, extingo parcialmente o feito
sem o exame de seu mérito quanto ao pedido de reconhecimento dos periodos de 14.07.1988 a 10.11.1988 (FRIGORIFICO BORBON S/A), de
03.08.2004 a 23.10.2006 (FRIGORIFICO HANS IND.), de 25.06.2007 a 17.06.2008 (ENFOK PROD. SERV.) ¢ de 12.06.2008 a 13.10.2008
(WCR TRADE MARKETING) e resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civile JULGO

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0045279-64.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301241460
AUTOR:JENNY MAMANIACARAPI (SP292351 - VALDECI FERREIRA DAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L

0049739-94.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244878
AUTOR:BRUNO SILVEIRA DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0052805-19.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301238532
AUTOR:ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA (SP098104 - TANIA MARIA GIANINI VALERY)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, dando por resolvido o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0034308-54.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245275
AUTOR:MARIA BENIGNAANDRADE DOS SANTOS (SP396819 - MAXWELL TAVARES) NATACHAANDRADE DOS
SANTOS MARIA BENIGNAANDRADE DOS SANTOS (SP349923 - CASSIA APARECIDANOVARS BEZERRA DARUIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a gratuidade de Justica.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017287-31.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245593
AUTOR:ELAINE DA SILVA LEITE (SP262803 - ELISABETH MEDEIROS MARTINS, SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA
DALBON, SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os pedidos

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a gratuidade de justica. Ndo hd reexame necessario, nos termos do art. 13
daLei10.259/01. Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.
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0012267-59.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245581
AUTOR:MARIADOS SANTOS COELHO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008670-82.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245543
AUTOR:MARIA MARY GOMES FERREIRA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0047959-56.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246109
AUTOR:VLADIMIR MASTANDREA (SP179609 - HEBERTH FAGUNDES FLORES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado.
inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos da lei. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita. Prazo recursal de 10 dias, fazendo-se necesséario a representaciio por advogado para tanto. P.R.I.

0038017-34.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243534
AUTOR:MARIAINES MACHADO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007779-61.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243627
AUTOR:JUTANIA MARIA OLIVEIRANASCIMENTO (SP299939 - MANUEL PEIXOTO FILHO, SP371173 - ANTONIO JORGE
FERREIRA DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0022967-31.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245551
AUTOR:ANDRE LUIZ NASCIMENTO DOS ANJOS (SP346065 - SANDRA CONCEICAO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, REVOGO A TUTELA PROVISORIA e JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, resolvendo o mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica.

Oficie-se 8 APS/ADJ, comunicando-lhe acerca da revogagdo da tutela provisdria.

P.R.I.

0068567-41.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245586
AUTOR:TUN YIANG CHAN (SP315948 - LUCAS FERREIRA FELIPE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro a gratuidade da justica.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487,
inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia. Diante da manifestacdo da parte
autora, defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso nio tenha advogado, ficaa
parte autora ciente do direito de recorrer destasentenca, podendo opor embargos de declaragio no prazo maximo de 5 dias uteis ou
interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias iteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianca ou procurar a
Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a

ante cedéncia necessdria para cumprir os prazos acima.

0049429-88.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245564
AUTOR:MARCOS ELIZEU DA CRUZ (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0013013-24.2021.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245544
AUTOR:ARNALDO ALVES (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031807-93.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245579
AUTOR:RAIMUNDA DE CASSIA LIMAALMEIDA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0003678-15.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233830
AUTOR:SCHIRLEY MACHADO GRACA (SP 130906 - PAULO ROBERTO GRACA DE SOUSA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDALDE LIMA)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, com fundamento no art. 487,1,do CPC.
Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064322-84.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245602
AUTOR:LUIS GUILHERME RIVA DOS SANTOS (SP381793 - VITOR DONISETE DE MAGALHAES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, quanto ao levantamento da integralidade dos valores, em virtude da Decretagado do Estado de Calamidade Publica (DL n°.
06/20), JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, com fundamento no art. 487,1,do CPC.

Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, nos termos do art. 98 do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027450-70.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245568
AUTOR:ALMIR FRANCO DANIEL (PE027322 - GUILHERME TRINDADE HENRIQUES BEZERRA CAVALCANTI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os pedidos

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CP C e a prioridade na tramitagao.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007251-27.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246216
AUTOR:ELIETE APARECIDA DE MOURA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR, SP297443 - ROGERIO
PEREIRADE PAULA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo de mérito.
Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0044946-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301243276
AUTOR:JAIR SEVERINO DA VEIGA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014542-78.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245421
AUTOR: TAMARA APARECIDA CATANHO DE SENA (SP216438- SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil,k JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para
condenar 0 INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por idade da pessoa com deficiéncia, em favor da parte autora, tendo como data de inicio do
beneficiona DER, com RMI e RMA conforme parecer da contadoria judicial; devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir
da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisdo.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal.
Presentes os pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada,
defroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantag&o do beneficio a parte autora, cessando-se o
pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se a0 INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias tteis para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0009875-49.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245518
AUTOR:DINA MARTINS DE OLIVEIRA (SP384529 - THAIS DOS SANTOS PORTO GARCIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO para ofimde :

Conceder auxilio doenga no interregno de 31/12/2020 a 04/01/2021.
b) pagar a autora as parcelas atrasadas devidas no valor R$ R$ 327,57 (em 09/2021).
Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenag@o em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).

Apds o transito em julgado, oficie-se a A géncia de Demandas Judiciais do Instituto Nacional do Seguro Social-ADJ, apenas para registro no Sistema
“PLENUS”, devendo autarquia previdenciaria atentar-se que os valores atrasados serdo pagos através de requisi¢do de pequeno valor em regular
procedimento de execugio.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0005430-85.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245365
AUTOR:FERNANDA LUCIA RIBEIRO MAZATA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fimde condenar o réu a obrigagdo de conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga (auxilio por incapacidade
temporaria) em favor da parte autora, apenas no periodo de 10/06/2019 (DIB) a 17/06/2019 (DCB). O beneficio devera ser implantado nos sistemas do
INSS, mas o pagamento serd exclusivamente judicial

A titulo de atrasados, condeno o INSS a pagar o valor de R$504,46, atualizado até 09/2021, mediante requisi¢do judicial.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente ago (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenagio ou incompativel com ele. Ndo devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribuigao previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os calculos da Justi¢ a Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenag¢@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0080555-59.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244645
AUTOR:TANIA BEATRIZ GOUVEIA COELHO (SP446553 - LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguido o processo com resolugdo do mérito,
nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS na obrigac¢do de fazer consistente em implantar, no prazo de 25 dias, o
beneficio de pensdo por morte em favor da autora, NB 198.593.757-0, Sra. TANIA BEATRIZ GOUVEIA COELHO, desde 09/12/2020, data
imediatamente posterior a cessagdo do NB 184.582.063-8, com RMI no valor de R$ 970,69 e RMA de R$ 1.106,11, para 09/2021, de forma vitalicia, nos
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termos do art. 77, § 2°, V, ¢, 6 da Lei 8213/91.

Condeno, outrossim, 0 INSS ao pagamento das presta¢des vencidas, no montante de R$ 9.340,19, atualizados até 09/2021, ja descontados os valores
recebidos pela parte autora a titulo de auxilio emergencial, pois inacumuldveis com o beneficio previdenciario ora deferido, nos termos do parecer da
Contadoria desde Juizo, que fica fazendo parte desta sentenga.

Diante da probabilidade do direito vindicado pela parte autora, a vista do inicio de prova material existente e das declaragdes das testemunhas, consoante
acima fundamentado em sede de cogni¢do exauriente, e do perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, que se apresenta “in casu”, eis que se
trata de beneficio cuja prestag@o possui carater alimentar, ndo se podendo, pois, esperar, entendo cumpridos os requisitos previstos nos arts. 300 e ss do
CPC e, por conseguinte, concedo a tutela de urgéncia. Oficie-se com brevidade para cumprimento.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repetigdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma
Recursal (Tema 692 STJ).

Defiro os beneficios da justica gratuita e da tramitag@o prioritaria.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015518-85.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301230530
AUTOR:FATIMA MARIA DOS SANTOS SOUZA (SP336639 - DINALVA ANDRADE MOREIRA, SP257404 - JOSE ADAILTON
DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

I- com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo sem resolu¢do do mérito, em relagdo ao pedido de
reconhecimento de tempo especial supostamente desenvolvidono dia 05/04/2011;

I1- com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO, para condenar o INSS a:

(a) averbar como tempo de atividade especial, com a respectiva conversao em tempo comum, os intervalos de 06/03/1997 a

14/07/2004 (empregador: ISCM Santa Casa); 03/02/2006 a 20/12/2006 (empregador: Diagnésticos da América); 05/06/2006 a

28/02/2010 (empregador: Unimed Paulistana); ¢ 01/08/2013 a 06/03/2019 (empregador: Seconci Serv Soc Constr. Civil);

(b) revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (N B 42/189.906.799-7, DIB em 06/03/2019),
majorando-a de modo que passe a equivaler 8 RMI de R$ 2.630,44 (dois mil, seiscentos e trinta reais e quarenta e quatro

centavos) e RMA de R$ 2.872,26 (dois mil, oitocentos e setenta e dois reais e vinte e seis centavos — para agosto de 2021); e

(c) apds o transito e julgado, pagar as prestagdes em atraso desde a data do requerimento administrativo (06/03/2019) até a implantagao administrativa da
nova renda do beneficio, por ora estimadas em R$ 8.983,07 (oito mil, novecentos e oitenta e trés reais e sete centavos — para 01/09/2021).

Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, haja vista que a parte autora vem recebendo seu beneficio previdenciario regularmente. Eventuais corregdes, se
devidas, ser-lhe-30 asseguradas por ocasido do transito em julgado, quando fara jus, se o caso, aos pagamentos pretendidos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027576-23.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245499
AUTOR:JOSE ALBERTO DEARAUJO (SP324007- ANDRESSA MELLO RAMOS, SP316191 - JOSE LUIZ DA SILVA PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e condeno o INSS a:

a) conceder aposentadoria por invalidez a partir de 15/03/2021
b) pagar ao autor as parcelas atrasadas, no valor de R$ 7.789,76 (em 09/2021)

Considerando os termos da presente sentenga, bem como o carater alimentar do beneficio, concedo a tutela de urgéncia e ordeno a implantagio do
beneficio em até 30 (trinta) dias.

Defiro a gratuidade de justica.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagéo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0041809-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301241944

AUTOR:MARIZAALEXANDRE DA SILVAROCHA (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
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OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder a parte autora o beneficio de pensdo por morte em razio do falecimento de
Esmeraldo Freire da Rocha, com data de inicio dos pagamentos na data do requerimento (17/11/2020), respeitada a prescrigdo quinquenal.

Quando da implantag@o da pens@o por morte, devera haver a cessacdo do beneficio NB 88/ 702.043.400-3, pago a parte autora, tendo em vista a
incompatibilidade com o objeto da condenagao.

A pensdo possui carater vitalicio, nos termos do artigo 77, § 2°, inciso V, alinea “c”, item 6, da Lein®8.213/1991.

A renda mensal atual (RMA) do beneficio de penséo por morte ora deferido foi estimada em R$3.106,41 (agosto de 2021).

Como notado na fundamentagéo acima, ndo hd valores a pagar mediante requisicdo. Isso porque devem ser descontados os valores recebidos a titulo de
beneficio assistencial, respeitada a prescrigdo quinquenal. A questdo pertinente a diferenga negativa apontada no parecer contabil do arquivo 39 é
aspecto que foge do objeto desta controvérsia. De todo modo, 0 INSS podera apurar administrativamente a irregularidade na concessao do beneficio,
inaugurando processo tendente a cobranga de valores, respeitados o contraditorio e a ampla defesa, bem como o limite legal de consignacao.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido. Ademais, a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, o que
afasta o perigo na demora. Assim, os efeitos desta sentenga serdo produzidos apos o transito em julgado.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0046068-97.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301237672
AUTOR:ROQUE MACENA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:
a) averbar na contagem de tempo de contribui¢do do autor de periodos de 01.01.2014 a 08.11.2019- TINTURARIA PARI LTDA.

b) conceder o beneficio de APOSENTADORIA por tempo de contribuicdo NB. 192.757.889-0, considerando o reconhecimento do periodo supra, com
DIB na DER em31/01/2020 e RMI de R$ 1.575,68 ¢ RMA de R$ 1.661,55 (ref.09/2021) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 30.556,64
atualizado até 09/21 com atualizag@o monetdria e juros nos termos da Resolug@o n. 267, de 02/12/13, do Conselho da Justi¢a Federal.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federale do art. 4°da Lein.
1.060/50.

Sem condenagio nas custas processuais ¢ nos honorérios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apds o transito em julgado, expeca-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5003597-65.2021.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244672
AUTOR:MARCIAKALEIK FONTERRADA EID (SP291382 - LETICIA MIYAZATO RICIERI TEIXEIRA) KAMALEID -
ESPOLIO (SP291382 - LETICIA MIYAZATO RICIERI TEIXEIRA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, concedo
parcialmente a tutela de urgéncia e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial por KAMAL EID - ESPOLIO,
para condenar a ré recalcular o débito tributario discutido nos autos, excluindo juros a partir da decisdo administrativa em sede recursal.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0052813-93.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242258
AUTOR: VALMI PEREIRA DE MORAES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

averbar a integralidade do periodo comum de 18/01/2001 a 17/08/2004.

reconhecer a especialidade dos periodos de 22/03/1989 a 14/12/1994, 01/09/1995 a 08/06/1999, 01/07/2005 a 01/09/2009 e 01/07/2010 a 31/07/2018,
sujeitos a conversdo pelo indice de 1,4.

conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 01/07/2020 (DIB), observada a
ordem juridica pretérita & Emenda Constitucional 103/2019 (direito adquirido antes do advento da emenda).

pagar as prestagdes vencidas a partir de 01/07/2020 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal, o que totaliza R $28.040,87, atualizados até 09/2021,
conforme ultimo parecer contabil (RMI =R $1.748,38/ RMA em 08/2021 = R$1.843,66.).

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
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presente acdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orienta¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepedo imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de devolugdo de
valores recebidos por for¢a da tutela antecipada), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as
providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0080713-17.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245188
AUTOR:RAFAELHENRIQUE SANTOS (SP434330- ALESSANDRO DE MACEDO NOGUEIRA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BANCO
DO BRASIL S/A

Ante o exposto, reconheco a incompeténcia deste Juizo para apreciar os pedidos formulados em face do Banco do Brasil e, na forma do artigo 485, inciso
IV, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O FEITO sem apreciagio do mérito.

Quanto ao pleito em face da Caixa, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a indenizar a parte autora por danos materiais
no valor equivalente aos montantes indevidamente sacados de suas contas do FGTS, qual seja, R$1.342,61 (saques indevidos efetuados em 21/12/2020).
A titulo de indenizag@o por danos morais, condeno a Caixa Economica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$2.000,00, atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagéo desta sentenga.

A correg@o monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado
pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025875-27.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245524
AUTOR:SORAIA DE AMORIM FERREIRA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacéo de conceder o beneficio de auxilio-doenga (auxilio por incapacidade
temporaria) em favor da parte autora, a partir de 22/07/2021 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$2.915,14, atualizados até 09/2021 (RMI=R$ 1.256,94;
RMA =RS$ 1.256,94 em 09/2021).

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessag¢do (DCB) do auxilio-doenga (auxilio por incapacidade temporaria) em 22/11/2021.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagio do beneficio. Tal requerimento devera ser
efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a
parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os pardmetros
fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessagdo do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo
perito judicial ndo mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribuigdo previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stmula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os céalculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Confirmo a decisdo que havia concedido a tutela de urgéncia (arquivo 27).

Sem condenag¢do em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0006407-77.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245251
AUTOR:IGUARACY DA SILVADAMAZIO FILHO (SP215698 - ANDERSON DE MENDONCAKIYOTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, resolvo o mérito, e JULGO

os periodos especiais de 05/12/1988 a 08/08/1989 (Transvalor S/A Transporte de Valores), de 03/06/1995 a 14/02/1996 (Pires Servigos de Seguranga
Ltda), de 22/07/1996 a 19/12/2008 (Condominio Shopping Center Ibirapuera), de 08/10/2011 a 05/12/2014 (Graber Sistemas de Seguranga Ltda), de
01/09/2015 a 28/12/2018 (GIP Medicina Diagnostica S/A), passivel de conversdo pelo coeficiente de 1,4, e condeno o INSS ao cumprimento da
obrigacdo de fazer consistente na concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo desde DER (06/10/2020), com renda mensal inicial no valor de
R$2.16248 (DOIS MIL CENTO E SESSENTA E DOIS REAIS E QUARENTA E OITO CENTAVOS) e renda mensal atualde R$ 2.280,33
(DOIS MILDUZENTOS E OITENTA REAIS E TRINTA E TRéS CENTAVOS) para agosto de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferengas devidas desde a DER, no montante de R$ 20.105,80 (VINTE MIL CENTO E CINCO
REAIS E OITENTA CENTAVOS) atualizado até setembro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a
partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolu¢do atual do Conselho da Justiga Federal.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0011581-67.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242735
AUTOR:LUCIMAURO DA PAIXAO (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhego a caréncia da agéo, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, no que
se refere ao periodo de 19/11/2003 a 30/11/2019, cuja especialidade ja foi reconhecida administrativamente.

Quanto aos demais pleitos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de:

reconhecer a especialidade dos periodos de 13/10/1997 a 18/11/2003, sujeito & conversdo pelo indice 1,4, bem como do periodo de 01/12/2019 a
27/11/2020, vedada a conversdo, do artigo 25, paragrafo 2° da Emenda Constitucional n® 103/2019.

conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 04/01/2020 (DIB).

pagar as prestagdes vencidas a partir de 04/01/2020 (DIB), descontado o montante da rentincia e respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza
R$39.336,86, atualizados até 07/2021, nos termos do tiltimo parecer da Contadoria (RMI =R$1.913,12/ RMA em 06/2021=R $2.017,38).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente ac¢ao (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®8.213/91).

A corre¢@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientag¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugdo de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do
beneficio.

Sem condenag¢@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0018046-92.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245532
AUTOR:ELISAREGINA SANTOS DE SENA (SP382033 - FRANCIELE FERREIRA DE ASSIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido formulado, para condenar o réu a:

a) conceder a parte autora o beneficio assistencial de prestagéo continuada, a partir de 16/08/2021;

b) pagar a autora as parcelas vencidas do beneficio, ora concedido, no valor R$ 556,56 (em 09/2021) em conformidade com a planilha de calculos
anexada em 04/10/2021.

Considerando os termos da presente sentenga, bem como o carater alimentar do beneficio, concedo a tutela de urgéncia e ordeno a implantagéo do
beneficio ematé 30 (trinta) dias.

Sem condenagio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Intime-se. Registrada eletronicamente.

0040173-58.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301232596
AUTOR:LOURIVAL FREIRE COSTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo parcialmente procedente o pedido, para
condenar 0 INSS a:
i) averbar e computar o tempo comum correspondente ao contrato de trabalho estabelecido no interregno de 01/01/1999 a 05/11/2001 (empresa NEW
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COLOR PRODUCOES GRAFICAS LTDA);

(i) incluir os valores recebidos a titulo de auxilio-acidente acima no intervalo de 23/03/1999 a 31/07/2007 no periodo basico de célculo;

(iii) revisar a renda mensal inicial - RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/164.174.157-8 (DIB em 16/07/2013), de modo
que a prestagdo previdenciaria passe a equivaler a renda mensal inicial - RMI no importe de R$ 3.227,85 (trés mil, duzentos e vinte e sete reais e oitenta e
cinco centavos) e renda mensal atual - RM A no valor de R$ 4.833,72 (quatro mil, oitocentos e trinta e trés reais e setenta e dois centavos), para o més

de agosto de 2021; e

(iv) apds o transito em julgado, pagar a parte autora os valores devidos em atraso desde a data de inicio do beneficio (16/07/2013), observada a prescri¢@o,
os quais, segundo apurado nos calculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente decisio, totalizam R$ 55.480,01
(cinquenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta reais e um centavo), atualizados até setembro/2021.

Processo Civil

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, haja vista que a parte autora vem recebendo seu beneficio previdenciario regularmente. Eventuais corre¢des, se
devidas, ser-lhe-30 asseguradas por ocasido do transito em julgado, quando fara jus, se o caso, aos pagamentos pretendidos.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

P.R. L.

0002178-26.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301211730
AUTOR:PERICLES TEY OTANI (SP270042 - HAMIR DE FREITAS NADUR)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Trata-se de ago proposta por PERICLES TEY OTANI em face da Unifio Federal, através da qual pleiteia a indenizagdo de ajuda de custo, bem
como de transporte, emrazio de convocagdo para prestagdo de estagio em Manaus .

Alega, em sintese, que no ano de 2006, na qualidade de médico, foi convocado pela Marinha do Brasil e designado para incorporagdo em Organizagio
Militar localizada em Manaus-A M, para prestagdo de Estagio de Adaptagdo e Servico- EAS, nos termos da Lein® 5.292/67.

Alega que ao tempo da incorporagdo residia em Sao Paulo e ndo tinha dependente, possuindo veiculo. Diante da designagdo para prestagio de estagio
em Manaus, requer a condenag@o da Unido no pagamento da indenizagéo de transporte de veiculo com fulcro no inc. I'V do artigo 23 do Decreton®
4.307/2002 e ajuda de custo.

Citada, a Unido apresentou contestagdo e requereu a improcedéncia do pedido (anexon® 69).

E o relatorio.

Decido.

Verifico que estdo presentes as condigdes da agao, bem como os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo. Passo ao exame do
mérito.

Requer o autor a indenizagio de ajuda de custo e transporte emrazio de sua convocagao para estagio em Manaus.

Com efeito, a Medida Proviséria n°2.215-10/2001 prevé aos militares integrantes das For¢as Armadas - Marinha, Exército e A erondutica direitos
remuneratorios a transporte e ajuda de custo.

Nos termos do art. 3° incisos I X e X da Medida Proviséria mencionada, considera-se ajuda de custo o “direito pecuniario devido ao militar, pago
adiantadamente, conforme regulamentagio” e transporte o “direito pecuniario devido ao militar da ativa, quando o transporte ndo for realizado por conta
da Unifio, para custear despesas nas movimentagdes por interesse do servigo, nelas compreendidas a passagem e a translag@o da respectiva bagagem,
para si, seus dependentes e um empregado doméstico, da localidade onde residir para outra, onde fixara residéncia dentro do territorio nacional.”

O Decreto n°4.307/2002, por sua vez, prevé o pagamento em espécie do transporte, mediante comprovagao posterior pelo militar, no prazo maximo de
trinta dias ap6s a execugdo do transporte. Quanto a ajuda de custo estabelece que “para efeito do calculo do seu valor, determinagdo do exercicio
financeiro e constatag@o de dependentes, tomar-se-a4 como base a data do ajuste de contas do militar beneficiado coma concessao da ajuda de custo.”
A Portaria n° 172-DGP, de 04 de agosto de 2006 considera a data de ajuste de contas como a data limite de pagamento, ao militar da ativa, em caso de
movimentag¢ao, o tltimo dia do transito regulamentar.

Nos termos do § 3°do art. 23 da referida P ortaria, “a data de ajuste de contas para o militar da ativa, na movimentagao para comissao sem desligamento
da OM ¢ a seguinte: I- para o valor representativo da ida ¢ a data de inicio da comissao; e I1- para o valor

A Medida Provisoria n°2.215-10, de 31 de agosto de 2001 prevé o pagamento de indeniza¢do pelo transporte nas movimentagdes por interesse do servico
para os militares da ativa, ndo fazendo qualquer disting@o entre o militar temporario, convocado ou voluntario.

Por sua vez, o art. 29 do Decreto n°4.307/2002 prevé que “‘o militar da ativa licenciado ex officio por conclusio do tempo de servigo ou de estagio e por
conveniéncia do servigo, previsto nas alineas "a" e "b" do § 3o do art. 121 da Lei 6.880, de 1980, tera direito ao transporte para sie seus dependentes, até a
localidade, dentro do territdrio nacional, onde tinha sua residéncia ao ser convocado, ou para outra localidade cujo valor do transporte pessoal e de
bagagem seja menor ou equivalente."

Portanto, como a legislagio ndo excluiu expressamente o militar temporario dos direitos remuneratorios, a indenizagao de transporte e bagagem é devida
a todos os militares da ativa.

Por outro lado, ha de se destacar que a convocagio ocorreuno interesse da A dministragio.

Corroborando esse entendimento cito o seguinte precedente jurisprudencial:

“ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. CONVOCACAQ. ESTAGIO DE INSTRUCAO E SERVICO. INTERESSE DO
SERVICO. TRANSPORTE.AJUDA DE CUSTO. INDENIZACAO.

E devida verba de transporte ¢ ajuda de custo ao oficial temporério que, por for¢a de convocagio para Estagio de Instrugio e Servigo, tem de se deslocar
a localidade distante da sua origem, considerando-se que tal movimentagao se realizar no interesse do servigo. Recurso ndo conhecido.”

(STJ, 5* Turma, Resp 419641, Rel. Ministro Felix Fischer, DJ 16/05/2002)

No caso emtela ¢ incontroverso que a parte autora foi convocada e designada para prestagio de estagio em localidade diversa de sua residéncia, bem
como, apos licenciamento ex officio , retornou ao seu domicilio de origem. No entanto, ndo ha nos autos comprovagao do requerimento mencionado.
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A Unido Federal alegou que o autor ndo efetuou requerimento quanto ao transporte. Comrelagéo ao pedido de ajuda de custo, relatou que foi efetuado o
pagamento, consoante ficha financeira apresentada.

Destarte, como o 6nus da prova incumbe a parte autora quanto ao fato constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, no ha como acolher o pedido do autor.

No que se refere ao pedido de pagamento da despesa de ajuda de custo, a ré foi intimada para apresentag@o dos comprovantes de pagamento, contudo,
peticionou reiterando os termos da contesta¢do e ndo apresentou os comprovantes (anexo n° 83 ).

Diante do exposto, com relago a ajuda de custo, julgo procedente o pedido, para determinar a parte ré, que promova o pagamento em favor do autor dos
valores relativos as despesas com ajuda de custo, nos termos do art.487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil. Dos valores mencionados, devera
ser descontado o montante ja creditado na esfera administrativa, devidamente comprovado.

Comrelagdo ao pedido de transporte, diante da auséncia de requerimento administrativo, julgo extinto o feito sem resolugéo de mérito, nos termos do art.
485,VI,do CPC.

Sem condenagio em custas e honordrios nesta instdncia. Com o transito em julgado, oficie-se para expedi¢do de RP 'V, consoante os termos acima.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065405-38.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245594
AUTOR:MARIA ROSA SANTA BARBARA (SP288639 - ROSEMEIRE APARECIDA DA FONSECA, SP278228 - RENATA
PEREIRA DA SILVA, SP295323 - JOAO ANANIAS MOREIRA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

I) Averbar para fins de caréncia das contribuicdes feitas na condig@o de segurada facultativa de baixa renda, nos termos da fundamentagdo, de 05/2014 a
11/2018.

IT) Implantar em favor da autora o beneficio de aposentadoria por idade, identificado pelo NB 41/198.192.813-5,com DIB em 12/11/2020, RMI de R$
1.045,00 e RMA de R$ 1.100,00 (agosto/2021).

IIT) Pagar a parte autora as parcelas atrasadas, no valor de R$ 11.358,68, atualizado até setembro/2021.

Concedo a tutela de urgéncia, ante o expendido alhures, determinando que o INSS implante o beneficio de aposentadoria especial, no prazo de 30 (trinta)
dias. A presente medida antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados, os quais deverdo ser pagos apos o transito em julgado, no montante apurado
pela Contadoria.

Oficie-se a agéncia competente.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0003279-49.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245634
AUTOR:MARIADAS GRACAS DE JESUS SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:EDUARDO AUGUSTO SOUZA ANDRADE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o INSS a obrigago de conceder a autora o beneficio de pensdo por morte em razio do falecimento de
ZILDEVALSOUZA ANDRADE.

Segundo céalculo elaborado pela Central Unificada de Calculos Judiciais - CECALC, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$
18.210,02 (DEZOITO MIL DUZENTOS E DEZ REAIS E DOIS CENTAVOS), referente as parcelas vencidas, valor esse atualizado até junho
de 2021, e que devera ser pago pelo INSS em favor da autora apos o transito em julgado, mediante requisi¢ao.

A RMA (renda mensal atual) do beneficio foi estimada em R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS) (maio de 2021).

A corre¢@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Presente a prova inequivoca dos requisitos necessarios ao restabelecimento do beneficio pretendido, bem como o fundado receio de dano irreparavel, que
resulta do carater alimentar do beneficio postulado, DEFIR O a antecipagio dos efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do beneficio de
pensdo por morte a autora no prazo de 45 dias. Oficie-se com urgéncia,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0016736-51.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245619
AUTOR:JOSE DO CARMO DE JESUS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o
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INSS a:

Averbar o periodo de 18/08/2016 a 14/11/2016 (Servigo Social do Comércio— SESC) no tempo de contribuigdo da parte autora;

Revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com RMI e RMA conforme parecer da contadoria judicial; devendo o INSS, apds o
transito em julgado, pagar as presta¢des a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a presente deciséo.
Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagio, juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Indefiro a antecipagao dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora ¢ titular de beneficio previdenciario, ndo havendo no presente caso a necessaria
urgéncia para o deferimento da medida.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentencga registrada eletronicamente.

0011319-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245121
AUTOR:RICARDO APARECIDO FERREIRA DOS SANTOS (SP199032 - LUCIANO SILVA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder em favor da parte autora, Ricardo Aparecido Ferreira dos Santos (filho invalido),
o beneficio de pensdo por morte emrazdo do falecimento de seu genitor, Salvador Ferreira dos Santos s, com pagamentos a partir da data do obito
(26/03/2019).

Segundo o calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante atrasado de R$ 40.701,56, valor esse
atualizado até 09/2021, que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apds o trinsito em julgado, mediante requisicdo. A RMA do beneficio
foi estimada em R$1.417,12 (08/2021).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensao por morte a parte
autora, conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigagado em até 20 dias.

Caso a parte autora nfio pretenda a percepeao imediata do beneficio, comreceio de alterag@o desta sentenga (e eventual determinag@o de devolugéo de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do
beneficio.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0035217-96.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245024
AUTOR:JOSE FERRARI BRAGANTE (SP 147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) averbar integralmente como tempo especial o periodo em que o autor trabalhou na empresa Fani Industria Metalurgica Ltda. (21/09/2001 a
11/06/2018);

b) Conceder o beneficio A posentadoria por Tempo de Contribuicdo NB 42/195.644.780-3 com DIB em 19/10/2019, RMI no valor de R$ 2.468,72 ¢
RMA no valor de R$ 2.650,38, em setembro de 2021;

¢) Pagar-lhe os valores em atraso, desde a DIB, os quais, de acordo com os célculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente,
totalizam R$ 68.916,84, atualizados até setembro de 2021.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razio da evidéncia do direito
reconhecida nesta sentenga, razao pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso ['V,do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA, determinando a
concessao da aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/195.644.780-3 com DIB em 19/10/2019, com o pagamento das prestagdes vincendas, no
prazo de 20 (vinte) dias tteis, contados da intimagao dessa decis@o, sob pena de expedi¢ao de oficio a0 Ministério Ptiblico Federal para apuracéo de
responsabilidade.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0024063-81.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301217915
AUTOR:MARIANILZA DA COSTA (SP196767- DANIELLA VIERIITAYA) ROSELI DA COSTA CALDAS (SP 196767 -
DANIELLA VIERI ITAYA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES os pedidos
formulados pela parte autora para CONDENAR a CEF a recomposi¢do da conta poupanga n° 013.0010150-6, cujo o saldo em 11/1997 correspondia a
R$2.051,00 (f1.63 — anexo 2), com a aplicagio da atualizagdo inerente a poupanga desde 11/1997 até a citagdo. Ainda, apds a citagdo a aplicagdo de
corre¢do monetaria e juros nos termos do Manual de Orienta¢éo de Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
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Justica Federal.

A titulo de indenizag&o por danos morais, condeno a Caixa Economica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$ 5.000,00, atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagdo desta sentenga.

A corre¢@o monetaria e os juros de mora incidiro nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado
pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenago em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015098-80.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242303
AUTOR:IVAN APARECIDO DE OLIVEIRA SILVA (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com resolugdo de mérito com amparo no artigo 487, I, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido, para
condenar 0 INSS a RESTABELECER, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga 31/624.426.961-0 no periodo de 18/09/2018 a
25/01/2019, devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as presta¢des a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial (ev. 32), cujos
calculos passam a integrar a presente decisao.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugao CJF n. 658/2020.

Tendo em vista que somente serdo pagos valores em atraso, deixo de conceder a antecipagao de tutela.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Intimem-se. Sentencga registrada eletronicamente.

0032073-51.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246115
AUTOR:JOSE HAMILTON DE JESUS SANTOS (SP253899 - JORGE SANTOS DALL OCCO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) averbar, como tempo especial, os periodos trabalhados nas empresas Empresa de Seguranga de estabelecimento de crédito Itatiaia LTD A
(22/02/1994 a 18/04/1995), Protege S/A (07/10/1996 a 26/02/2008) e Power Seguranca e Vigilancia LTD A (12/08/2008 a 06/02/2019);

b) Conceder o beneficio A posentadoria por Tempo de Contribuigdo NB 42/192.734.207-1 com DIB em 01/05/2019, RMI no valor de R$ 1.886,37 ¢
RMA no valor de R$2.031,73, em setembro de 2021;

¢) Pagar-lhe os valores em atraso, os quais, de acordo com os calculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente, totalizam R$
64.729,42, atualizados até setembro de 2021.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razio da evidéncia do direito
reconhecida nesta sentenga, razao pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso ['V,do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA, determinando a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/192.734.207-1 com DIB em 01/05/2019, com o pagamento das prestagdes vincendas, no
prazo de 20 (vinte) dias uteis, contados da intimag@o dessa decisdo, sob pena de expedi¢do de oficio ao Ministério Publico Federal para apuragéo de
responsabilidade.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro o pedido de justiga gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0071864-56.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245918
AUTOR:ALINE BRAGA DIAS (SP305767 - ALEXSANDRO SOUZA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de salario-maternidade a autora,
correspondente ao periodo de 28/02/21 a 27/06/21 (120 dias).

Segundo o tiltimo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, o valor dos atrasados corresponde a R$ 4.956,10,
atualizado até set/21.

Apds o transito em julgado, requisite-se o pagamento.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0010878-39.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246075
AUTOR:MACIELROCHA DA SILVA (SP366569 - MARIA LUCIANA NONATO DE JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido do autor MACIEL ROCHA DA SILVA, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social —
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INSS a conceder-lhe o beneficio de pensio pela morte de ALEX DOS SANTOS desde a data do dbito (26/05/2019) com renda mensal atual fixada no
valor de R$2.017,78 (dois mil, dezessete reais e setenta e oito centavos) para agosto de 2021.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, desde a data do requerimento administrativo (16/11/2020), no importe de R$ 20.358.43
(vinte mil, trezentos e cinquenta e oito reais € quarenta e trés centavos), atualizado até setembro de 2021.

Diante da natureza alimentar do beneticio, concedo a antecipac@o dos efeitos da tutela, para que o beneficio seja implantado no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se com urgéncia para cumprimento. A presente medida antecipatoria ndo inclui o
pagamento das diferengas vencidas, que devera ser feito apds o transito em julgado.

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

P.R.I1.O.

0006707-39.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242551
AUTOR:DIVA MARIA DE SOUZA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, concedo a

de 08/06/1976 a 08/01/1977 (Manuel de Freitas), de 28/03/1977 a 30/07/1991 (Flavio Ekermann), de 13/05/1992 a 01/03/1994 (Material de Construg@o),
de 15/09/2004 a 14/12/2008 (José Gustavo) e de 01.08.2017 a 08.03.2018 (Carla Caroline), e condenar o IN'SS ao cumprimento da obrigagao de fazer
consistente na concessdo da aposentadoria por idade, desde a DER (30/08/2019) no valor de R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS) para agosto de
2021.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 16.024,91 (DEZESSEIS MIL
VINTE E QUATRO REAIS ENOVENTA E UM CENTAVOS) atualizado até setembro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito
em julgado.

Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na Resolugéo do
Conselho da Justica Federal ora vigente, passando a ser partes integrantes da presente sentenga.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0036351-61.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246039
AUTOR:IVANILDE ALMEIDA DINIZ (SP159997 - ISAAC CRUZ SANTOS)

REU:LUANA VITORIA RIBEIRO DA SILVA (MG131896 - HENRIQUE LOPES DE FARIA) RAYANE DINIZ DA SILVA
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o INSS a obriga¢ao de proceder ao desdobramento do beneficio de penséo por morte emrazio do falecimento
de GUILHERME FELIPE DA SILVA, beneficiando-se, assim, a autora.

Segundo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 7.874,25 (SETE MIL
OITOCENTOS E SETENTA E QUATRO REAIS E VINTE E CINCO CENTAVOS), referente as parcelas vencidas, valor esse atualizado
até setembro de 2021, e que devera ser pago pelo INSS em favor da autora apds o transito em julgado, mediante requisi¢do. De tal valor foram deduzidos
os valores percebidos administrativamente na cota de 50% (cinquenta por cento) junto a filha em comum RAYNE DINIZ DA SILVA.

A RMA (renda mensal atual) do beneficio foi estimada em R$ 330,05 (TREZENTOS E TRINTA REAIS E CINCO CENTAVOS) (agosto de
2021), relativa a 2/ 3 (dois tergos) da cota parte.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagio de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenago em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Presente a prova inequivoca dos requisitos necessarios ao restabelecimento do beneficio pretendido, bem como o fundado receio de dano irreparavel, que
resulta do carater alimentar do beneficio postulado, DEFIR O a antecipagio dos efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do
desdobramento do beneficio de pensdo por morte a autora no prazo de 45 dias. Oficie-se com urgéncia,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0009784-56.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246042
AUTOR:ELISANGELA DE ARAUJO DIAS (SP327257- LEANDRO SOARES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o INSS a obrigag@o de conceder a autora o beneficio de pens@o por morte em razio do falecimento de
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CLAUDIO SANTOS DUARTE.

Segundo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 34.076,61 (trinta e quatro mil,
setenta e seis reais e sessenta e um centavos), referente as parcelas vencidas desde a data do requerimento administrativo (30/06/2020), valor esse
atualizado até setembro de 2021, e que devera ser pago pelo INSS em favor do autor apos o transito em julgado, mediante requisigao. De tal valor houve
o desconto dos valores que foram pagos a autora a titulo de auxilio emergencial.

A RMA do beneficio foi estimada em R$ 2.522,70 (dois mil, quinhentos e vinte e dois reais e setenta centavos (agosto de 2021).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Presente a prova inequivoca dos requisitos necessarios ao restabelecimento do beneficio pretendido, bem como o fundado receio de dano irreparavel, que
resulta do carater alimentar do beneficio postulado, DEFIR O a antecipagdo dos efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do beneficio de
pensao por morte a autora no prazo de 45 dias. Oficie-se comurgéncia,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0003877-03.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301245265
AUTOR:ALMERINDO RODRIGUES MOREIRA (SP291202 - VATUSI POLICIANO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Por tais fundamentos, acolho parcialmente os embargos de declaragio para anular a sentenga, emrazio da omissdo apontada, reconheco a
incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial, e, excepcionalmente, tendo em vista que a instrug@o processual encontra-se em avangado
estado, determino a remessa imediata dos autos a uma das Varas Previdenciarias da Capital, competente para apreciaco e julgamento do feito.
Remetam-se todas as pegas que acompanham a inicial, bem como as que se encontram em arquivo digitalizado, apos a devida impressao, a fim de que
seja a presente agdo redistribuida ao juizo competente. Todavia, caso se trate de vara em que ja tenha havido a instalagdo de Processo Judicial Eletronico
- PJe, remetam-se os autos eletronicamente.

Registre-se. Intimem-se.

0028265-04.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301245542
AUTOR:PEDRO MESSIAS DA COSTANETO (SP271206 - CLAUDENE CANDIDO DE SOUSAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Evento 30: Embargos de declaragio opostos pela parte autora:
Alega a referida parte haver erro material emrelagéo a data de admissdo na empresa RJH Prestagdo De Servigos de Portaria e Limpeza Ltda.
Alega que na contagem do tempo de contribui¢@o pelo contador judicial, (evento 23 e 24), na empresa RJH PRESTACAO DE SERVICOS DE
PORTARIA E LIMPEZA LTD A foirealizado o tempo de contribuigdo erroneamente, constando o periodo de 14/03/2013 a 15/05/2013, e ndo o
periodo constante na CTP S e CNIS de 03/08/2012 a 15/05/2013.
Assim, devera ser sanado o erro de calculo de tempo de contribuigdo acrescentado o periodo faltante, conforme consta na CTPS e CNIS (evento 01 e
20), respectivamente, ou seja, tempo de contribuigdo de 03/08/2012 a 15/05/2013.

Comrazio a referida parte.
De fato, no calculo juntado no evento 23 nao foi computada a integralidade de tal periodo. P or este motivo, naquela oportunidade o autor contava com 32
anos, 05 meses e 03 dias de tempo de contribui¢ao.
Intimado, 0 IN'SS ndo se manifestou, mesmo porque ja havia recorrido.
Efetuados os calculos dos eventos 31 ¢ 32 a Contadoria contatou que:
-Na DER em23/01/2020 o autor contava com 33 anos ¢ 14 dias de tempo de contribui¢io;
- Na DER reafirmada para 31/07/2020 contava com 34 anos, 06 meses e 21 dias de tempo de contribui¢ao.
Considerando a corregao supra, mesmo assim o autor nao logrou alcangar o tempo necessario para a concessao do beneficio almejado.
Diante disso, e com fundamento no disposto no artigo 494, incisos I ¢ 11, do Cédigo de Processo Civil, acolho os presentes embargos para retificar o
tempo de contribuigdo do autor, considerando a integralidade do vinculo da RJH (de 03/08/12 a 15/05/13).
No mais, mantenho a sentenga embargada pelos seus proprios fundamentos.
Ciéncia as partes dos recursos interpostos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0070665-96.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244880
AUTOR:NIELSON BOMFIM DOS SANTOS (SP318575 - EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a manifesta¢do contida na peticdo anexada aos autos em 1%10/2021, evento 22, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada pela
autora e, em consequéncia, julgo extinto o feito, nos termos do art. 485, inciso VIII e paragrafo tnico do art. 200, ambos do Codigo de Processo Civil
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da acio deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resoluciio do mérito,
com fundamento no art. 485, inciso VIII, do novo Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0089955-97.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245642
AUTOR:ALBINO DEAZEVEDO DE AVO (SP305665 - CAROLINA SAUTCHUK PATRICIO PAIVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0079074-61.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246112
AUTOR:EMERSON DE DATO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0099315-56.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245877
AUTOR:ROGERIO ROSADOS SANTOS (SP299134-ALAN RAMOS DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o pedido de desisténcia da autora, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no
artigo 485, V111, do Codigo de Processo Civil

Sem custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se.

0099065-23.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244786
REQUERENTE: TIAGO MEDEIROS CUNHA LOPES (SP269767 - JORGE AILTON CARA LOPES)
REQUERIDO:MUNICIPIO DE SAO PAULO

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0080208-26.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245064
AUTOR:ANTONIO VERZEMIASSI (SP320588 - SAMIRY S VERZEMIASSI BORGUESANI) EMERSON EUCLIDES
VERZEMIASSI (SP320588 - SAMIRY S VERZEMIASSI BORGUESANI) TATIANA SILVA VERZEMIASSI (SP320588 - SAMIRY S
VERZEMIASSI BORGUESANI)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Pretende a parte autora afastar a aplicagdo da Taxa Referencial (TR) como indice de corregdo dos depdsitos efetuados em conta vinculada ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), por entender que ndo repde, adequadamente, as perdas inflaciondrias dos trabalhadores. Requer a substituigao
do referido indice pelo INP C ou, alternativamente, pelo IP C A, ou, ainda, por qualquer outro indice a ser arbitrado pelo Juizo.

Verifica-se, inicialmente, que constam no polo ativo mais de um(a) autor(a), em litisconsorcio facultativo, o que contraria os principios da economia
processual e da celeridade que regem os processos em tramita¢do no Juizado Especial Federal (art. 2°da Lein. 9.099/95 c.c. art. 1°da Lein. 10.259/01).
Frise-se que a existéncia de multiplos pleiteantes pode comprometer a otimizagdo e a racionalizagdo do proprio procedimento estabelecido na Lein.
10.259/01, precipuamente na fase de execugdo, caso acolhida a tese defendida, na exordial, em sede de recurso repetitivo.

Desse modo, a previsdo do art. 10 da Lein. 9.099/95 deve ser interpretada a luz dos vetores principioldgicos fixados na propria leiem questdo. Ressalte-
se, ainda, que, com base no § 1°do art. 113 do Codigo de Processo Civil, “o juiz podera limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero de litigantes na
fase de conhecimento, na liquidagao de sentenga ou na execugio, quando este comprometer a rapida solugio do litigio ou dificultar a defesa ou o
cumprimento da sentenga”. Logo, ao(a) magistrado(a) € permitido, inclusive, em prol da eficiéncia processual, limitar o feito a um(a) demandante em
cada autos.
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Sinalize-se que, em situagdes ordinarias, seria determinado o desmembramento do polo ativo pelo proprio Setor de Atendimento. Contudo, diante do
volume incomum da distribuicdo de feitos que versam sobre esta matéria, entende-se que cabe ao(a) advogado(a) proceder a repropositura
individualizada da ag¢do, observada, porém, a interrup¢ao, no caso, do prazo prescricional, em analogia ao disposto no art. 113, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil. Trata-se, inclusive, de medida a melhor atender os interesses do jurisdicionado(a), possibilitando rapida tramitagdo que pode ser obstada em razio
de irregularidades de outros litisconsortes.

Isso posto, EXTINGO O FEITO,SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, 1V, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuicéo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0064335-83.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245393
AUTOR:BRAZ SILVERIO JUNIOR (SP228539 - BRAZ SILVERIO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, na forma do artigo 485, inciso V1, do Novo Cédigo de
Processo Civil

Sem condenagdo em custas e em honorarios advocaticios.

Concedo a parte autora os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0077611-84.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244443
AUTOR:MICHELLY RABELO DA SILVA (SP322701 - ANA CLAUDIA MATTOS REIS SONA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Em consulta ao sistema informatizado do Juizado Especial Federal, verifica-se que a autora ja discutiu o direito de corre¢do dos depdsitos existentes em
sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) por outro indice que melhor reponha as perdas inflaciondrias, nos autos dos
processos n° 00342959420164036301, a qual julgou improcedente, que tramitou perante a 01* Vara-Gabinete deste Juizado.

No processo prevento, pleiteou a autora a corre¢do dos valores depositados em conta de FGTS, aquela demanda foi resolvida no mérito — improcedéncia
do pedido - por sentenga transitada em julgado aos 29/10/2018.

No presente feito, a parte autora pretende a corregio dos valores depositados em conta de FGT'S, sendo que este pedido ja foi analisado, apontado no
termo de preveng@o.

Logo, considerando que nas agdes que tramitaram no Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, as sentengas ja transitaram em julgado, constata-
se a ocorréncia de coisa julgada, sendo de rigor a extingdo da presente agdo.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso V e § 3° do
Cadigo de Processo Civil.

Sem custas e sem honorarios (artigos 54 € 55 da Lei19.099/95). Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0099590-05.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245578
AUTOR:ANTONIO MONTEIRO DA SILVA (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.
A parte autora tem domicilio em municipio nfio abrangido pela circunscri¢@o territorial deste Juizado Especial Federal
O artigo 4° inciso 111, da Lein. 9.099/95, assim dispde:
Art. 4 E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:
(.)
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I1T - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparagdo de dano de qualquer natureza.

Ainda sobre a competéncia dos Juizados Especiais, ¢ a redago do artigo 3°, § 3° da Lein® 10.259/2001:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Lei

10 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Leino juizo estadual.

Dessa forma, considerando que este Juizo ndio é o competente para o processamento do feito, ¢ que a natureza "territorial absoluta" (vide TRF3, Orgio
Especial, CC 00119006720144030000, j. em 04/12/2014) dessa competéncia do Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio, impde-se que
sejam os autos remetidos ao Juizado Especial Federal da Subsecao Judicidria competente

Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, 0o bom senso e a celeridade apontam para a extingdo do processo, sem resolugdo do
mérito, ficando registrada a orientagdo para a parte ajuizar agdo perante o juizo competente.

Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugao de mérito, com fundamento no art. 4°, 111,
da Lein®9.099/95 e no art. 485, 1V, do Cddigo de Processo Civil, este aplicado de forma subsidiaria.

Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se, registre-se e intime-se.

0045968-11.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245392
AUTOR:ROBERTO PEREIRA DE LIMA (SP415573 - DIEGO ANDRE SILVA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado na forma da lei.

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora ndo compareceu a pericia médica de 15/09/2021.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.
No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguagdo da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se
o desinteresse no prosseguimento da a¢ao.

Portanto, ¢ caso de extingdo do feito.

Ante 0 exposto, extingo o processo sem resolugio de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55, da Lein®. 9.099/95 e 1°,da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0092300-36.2021.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244867
AUTOR:JOAO FERREIRA DEANDRADE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Trata-se de agdo que JOAO FERREIRA DE ANDRADE ajuizou em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da
qual almeja a concessdo do beneficio por incapacidade, insurgindo-se contra a decisdo de indeferimento do NB 31/632.958.007-7 (DER em 18/11/2020).
Vieram os autos conclusos em controle de possibilidade de prevengo.

DECIDO.

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagéo pessoal das partes”.
Verifico que existe obice intransponivel ao julgamento de mérito da ago.

Trata-se do fato de a parte autora ter pleiteado no bojo do processo n° 0002040-10.2021.4.03.6301, que tramitou pela 1* Vara-Gabinete deste Juizado,
pedido idéntico ao formulado nestes autos.

Em consulta ao sistema do Juizado Especial Federal, constata-se que nos autos n° 0002040-10.2021.4.03.6301 o pedido da parte autora foi julgado
improcedente.

Houve a prola¢ao de acérdio, que manteve o resultado da primeira instdncia; e de novo acérdio, rejeitando os embargos de declaragio opostos pelo réu
Anote-se que, atualmente, aquele processo encontra-se aguardando o decurso de prazo para certificagio do transito em julgado.

Poder-se-ia cogitar se a singela apresentagdo de novos documentos médicos (fls. 23/44 do anexo n. 02) poderia induzir a altera¢do da causa de pedir.
Entendo que isso ndo € o bastante, uma vez que ndo ha novo requerimento administrativo formulado perante a autarquia, que nio teve oportunidade para
se manifestar acerca do pedido.

Assim, resta configurado, portanto, o instituto da litispendéncia, como causa de exting@o do feito sem julgamento de mérito a teor do disposto pelo artigo
485,inc. V e artigo 337, par. 1°,ambos do Codigo de Processo Civil.

Em face do exposto, com fundamento no art. 485, inc. V, do Codigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, em face da
configuragdo da litispendéncia.

Sem condenag¢@o no pagamento de custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Com o transito em julgado, sem manifestagdo, ao arquivo.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

P.R.I.
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0012730-98.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245396
AUTOR: WALDYR GONCALVES BRAGA JUNIOR (SP395897 - DANIELA BRAZIO BRAGA ZERIO )
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, V, do CPC;
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1.°da Lein.® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein.®9.099/95.
Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0080729-68.2021.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243522
AUTOR:MICHEL TORRES DE ALCANTARA (SP296101 - ROSSANA HELENA DE SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independerd, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0044904-97.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301216742
AUTOR:ROSANA RIBEIRO SILVA (SP375232 - CRISTIANE NOGUEIRA DOS SANTOS REIS, SP224349 - SIMONE DA SILVA
SANTOS SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo extinto o processo sem a resolugéo do mérito, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do CPC.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 4°da Lein®
1.060/50.

Sem condenagio nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0086559-15.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246062
AUTOR:CICERO RENAILTON ALVES DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Guarulhos (SP), o qual é sede de Juizado Especial Federal.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢é respaldado pelo Enunciado n®24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a
extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso
afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da
Lein®10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0087431-30.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245114
AUTOR: GERMANA NEVES DIAS (SP430220 - THIAGO HENRIQUE BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 00731714520214036301).
Nagquela demanda a distribuicéo é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0099512-11.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245230
AUTOR:EVANIO SALVIANO SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado, nos termos do artigo 38 da Lei19.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Verifica-se que as partes, o pedido e a causa de pedir desta agao sdo idénticos aos da agdon® 00136691520204036301, indicada pelo termo de
prevengdo. Verifica-se, ainda, que referida agdo encontra-se definitivamente decidida por sentenga da qual ndo cabe mais recurso.

Assim, ante a constatagao do instituto da coisa julgada, este feito ndo deve prosseguir.

Postoisso, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolu¢éo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenac¢do em custas e honorarios, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa na distribui¢@o e arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime(m)-se.

0058442-14.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244839
AUTOR:JULIO CESAR CARDOSO DA SILVA (GO055858 - MARCELO CHAVES DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

O feito comporta extingao, sem resolugdo de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que impossibilita o
desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar sua aprecia¢éo adequada.

Ademais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, ¢ de rigor aplicar-se a regra do 6nus da prova, cabendo a parte
autora trazer os documentos necessarios a apreciagdo de seu pedido.

Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento da lide, a parte autora requereu prazo suplementar de 30 (trinta) dias
para que o causidico pudesse obter, junto a Seccionalda OAB em Sao Paulo, o deferimento de sua inscri¢do suplementar.

Observe-se que o prazo concedido para regularizagdo da exordial visa a juntada de documento porventura nio apresentado no momento da propositura
da acdo. N3o é razoavel a este Juizo aguardar por providéncia ainda a ser tomada pelo causidico, inclusive quando este deveria estar ciente da exigéncia
prevista no § 2°do art. 10 da Lein® 8.906/94 ao propor demandas fora do territério em que estabeleceu o seu domicilio profissional.

Ante o0 exposto, julgo extinto o processo, sem resolug@o de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas processuais € honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995 c¢/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.

Diante da manifestagao da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4°
da Lei 1.060/50.

Apds o decurso de prazo sem manifestagdo, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢iio do processo inde pendera, em qualquer hipétese, de pré via intimacéo pessoal
das partes”. No caso em tela, a parte autora foi ins tada, sob pena de extincéio do feito sem resolucio do mérito, a regularizar a peticio
inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito, com fundamento no art. 485,
inciso IV, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°,da Lein® 9.099/95. Sem custas e honorarios. Defiro
os beneficios da justica gratuita. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5008667-08.2021.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246094
AUTOR:GABRIELASSUNCAO DA SILVA (SP375702 - JULIANA TOZZI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0073897-19.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246095
AUTOR:FRANCISCO MENDES DE OLIVEIRA (SP412245 - KELLY GIMENES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, NAO RESOLVO O MERITO, nos termos do artigo 485, IV, do CPC/2015, combinado com o art. 51, capute § 1°, da
Lein®9.099/95, bem como nos termos do Enunciado 24 do FONAJEF, a fim de reconhecer aincompeténcia deste Juizado. Sem
condenaciio da parte autora em custas e honorarios advocaticios, nesta instincia judicial, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95¢ 1°
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daLein®10.259/01. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0100616-38.2021.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245582
AUTOR:JOSE EUGENIO DE PAULA ASSIS NETO (BA047093 - ISAURA CONDE ARAUJO DE PAULA ASSIS)
REU:CONSELHO REGIONALDOS CORRETORES DE IMOVEIS EM SAO PAULO

0099062-68.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245584
AUTOR:JULIANA MATHIAS DE SOUZA (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0100005-85.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245583
AUTOR:EVERARDO OLIVEIRA LOPES (SP254728 - AMARILDO DONIZETE MERLINI DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0077154-52.2021.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERJTO Nr. 2021/6301245968
AUTOR:PAULO ROBERTO DA SILVA (SP310359 - JOSE PAULO FREITAS GOMES DE SA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora ndo compareceu a pericia médica de 21/09/2021.

Relatorio dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguagdo da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se
o abandono da ag@o.

Portanto, ¢ caso de extingdo do feito.

Ante 0 exposto, extingo o processo sem resolu¢do de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso 111, do Codigo de Processo Civil. Sem condenag@o
em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 ¢ 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O feito comporta extin¢do, sem resoluciio de mérito, por inexis téncia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que
impossibilita o desenvolvimento regular do processo, alé m de inviabilizar sua apre ciacdo ade quada. A de mais, uma vez que neste feito
existe a assisténcia de advogado/defensor publico, ¢ de rigor aplicar-se a regra do dnus da prova, cabendo a parte autora trazer os
documentos necessarios a apreciacfio de seu pedido. Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao
julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”. Ante o exposto, julgo extinto o processo, semresolucéo de
mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios
advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestacio da
parte autora, defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIYV, da Constitui¢io Federal e do artigo 4° da Lei
1.060/50. Apos o decurso de prazo sem manifestacio, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais. Intimem-se as partes.

0056305-59.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244819
AUTOR:SIMONE GONCALVES BENATTI (SP371437- WILLIAM DA CRUZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0056897-06.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244817
AUTOR:JORGE ANDRE DA SILVA SANTANA (SP192204 - JACKSON COSTA RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0055950-49.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244821
AUTOR:RAIMUNDO PEREIRA DE SOUSA (SP334801 - DENISE COSTA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0056511-73.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244818
AUTOR:FLAVIO XAVIER DE FREITAS (SP418415 - MAYARA DE SOUZA E SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0055984-24.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301244820
AUTOR:PATRICIA REGINA DE MELO (SP106118 - JOSUE JOSE DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5013193-73.2021.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301244816
AUTOR:ANDREA PEREIRA DE ARAUJO (RS107374- CAROLINA SOARES DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.
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0088738-19.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243711
AUTOR:AIRTON APRILE (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA, SP349105 - EDUARDO NUNES DE
ARAUJO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Trata-se de aco ajuizada por AIRTON APRILE em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, pela qualrequer a
revisdo da RMI do seu beneficio previdenciario, a fim de que o salario-de-beneficio seja calculado com base na média aritmética simples dos maiores
salarios de-contribui¢@o correspondentes a 80% de todo o periodo basico de contribuigdo (P BC), inclusive anteriores a julho de 1994, nos termos do artigo
29,inciso I, da Lein®8.213/1991.

Os autos vieram conclusos para exame de possibilidade de prevengéo.

DECIDO.

01) Afasto a irregularidade apontada em certiddo reproduzida no anexo n. 10, pois que a inicial ¢ nstruida com copia do procedimento administrativo NB
42/172.665.542-0 (DIB na DER em 04/05/2015 — vide anexo n. 07).

02) Nos termos do art. 51, § 1° da Lei9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

39.2017.4.03.6301), verifica-se a identidade de partes, pedidos e causas de pedir. Houve a prolacdo de sentenga de mérito pela improcedéncia em
31/07/2017, mantida por acérddo de 16/11/2017; o transito em julgado ocorreu em 30/01/2018

Configura-se, portanto, o instituto da coisa julgada material, como causa de extingdo do atual feito, pois que a parte autora ja deduziu idéntica pretensdo
resolvida integralmente no mérito.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo
Civil, reconhecendo a existéncia de coisa julgada com os autos n. 0035538-39.2017.4.03.6301).

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A parte autora tem domicilio em municipio nfio abrangido pela circunscriciio territorial deste Juizado Especial Federal. O artigo
4°, inciso I11,da Lein. 9.099/95, assim dispée: Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro: (...) III - do
domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparaciio de dano de qualquer natureza. Ainda sobre a competéncia dos
Juizados Especiais, é aredacdo do artigo 3°, § 3°, daLein® 10.259/2001: Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentencas. (...) § 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. Art. 20. Onde niio houver Vara
Federal, a causa poderaser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Leino 9.099, de 26 de
setembro de 1995, vedada a aplicaciio desta Lei no juizo estadual. Dessa forma, considerando que este Juizo nfio é o competente para o
processamento do feito, e que a natureza "territorial absoluta" (vide TRF3, Orgio Especial, CC 00119006720144030000, j. em
04/12/2014) dessa competéncia do Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio, impde-se que sejam os autos remetidos ao
Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria competente. Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom
senso e a celeridade apontam para a extin¢iio do processo, sem resolucio do mérito, ficando registrada a orientaciio para a parte ajuizar
acfio perante o juizo competente. Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem
resolucio de mérito, com fundamento no art. 4°, I11, da Lein®9.099/95 e no art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil, este aplicado de
forma subsidiaria. Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo. Publique-se, registre-se e intime-se.

0099098-13.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245358
AUTOR:DOMINGOS APARECIDO PEREIRA (PR039107-ILSON GOMES FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0081701-38.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245062
AUTOR: GENILDA MARIA DA SILVA (SP392808 - AIRTON CARLOS DE SANTANA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0079075-46.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245361
AUTOR: VERIDIANA ANTONIA DOS REIS (SP308402 - LAIS TOVANI RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0100166-95.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245061
AUTOR:ADILSON RAMOS DOS SANTOS (SP398174 - FLAVIA CRESCENCIO DA SILVA LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0081205-09.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245360
AUTOR: VINICIUS PASTANA (SP287538 - KATIA REGINA DA SILVA SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0081641-65.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245359
AUTOR:DANIELI APARECIDA GONCALVES (SP308402 - LAIS TOVANI RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.
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0087201-85.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245142
AUTOR:MARIANA DE FATIMA ALVES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente demanda é apenas a reiteragdo da anterior apontada no termo de prevengdo (autos n°. 00036963720104036317).
No processo prevento, foi efetuada pericia médica no dia 11/02/2011, na qual o Sr. Perito ndo constatou incapacidade para o trabalho.

Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado (trinsito certificado em 12/08/2011).

No presente feito, a parte autora pretende a concessdo do beneficio de auxilio-doenga NB 537.490.002-8, com DER em 31/12/2009, sendo que este
beneficio ja foianalisado pelo Sr. Perito no processo anterior, apontado no termo de prevengao, com data da pericia efetuada em 11/02/2011.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugéo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0072654-40.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245864
AUTOR:PAULO CEZAR DE ALMEIDA (SP200676 - MARCELO ALBERTO RUA AFONSO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de a¢do ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substituicio da Taxa Referencial— TR como indice de
corre¢do monetaria dos depositos efetuados nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo— FGTS.

Analisando os autos, verifico que a parte autora reside em municipio que ndo abrangido pela Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, de forma que ndo ha
como o feito tramitar neste Juizado Especial Civel, emrazio da incompeténcia territorial

Com efeito, a respeito da competéncia dos Juizados Especiais, dispde o §3°do art. 3°da Lei 10.259:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos, bem como executar as suas sentengas. (...) § 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é
absoluta.

Assim, na sistematica dos Juizados Especiais Federais, a competéncia territorial ¢ fixada de acordo com o local do domicilio do demandante, tratando-se
de competéncia absoluta nas localidades onde houver instalada vara do Juizado Especial Federal.

Diante disso, a incompeténcia territorial deve ser declarada de oficio pelo juizo, por for¢a do art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°
da Lein®10.259/2001. A proposito, as regras do Codigo de Processo Civil devem ser aplicadas de forma subsidiaria no &mbito do Juizado Especial
Federal, caso ndo haja regra especial. No caso, como ja dito, aplica-se as regras do art. 1°da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lein®9.099/95,
diante do principio da especialidade.

Nesse sentido, cito o Enunciado FONAJEF 24 (ALTERADO pelo 5° FONAJEF): “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 1°da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo
nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2, da Lein® 11.419/06.”

Diante do exposto julgo extinto o processo com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 485, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil.

Sem condenag¢do em custas e honorarios.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se..

0095643-40.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244859
AUTOR:CLEONICE ALMEIDA DA SILVA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Trata-se de agdo que CLEONICE ALMEIDA DA SILVA ajuizou em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da
qual almeja a concessdo do beneficio por incapacidade, insurgindo-se contra a decisdo de indeferimento do NB 31/627.747.324-0 (DER em 29/04/2019).
Vieram os autos conclusos em controle de possibilidade de prevengio.

DECIDO.

A presente demanda é apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de preveng@o (autos n. 0023039-52.2019.4.03.6301), tanto com
relagdo a estruturagio da causa de pedir quanto com relagéo ao pedido.

Naquela demanda, em data de 19/12/2019, houve a prolagdo de sentenga de resolug@o de mérito, julgando-se parcialmente o pedido para condenar o
INSS a pagar a parte autora o valor referente ao auxilio-doenga, correspondente ao periodo de 29/04/2019 a 08/06/2019.

Emdata de 17/03/2021, deu-se provimento ao recurso interposto pelo INSS, para que fosse julgado improcedente o pedido formulado na inicial. O
Acérdio transitou em julgado em 25/08/2021.

Poder-se-ia cogitar se a singela apresentag@o de novos documentos médicos (fls. 22/33 do anexo n. 02) poderia induzir a altera¢do da causa de pedir.
Entendo que isso ndo é o bastante, uma vez que nao ha novo requerimento administrativo formulado apos a conclus@o do julgamento do processo anterior,
a denotar que o autor sequer teve sua pretensdo resistida pelo INSS, ja que a autarquia ndo teve oportunidade para se manifestar acerca do pedido.
Diante do exposto, EXTINGO o processo sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, verificando a
ocorréncia de coisa julgada material com os autos n. 0023039-52.2019.4.03.6301.

Sem custas e honorarios.

Defiro em prol da autora os beneficios da Justiga Gratuita.
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Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se

0099694-94.2021.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244876
REQUERENTE:HELOIZA RAVASQ DA SILVA (SP436631 - GISLEIDE CORDEIRO DA SILVA)

REQUERIDO:FUNDACAO GETULIO VARGAS - FGVORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO
ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASILCONSELHO FEDERAL

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil. Sem
condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O feito comporta extin¢io, sem resoluciio de mérito, por inexis téncia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que
impossibilita o desenvolvimento regular do processo, alé m de inviabilizar sua apre ciacio ade quada. A de mais, uma vez que neste feito
existe a assisténcia de advogado/defensor piblico, é de rigor aplicar-se aregra do 6nus da prova, cabendo a parte autora trazer os
documentos necessarios a apreciacdo de seu pedido. Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao
julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”. Ante o exposto, julgo extinto o processo, semresolucio de
mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios
advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestacio da
parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 4° da Lei
1.060/50. Apos o decurso de prazo sem manifestacio, certifique-se o trinsito em julgado e arquivem-se os auto, observadas as
formalidades legais. Intimem-se as partes.

0088118-07.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245311
AUTOR:NILZAPLACIDO DOS SANTOS (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0069871-75.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244825
AUTOR:KAROLINY VITORIA TAJES DO NASCIMENTO (SP 112235 - GILVANDI DE ALMEIDA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0100073-35.2021.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246066
REQUERENTE:AMADEU CARLOS DIAS (SE014260 - EDEMILSON GOMES DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial e julgo extinto o feito sem resolug¢do do mérito, com fundamento
no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil
P.R.I.

0079640-10.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244707
AUTOR:FABIO DA MOTA SILVA (MS012850 - CLAUDEMIR OLIVEIRA CAVALCANTE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

A parte autora tem domicilio em municipio no abrangido pela circunscri¢éo territorial deste Juizado Especial Federal.

O artigo 4°, inciso 111, da Lein. 9.099/95, assim dispde:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

)

I1T - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparagdo de dano de qualquer natureza.

Ainda sobre a competéncia dos Juizados Especiais, ¢ a redagdo do artigo 3°, § 3° da Lein® 10.259/2001:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas.

)

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Lei

10 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Leino juizo estadual.

Dessa forma, considerando que este Juizo ndio é o competente para o processamento do feito, e que a natureza "territorial absoluta” (vide TRF3, Orgo
Especial, CC 00119006720144030000, j. em 04/12/2014) dessa competéncia do Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio, impde-se que
sejam os autos remetidos ao Juizado Especial Federal da Subsecdo Judicidria de Osasco/SP.

Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso e a celeridade apontam para a extingéo do processo, sem resolugéo do
mérito, ficando registrada a orientagdo para a parte ajuizar agdo perante o juizo competente.

Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugao de mérito, com fundamento no art. 4°, 111,
da Lein®9.099/95 e no art. 485, 1V, do Cddigo de Processo Civil, este aplicado de forma subsididria.
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Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.
Publique-se, registre-se e intime-se.

0100386-93.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245397
AUTOR:GERALDO LUCAS DA SILVA (SP142134- MARIA HELENA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatdrio dispensado na forma da lei.
A parte autora pretende a condenagdo do INSS a restabelecer beneficio decorrente de acidente do trabalho (NB 91/628.399.282-3).

O artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal excepciona da competéncia da Justica Federalas agdes fundadas em acidente de trabalho. Logo, ¢
evidente a competéncia da Justica Estadual no caso dos autos.

O raciocinio é¢ 0o mesmo em se tratando de pedido de revisdo de beneficio previdenciario decorrente de acidente de trabalho. Confira-se o entendimento
da jurisprudéncia sobre o assunto:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
INSTAURADO ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO. ART. 109,1, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULAS
501/STF E 15/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. O Parquet requer a
reconsiderago da decisdo proferida em conflito negativo de competéncia, para que seja reconhecida a competéncia da Justica Federal. 2. A decisdo ora
agravada asseverou que o conflito negativo de competéncia foi instaurado em autos de a¢éo revisional de renda mensal inicial de aposentadoria por
de pedir remota ndo é oriunda de acidente do trabalho. Por isso a natureza previdenciaria do beneficio atrairia a competéncia da Justica Federal. 4.
Todavia, a decisdo merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos. Isto porque a interpretac@o a ser dada a expressdo causas decorrentes de
acidente do trabalho € ampla, deve compreender: (1) as causas de acidente do trabalho referidas no art. 109, I, da Constituicdo, (2) a Simula 15/STJ
("Compete a justica estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do trabalho"), (3) a Stmula 501/STF ("Compete a justica ordindria
estadual o processo e o julgamento, em ambas as instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a unido, suas autarquias,
empresas publicas ou sociedades de economia mista"), e, também, os pedidos de revisdo delas decorrentes. 5. Da releitura do processo, depreende-se
que a causa de pedir esta contida em acidente do trabalho. Por isso a decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 6. A gravo regimental
nio provido. (AgRgno CC 135.327/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/09/2014, DJe
02/10/2014)

Finalmente, em se tratando de Juizado Especial Federal, havendo incompeténcia, ¢ de rigor a extingdo do feito, tudo nos termos do Enunciado 24 do
FONAJEF (“Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extingdo de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art.
1 da Lein®10.259/2001 e do art. 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2, da Lein® 11.419/06”).

Tal providéncia permite a imediata propositura de a¢@o perante o Juizo competente (Varas de Acidente de Trabalho da Justica Estadual de Sdo Paulo).
Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenag¢@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025260-37.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243521
AUTOR:JOAO CARLOS SIMIAO (SP220472 - ALEXANDRE RIBEIRO VEIGA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lei9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51, capute § 1°da Lei9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0069952-24.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245854
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO JOAO PAULO I (SP229985 - LUIZ HENRIQUE MONTEIRO PERUCINI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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Relatorio dispensado na forma da lei.

A parte autora requer a condenagdo da Caixa Economica Federal ao pagamento de cotas condominiais referentes a unidade 62 do Edificio Joao Paulo I
no periodo de 08/12/2019 a 08/10/2020.

A 1é argui sua ilegitimidade passiva, pois como demonstra a propria parte autora, o imdvel foi alienado a terceiros em 16/10/2020 (vide registro 29 na
matricula 64.988 do 12° Oficial de Registro de Iméveis da Capital a fl. 43 do arquivo 2).

Assiste razdo a ré.

Trata-se de registro de escritura de compra e venda de imovel e ndo aquisigdo do imdvel em sede de alienagao judicial.

E, como se sabe, o artigo 1.345 do Cédigo Civil imputa ao adquirente de unidade a responsabilidade pelos débitos do alienante, em relagdo ao condominio,
inclusive multas e juros moratdrios, sem que se mencione qualquer solidariedade em relag@o ao transmitente.

Confira-se o entendimento da jurisprudéncia:

CIVIL. CONDOMINIO.ACAO DE COBRANCA. TAXAS CONDOMINIAIS. DESPESAS CONDOMINIAIS.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO ATUAL. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE. REGISTRO IMOBILIARIO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CEF. RECURSO DESPROVIDO. 1. A propriedade do imdével ¢ de Renato Cesar Mieli, conforme matricula (ID
2404862 - registros 06 ¢ 07). 2. Segundo preceitua o artigo 1345 do CC/2002, o adquirente da unidade, tio somente pela aquisi¢io do dominio, e
independentemente de sua imissdo na posse, torna-se responsavel pelas obrigagdes condominiais. 3. Mantida a r. decisdo que decretou a extingéo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI do CP C, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad causam da CEF. 4. Apelagdo ndo
provida, com majoragdo da verba honoraria. (TRF3 - APELACAO CIVEL 5024253-82.2017.4.03.6100, RELATOR Desembargador Federal LUIZ
PAULO COTRIM GUIMARAES, 2* Turma, DJEN 03/03/2021).

Por outro lado, ndo cabe ao Juizo, neste feito, perquerir as clausulas contratuais entre a ré e os adquirentes. Nem poderdo opd-las em face do condominio
na acdo de cobranga ou execugdo de titulo executivo extrajudicial perante o Juizo estadual compentente, em razio da natureza real da obrigag@o. Restara
aos adquitentes, caso assim entendam viavel, ajuizar a¢@o de regresso em face da Caixa Econdmica Federal, também perante o Juizo federal
competente.

Ante 0 exposto, julgo EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso VI do Cédigo de Processo
Civil

Sem condenac¢io em custas e em honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0079693-88.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245976
AUTOR:GERSON BARRETO DE MENEZES (SP207385 - ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado na forma da lei.

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora ndo compareceu a pericia médica de 20/09/2021.

Nos termos do artigo 51, §1° da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimag¢ao pessoal das partes”.
No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacéo da possivel incapacidade.

Diante disso, configurou-se o desinteresse no prosseguimento da agdo. P ortanto, € caso de extingdo do feito.

Ante 0 exposto, extingo o processo sem resolugdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005942-68.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245196
AUTOR:NEUSA DA CRUZ MORALIS (SP347288 - CLEONICE CRISTINA LOPES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo extinto o feito sem o julgamento do mérito nos termos do artigo 485, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instdncia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 98 e seguintes do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio nos termos do art. 38, 'caput', da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Trata-se de acdo
ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substitui¢io da Taxa Referncial - TR como indice de corre¢iio
monetaria dos depdsitos efetuados nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS. Analisando os autos,
verifico que a parte autora reside em municipio que nfo abrangido pela Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo, de forma que niio ha como o
feito tramitar neste Juizado Especial Civel, em raziio da incompeténcia territorial. Com efeito, a respeito da competéncia dos Juizados
Especiais, dispde o §3° do art. 3° da Lei 10.259: Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. (...) § 30 No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. Asssim, na sisteméatica dos Juizados Especiais Federais, a
competéncia territorial é fixada de acordo com o local do domicilio do de mandante, tratando-se de competéncia absoluta nas localidades
onde houver instalada vara do Juizado Especial Federal. Diante disso, aincompeténcia territorial deve ser declarada de oficio pelo juizo,
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por for¢a do art. 51, inciso 111, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. A propésito, as regras do Cédigo de
Processo Civil devem ser aplicadas de forma subsidiaria no ambito do Juizado Especial Federal, caso nfio haja regra especial. No caso,
como ja dito, aplica-se as regras do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, II1, da Lein® 9.099/95, diante do principio da espe cialidade.
Nesse sentido, cito o0 Enunciado FONAJEF 24 (ALTERADO pelo 5° FONAJEF): “Reconhecida aincompeténcia do Juizado Espe cial
Federal, é cabivel a extin¢io de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lei
n° 9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2, da Lein® 11.419/06.” Diante do exposto julgo extinto o processo com
fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacio
em custas e honorarios. Defiro os beneficios da Justica gratuita. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se..

0075294-16.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245505
AUTOR:FRANCISCO IRAN RODRIGUES CUNHA (SP355486- BRUNA RIOS DAROSABARBELLA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0046971-98.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245519
AUTOR:ADIVANIA SOARES GUERHARDT (SP437947- LEONARDO KOCHMAN JORGE DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064731-60.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245509
AUTOR:SONTANUNES DE CAMPOS (SP356276 - ALEXANDRE DE ASSUNCAO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0079443-55.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245504
AUTOR:ADEMIR DOS SANTOS (SP297112- CINTIADAS GRACAS VIEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0073476-29.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245506
AUTOR:ANDREIA FERNANDES MARRIEL (SP456587- ANTONIO CESAR ZANELATO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0079477-30.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245503
AUTOR:MARISA GOMES CARNEIRO SCHULER (SP337087- ELSON JOSE DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063297-36.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245514
AUTOR:ROSEMILTON CRISTOVAO DIONIZIO (SP347283 - CLEONICE CRISTINALOPES DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0015259-90.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245232
AUTOR:ANTONIO DA SILVADAMASCENO (SP417368 - MARCELO DEALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, extingo o processo sem resolugdo de mérito, com fulcro na norma do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, combinado
comoartigo 51, inciso I, da Lein® 9.099, de 1995.

Sem condenac¢do em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5021010-91.2021.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245419
AUTOR:KATIA PEREIRA SILVA DA CONCEICAO (SP398605- RONALDO APARECIDO DA COSTA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, combinado
comoartigo 51,capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside em municipio nfio abrangido pela circunscricio
territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital. Nestes termos, reconheco a incompe téncia territorial, devendo o
processo, como consectirio, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do
FONAUJEF, in verbis: “Reconhecida aincompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a extingdo do processo, sem julgamento de
mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12,
paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito, com fundamento no art. 51,
inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenacfio em custas e honorarios. Publicada e
registrada neste ato. Intimem-se.

0072414-51.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245942
AUTOR:SEVERINO RAMOS BARBOSA (SP427039 - MICHELE GOMES DOS SANTOS DEALMEIDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0066671-60.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245954

AUTOR:APARECIDAROMAO NUNES MAZORRA VAZQUEZ (SP284513 - FRANCISCO JUCIANGELO DA SILVAARAUJO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0076893-87.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245934
AUTOR:MARCELO APARECIDO BRABO (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0076347-32.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245935
AUTOR:ELAINE TEIXEIRA BARBOSA DOS SANTOS (SP347147- ALIRIO LEMES DOS REIS FILHO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0079407-13.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245932
AUTOR:MANOEL CHAGAS DOMINGOS (SP320334- PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0068713-82.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245947

AUTOR:ELIANE APARECIDA ALTOMAR PINTO (SP 152503 - CYNTIA CAGIANO, SP 146248 - VALERIA REGINA DEL NERO

REGATTIERI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0075983-60.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245936
AUTOR:LUCIMARA APARECIDA RIBEIRO MATIAS (SP106123 - MARIAIZABEL GARCIA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0068084-11.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245948
AUTOR:BIANCA MARTINS DE OLIVEIRA (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0066836-10.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245953
AUTOR:DIEGO DIONISIO GONCALVES (SP378277- PAULO ROGERIO ESTEVES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0081639-95.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245931
AUTOR: GENIVALDO DE CARVALHO LIMA (SP308402 - LAIS TOVANI RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0074700-02.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245938
AUTOR: VALDEMIR DE BRITO (SP377464 - RAULBARCELO DE SOUZA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0071983-17.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245944
AUTOR:FERNANDO HENRIQUE PEREIRA (SP356709 - JANSEN LITIERI RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067923-98.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245949
AUTOR:RENATO BABOLIM RIBEIRO (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0069174-54.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245946
AUTOR:IGOR CUNHA DE FREITAS (SP275592 - PERICLES APARECIDO ROCHA SILVESTRE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067702-18.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245950
AUTOR:ALINE VIEIRA DO CARMO (SP353288 - ELTON CARLOS DO CARMO DE LIMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0072397-15.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245943
AUTOR:MARCELO RODRIGUES (SP308402 - LAIS TOVANI RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0073418-26.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245941
AUTOR:KATYA REGINA DE CARVALHO (SP173014- FLAVIA EMILIA BORTOT DE CARVALHO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067292-57.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245951
AUTOR:SEBASTIAO PEREIRA JARDIM (SP346909 - CESAR HENRIQUE POLICASTRO CHASSEREAUX)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0071295-55.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245945
AUTOR:JEFFERSON PEREIRA CARDOSO (SP284513 - FRANCISCO JUCIANGELO DA SILVAARAUJO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067153-08.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245952
AUTOR:ANA MARIAOLIVEIRAAZEVEDO (SP176717- EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0075873-61.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245937
AUTOR:EDILSON ALEXANDRE DA SILVA (SP394140 - ROSANA DE CARLA TAGLIATTI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0077224-69.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245933
AUTOR:FABIO RIBEIRO (SP403575 - VIVIANE LOPES GUEDES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0073963-96.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245939
AUTOR:FLAVIA BERNARDES DA SILVA (SP441460 - ADRIANA COELHO ROCHA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065809-89.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245956
AUTOR:FABIO FERNANDO DE OLIVEIRA (SP228209 - THAIS COLATRUGLIO PEDROSO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0073487-58.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245940
AUTOR:MARCOS PAULO CAETANO (SP240279 - SILVANA RIBEIRO DE MEDEIROS BRANCO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065840-12.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245955
AUTOR:DOUGLAS GONCALVES BORGES (SP401047 - VANDA ALVES CRUZ PRETOLA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0059317-81.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245957
AUTOR:GUILHERME GARCIA DE FIGUEIREDO (SP450743 - CLAUDIATACONA DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio compareceu a
pericia médica de 20/09/2021. Relatério dispensado na forma da lei. Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein°.
9.099/95, “a extingdo do processo independers, em qualquer hipétese, de prévia intimacfio pessoal das partes”. No caso em pauta, a parte
autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se o abandono
da aciio. Portanto, é caso de extin¢iio do feito. Ante o exposto, extingo o processo sem resolucfio de mérito, com fulcro na norma do art.
485, inciso 111, do C6digo de Processo Civil. Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°
daLein®. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030190-98.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245987
AUTOR:LUIZARAUJO BALDI (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059844-33.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245966
AUTOR:JOSE FERNANDO DE PAIVA DIAS (SP370528 - CAMILA DOS SANTOS CRUZ DONIZETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio nos termos do art. 38, 'caput’, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Trata-se de acio
ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substituicio da Taxa Referencial — TR como indice de correcio
monetaria dos depdsitos efetuados nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS. Analisando os autos,
verifico que a parte autora reside em municipio que néio abrangido pela Subsecfo Judiciiria de Sao Paulo, de forma que nio ha como o
feito tramitar neste Juizado Especial Civel, em razio da incompeténcia territorial. Com efeito, a respeito da competéncia dos Juizados
Especiais, dispde o §3° do art. 3°da Lei10.259: Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. (...) § 30 No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. Assim, na sistematica dos Juizados Especiais Federais, a
competéncia territorial ¢ fixada de acordo com o local do domicilio do de mandante, tratando-se de competéncia absoluta nas localidades
onde houver instalada vara do Juizado Especial Federal. Diante disso, aincompeténcia territorial deve ser declarada de oficio pelo juizo,
por forca do art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. A propésito, as regras do Codigo de
Processo Civil devem ser aplicadas de forma subsidiaria no Ambito do Juizado Especial Federal, caso niio hajaregra especial. No caso,
como ja dito, aplica-se as regras do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lein® 9.099/95, diante do principio da especialidade.
Nesse sentido, cito o Enunciado FONAJEF 24 (ALTERADO pelo 5° FONAJEF): “Reconhecida aincompeténcia do Juizado Especial
Federal, é cabivel a extin¢iio de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lei
n° 9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2, da Lein® 11.419/06.” Diante do exposto julgo extinto o processo com
fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacéio
em custas e honorarios. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se..

0039647-57.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245872
AUTOR:IDEMIR DUARTE (SP242129 - KARINE VERACI PRIMO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061400-70.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245868
AUTOR:JOELEDUARDO DE OLIVEIRA (SP372714- MARCELO SALES SANTOS, SP371794 - ELITON VIEIRA FERREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/10/2021  146/742



0039741-05.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245871
AUTOR:AROLDO LUCIO DE OLIVEIRA (SP078732 - FRANCISCO VIDALGIL)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0050307-13.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245870
AUTOR:DOUGLAS WILLIAN DA SILVA (SP394946 - JANILSON FEITOSA PINTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0074258-36.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245863
AUTOR:CLAUDELENE APARECIDA DOS SANTOS (SP178382- MARCELO PINTO DUARTE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065015-68.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245866
AUTOR:DANIELDE MARCHI MARTINS GONCALEZ (SP429958 - RAFAELA FARIA STEINMEYER CARNEIRO PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061065-51.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245869
AUTOR:ZEZITO BEZERRA (SP090081 - NELSON PREVITALI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062233-88.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245867
AUTOR:ELISA DOS REIS (SP433753 - ELISA DOS REIS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0078069-04.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245862
AUTOR:EVALDO BENEDITO MARTINS DOS SANTOS (SP361862 - PRISCILA APARECIDA DA CONCEICAO DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0069919-34.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245865
AUTOR:MARCIA GIZ ABREU (SP267636 - DANILO AUGUSTO GARCIA BORGES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0053806-05.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245516
AUTOR:FABIO JUNIO DE SOUZA DIAS (SP330060 - RODRIGO MESQUITA MELO DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, ““a exting@o do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

No casoemtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingéo do feito sem resolug@o do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a causa.
Apesar disso, manteve-se inerte, deixando de promover o efetivo andamento do processo por mais de 30 (trinta) dias.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 111, do novo Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio nos termos do art. 38, 'caput’, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Trata-se de acéio
ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a substituicido da Taxa Referencial — TR como indice de correcéio
monetaria dos depdsitos efetuados nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS. Analisando os autos,
verifico que a parte autora reside em municipio que nio abrangido pela Subsecfo Judiciiria de Sao Paulo, de forma que nio ha como o
feito tramitar neste Juizado Especial Civel, em razio da incompeténcia territorial. Com efeito, a respeito da competéncia dos Juizados
Especiais, dispde o §3° do art. 3° da Lei 10.259: Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. (...) § 30 No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. Asssim, na sistematica dos Juizados Especiais Federais, a
competéncia territorial é fixada de acordo com o local do domicilio do demandante, tratando-se de competéncia absoluta nas localidades
onde houver instalada vara do Juizado Especial Federal. Diante disso, aincompeténcia territorial deve ser declarada de oficio pelo juizo,
por forca do art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. A propésito, as regras do Codigo de
Processo Civil devem ser aplicadas de forma subsidiaria no Ambito do Juizado Especial Federal, caso niio hajaregra especial. No caso,
como ja dito, aplica-se as regras do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lein® 9.099/95, diante do principio da espe cialidade.
Nesse sentido, cito o Enunciado FONAJEF 24 (ALTERADO pelo 5° FONAJEF): “Reconhecida aincompeténcia do Juizado Especial
Federal, é cabivel a extin¢iio de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 1° da Lein® 10.259/2001 e do art. 51, I11, da Lei
n° 9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2, da Lein® 11.419/06.” Diante do exposto julgo extinto o processo com
fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacéio
em custas e honorarios. Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se..

0063714-86.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245511
AUTOR:JILSON COSTA VIEIRA (SP386835 - CLELIA SOARES DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067191-20.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245507
AUTOR:MAURO JOSE LAPAZ (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0046556-18.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245520
AUTOR: CRISTIANO DAVID SCOLA (SP121036 - EDILEIDE LIMA SOARES GONCALVES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063413-42.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2021/6301245513
AUTOR:LUCY APARECIDA BALTHAZAR DA SILVA (SP347380 - RAPHAEL GARZESIARAUJO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0033772-09.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245521
AUTOR:JOAO MUNIZ DE SOUZA (SP427039 - MICHELE GOMES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058055-96.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245515
AUTOR:EDILENE DANTAS DE LIMA (SP110014 - MARILIA GONCALVES DE JESUS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

DESPACHO JEF-5

0045211-17.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245483
AUTOR:GILVAN DOS SANTOS SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Considerando o Comunicado Médico dos eventos 18 ¢ 19 e a certiddo expedida pela Divisdo Médico Assistencial no evento 22, acolho a justificativa
apresentada pelo atraso na entrega do laudo pericial.

Proceda o registro da entrega do laudo pericial no sistema.

Sem prejuizo, intimem-se as partes para manifestagéo, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, sobre o laudo pericial acostado aos autos nos eventos 16 e 17.
Intimem-se. Cumpra-se.

0017022-29.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245255

AUTOR:MARLY DE SANTANA SANTOS (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando o Comunicado Médico do evento 22 e a certiddo expedida pela Divisao Médico Assistencial no evento 29, acolho a justificativa
apresentada pelo atraso na entrega do laudo pericial.

Proceda o registro da entrega do laudo pericial no sistema.

Sem prejuizo, intimem-se as partes para manifestagéo, no prazo de 05 (cinco) dias titeis, sobre o laudo pericial acostado aos autos no evento 23.
Intimem-se. Cumpra-se.

0054523-17.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246116
AUTOR: VINICIUS GOMES MOREIRA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA ANDRADE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em complemento ao despacho anterior (arquivo 28), reagende-se o feito em pauta, apenas para fins de organizagdo dos trabalhos, dispensado o
comparecimento das partes.

Cumpra-se.

0009100-68.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245176
AUTOR:BENEDITO APARECIDO DO AMARAL (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a dilagao de prazo requerida, para que a parte autora cumpra o despacho anterior.
Intime-se.

0088546-86.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301244865
AUTOR:JULIANA SANTOS LOPES (SP377227 - ELINA NASCIMENTO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagao ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas as
causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sao diversos e/ou os pedidos sdo diferentes.
Dé-se baixa na prevengao.
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Nos termos da Emenda Constitucionaln® 103, de 12 de novembro de 2019, art. 24, § 1°, a parte autora devera, no prazo de dez dias, declarar se recebe
aposentadoria ou pensdo, de qualquer regime de previdéncia. Em caso positivo, devera ainda informar: i) o tipo (pensao ou aposentadoria); i) origem
(Estadual, Municipal ou Federal); iii) tipo de servidor: Civil ou Militar; iv) data inicio do beneficio no outro regime; v) itima remunerag@o bruta (R$). A
parte autora devera ainda, informar, a qualquer momento, a alterag@o da situag@o. A cumulag@o esta sujeita a redug@o do valor daquele menos vantajoso.
Sem prejuizo, remetam-se os autos a Divisdo Médica para agendamento de pericia.

Intimem-se.

0014133-39.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245303
AUTOR:SONIA RAMOS SALES (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Expeca-se novo oficio a Secretaria Especial do Trabalho e Previdéncia, a fim de que, no derradeiro prazo de 10 (dez) dias, sob pena de busca e
apreensdo e aplicagdo de multa no importe de R$ 50,00 (cinquenta reais) por dia de descumprimento, encaminhe as informagdes atreladas a RAIS em
nome da parte autora (SONIA RAMOS SALES , nascida em 09/03/1958, filha de Carmelita Ramos Sales), em relagdo ao possivel contrato de
trabalho estabelecido de 20/10/1992 a 16/12/1993 com a empresa ITRAN TRANSFORMADORES IND. E COM. LTDA.

No siléncio, tornem os autos imediatamente conclusos para expedicado de mandado de busca e apreensao.
Intimem-se. Cumpra-se.

0017973-57.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245231
AUTOR:BRUNO MOREIRA SILVA (SP333228 - MICHEL QUEIROZ DE ASSIS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenagio encontram-se depositados em conta judicial a ordem deste juizo e diante do que consta nas
Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n°. 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, ¢ possivel, excepcionalmente, a transferéncia destes para conta bancaria
de titularidade do patrono da parte autora, desde que este detenha poderes para receber e dar quitagéo.

Para tanto, é necessario o requerimento de procuragio certificada, via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM —
PEDIDO DE PROCURACAQ CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagio do
documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso.

Apos a juntada nos autos do referido documento, fica desde ja autorizada a transferéncia para a conta indicada nos autos, ficando a cargo do patrono
repassar os valores devidos a parte autora.

Comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Economica Federal
localizado neste Juizado proceda a transferéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, independentemente de nova ordem, encaminhando copia da referida
peticdo e da procuragdo certificada, bem como deste despacho.

Apds a comunicagdo nos termos aqui definidos, ou nada sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, tornem os autos conclusos para extingéo.
Intimem-se.

0008707-46.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245493 ;
AUTOR:DIVA DA SILVA GODOI (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS,RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Petigdo da parte autora — eventos 54/55: Indefiro. Os documentos anexados pela ré nos eventos 49/50 se referem a autora deste feito e comprovama
inexisténcia de valores a serem executados.

Venham os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0061197-79.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245316
AUTOR:LUIZITIRO SHIGIMOTO (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o prazo suplementar de 5 (cinco) dias requerido pelo autor (evento n®48).
Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos para deliberagao.
Intimem-se.

0034935-58.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245453
AUTOR:ROGERIO RODRIGUES DA SILVA DE ALMEIDA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ciéncia a parte autora do oficio em resposta anexado aos autos pelo banco informando da impossibilidade da transferéncia dos valores para a conta
indicada pelo motivo de indicios de que o requerente da requisicdo de pagamento tenha falecido.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte
ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento’ (grifo nosso).
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A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagdo dos seguintes documentos:

1) certiddo de 6bito;

2) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios) ou carta de
concessao da pensdo por morte, conforme o caso;

3) provas da condi¢do de conjuge ou herdeiro necessario (certidio de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certidio
de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso;

4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copia de RG, CPF e comprovante de endereco com CEP.
Diante do exposto, determino a intimagao dos interessados para que providenciem, no prazo de 30 (trinta) dias, a juntada dos documentos acima
mencionados, sob pena de arquivamento do feito.

Com a complementag¢io dos documentos, voltem conclusos. Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Intime-se e cumpra-se.

0028485-36.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245961
AUTOR:LEDIMAR MARIA DA SILVA (SP296151 - FABIO BARROS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que ¢ estranho a essa lide o laudo socioecondmico anexado aos autos em 02/10/2021, determino a exclusio e o cancelamento dos
protocolos eletronicos n°2021/6301615382 e 2021/6301615383, protocolados em 02/10/2021.
Encaminhem-se autos a Divisdo de Atendimento para as providéncias cabiveis.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peticiio anexada: concedo prazo suplementar de S dias, sob pena de extin¢éio sem resolucio do mérito, para que a parte autora junte
comprovante de endereco legivel, atualizado, datado de até 180 dias anteriores a propositura da acdo. Caso o comprovante de endereco
estejaemnome de terceiro, deve ser anexada declaraciio do titular do comprovante, datada e assinada, com firma re conhecida ou
acompanhada de copia de documento oficial de identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local. Decorrido
0 prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extincfio. Intime-se.

0094365-04.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246117

AUTOR:DULCELI VIEIRA (SP188532- MARCIO ASBAHR MIGLIOLI)

REU:TAYANE VIEIRA FARIA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES
ARRAISALENCAR)

0089065-61.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246122
AUTOR:BEATRIZ GUANAES BITTENCOURT MENDES (SP366651 - VALDEMIR PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0074261-88.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245323

AUTOR:LEANDRO LEGNINI (SP451980- DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI
SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Concedo a parte autora o prazo suplementar de 05 (cinco) dias para integral cumprimento a determinagao anterior.
Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingdo.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se ciéncia a parte autora acerca do documento juntado pela ré com a informacgéo de liberacio do seguro-desemprego naesfera
administrativa. Nada sendo requerido no prazo de 10 (dez) dias, tornem os autos conclusos para extingfo. Intimem-se.

0050541-29.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245183
AUTOR:QUEREN HAPUQUE MASSENA DE ASSIS DE MATOS (SP333040 - JOABSON DEARAUJO DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0048035-80.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245185
AUTOR:KAREN MORSE DOS SANTOS SAUERWEING (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0049234-40.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245184
AUTOR:JACO DA SILVA BRASIL (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0064385-12.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245181
AUTOR:GABRIELAALMEIDA FERRARI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)
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0065637-50.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245180
AUTOR:PAULO ROGERIO TEIXEIRA BENTO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0081716-07.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301243893
AUTOR:RESERVA EMBU GUACU (SP266987 - RICARDO REIS FRANKLIN)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

DECIDO.

1 - Nos termos dos artigos 10 e 351, ambos do Codigo de Processo Civil, manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da preliminar
suscitada pelo requerido (prescri¢do e ilegitimidade passiva para cobranga de débitos que seriam dos fiduciantes).

2 - Mantenha-se o feito em pauta extra dos trabalhos do gabinete que me assessora, ficando dispensado o comparecimento presencial das partes em
audiéncia

Publique-se. Cumpra-se.

0017425-95.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245978
AUTOR:JOSE PEREIRAALVES (SP376320 - ROSEMERE PEREIRA DE AGUIAR, SP253140 - THIAGO BALAT BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Oficie-se 0 IN'SS para que anexe a copia da integra do processo administratvo NB 42/191.567.840-1, requerente JOSE PEREIRA ALVES, CPF
357.108.704-63, com a respectiva contagem de tempo de contribuigdo. Prazo de 10 (dez) dias. Com a juntada, tornem os auots conclusos para sentenga.
Int.

5006425-68.2020.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245223

AUTOR:KAREN DUTRA SILVA (SP393330 - KAROLINE FERNANDES TRINETTE)

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA)ISCP - SOCIEDADE
EDUCACIONALLTDA (PE023255-ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO)

Peticdo da parte autora — eventos 72/74: O cumprimento do julgado depende de comportamento ativo de todas as partes do processo.

O FNDE informou que cumpriu o julgado tendo feito a modifica¢éo no sistema a fim de permitir a contratagdo extemporanea bem como a Instituicdo de
ensino também ja se manifestou acerca do cumprimento do julgado. Nos eventos 50 e 65 0 FNDE informa que a parte autora devera comparecer ao
banco para assinar o aditamento ao contrato, informando ainda que a parte autora ndo compareceu ao agente financeiro para contratar o aditamento do
contrato.

Finalmente a corré ISCP informa em peti¢do anexada no evento 67 de que no primeiro sementre de 2019 constava DP e no segundo semestre consta
como desistente.

Assim, diante do impasse para regularizagao e devido cumprimento do julgado neste feito, que dependem de ato da parte autora, oficie-se novamente os
réus para que informem, no prazo de 10 (dez) dias, quais as pendéncias que a parte autora deve sanar para fazer a contrata¢éo do 1° semestre de 2019,
objeto deste feito.

Com a resposta, dé-se ciéncia a parte autora para manifestagdo em 5(cinco) dias.

Intimem-se.

0090764-87.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245913
AUTOR:MARIA DE FATIMA MAGALHAES PINTO (SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Redesigno a audiéncia de instrugao e julgamento para o dia 14/12/2021, as 15h00, a ser realizada de forma virtual, por intermédio da sala virtual desta
Vara na rede mundial de computadores (sistema Microsoft Teams ou outro com fungdes similares).

O link de acesso a audiéncia virtual sera encaminhado no dia anterior ao da audiéncia.

Anoto que o patrono da parte autora devera orientar a parte autora e as testemunhas quanto as instrugdes de acesso.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Visto, etc.. Reputo prejudicada a peticio anexada, eis que o processo ja foi sentenciado. Com a prolagio da sentenca, resta encerrado o
oficio jurisidicional. Assim, decorrido prazo recursal, se em termos, dé-se baixa no portal de intimacdes, certifique-se o trinsito em
julgado e arquive-se. Cumpra-se.

0061764-42.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245589
AUTOR:HELCIO BARBOSA DE CASTRO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHE?Z)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0018738-91.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245590
AUTOR:JOAO BARBOSA VENTURA (SP352497 - RAFAEL MOREIRA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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FIM.

0080537-38.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301244779

AUTOR:MARIAAPARECIDA CORREA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE
OLIVEIRA POTTHOFF)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a possivel ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagao ao processo n° 00095916120084036183, apontado no termo de
prevengdo, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting&o do processo sem resolugdo do
transito em julgado, se houver).

Desde ja, assinalo que o(s) outro(s) processo(s) listado(s) no termo de prevengdo em anexo ndo guarda(m) identidade capaz de configurar ofensa a coisa
julgada, eis que versa(m) acerca de causa(s) de pedir distinta(s).

Com a resposta, tornem conclusos para deliberag@o acerca da prevengio.

0088767-69.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246119

AUTOR:MARIA DA GLORIA FERREIRA SARDINHA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, SP451980 - DIEGO
ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinag@o anterior, devendo a parte autora juntar copias legiveis dos documentos RG e CPF.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0100637-14.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245115

AUTOR:MARIA SALETE LOPES LEGNAME DE PAULO (SP269995 - VIVIANE CAMARINHA BARBOSA, SP066808 - MARIA
JOSE GIANNELLA CATALDI, SP122088 - VALERIA REIS ZUGAIAR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo sido constatada a inexisténcia de prevengao, prossiga-se.

Oficie-se 8 AP S para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie a juntada de copia integral e legivel do processo administrativo relativoao NB
170.756.908-5

Cite-se. Int.

0070675-43.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245314
AUTOR:EDSON BARBOSA DA SILVA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo do arquivo 13: concedo o prazo final de 10 dias a fim de que a parte autora dé integral cumprimento ao despacho do arquivo 8, sob pena de
extingdo do feito sem analise do mérito.

Apenas para fins de organizagdo dos trabalhos, reagende-se o feito em pauta, dispensado o comparecimento das partes.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente nos autos a Declaracio de Recebimento de Pensfo ou Aposentadoria
em Outro Regime de Previdéncia conforme consta no oficio do INSS, devidamente preenchida. Com o cumprimento, caso a
autodeclaracio seja negativa, dé-se prosseguimento, com o processamento do recurso interposto. Em sendo a autode claragéo positiva,
tornem os autos conclusos. Intimem-se.

0002934-83.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245376
AUTOR:JOSEMIRO GAMA TEIXEIRA (SP253109 - JOSE ROBERTO DA SILVAPIZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024225-76.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245374
AUTOR:ANDREIA FRANCISCA COSTA SANTOS (SP441375 - CAMILA MELO ROSA DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0006487-41.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246088
AUTOR:ARIELBOGOCHVOL (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.
Ante a decisdo proferida pela Primeira Se¢do do STJ, que determinou a suspensao de todos os processos que versem sobre o Tema Repetitivo n°
1070/STJ (“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o saldrio-de-contribui¢éo, nos casos de atividades

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/10/2021  152/742



concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base™), intime-se a parte autora para que
se manifeste, dizendo se confirma ou desiste do pedido de soma dos salarios de contribui¢ao.

Caso haja confirmag¢ao do pedido de soma dos salarios de contribuigao ou auséncia de manifestag@o, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, para
aguardar a fixagdo de jurisprudéncia.

Em caso de desisténcia do pedido de soma dos salarios de contribuigéo, venham os autos conclusos para sentenga.

Prazo: 5 (cinco) dias.

0085044-42.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246064
AUTOR:MATEUS LINS (SP260472 - DAUBER SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relag@o aos processos apontados no termo de prevengao, pois as causas de pedir sdo
distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos.

Dé-se baixa na prevengéo.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do feito semresolugdo do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAQ DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusdo ou exclus@o de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagio de data para a realizagio do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagdio, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0040918-04.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245545

AUTOR:ELISABETE MONTEIRO DA SILVA DE JESUS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Chamo o feito a ordem para corrigir o erro material da especialidade constante no termo de despacho sob n° do evento 18, de 04/10/2021 realizagdo da

pericia.

Onde se 1é: “Designo pericia indireta para o dia 18/10/2021 as 14h30 aos cuidados do(a) perito(a) médico(a) judicial, Dr(a). DANIEL
CONSTANTINO YAZBEK (CARDIOLOGIA E MEDICINA LEGAL).”.

Corrija-se: Designo pericia indireta para o dia 18/10/2021 as 14h30 aos cuidados do(a) perito(a) médico(a) judicial, Dr(a). DANIEL CONSTANTINO
YAZBEK (NEFROLOGIA E MEDICINA LEGAL).

No mais, mantenho o termo anterior.

Intimem-se.

0009933-52.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245563
AUTOR:FELIPE DARIEL PINTO (SP253703 - MICHELLE SAKAMOTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

No documento colacionado no evento 41 as fls. 4, oriundo do Centro Paula Souza, foi noticiado que Felipe Dariel P into ndo possui atestado de saude
ocupacional.

Assim, intime-se a perita Dra. RAQUEL SZTERLING NELKEN para que, no prazo de 5 (cinco) dias, diante da documentagéo médica colacionada
no evento 41, manifeste-se especificando a estimativa de recuperagio do autor.

Apos, com a anexagio do relatorio médico complementar, dé-se ciéncia as partes em cinco dias e tornem conclusos.

Intimem-se.

0065995-83.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246028
AUTOR:FRANCISCO DE ASSIS ROCHA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Remetam-se os autos a contadoria judicial a fim de que sejam apurados os valores devidos descontando-se os valores percebidos pela parte autora a titulo
de auxilio-emergencial, nos termos do julgado e dos documentos anexados aos autos.
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Apds, dé-se vista as partes.
Int.

0020869-73.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245633
AUTOR:AURELICE LIMA ALVES OLIVEIRA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Evento 21: Intime-se a parte embargada (INSS) para manifestagdo no prazo de 05 dias, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 1.023, do CP C, inclusive
emrelagdo aos calculos dos arquivos 24/26.
Intimem-se.

0037554-24.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245639
AUTOR:ED CARLOS RODRIGUES GUIMARAES SANTOS (SP259591 - MILENA MARIA MARTINS SCHEER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se, novamente, o perito judicial Dr. Marcio da Silva Tinos para que, no prazo de dois de dois dias, manifeste-se acerca do determinado no
despacho do evento 34.

Intime-se.

0008170-16.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245481
AUTOR:HELIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Apesar da sentenga prolatada ser liquida, os célculos dos valores homologados por ela ndo a acompanharam. A ssim necessario a realizagdo de um novo
calculo que ora os homologo, por ndo haver impugnagao das partes.

Apds, ao setor de RPV para expedi¢cio do necessarios ao pagamento dos valores devidos a parte autora

Intimem-se.

0090415-84.2021.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245625
AUTOR:MARIANEIDE DEALMEIDA CAVALCANTE (SP262543 - SANDRA CRISTINA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Chamo o feito a ordem.

Diante do nimero de casos de coronavirus (COVID 19), DESIGNO a audiéncia de instrug@o para o dia 24 de novembro de 2021, as 14h00, por meio do
Microsoft Teams. Saliente-se, ainda, que eventuais diividas devem ser sanadas com antecedéncia por meio do e-mail institucional SPAULO-GV 06-
JEF@trf3.jus.br. Por fim, recomenda-se, caso ndo haja risco, que a parte autora e as testemunhas estejam no mesmo local de modo a facilitar o acesso a
sala virtual. Deverao parte autora, advogado(a) e testemunhas acessar o Microsoft Teams com brevidade, comunicando o Juizo eventuais dificuldades.
A auséncia injustificada implicara em julgamento do feito no estado em que se encontra.

Segue link para acesso:

https://teams.microsoft.com/Vmeetup-join/19%3ameeting YjE4AMW ZiMzktY 2USN C000 GU2LTk2Y TAtY zVhNDIkMzhhN D1%40thread.v2/0?
context=%%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4{0e-4919-ad68-58¢59¢2046c1%22%2c¢%2201d%22%3a%229658b068-7861-477d-88cb-
ac0944a85f14%22%7d

E incumbéncia do(a) advogado(a) enviar o link & parte autora e as testemunhas, caso nio compartilhem o mesmo dispositivo na data.

Providencie, de modo a viabilizar a audiéncia por videoconferéncia, emrelagio a parte autora, advogado(a) e testemunhas, os nomes completos,
qualificagdo (RG, CPF, nacionalidade, estado civil, profissao, enderego residencial), além de e-mail para contato e nimero do telefone celular. Ademais,
copia dos documentos com foto das testemunhas deverdo ser anexadas nos autos até a data do ato.

Frise-se que a 6 Vara-Gabinete ja realizou, com sucesso, varias audiéncias nesse formato nos meses de maio/2020 a setembro/2021, oferecendo os
servidores do Gabinete auxilio quando solicitado pelas partes/testemunhas. Eventuais dividas, reitere-se, podem ser sanadas pelo e-mail SPAULO-

GV06-JEF @trf3.jus.br.

Intimem-se.
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0043954-88.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301246158
AUTOR:JUSSARA MACEDO GOMES DA MOTA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP1583849- PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos.

Manifeste-se a parte autora sobre a contesta¢ao, devendo também esclarecer sobre o interesse de agir, tendo em vista a previsdo do art. 12-A da Lei
7.713/1988. Prazo: 15 dias.

No mesmo prazo, esclaregcam as partes as provas que pretendem acrescer.

Decorridos os prazos, ausentes outros requerimentos, aguarde-se julgamento em pauta de controle interno.

Intimem-se.

0014808-65.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245403
AUTOR:MICHELLE RAQUEL FELIX FIGUEIREDO (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No despacho anterior (evento 30) foi determinada a intimagao da parte autora para que se manifestasse expressamente a respeito da proposta de acordo
formulada pela Unido (ev. 23), no prazo de cinco dias, todavia houve o decurso do prazo para a parte autora efetuar tal manifesta¢do.

Assim, intime-se o perito médico Dr. Roberto Antonio Fiore para que, no prazo de dez dias, preste os esclarecimentos determinados no despacho do
evento 30.

Intime-se.

0032902-95.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301245597

AUTOR:RITA CRISTINA CLEMENTINO DA SILVA (SP386307- GUSTAVO BRITO DE OLIVEIRA, SP399577 - CAROLINE
NUNES DEARAUJO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Compulsando os autos, verifico que a sentenga determinou, no céalculo dos valores devidos a parte autora, a aplicacdo do Manual de Calculos da Justica
Federal

Assim, nos termos do referido Manual:

“NOTA 2:se os juros de mora corresponderem a taxa Selic (ver item 4.2.2, a seguir), o IPCA-E deixa de ser aplicado como indexador de cor/mon, a
partir da incidéncia da Selic (que engloba juros e cor/mon).

(.)

42.2JUROS DE MORA

)

2) Devedor ndo enquadrado como Fazenda Publica

-SELIC.” (grifo meu)

Desta forma, considerando que a Caixa Econdmica Federal ¢ devedora ndo enquadrada como Fazenda Pblica, o indice de atualizagdo dos valores é a
taxa Selic.

Pelo exposto, reputo corretos os calculos elaborados pela parte ré.

No mais, tendo em vista que os valores decorrentes da condenag@o encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que
consta nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n° 1a 13 de 2020 e n°. 14 de 2021, autorizo a transferéncia destes para a conta bancaria indicada
pela parte autora no anexo 38.

Comunique-se eletronicamente, encaminhando cdpia da referida peti¢ao.

O presente despacho servird como oficio para que o posto de atendimento bancério da Caixa Economica Federal localizado neste Juizad