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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 187/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 07 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002325

ACORDAO -6

0005618-09.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167935
RECORRENTE: GILMAR LOPES DA SILVA (SP279502 - AURELINO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

7. Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao Recurso da parte A utora, para apenas confirmar a decisdo em que se deferiu o levantamento

de R$ 1.045,00 da conta vinculada ao FGTS (anexo 08).
8. Sem condenacdo em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal

da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004209-98.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA PASCOA GALLO AFFONSO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

8. Recurso do INSS provido, com o que se julga improcedente o pedido formulado na pega inicial.
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9. Sem honorarios advocaticios nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001486-96.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167284

RECORRENTE: WANDERLEA MARIA PINTO (SP254605- DANILO EMANUEL BUSSADORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PRESENTES OS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE LIMINAR. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0068082-12.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167586

RECORRENTE:JAMILE RODRIGUES TEIXEIRA (SP291992 - PATRICIA DE SOUZA MUNHOZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0016427-30.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167484

RECORRENTE: CLOVIS MAURICIO PODESTA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PROVA DO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. MICROEMPRESARIO. RECOLHIMENTO DE 5%. POSSIBILIADE PARAA CARENCIA DA
APOSENTADORIA POR IDADE. RECOLHIMENTO POSTERIOR AO PERIODO DE BENEFiCIO POR
INCAPACIDADE. COMPUTO NA CARENCIA DAAPOSENTADORIA POR IDADE. RECURSO DA PARTEAUTORA A
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QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o0 Paulo, 29 de setembro de 2021.

0018216-98.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167791

RECORRENTE:MARIO IVO SERINOLLI (SP353867- RAFAEL LUSTOSA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0026836-02.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167597

RECORRENTE: MIGUEL TARGINA DOS SANTOS (SP351013 - SANDRA ROMAO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0049950-67.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167779

RECORRENTE:JOSE DIAS DA SILVA (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA
CARRO FERREIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni
Sao Paulo— SP,29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0049800-86.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167588

RECORRENTE: JOSE CESARIO (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA IDOSA. PREENCHIMENTO DO REQUISITO IDADE. HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. AFERICAO NO CASO CONCRETO. JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 567.985 E
580.963. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0037222-91.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167482
RECORRENTE: GRACE FATIMA NOGUEIRA LEONI (SP416744 - HENRIETTE CARDOSO GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

1I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0001523-39.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167491
RECORRENTE:INES BENEDITA BARBIERI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I11 - EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.APOSENTADORIA E PENSAO. ALIQUOTA DE 25%. Lei 13.316/2016. EXTERIOR.
PRINCIPIOS DAIGUALDADE, LEGALIDADE,IRRETROATIVADADE E PROGRESSIVIDADE. VIOLACAO.
RESTITUICAO DEVIDA. RECURSO DA PARTEAUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regiflo - Secao Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 29 de setembro de 2021

0013238-78.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167601

RECORRENTE: FRANCISCO JOSE NASCIMENTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0067608-41.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167473
RECORRENTE:SADAE SASAKIINOUE (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0046294-05.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167590

RECORRENTE:DANIEL SILVA DE JESUS TELES (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I - EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Secao Judiciaria de S&o Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencido o
Dr. Omar. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0019074-66.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167280

RECORRENTE:CARLOS NASCIMENTO DA SILVA (SP161955- MARCIO PRANDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. PPP.
AGENTE BIOLOGICO. AUSENCIA DE INDICACAO DE RESPONSAVEL TECNICO NO PERIODO TRABALHADO.
TEMA 208 DA TNU. NAO APRESENTADO QUALQUER DOCUMENTO COMPROVANDO A INEXISTENCIA DE
ALTERACAO NO AMBIENTE DE TRABALHO OU EM SUA ORGANIZACAO AO LONGO DO TEMPO. PERIODOS
RECONHECIDOS COMO TEMPO COMUM. IMPROCEDENTE O PEDIDO DE REVISAO DO BENEFiCIO.
RETRATACAO EXERCIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DAAUTORA, julgando procedente o pedido de revisdo da RMI do
beneficio de aposentadoria, com a incorporagio dos valores de auxilio alimentacio recebidos em peciinia durante o PBC, ao
saldrio de contribuicdo. Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento dos valores atrasados, observada a prescricio quinquenal e os
termos da Resolugiio 267/2013. A execucdo do julgado devera ser realizada no Juizado Especial Federal de origem. E como voto.
II1 - EMENTA APOSENTADORIA. REVISAO DA RMI. SALARIOS DE CONTRIB UICAO. AUXILIO
ALIMENTACAO EM PECUNIA.NATUREZA JURIDICA REMUNERATORIA. PRECEDENTE TNU. RECURSO
PROVIDO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0000878-74.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168206

RECORRENTE:MARIA LEONILDA GARCIA GALIOTE (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES
FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001484-39.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168207

RECORRENTE: VERAALICE DE OLIVEIRA MATTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013010-03.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168205

RECORRENTE:ANICE NELI DOS SANTOS ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0008598-92.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167627
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SUZANA VIEIRA (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS e dar provimento ao recurso da autora, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S3o Paulo, 29 de setembro de 2021.

0032051-61.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO RAMOS DOS SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORAI POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. PPP
SEM INDICACAO DE RESPONSAVEL PELOS REGISTROS AMBIENTAIS. PERIODO ANTERIOR A 28/04/1995.
DESCRICAO DAS ATIVIDADES. PPP RECEBIDO COMO FORMULARIO PARA RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE POR ENQUADRAMENTO EM CATEGORIA PROFISSIONAL. PPP. RUIDO. INDICACAO DE
RESPONSAVELPELOS REGISTRO AMBIENTAIS EM PERIODO POSTERIOR AO TRABALHADO. TEMA 208 DA
TNU.AUSENCIA DE DOCUMENTO COMPROVANDO INEXISTENCIA DE ALTERACAO NO AMBIENTE DE
TRABALHO OU EM SUA ORGANIZACAO AO LONGO DO TEMPO. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO
COMUM. RETRATACAO EXERCIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacéo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0000413-05.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167790

RECORRENTE:EDISON BERTALIA (SP187539 - GABRIELLA RANIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004098-83.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL TOME DA COSTA (SP283463 - VIVIAN LOPES NASCIMENTO NEMETH)

111 - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE LABORATIVA
PARCIALE PERMANENTE PARA O TRABALHO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA E REABILITACAO. TEMA
177TNU. RECURSO DO INSSPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana

Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0000900-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI SABOTO QUEIROGA (SP150209 - LUCTANA LONGUINI KISTER)

0001538-05.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS LIMA DO AMARAL (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

FIM.

0040436-90.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167593

RECORRENTE: IRIS MARIA DE ARAUJO (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA, SP437503 - CHARLES AUGUSTO
DAROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA
BENEFICIO ASSISTENCIAL. PESSOA IDOSA. DIB NA DER. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0043819-81.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167756

RECORRENTE: MILTON SILVA DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA, SP297772 -
GISELE ROSELI FRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0031655-16.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS GOMES DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
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- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0012619-51.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167766
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAN FRANCISCO DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO
LACERDA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso do
autor. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP,29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0013774-55.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167600

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO SILVA (SP377324-JOAO PAULO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA IDOSA. PREENCHIMENTO DO REQUISITO IDADE. HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA.AFERICAO NO CASO CONCRETO. JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 567.985 E
580.963. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regiflo - Secao Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0019383-53.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167279

RECORRENTE:NILTON RODRIGUES DA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. CTPS.
IRREGULARIDADES NAS ANOTAC()ES. AUSENCIA DE OUTRAS PROVAS. PERIODO NAO RECONHECIDO.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. EMPRESARIO. SOCIO GERENTE. RECOLHIMENTOS COM ATRASO.NAO
CONSIDERADAS PARA FINS DE CARENCIA. COMPETENCIAS COM COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO
ACRESCIDOS DE JUROS,ATUALIZACAO MONETARIA E MULTA RECONHECIDAS APENAS COMO TEMPO DE
CONTRIBUICAO PARAAAPOSENTADORIAPOR TEMPO DE CONTRIBUICAO. COMPETENCIAS RECOLHIDAS
COM ALfQUOTA DE 11% SOMENTE PODERAO SER CONSIDERADAS COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO PARAA
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO SEHOUVER O COMPLEMENTO PARAAALfQUOTA DE 20%.
TEMPO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECURSO
DAPARTEAUTORAAQUE SE DA PARCIALPROVIMENTO.
IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0009206-93.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAYARA KELLY ALVES DA SILVA (SP312695 - DANIEL COUTINHO DA SILVA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE DEPENDENTE DEMONSTRADA. RECLUSAO
COMPROVADA.CONCESSAO DESDE A DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, CONFORME ARTIGO 74,
INCISO I1,DA LEI DE REGENCIA. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0005023-71.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167934
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THIAGO DE OLIVEIRA (SP079448 - RONALDO BORGES)

7. Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao Recurso da CEF, para julgar o pedido parcialmente procedente e confirmar a decisdo em que
se deferiu o levantamento de R$ 1.045,00 da conta vinculada ao FGT'S (processo 0002200-90.2020.4.03.9301).

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

9. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0010090-56.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167937

RECORRENTE:LUISANTONIO PEREIRA (SP228602 - FERNANDO HENRIQUE BORTOLETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantida a improcedéncia do pedido.

9. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do CP C/15. Considerando que a parte autora é beneficiaria da gratuidade da justiga, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do CPC/15, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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0005618-12.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167666

RECORRENTE:JOAO OSORIO DA MATA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP308659 - FLAVIA
MENDES FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0002179-24.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANETE DE FATIMA HENGLER (SP090030 - ANTONIO CARLOS DI MASI)

11. Ante o exposto, nego provimento ao recurso das partes, mantida a sentenca prolatada.

12. Sem condenagéo em honorarios advocaticios em razio da sucumbéncia reciproca.
13. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0050465-05.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167794
RECORRENTE:ELISON TRINDADE VENDRAME (SP306677 - WILSON MIRANDA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-EMENTA:ADMINISTRATIVO. SAQUE INDEVIDO DE RECURSOS DA CONTA DO FGTS. AUSENCIA DEANOS A
PERSONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0020050-39.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167278

RECORRENTE:RITA SOARES DOS SANTOS (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E DE
SEQUELAS. DESNECESSARIA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
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Zanoni.
Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0009607-26.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR SILVA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, mantendo a sentenca de primeiro grau nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos
doart. 85, §4°,111,do CPC. E como voto.

I[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0011994-14.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURINDA VICENTE ELIAS TEIXEIRA (SP402415- OTAVIO BASTOS MARANEZI)

8. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenca prolatada.

9. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.
10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0006849-74.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES DE OLIVEIRA SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenga prolatada.

10. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.
11. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0003352-83.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167644
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAURINDO DE FREITAS FILHO (SP311167- RONALDO LUIZ SARTORIO)

II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0042535-67.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARGARETH CARNEIRO PRIETO (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO DE BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA
INTERCALADOS POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PERIODO CONSIDERADO COMO
TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. JUROSE CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO
MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0010256-88.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168214

RECORRENTE: SUELI CLEUSA GREGOLDO DOS SANTOS (SP354207- NATARA MORILHA, SP163413 - ANDRE
ALVES FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. REVISAO DA RMI DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO DECENAL. PRECEDENTE STF. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0016925-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167940

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLI ELIANA CARVALHO DO PORTO (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE
QUEIROZ,SP160194- OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

15. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.
16. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana
Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0007349-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ROSA GRECCO (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

0006057-86.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO JOAO DE ALMEIDA (SP 194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0010841-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUELALVES DE SOUZA (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0004621-29.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FERREIRADOS SANTOS (SP322795- JEAN CARLOS MICHELIN)

FIM.

0046571-21.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166987

RECORRENTE: CLAUDEMIR FERREIRA LIMA (SP097708 - PATRICIA SANTOS CESAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. FALTA DE
REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee ¢ Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0046300-12.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODILIADOS SANTOS REIS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni

Sao Paulo— SP,29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0040408-93.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167272

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EURIDES PEREIRA DE CARVALHO (SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REAFIRMACAO DA DER. TEMA 995DO
STJ. JUROS E CORRECAO CONFORME MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0052548-91.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BEATRIZ CRISTINADEAZEVEDO FERREIRA (SP296291 - JANAINA TAIS BETIO DOS SANTOS)

11 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. LICENCA MATERNIDADE. EXTENSAO DO PERIODO POR 120 DIAS. INTERNACAO DO BEBE.
UTINEONATAL. RECURSO DO INSSIMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo - SP, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0047086-61.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167757

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE ANDRADE (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

5011346-15.2020.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167585

RECORRENTE: GUILHERME LESSA OLIVEIRA (SP217506 - LUIZ AUGUSTO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. NAO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTEAUTORAA QUE SE NEGAPROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0011478-86.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FTALHO RIGUEIRA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de S@o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0046742-75.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA OLIVIERI ROSSI GARILLI (SP152066 - MARCIA DONIZETI DE OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. EMPREGADO. FICHA DE REGISTRO DE
EMPREGADO. DCLARACAO DO SINDICO DA MASSA FALIDA. PERIODO RECONHECIDO PARA FINS DE
CARENCIA. RECURSO DO INSS A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0002148-38.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU ESTEVAM DE BARROS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0020636-76.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167277

RECORRENTE:JOAO GOMES ESTEVAO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ALTERACAO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.° 20/1998 E
41/2003. READEQUACAO. BURACO VERDE. PARECECER CONTABIL DESFAVORAVEL. RECURSO DA PARTE
AUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de S@o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA APOSENTADORIA. REVISAO DA RMI. SALARIOS DE CONTRIBUICAQ.AUXILIO
ALIMENTACAO EM PECUNIA. NATUREZA JURIDICA REMUNERATORIA. PRECEDENTE TNU. RECURSO
IMPROVIDO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s#o partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).
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0001291-24.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA TEIXEIRA DE AZEVEDO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0003838-37.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168203

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SONIA MARIA BRIGATO (SP354207- NATARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

FIM.

0061691-41.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLOZINA MARIA DE JESUS ALVES (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO DE BENEFICIO DE AUXILIO-DOENGA
INTERCALADOS POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PERIODO CONSIDERADO COMO
TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0003431-26.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167645

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NIZA APARECIDA ANDRADE DE OLIVEIRA (SP225174- ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS
LIMA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2021.

5008935-96.2020.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DACIO DE SOUZA CAMPOS NETO (SP069218 - CARLOS VIEIRA COTRIM)

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PREVIO REQUERIMENTO ADMISNITRATIVO.
INTERESSE DE AGIR DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0017870-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AUGUSTO PEREIRA (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS. Participaram do julgamento
o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0014646-07.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167763
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSSANA CELSO DE ABREU (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO
GUELLER)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP,29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA BENEFiCIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEI N. 8742/93. ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. DEFICIENCIANAO COMPROVADA. RECURSO DA PARTE
AUTORA IMPROVIDO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciiria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 29 de setembro de 2021.

0022001-68.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167598

RECORRENTE: WILSON JOSE SILVALEDO (SP 192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045227-05.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167591

RECORRENTE:IVONE APARECIDA PEDROSO (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044902-30.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167592
RECORRENTE:MARILDAAPARECIDA LOURENCO OLIVEIRA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP 284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0062738-50.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167795

RECORRENTE:ZENILDA GAMA DE ALMEIDA (SP120116 - HELIO JOSE DIAS)

RECORRIDO:LUIMAR LOTERICA LTDA (SP 168589 - VALDERY MACHADO PORTELA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO PAN S.A. (SP023134- PAULO ROBERTO
JOAQUIM DOS REIS)

II-EMENTA:ADMINISTRATIVO. NEGATIVACAO DO NOME. DEBITO EXISTENTE. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO DA CEF. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0007727-98.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167626
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO MAGNO (SP308532 - PATRICIA PAVANT)
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, mantendo a sentenca de primeiro grau nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95.

Condeno a autarquia recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda
ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo
85 do CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
atualizado.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sédo Paulo, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana
Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sio Paulo, 29 de setembro de 2021.

0000978-31.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO BENEDITO CORREA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002706-71.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167637
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO SOARES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0005172-09.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DA MATTA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0012975-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167680

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DOMINGOS DE SOUZA SANTOS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 -
MARIO LUIS BENEDITTINI)

FIM.

0002735-95.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167283

RECORRENTE:MARIA GORETE RODRIGUES DA SILVA (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXiLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-
ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E DE SEQUELAS. DESNECESSARIA
REALIZACAO DENOVA PERICIA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram da sessfo de julgamento os Juizes Federais
Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 29 de setembro de 2021 (data do
julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2021  18/864



0001567-45.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167755

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA FERNANDES (SP440106- JOAO RICARDO RODRIGUES DA SILVA, SP440045 -
DANIELAPARECIDO FERREIRA DE MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001616-86.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167753

RECORRENTE:ALEXANDRE GONZAGA (SP310409- BRUNA GRECO DAL BO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001658-38.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301167754

RECORRENTE:MARIA ZILDA FERREIRA DA SILVA (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0018829-21.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167599

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MIGUEL PEREIRA FIGUEIREDO (SP262909 - ADRIANA MARIA DE ARAUJO, SP437305- CAROLINA
FERNANDA MONTANARIBARBOSA)

III- EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0018749-57.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO MACEDO PEREIRA (SP109144- JOSE VICENTE DE SOUZA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. REGISTRO EM CTPS.
COBRADOR DE ONIBUS. PERIODOS ANTERIORES A 28/04/1995 RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL.
TEMPO SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PARTIR DA
DER.RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0006478-08.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167650

RECORRENTE: CICERO DE SOUSA SILVA (SP117070- LAZARO ROSA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte do recurso da parte autora e negar provimento da parte
conhecida, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 29 de setembro de 2021.
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0001992-77.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167640
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA DE FATIMA SOUZA BRITO (SP253692- MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI)

10. Condeno a autarquia recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo; caso o valor da
demanda ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3°
do artigo 85 do CP C. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa atualizado.

11. E como voto.

[I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0034458-35.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA COSTA DE OLIVEIRA (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, ¢ Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0050357-73.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167775

RECORRENTE:NUBIANOVATO TRINDADE (SP393439- ROBERTO PEREIRA DE SOUZA, SP085130-IVONE
APARECIDA BOSSO GODOY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee ¢ Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0002161-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO LUSSARI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, mantendo a sentenca de primeiro grau nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos
doart. 85, §4°,111,do CPC. E como voto.

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).

0064071-37.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167587

RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DE ABREU (SP 163161 - MARCIO SCARIOT, SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I- EMENTA
BENEFICIO ASSISTENCIAL. PESSOA DEFICIENTE. DIB NA DER. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0031868-85.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167275

RECORRENTE: LUIZ CARLOS BRITO (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. SEQUELA DECORRENTE DE
ACIDENTE. LIMITACAO EM GRAU LEVE. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. VEDACAO LEGAL. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SENEGAPROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0012237-55.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167677
RECORRENTE:JOAQUIM ALCIDES COELHO (SP400673 - ERICSSON LOPES ANTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3* Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 29 de setembro de 2021.

0000039-35.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167658
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON CARLOS RIBEIRO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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S&o Paulo, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio - Secio Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo — SP, 29 de
setembro de 2021 (data do julgamento).

0038959-32.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167770

RECORRENTE: SERGIO FARIAS (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046659-59.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167773

RECORRENTE: CLAUDEMIR SEVERINO DA SILVA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052103-73.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167771

RECORRENTE: VANDERLEI LUIZ NHOATTO (SP215437- BERNARDO LOPES CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038041-28.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167769

RECORRENTE:LUIZ CORDEIRO DA SILVA (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005419-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167646
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUE DO NASCIMENTO ARAUIJO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sédo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0000351-27.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CELIO GOMES (SP070737-IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sédo Paulo, 29 de setembro de 2021.

0002487-60.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167642

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIA DA SILVA (SP301187- RICARDO MIGUEL SOBRAL, SP372120 - LIGIA SANTOS DE
PAULA,SP196492 - LEANDRO DE OLIVEIRA STOCO)

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S3o Paulo, 29 de setembro de 2021.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL.
AUSENCIADE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ.
AUSENCIADE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO
IMPROVIDO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo - Secdo Judiciaria do Estado de Séio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo, 29 de
setembro de 2021. (data do julgame nto).

0003673-56.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166996

RECORRENTE:LUZIANA MONTEIRO DE MELO (SP122077-ALESSANDRO MARTINS LUCCAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003920-37.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166994

RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO LEAL DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006279-57.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166995

RECORRENTE:ADEON RIBEIRO DOS SANTOS (SP381395- ELEUZA TEREZINHA DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. EMPREGADO. REGISTRO EM
CTPS.ANOTACOES SEM RASURA E EM ORDEM CRONOLOGICA.PERIODO RECONHECIDO PARA FINS
DE CARENCIA.RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sio Paulo, 29 de setembro de 2021.

0014456-44.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS LEMOS LIXA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0038769-69.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSALINA BERNI DA SILVA (SP303938 - CAMILA ANDREIA PEREZ EDER)

FIM.

0015907-70.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167486
RECORRENTE:SIMONE DO CEU DOS SANTOS APOLINARIO (SP425566 - ANA CAROLINA COSTA DE CARVALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

I-EMENTA

AUXILIO-EMERGENCIAL. PANDEMIA. COVID19(SARS COV). PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ELEGIBILIDADE. REQUERENTE OU MEMBRO FAMILIAR JA CONTEMPLADO NO CADUNICO OU BOLSA
FAMILIA. PROVA DEMONSTRA SITUACAO FATICA DIVERSA DOS CADASTROS OFICIAIS DO GOERNO.
RECURSO PROVIDO.

1 - E recurso inominado proposto em face da Unido Federal com o objetivo de concessdo da prorrogagio do auxilio-emergencial, nos termos da
Medida Proviséria n. 1039, de 18/03/21, do beneficio concedido originalmente nos termos da Lein. 13.982, de 02/04/2020.

2 - A sentenga julgou o feito improcedente.

3 - Recorre a parte autora e pede a ampla reforma da sentenga.

4 - Analiso o recurso. A Lein. 13.982/2020, assim como P ortaria Conjunta no 9.381, de 06 de abril de 2020, foi editada no contexto da pandemia
declarada pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS), no dia 11/03/2020, em razio da existéncia de uma pandemia decorrente da doenga
provocada pelo novo coronavirus (COVID-19). Nessa senda, o senado aprovou o estado de calamidade putiblica no Brasil, por meio do Decreto-
Legislativo n. 06/2020, dada a urgéncia na adogao de medidas fiscais, o que permite que o Poder Executivo gaste mais do que o planejado para
fazer frente as medidas de combate a’ proliferagdo do novo coronavius, e a’ promog@o de medidas de prote¢ao do emprego e de socorro
humanitario a fim de evitar a ampliagdo dos niveis de pobreza. Nesse cenario, a fim de ajudar as pessoas mais vulneraveis pela grande diminuicdo
da atividade econdmica, foi instituido o auxilio financeiro emergencial, por meio da Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, regulamentada pelo
Decreton® 10.316, de 7 de abril de 2020.

5 - O auxilio emergencial constitui auxilio financeiro destinado aos trabalhadores informais, microempreendedores individuais (MEI), auténomos
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e desempregados, os quais devem preencher os seguintes requisitos previstos na Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, ex vi do artigo 2°, para ser
considerado elegivel: I — Ser maior de 18 (dezoito) anos de idade; I1 - nio ter emprego formal ativo; I11 - ndo ser titular de beneficio
previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos
dos §§ 1°e 2°,0 Bolsa Familia; [V — ter renda familiar mensal per capita de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total de até
3 (trés) salarios minimos; V — ndo ter recebido, no ano de 2018, rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e
cinquenta e nove reais e setenta centavos); ¢ VI - exercer atividade na condi¢o de: a) microempreendedor individual (MEI); b) contribuinte
individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212, de 24 de julho
de 1991; ou ¢) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito
no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclarag3o,
cumpra o requisito do inciso I'V. O § 1°do artigo 2° da Lein® 13.982/2020 preconiza, ainda, que o auxilio emergencial sera pago a, no maximo, dois
membros do nicleo familiar.

6— Inicialmente, previsto para constituir trés parcelas de R$600,00, teve o pagamento ampliado em mais duas parcelas mensais, por meio do
Decreton. 10.412, de 30 de junho de 2020, sendo que a mulher provedora de familia monoparental recebeu duplamente o beneficio mensal.
Depois, a Medida Provisaria 1000, de 02/12/2020, instituiu o auxilio-emergencial residual, no valor de R$300,00, em 4 vezes. Finalmente, a
Medida Proviséria n. 1039, de 18/03/21 previu o auxilio-emergencial 2021 com pagamento de 4 (quatro) parcelas de R$ 250,00 aos trabalhadores
beneficiarios dos auxilios emergenciais anteriores, trazendo, contudo, maior restricdo de elegiveis que a legislacdo pretérita.

7 - Contextualizado os fundamentos juridicos, trago os aspectos faticos destacados na sentenca:

Os documentos anexados aos autos demonstram que a parte autora manteve vinculo de emprego ate” 07/07/2020 (vide CTPS a' 1. 3 do arquivo
4 e CNIS do arquivo 7).

Observo que o Decreto no 10.316/2020 prevé o pagamento do auxilio emergencial aqueles que comprovarem o preenchimento dos requisitos ate”
02/07/2020 (art. 9°-A), o que ndo se verifica no caso dos autos porquanto, repito a autora possuiu vinculo de emprego ate” 07/07/2020.

Observo, ainda, que o caput do artigo 1o da Medida Proviséria no 1.039/2021 prevé” o pagamento do auxilio emergencial 2021 apenas aqueles
que foram beneficiarios do auxilio emergencial e do auxilio emergencial residual

Sustenta a recorrente que foi desligada da empresa em 09 de Margo de 2020, recebendo seguro desemprego ate” Junho de 2020, sendo realizado
o requerimento do auxilio emergencial apds o recebimento da ultima parcela, o que ocorreu apenas em Julho de 2020. Contudo o requerimento
foi indeferido, sob o argumento de que estava a mesma recebendo Beneficio Emergencial de Preservagdo do Emprego e da Renda (BEm), o
que ndo procede, visto que estava desempregada e ja” havia recebido todas as parcelas do seguro desemprego. Ressalta-se que equivocada esta’
ar. sentenca ao afirmar que os documentos anexados aos autos demonstram que a parte autora manteve vinculo de emprego ate” 07/07/2020,
visto que conforme corroborado pela CTP S o vinculo foi extinto em 09 de Margo de 2020.

tem inicio em 09/03/2020 e data de saida em 07/07/2020 (CTPS - fls. 11 do recurso). Depois do término do pentiltimo vinculo ela recebeu seguro-
desemprego até 03/2020. Assim, ndo subsistem as alega¢des recursais.

10. Ante o exposto, negar provimento ao recurso da parte autora.

Condenoa PARTE RECORRENTE VENCIDA em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo; caso
o valor da demanda ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do
paragrafo 3° do artigo 85 do CP C. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre
o valor da causa atualizado, cuja execugdo devera observar o disposto no artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, por forga do deferimento
da gratuidade nos autos.

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento)

0006437-77.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BASTOS BORGES (SP225064 - REGINALDO APARECIDO DIONISIO DA SILVA)

11 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR DO TETO.
EMENDA CONSTITUCIONALN°20/98. NATUREZA ORCAMENTARIA DA LIMITACAO. POSSIBILIDADE DE
MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA CONCESSAO. COMPROVADA. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0000907-29.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167631

RECORRENTE: VANILDE DOMINGOS DOS SANTOS (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 29 de setembro de 2021.

00035931-70.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUAREZ AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP 176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA
SILVA)

10. Recurso de ambas as partes improvidos.
11. Sem condenag¢ao em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995.
12. E como voto.
II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0002050-88.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO MANUEL CUSTODIO (SP321005- BRUNA GABRIELLE DE ASSIS LEAL, SP328699 - AUDREY
CRICHE BENINI)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. EMPREGADO RURAL. REGISTRO EM CTPS.
ANOTACOES SEM RASURA E EM ORDEM CRONOLOGICA. PERIODO RECONHECIDO PARA FINS DE
CARENCIA.JUROSE CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

0012080-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167282

RECORRENTE: INACIA DE OLIVEIRA FREIRES (PR067171 - DOUGLAS JANISKI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO EM FASE DE EXECUCAO. PRESCRICAO. MATERIA JA DISCUTIDA.ACORDAO
TRANSITADO EM JULGADO. QUESTAO COBERTA PELA COISA JULGADA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/10/2021  25/864



SE NEGA SEGUIMENTO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0000592-02.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167492

RECORRENTE:ANA FATIMA DE ANGELIS FUENTES (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. CONTAGEM RECiIPROCA. VINCULADO AO REGIME
ESTATUTARIO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Lein. 8.213/91 exige para a concesséo da aposentadoria por idade o preenchimento da caréncia, na forma do artigo 142, assim como a idade
de 60 (sessenta) anos para mulher e 65 (sessenta e cinco) para homem. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a idade e a caréncia ndo
necessitam ser preenchidas simultaneamente.

2. Destaco que € possivel a contagem reciproca de tempo em atividade privada e na administrag@o publica, conforme dispde o artigo 94 da Lein®
8.213/1991. Contudo, a teor do artigo 99 do mesmo diploma legal, “O beneficio resultante de contagem de tempo de servigo na forma desta
Secdo sera concedido e pago pelo sistema a que o interessado estiver vinculado ao requeré-lo, e calculado na forma da respectiva legislagdo.”

3. Na data do requerimento administrativo (DER — 16/06/2019) , sendo que quando da postulag@o do beneficio de aposentadoria por idade no
regime geral estava vinculada ao no Regime Estatuario da A dministracéo Pblica/Prefeitura do Municipio de Sao Paulo (anexo 6, fls. 11).

4. Recurso da parte autora a que se nega provimento.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Luciana Ortiz Tavares Costa Zanonie Angela Cristina
Monteiro.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento)

0002150-98.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167662

RECORRENTE: MARISA EGIDIA DE ALMEIDA (SP 129377 - LICELE CORREA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 29 de setembro de 2021.

0008780-15.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILDA APARECIDA HAYNES (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.
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0019135-24.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167828

RECORRENTE: VALDOMIRO DE OLIVEIRA BRITO (SP235058 - MARIA DA PENHA CAVALCANTE BARBOSA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA
SHCAIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Gabriella Naves Barbosa.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA BENEFiCIO ASSISTENCIAL - PESSOA IDOSA -ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI
N. 8742/93. REQUISITO DA IDADE COMPROVADO. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.AFERICAO NO
CASO CONCRETO.JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. RECURSO DAPARTE AUTORAA QUE SE NEGA PROVIMENTO.IV-
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee,
Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sido Paulo — SP, 29 de setembro de 2021.

0004611-85.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167604

RECORRENTE:MARIA TERESA DE OLIVEIRA MARTINS (SP334846- MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 -
EVERTON LOPES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008005-03.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167602

RECORRENTE:MARIA DAS DORES SILVA (SP311344 - WILLIAN FARINA DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005186-93.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167603

RECORRENTE:MARIA ISMERIA DE ALMEIDA (SP375887- MURILLO GRANDE BORSATO ALCANTARA, SP388275 -
ALEXANDRE MANOEL GALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033166-15.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167595

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO FERREIRA NUNES (SP349105- EDUARDO NUNES DE ARAUJO, SP339850 -
DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033880-72.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167594
RECORRENTE:DOROTIAPARECIDA DA COSTA (SP302897- LUIZ ROQUE DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046619-77.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167589

RECORRENTE:CARLOS ALBERTO HARMONICO (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE
CASTRO BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0030247-53.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167596

RECORRENTE:MARIA TAPUIA BRANDAO DO NASCIMENTO (SP387824 - PATRiICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA,
SP417160- MARCOS PAULO CALAZANS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA
BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
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ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. RAZOES DISSOCIADAS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regiflo - Secao Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0008764-61.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168200

RECORRENTE:JOSE DAPURIFICACAO ALVES DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso dos autos, o feito ndo se encontra em termos para julgamento, sendo necessario a remessa do feito a Contadoria para a apurag@o dos
valores pleiteados pela parte autora, referentes ao periodo de 07/1994 a 01/2000.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia determinando a remessa dos autos a Contadoria Judicial para a elaboracéo de parecer
contabil para a apuragao do calculo da RMI do beneficio de aposentadoria por invalidez objeto do presente feito.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0033973-35.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167777

RECORRENTE:JOAO BOSCO SOBRINHO (SP315334 - KATIA APARECIDA MORAIS DO NASCIMENTO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifio— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni

Séo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0049931-61.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167477

RECORRENTE:ROSANA KUNERT (SP 147954 - RENATA VILHENA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes
Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 29 de setembro de 2021.

0022794-07.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO DA SILVA (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
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0041010-16.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167271

RECORRENTE:JOSE CIRILO DE MORAIS (SP132812- ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR, SP394768 - CINTIA SANTOS
DE SOUZA FERREIRA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004444-34.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARY BARBOSA (SP399666 - JONAS DOS SANTOS MENDES)

5. Isto posto, concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte Autora junte aos autos documentos relativos aos quatro filhos do A utor, como
certiddo de casamento, certiddo de nascimento (dos netos do Autor), copia de CTP' S, e/ou outros documentos que comprovem a
impossibilidade/dificuldade de auxilio financeiro ao Recorrido.

6. Conversdo do julgamento em diligéncia nos termos supra.
7. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora
Designada para o Acoérdio, vencido o Juiz Federal Relator Sorteado. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar
Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004261-97.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167765

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP341378- DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP,29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0008638-45.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167941

RECORRENTE:SOLANGE APARECIDANOGUEIRA DE ALMEIDA (SP433271 - LUIS FELIPE CARACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5. Conversdo do julgamento em diligéncia nos termos acima. A pds, retornem para pronto julgamento.
6. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0010440-13.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166992

RECORRENTE:MARCIA PATRICIO PEREIRA BEZERRA DA SILVA (SP218550 - ALCIONE FERREIRA GOMES DE
ALENCAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o (a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0053313-62.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167475

RECORRENTE:RITA DE CASSIA LIMA DA SILVA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 29 de setembro de 2022.

0022370-28.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167768

RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS NUNES DIAS (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0045766-68.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WLADYR NADER (SP 104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0012423-78.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167678

RECORRENTE: MARIA CRISTINAAUGUSTO (SP245019- REYNALDO CALHEIROS VILELA, SP253546 - JEAN
CLEBERSON JULIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram

do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sao Paulo, 29 de setembro de 2021.
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0006447-24.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167649

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALTER APARECIDO RUFINO DE SOUZA (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA
TEIXEIRA)

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior
Tribunal de Justica. E como voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0001116-93.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168199

RECORRENTE: WILSON THEODORO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo
Tribunal Federal. E como voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0000035-07.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301167656
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVAL OLIVEIRA LIMA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior
Tribunal de Justica. E como voto.
I[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

0004074-54.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168145
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PEDRO COLOGNEZI EIRELI (SP302485- RODRIGO AUGUSTO FOFFANO)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da

Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2021. (data do julgamento).
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ACORDAO EM EMBARGOS -13

0020167-30.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ELIAS DA SILVA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragio, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

5016630-72.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167286
RECORRENTE:RONALDO DOS REISALMEIDA (SP278909 - CLARISSE TZIRULNIK EDELSTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAQ. OCORRENCIA DE VICIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. DESCONTO INDEVIDO NO VALOR DO BENEFICIO. CONDENACAO DO
INSSNADEVOLUCAO. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUALDE CALCULOS DA
JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DAPARTEAUTORA PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, acolher, em
parte, os embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni Sdo Paulo — SP, 29 de setembro de 2021
(data do julgamento).

0022713-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167788

RECORRENTE: VALDIVINO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037291-26.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167787
RECORRENTE:FRANCINEIDE GOMES DE OLIVEIRA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0067702-86.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167688
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:BRUNA CARVALHO DE SOUZA LIMA (SP383028 - GIOVANNA MASCHIETTO GUERRA, SP315645 -
PEDRO LUCAS ALVES BRITO, SP181562 - RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA, SP405760 - BARBARA FERREIRA
BUENO DA SILVEIRA, SP237167- RODRIGO DE FREITAS)

III- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO OCORRENCIA DE VICIO. ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
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EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sédo Paulo— SP, 29 de setembro de 2021.

0002383-40.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301167782
RECORRENTE:NATACHA TIERNO CARAMELO (SP131650- SUZI APARECIDA DE SOUZA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragio, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee, e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni

Sao Paulo— SP, 29 de setembro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002327

ACORDAO -6

0000868-64.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166828

RECORRENTE: CRISTINA MIKAMI KATO (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES
SAKR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para o fim de condenar o INSS:

a) a averbar, como tempo de atividade especial, o periodo de 01/03/1990 a 31/01/1993, consoante as razdes apontadas no voto da Relatora; e
b) a expedi¢do da CTC, com a contagem como tempo especial e a respectiva conversdo em tempo comum, quanto ao periodo de 01.03.1996 a
25.09.1996, nos termos da fundamentagao supra.

Sem condenacio da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 somente prevé a
condenagdo do recorrente vencido.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MAIORIA, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
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Federal Relator para o acorddio. Vencida, em parte, a Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle
Gomes.

S3do Paulo, 21 de setembro de 2021.

0045557-02.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301166827
RECORRENTE:JAIME TAVARES DA SILVA (SP373829 - ANAPAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, preliminarmente, voto no sentido de que a parte recorrente seja intimada, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento do preparo em dobro, sob pena de desercdo (CP C, art. 1007, § 4°).

E 0 voto.
[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, indeferir os beneficios da justiga gratuita e determinar a
intimagdo da parte recorrente para realizar o recolhimento do preparo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator para o acorddo. Vencida a
Relatora Sorteada, Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Janaina Rodrigues Valle
Gomes.

S3do Paulo, 21 de setembro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002329

ACORDAO -6

0006635-83.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168449

RECORRENTE: FRANCISCO JOSE GARCIA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira

Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 04 de outubro de 2021.
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0004373-92.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168415
RECORRENTE:ALZIRO CIOLETTI (SP240550- AGNELO BOTTONE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0013613-83.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168447
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURIVAL MANOELDOS SANTOS (SP240612- JEUDE CARVALHO DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera.

S&o Paulo, 04 de outubro de 2021.

0004784-80.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA GONCALVES (SP273910- ROSELY BEVILACUA SILVA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia
de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0000869-39.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168360

RECORRENTE:SUELI ELIZABETH SOZZI HONGO (SP423858 - FELIPE FIORI KOTTEL)

RECORRIDO:BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO S.A.INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.
Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar
parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do
julgamento).
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0009039-13.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIVALDO ALVES DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0040002-04.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168356
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSALBERTO BUENO DOS SANTOS (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

FIM.

0001435-90.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168413
RECORRENTE:JOAO TOBIAS PONTES (SP208983 - ALINE CRISTINA TITTOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP115807 - MARISA SACILOTTO NERY)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0019287-38.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168418

RECORRENTE: THIAGO LUIZ NICOLETTI (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cera e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e
Alexandre Cassetari. Sdo Paulo, 04 de outubro de 2021. (data do julgamento)

0013573-97.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168359

RECORRENTE: LUZIA RISSO NUNES DOS SANTOS (SP264067 - VAGNER FERRAREZI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007377-77.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168363

RECORRENTE:IRACI DA SILVAAZEVEDO (SP372615- DORALICE ALVES NUNES, SP329416- WELLINGTON DE
FREITAS BOEMER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0010720-81.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIR DOS SANTOS (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,

relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.
Séao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0002583-13.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168352

RECORRENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO (SP328983 - MARIANE LATORRE
FRANCOSO LIMA)

RECORRIDO:LOSINSKAS, BARCHI MUNIZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS (SP306213 - BRUNO BARCHI MUNIZ)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

Séo Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0009733-45.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168361

RECORRENTE: CELIA APARECIDA DE FATIMA FERREIRA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e
Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0005774-66.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168546

RECORRENTE:ARIANE BRITTO DOS SANTOS CRUZ MARTINS (SP421726 - LUIZ FERNANDO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo — por maioria de
votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto divergente apresentado pelo Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves,
designado relator para o acordao. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais Flavia de Toledo Cera (relatora original,
vencida), Fernando Moreira Gongalves (relator designado para o acérddo) e Alexandre Cassetari.

Séao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0013544-44.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168448

RECORRENTE:DOLORES PENAFORTE BEKER MACEDO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira
Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

S3o Paulo, 04 de outubro de 2021.

0051191-76.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO NEPOMUCENO DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

11 -ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Séo Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0048522-50.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168358

RECORRENTE:ADAIR PIRES DE OLIVEIRA (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Alexandre Cassetari.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia
de Toledo Cerae Alexandre Cassettari. Sao Paulo, 04 de outubro de 2021.

0001851-53.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168404 .

RECORRENTE:ED CARLOS SANTANA DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001700-87.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168407

RECORRENTE:ELAINE SOUSA COSTA (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002613-45.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168408

RECORRENTE: DAVID DA COSTA RAMOS (SP300821 - MATHEUS GUSTAVO ALAN CHAVES, SP308568 - ANTONIO
MANOELRAMOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora para
anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Fernando Moreira
Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Alexandre Cassettari.

Séao Paulo, 04 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0015110-31.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168409

RECORRENTE: SANDRA CRISTINA HUGENNEYER (SP 175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira
Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.
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S3o Paulo, 4 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002330

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Assim, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo
extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicado de
forma subsidiaria. Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002016-55.2007.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168227
RECORRENTE:JOAO MAURINO FURLAN (SP143313 - MEIRE KUSTER MARQUES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002844-31.2010.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168251

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DILMA DE OLIVEIRA DIAS (SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)AVELINO DIAS (SP210166 - CAIO
LORENZO ACIALDI) DILMA DE OLIVEIRA DIAS (SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)AVELINO DIAS
(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

FIM.

0061665-29.2008.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168708
RECORRENTE:AURELIO ROCHA LOPES (SP 142203 - ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES) BANCO CENTRAL
DO BRASILAURO ROCHA LOPES (SP142203 - ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES) CAIXAECONOMICA
FEDERAL

RECORRIDO:JOSE FERREIRALOPES (FALECIDO) (SP 142203 - ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES)ARMINDA
DAROCHALOPES (FALECIDA) (SP142203 - ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES) JOSE FERREIRA LOPES
(FALECIDO) (SP279053 - MAURO RODRIGO ALVES, SP(074443 - ANTONIO WALTER MARCONDES)

Homologo a transagdo noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Cddigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolugao do mérito.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverdo ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.
Publique-se e Intime-se.

5015881-53.2021.4.03.6182 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168745
RECORRENTE:LAY-PLAN ELABORACAO GRAFICA LTDA (SP292296 - MURILO CARLOS CALDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de agdo ajuizada contra a Unido Federal a fim de que os autos de cancelamento da multa imposta em face da infragao e imposi¢ao de
multa, de natureza punitiva, fundamentada legalmente no artigo 32-A, da Lein®8.212/91, com a redacéo dada pela Lein® 11.941/2009. A duz que
tal sangdo originou-se da entrega extemporanea da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP).

A 1. sentenca julgou improcedente o pedido.

A parte autora recorre, alegando precipuamente o direito reconhecido pela Turma Regional de Uniformizagio no Pedido de Uniformizagdo
Regionaln® 0000059-04.2020.403.9300.

Vieram estes autos a esta 10" cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.
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Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estido consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Muito bem.

No Pedido de Uniformizagao R egional n® 0000059-04.2020.403.9300, julgado em 17.8.2020, relator Juiz Federal Caio Moysés de Lima,a TRU
julgou da seguinte forma o Tema 57:

“1°) O art. 32-A, § 3% da Lein®8.212/91, ao fixar valores minimos para a penalidade de multa decorrente da omissdo ou atraso na entrega da
Guia de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, ndo viola o art. 150, inciso I'V, da Constituigdo Federal ouo
principio da proporcionalidade, mesmo nos casos em que nio seja devido tributo ou em que este seja de valor infimo. 2%) Constatada em um unica
acdo fiscala ocorréncia de duas ou mais infragdes de omissao na entrega da GFIP, deve-se aplicar a multa cominada a somente uma delas,
quando idénticas, ou a mais grave, quando diversas, tendo em vista a aplicag@o analogica da teoria da continuidade delitiva.”

As entregas das obrigagdes acessorias ocorreram respectivamente em 03/08/2012, 14/08/2013, 13/05/2013, 09/04/2013, 08/05/2013, 08/05/2013,
13/05/2013 e 14/08/2013, enquanto o Auto de Infrag@o foi lavrado em 12/05/2017.

Com isso, deve ser acolhido o pedido subsidiario, de modo que deve ser aplicada multa correspondente ao valor de apenas 1 infragio, visto que
todas as infragdes foram constatadas em uma tinica a¢éo fiscal, aumentada de 2/3, na forma analoga prevista no art. 71 do Cédigo Penal

No tocante ao pedido principal, perfilho os fundamentos da sentenca na forma do art. 46 da Lei9.099/95.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica
Federal (Resolugdo CJF 658/2020).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016, viabilizado o julgamento
monocratico.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CP C, dou provimento ao recurso, para determinar a aplicagdo do julgado da TRU da 3*
Regifio no Tema 57, na forma descrita nos paragrafos anteriores.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0000682-31.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR CAXAMAN (SP331575- RAFAELA PIRES CORVELONI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS emace de decisao proferida nos autos do processo n® 000028-06.2021.4.03.6339,
em tramite no JEF de Tupad/SP, que deferiu tutela provisdria para concessio de beneficio por incapacidade em favor do requerido.

O pedido de liminar foi deferido parcialmente para determinar que a DIB do beneficio fosse fixada em 25/03/2021 (evento 06).

Tendo em vista informagdes de que o direito da parte autora foi reconhecido administrativamente, o requerente foi instado a se manifestar, ao que
pugnou pela extingdo do feito (eventos 16 e 23).

E o relatério do essencial. Decido.

Considerando que a parte autora expressamente informou a perda do objeto e requereu a extingdo do feito, entendo ser medida de rigor a
homologag¢ao da desisténcia do recurso (evento 23).

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite a parte recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso.

Diante do exposto, HOMOLOGO, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cddigo de Processo Civil, a
DESISTENCIA DO RECURSO interposto. Casso a tutela concedida.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se.

0065654-86.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168724
RECORRENTE: SUELI SUEKO HATIMINE ARIKI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Cuida-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente pedido de concesséo de seguro-desemprego.

Nas razdes, a parte autora busca a reforma, alegando faz jus ao beneficio, sustentando precipuamente fazer jus a 3 parcelas do seguro-
desemprego, estando apenas 2 delas prescritas.
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Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.
E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

Conheco do recurso, emrazao da satisfagao do requisitos processuais.

Quanto ao seguro-desemprego, trata-se de beneficio que tem por finalidade promover a assisténcia financeira temporaria do trabalhador
desempregado em virtude de ter sido dispensado sem justa causa, inclusive a indireta. Destina-se, também, a auxiliar os trabalhadores na busca
de emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientac¢do, recolocag@o e qualificagdo profissional.

Segundo a Convengdo n® 102 da OIT, desemprego € a impossibilidade de obtengdo de um emprego conveniente no caso de uma pessoa
protegida pelo sistema previdenciario que seja apta para trabalhar e esteja disponivel para o trabalho.

Sao requisitos gerais para a concessao dessa prestagao previdenciaria: a) ser o requerente integrante do sistema previdenciario; b) capacidade
para o trabalho; ¢) disponibilidade para o trabalho; d) impossibilidade de obtengéo do trabalho.

Com o advento do Plano Cruzado, por meio do Decreto-lein® 2.283, de 28/2/86, que foi republicado de acordo com o Decreto-lein® 2.284/86,
veio a ser instituido efetivamente o sistema. Nasceu eivado de vicios e pretendia custear o beneficio com verbas do Fundo de Assisténcia ao
Desempregado, incorrendo em inconstitucionalidade pois segundo a Constituicado deveria inserir-se na Previdéncia Social, onde a base de
financiamento era triplice desde a Carta de 1934. Esse Decreto-lei apenas deu nova roupagem a Lein® 4.923/65. Foiregulamentado pelo
Decreto n® 92.608/86.

Na Constituigdo Federal de 1988, o seguro-desemprego esta previsto nos arts. 7°, 11,201, ITI e 239.

A Lein® 7.998/90 regulamentou os preceitos constitucionais mencionados. Criou Programa do Seguro-Desemprego e o Fundo de Amparo ao
Trabalhador. O FAT ¢ um fundo especial, de natureza contabil-financeira, vinculado ao Ministério do Trabalho, destinada ao pagamento desses
dois beneficios e ao financiamento de Programas de Desenvolvimento Economico (tema do paragrafo 1° do art. 239 da CF). Sua principal fonte
vem das contribuicdes ao PIS/PASEP, de acordo com as Leis Complementares n° 07/70 e 08/70.

Licito ¢ concluir, no mais, que se trata de prestagdo de Previdéncia Social, nos termos do art. 201, IV, da Constitui¢do Federal. Nada obstante,
ndo ¢ pago diretamente pelo INSS, mas pelo Ministério do Trabalho, por meio da Caixa Econdmica Federal. Os recursos sdo oriundos do FAT.
Embora de natureza de seguro social, tem caracteristica assistencial, pois s6 pode ser concedido se o desempregado ndo tiver outra fonte de
renda.

O elemento determinante para a concessao do beneficio € o desemprego involuntario. A recusa injustificada ao novo emprego oferecido
ocasiona a perda do seguro-desemprego.

Tera direito ao beneficio o trabalhador dispensado sem justa causa, inclusive a indireta, que comprove os requisitos previstos na lei.

No presente caso, a parte autora requereu a concessao do seguro-desemprego por conta do encerramento de vinculo empregaticio.

Verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas
constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos, sem destaques:

“Vistos. Trata-se de agdo que SUELI SUEKO HATIMINE ARIKI ajuizou em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia a
liberagdo do valor relativo ao seguro-desemprego. Citada, a ré apresentou contestag@o. Alegou a ocorréncia de prescrigdo. No mérito, requereu
a improcedéncia do pedido (anexos 14/15). DECIDO. Conquanto as questdes postas nestes autos sejam de direito e de fato, ndo € necessaria a
produgdo de provas em audiéncia, comportando o feito o julgamento antecipado da lide a que se refere o art. 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil. Acolho, por outro lado, a prejudicial de mérito concernente a prescricdo. Com efeito, ndo esta aquia tratar a questao do prazo para os
trabalhadores reclamarem o beneficio, donde se conclui que o exercicio da pretensdo esta adstrito apenas ao prazo prescricional geral aplicavel
aos débitos da Fazenda Publica. O artigo 1°,do Decreto 20.910/32, estabelece que as dividas passivas da Unido, seja qual for sua natureza,
prescrevem em 05 (cinco) anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram, in verbis: Art 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados
e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agao contra a Fazenda Federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato do qual se originarem. Tratando-se de divida da Unido, de natureza néo tributaria, aplicavel se
faz o artigo supra. Como se vé, o instituto legal supracitado traduz-se na perda do direito de ago pela inércia de seu titular em exercé-lo durante
certo lapso de tempo. No caso dos autos, denota-se que a parte autora almeja o recebimento das parcelas do seguro desemprego, cujo pedido
administrativo foi indeferido (11/05/2016). A parte autora ajuizou a presente demanda em 19/07/2021 objetivando o pagamento das parcelas
relativas ao seguro-desemprego, o qual foi negado na via administrativa, uma vez que o nome da parte autora constou como socia de empresa.
Apds a suspensio do beneficio, a autora nio adotou qualquer medida judicial, deixando transcorrer o prazo prescricional (fl. 10 do anexo 11 e fl.
09 do anexo 15). Desta forma, tendo a presente agéo sido ajuizada em 19/07/2021, verifica-se que se encontra fulminado pela prescrigéo o direito
pleiteado. Posto isso, PRONUNCIO A PRESCRICAO, com resolugio do mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC. Sem condenagio nas
custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial. Defiro o pedido de justica gratuita. Com o transito em julgado, arquivem-se
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o0s autos.”

Nota-se que, no caso de seguro-desemprego, a prescricio aplica-se a todas as prestagdes, porquanto equivale ao atingimento do fundo de direito.
Nao se trata propriamente de relagdo de trato sucessivo, para os fins da stimula n° 85 do Superior Tribunal de Justiga, j& que foi “o negado o
proprio direito reclamado”.

A parcela do seguro-desemprego € ocasional, de modo que nao se trata de beneficio de prestagdo continuada.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissao em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colacdo o seguinte julgado: STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe
de 27/11/2008.

Reitere-se que se aplica a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugao 417/2016, cabendo o
julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, observado o artigo 98, § 3°,do CPC,
suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita deferida.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0003640-92.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168698
RECORRENTE: BENEDITO DE JESUS SABIA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO
GUERRAALVES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Apesar de devidamente intimado a promover o devido preparo, verifico que o autor deixou de carrear aos autos o comprovante das respectivas
custas recursais devidamente pagas.

Comefeito, 0 § 1°do artigo 42 da Lei federaln®9.099/1995 (aplicavel no &mbito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a do artigo 1°da Lei
federaln® 10.259/2001) determina a juntada do preparo pelo recorrente, independentemente de intimag&o e no prazo improrrogavel de 48 horas,
apds a interposicdo do recurso, in verbis:

“Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenca, por petigdo escrita, da qual constaro as razdes e o
pedido do recorrente.
§ 1°. O preparo sera feito, independentemente de intimagao, nas quarenta e oito horas seguintes a interposicao, sob pena de desercdo.” (grafei)
Ainda que efetivado o recebimento do recurso pelo Juizo Federal de primeiro grau de jurisdicéo, ressalto que € sempre provisorio, pois compete
a Turma Recursal analisar em definitivo, seja de oficio ou por meio de provocagio da parte, a existéncia dos pressupostos de admissibilidade do
recurso.
O preparo recursal € pressuposto de admissibilidade e o prazo para o seu recolhimento se estende até 48 horas apds sua interposicdo, nos termos
da Lei federaln®9.099/1995. Assim, ndo efetivado nos parametros legalmente prescritos, esta autorizada, por for¢a do disposto no artigo 932,
inciso I11, do Cddigo de Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais), a
negativa de seguimento "recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida".
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso deserto da parte autora.

Apds as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002452-59.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168700
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ELIAS SILVA TRINDADE (SP093103 - LUCINETE FARIA)

O INSS interpds o presente recurso em face de decisdo proferida em fase de execucéo pelo MM. Juizo do Juizado Especial Federal Civel de
Santo André, nos autos do processo n° 0045260-97.2017.4.03.6301, pela qual restaram homologados os calculos apresentados nos autos e
determinada a expedi¢cao do oficio precatorio.

Todavia, considerando a indevida interposicdo do recurso na forma apartada, determino a Secretaria o cancelamento no sistema processual
informatizado da presente autuago, devendo o arquivo da peg¢a recursal e de respectivo anexo (eventos 1) ser devidamente trasladado aos autos
originarios (0045260-97.2017.4.03.6301).

Cumprida a diligéncia acima, proceda-se a baixa do presente processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo,
tornando conclusos os autos originarios para apreciacao e julgamento do recurso interposto, apds a apresentagdo de contrarrazdes pela parte
contraria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003318-80.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL RODRIGUES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Tendo em vista a auséncia de previsio legal para a interposicao de recurso extraordinario em face de sentenga proferida pelo juizo de primeiro
grau e, considerando, ainda, que o recurso foi interposto apos o transito em julgado da sentenca, deixo de conhecer do recurso interposto pela
parte autora (evento 25), com base no artigo 7°, X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolucdo CJF3R n°3/2016).

Baixem os autos a origem para arquivamento, com as homenagens de estilo.
Int. Cumpra-se.

Paulo Cezar Neves Junior
Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo.

0002556-51.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168490
REQUERENTE:BP PROMOTORA DE VENDAS LTDA (SP253418 - PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO)
REQUERIDO: MARISE FERREIRA MONTEIRO DE ALMEIDA (SP382444 - WILLIAM MENDES DA SILVA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BP Promotoria de Vendas Ltda contra decisdo de deferimento de tutela provisoria proferida
nos autos n° 0087376-79.2021.4.03.6301, em tramite no JEF de Sa o Paulo, para que o recorrente se abstenha de efetuar cobranga de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario (evento 05 dos autos n° 0087376-79.2021.4.03.6301).

Aduz, emsintese, que a parte recorrida nao trouxe aos autos os elementos necessarios para a concessao da tutela antecipada, eis que ndo ha
evidéncias da verossimilhanga de suas alegagdes ou prova de dano irreparavel/irreversivel. Pede a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, a
revogacdo da tutela deferida.

E o breve relatério. Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais é cabivel recurso sumario apenas em face de decisdes interlocutérias de concessdo ou indeferimento
de tutelas de urgéncia, nos termos do art. 5° combinado com o art. 4°, ambos da Lein® 10.259/2001.

Desta feita, a Lein® 10.259/2001, em seus artigos 4°, 5°, 14 e 15, prevé, expressamente, a possibilidade de interposigdo de recurso de medidas
cautelares, recurso inominado contra sentenga definitiva, pedido de uniformizagio de jurisprudéncia e recurso extraordinario.

Além dos recursos supramencionados, admitem-se embargos de declaragio, aplicando-se subsidiariamente os artigos 48 a 50 da Lein®
9.099/1995.

No caso dos autos, a parte autora manejou recurso manifestamente incabivel de agravo de instrumento. Inviavel, portanto, a admissdo do
recurso, ndo havendo que se falar em fungibilidade, haja vista se tratar de erro grosseiro.
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Nestes termos, de rigor a ndo admissdo do agravo de instrumento interposto.
II1 - DISPOSITIVO

Face ao exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento, posto que incabivel, nos termos do artigo 932, inciso I11 do Cddigo de Processo
Civil, conforme a fundamentagao supra.

Intime-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0010746-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301160011
RECORRENTE:IRACIALEXANDRE DE LIMA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra deciso proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaragdo contra deciséo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — No se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradi¢ao ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a analise da questdo levantada nos embargos passa, necessariamente, pela leitura de normas infraconstitucionais, o que impede o
prosseguimento do recurso extraordinario.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017820-58.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301142585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO EDUARDO DA SILVA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo/pedido de reconsideragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
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declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o
sobrestamento do feito até julgamento final do Tema 1.102/STEF.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte,
nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagio do decisum
embargado.

No caso dos autos, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 51); e (ii) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002331

DESPACHO TR/TRU -17

0012403-90.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168137
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DANTAS SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA
JUNIOR)

Vistos.

Tendo em vista a manifestag¢do da parte autora no sentido de haver interesse em realizar sustentagdo oral, ressalto que ndo ha como se
determinar, no momento, sua incluséio na pauta e julgamento subsequente, que utilizara o auxilio de ferramenta de videoconferéncia, tendo em
vista a proximidade da migragéo do sistema no qual o feito tramita, que deixara de ser o SISJEF - Sistema Eletronico dos Juizados Especiais
Federais e passara ao PJE - Processo Judicial Eletronico, ndo sendo remomendavel a tramitagdo da sessdo em sistema hibrido.

Assim, intime-se a parte autora a fim de se manifestar se mantém o interesse em realizar sustentacdo oral, caso em que o feito sera retirado de
pauta e aguardara a migragdo para o novo sistema informatizado para posterior reinclusdo em pauta.

Intime-se.

0061957-77.2009.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168702

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALMANUELFERNANDO DE SOUSA SANTOS (SP253822 - BEATRIZ
LAUER CARVALHO NARETTO)

RECORRIDO:ELISABARBOSADE SOUSA (SP253822 - BEATRIZ LAUER CARVALHO NARETTO)ANTONIO DOS
SANTOS (FALECIDO) (SP253822 - BEATRIZ LAUER CARVALHO NARETTO)
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Vistos, etc.
Verifico que os autos foram remetidos pela Secretaria, emrazao de termo de prevengdo gerado nos autos.

Contudo, nos termos dos artigos 43 e 59 do Cédigo de Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos
Juizados Especiais Federais), torna-se desnecessaria a analise de preveng@o nesta fase recursal.

Destarte, cumpra-se a parte final da decis@o anterior, retornando os autos aos Juizo de origem.

Intime-se. Cumpra-se.

0002030-55.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301166805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAFOGACA DE ALMEIDA (SP116621 - EDEMIR DE JESUS SANTOS)

Defiro a dilagéo de prazo por 30 dias, improrrogaveis.

0001729-40.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168720

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS BENTO BARBOSA (SP172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) BANCO BRADESCO S/A

Peticiona a parte autora requerendo que o pagamento do beneficio seja feito em nome de sua atual representante, sra. Patricia Pereira Bento.
Em oficio anexado aos autos, 0 INSS informa o pagamento em nome da referida representante.
Assim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento do Recurso de medida cautelar.

Int.

0000287-10.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168694

RECORRENTE:RAFAEL RIBEIRO VIANNA (SP161990- ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Analisando os autos, verifico que ndo restou deferida a assisténcia judiciaria gratuita em favor da parte autora (evento 22), sendo que nao foi
efetivado o recolhimento do devido preparo quando da interposi¢ao do recurso.

Destarte, intime-se a parte autora para que efetue o recolhimento do devido preparo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do artigo
42 da Leifederaln®9.099/1995, sob pena de desergao.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0002204-91.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO APARECIDO DA SILVA (SP412714- EVELIN SILVEIRA RODRIGUES, SP412750 - LARISSA
CAROLINE DA SILVA, SP309268 - ALINE DE FREITAS MELO)

Evento 94/95: Esgotada a atividade jurisdicional nesta instancia, as questdes relacionadas ao cumprimento das obrigagdes fixadas no titulo judicial
devem ser resolvidas pelo juiz que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdigdo (art. 516, 11, do Codigo de Processo Civil).

Desta forma, restitua-se o processo ao juizo de origem.

Cumpra-se com urgéncia. Intimem-se.
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0007277-64.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167113
RECORRENTE: TANIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: VITORIA CLEMENTE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto pela parte autora contra decisdo que inadmitiu seu pedido de uniformizagdo nacional.
Compulsando os autos, verifico que a corré VITORIA REGINA GONCALVES CLEMENTE, embora tenha apresentado contrarrazdes
por meio de advogado, ndo juntou procurago no presente feito.

Assim, para evitar qualquer nulidade, cadastre-se no sistema o defensor assinante das contrarrazdes (evento 100) e intime-se a parte para
regularizar sua representagéo processual, no prazo de 15 (quinze) dias.

Inclua-se o Ministério Publico Federal, na condi¢do de fiscal da lei, uma vez que citada corré ¢ incapaz, na forma da lei civil. Dé-se vista dos
autos ao MPF.

Apos, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008780-10.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ELISA DE MORAES PORTELA (SP225174- ANA PAULA LOPES GOMES DE
JESUS LIMA)

Vistos, etc.

Analisando os autos, verifico que ndo restou deferida a assisténcia judiciaria gratuita em favor da parte autora em sentenca, sendo que a mesma
também ndo efetivou o recolhimento do devido preparo quando da interposi¢do do recurso.

Destarte, intime-se a parte autora para que efetue o recolhimento do devido preparo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do artigo
42 da Leifederaln®9.099/1995, sob pena de desergao.

Considerando que houve interposi¢io de recurso em duplicidade, proceda-se a exclusdo do segundo recurso apresentado pela parte autora dos
presentes autos eletronicos (pega protocolada em 13/05/2021 - evento 31), emrazio da preclusdo consumativa (impossibilidade de reiteragéo de
ato processual ja praticado anteriormente).

Advirto a parte que o peticionamento errado ou anexagao de documentos intiteis comprometem a marcha do presente feito, sendo que eventual
reiteracdo do tumulto processual ensejara aplicagcdo de multa, nos termos do artigo 77 do Cédigo de Processo Civil.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0011148-05.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168306

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DOS SANTOS NETO (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de acdo previdenciaria pretendendo a concessao do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicio, mediante o reconhecimento
de periodos especiais, em razio da exposi¢do da parte autora, dentre outros, ao agente nocivo ruido.

No que concerne a matéria atinente ao ruido, tem-se a seguinte disciplina normativa:

1) até 05.03.97: nivel superior a 80 dB, nos termos dos Decretos n%s 53.831/64 ¢ 83.080/79;
2) no periodo compreendido entre 06.03.97 a 18.11.2003: nivel superior a 90 dB, conforme o Decreto 2.172/97;
3) a partir de 19.11.2003: nivel superior a 85 dB, a teor do Decreto n°4.882/2003.

Preliminarmente, ressalto que o C. STJ determinou a afetagdo dos Recursos Especiais 1.886.795/R S e 1.890.010/R S para julgamento pelo rito
dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil), bem assim a suspensio nacional de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CP C/2015 (acérdio publicadono DJE de
22/03/2021).
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O tema esta cadastrado sob o numero 1.083 no sistema dos recursos repetitivos, com a seguinte redacao:

“Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposicdo ao agente ruido, quando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o
Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN).”

Todavia, impende consignar que a matéria controvertida no presente recurso nio se subsome a hipdtese em apreco no Tema n° 1.083 do STJ, na
medida em que se verifica do conjunto probatério que, embora “constatados diferentes niveis de efeitos sonoros”, o intervalo dos patamares
minimo e maximo apontados nos PP Ps ndo extrapolam, nem para mais nem para menos, os limites legais.

Contudo, a proposito da metodologia de aferigdo do agente nocivo ruido, impende trazer a colag@o o enunciado do Tema n° 174 da TNU
(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE), in verbis:

“(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas
na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma".” - destaquei

No caso em aprego, no tocante ao periodo de 17/05/1999 a 22/02/2001, ha foram apresentados 02(dois) PP Ps, com indica¢des distintas sobre o
nivel de pressdo sonora para o0 mesmo lapso.

O primeiro aponta o nivel de pressao sonora de 85,1 a 86,9 dB, emitido em 11/01/2016, € o segundo de 92 dB, emitido em 22/07/2013 (evento 02,
pags. 07/08, e evento 04, pags. 17/18)

Em ambos os documentos verifica-se que ndo ha a indicagdo nos PPPs da “técnica utilizada e a respectiva norma”, bem assim que, durante a
instrug¢do processual, ndo fora oportunizada a produgio de provas visando, dentre outros pontos, & demonstra¢éo da metodologia de constatagdo
do ruido.

Destarte, nos termos do art. 938, §3° do CP C, converto o julgamento em diligéncia para determinar que seja facultado a parte autora que, no
prazo de 30(trinta) dias, traga aos autos o(s) laudo(s) técnico(s) que embasaram a elaboragdo dos PPP’s, visando ao esclarecimento das
questdes retro citadas.

Ap6s, adimplida a providéncia, dé-se vista a parte ré, por 10(dez) dias, vindo os autos, a seguir, conclusos para o julgamento do recurso.

0002700-38.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301163243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO RAMOS RODRIGUES (SP316942 - SILVIO MORENO)

Assim, para que a parte autora nio seja prejudicada em razio do novel entendimento da TN U, converto o julgamento em diligéncia e concedo ao
autor o prazo de 30 dias para juntada da LTCAT ou PPP com indicacéo de responsavel técnico por todo o periodo que pretende ver reconhecido,
ou ainda declaragio da empresa, firmada sob as penas da lei, de que nido houve alteragdo nas condi¢des de prestacdo do trabalho.

Com a juntada, abra-se vista ao INSS.

Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengao ao critério de antiguidade da
distribuigdo dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia
entre cidados e o disposto no artigo 12 do CP C/2015.

Publique-se, Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio previdenciaria pretendendo a concessiio do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o
reconhecimento de periodos especiais, em razio da exposiciio da parte autora, dentre outros, ao agente nocivo ruido.
Preliminarmente, ressalto que o C. STJ determinou a afetacio dos Recursos Especiais 1.886.795/RS e 1.890.010/RS para
julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil), bem assim a suspenséio
nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no territério nacional, nos termos do art. 1.037,
I1, do CPC/2015 (ac6rdio publicado no DJE de 22/03/2021). O tema esta cadastrado sob o nimero 1.083 no sistema dos recursos
repetitivos, com a seguinte redaciio: “Possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade sob condicdes especiais pela
exposicio ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, considerando-se apenas o nivel maximo
aferido (critério "pico de ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN).” Todavia, impende
consignar que a matéria controvertida no presente recurso nio se subsome a hipétese em apreco no Teman®1.083 do STJ, na
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medida em que se verifica do conjunto probatério que nio foram “constatados diferentes niveis de efeitos sonoros”. Contudo, a
propésito da metodologia de aferi¢io do agente nocivo ruido, impende trazer a colaciio o enunciado do Teman® 174 da TNU
(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE), in verbis: “(a) " A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢io de ruido
continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,
que reflitam a medicdo de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectivanorma"; (b) "Em caso de omisséo ou divida quanto a
indicacfio da metodologia e mpregada para afericio da exposi¢cdo nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na

medicio, bem como a respectivanorma".” - destaquei No caso em apreco, verifica-se que nfio ha a indicacio nos PPPs da “técnica

utilizada e a respectiva norma”, bem assim que, durante a instrucfo processual, nfio fora oportunizada a produgéo de provas
visando, dentre outros pontos, 2 demonstracio da metodologia de constatacio do ruido. Destarte, nos termos do art. 938, §3°, do
CPC, converto o julgamento em diligé ncia para de terminar que seja facultado a parte autora que, no prazo de 30(trinta) dias, traga
aos autos o(s) laudo(s) técnico(s) que embasaram a elaboracéio dos PPP’s. Apos, adimplida a providéncia, dé-se vista a parte ré,
por 10(dez) dias, vindo os autos, a seguir, conclusos para o julgamento do recurso.

0003105-70.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO ANTONIO DE LIMA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004241-74.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO DOS SANTOS TOLEDO (SP215563 - PAULA KARINA BELUZO COSTA)

0026048-56.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO SILVA RIBEIRO DE LEMOS (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0000424-87.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO DOS SANTOS CARVALHO (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

FIM.

0002991-66.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168695
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GATTI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de tempo trabalhado em condi¢cdes especiais.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“Diante da fundamentago exposta, resolvendo o mérito na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, julgo parcialmente
procedente o pedido para reconhecer o exercicio de atividade especial no periodo de 01/07/2007 a 16/09/2016, com o respectivo adicional de 40%
(quarenta por cento) decorrente da conversado em tempo comum, determinando ao INSS que providencie a respectiva averbagao para os fins

previdenciarios pertinentes.”

Inconformado, o autor interpos recurso pleiteando o reconhecimento da especialidade do periodo apontado de 1°%08/1986 a 04/03/1997 e
consequente aposentagao.

Por sua vez, houve recurso pelo INSS, pelo qual impugnou o tempo especial reconhecido em sentenga.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Com efeito, os recorrentes controvertem sobre a especialidade ou ndo de periodos laborados pelo autor.

Assim, torna-se necessaria a simula¢do do tempo total de contribuigao, nos termos mencionados em recurso, considerando outra alternativa, de
acordo com os articulados das partes: consideragdo como tempo especial o periodo de 1°/08/1986 a 04/03/1997, contagem como tempo comum

de 1%07/2007 a 16/09/2016, inclusive mediante a reafirmagdo da DER.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de
Sao Paulo elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Apds, vista as partes autora e ré, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informagdo da Contadoria Judicial.
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Em seguida, retornem os autos conclusos a esse Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0027691-15.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168696
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUCIA XAVIER (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de periodo trabalhado comum e em condi¢cdes especiais.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, bem como julgando parcialmente procedentes os pedidos.

Inconformadas, as partes interpuseram recursos.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Com efeito, os recorrentes discorreram acera da especialidade dos periodos laborados pela parte autora.

Assim, torna-se necessaria a simulagio do tempo total de contribuigao, nos termos mencionados em recurso, considerando outra alternativa, de
acordo com os articulados das partes: considerag@o como tempos especiais os periodos de 28/10/1980 a 20/01/1987 e 10/06/1987 a 27/11/1987, ¢

contagem como tempo comum de 08/02/1978 a 30/08/1980.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de
Séao Paulo elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Apds, vista as partes autora e ré, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informagao da Contadoria Judicial.
Em seguida, retornem os autos conclusos a esse Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Apos, aguarde-se a oportuna inclusfo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atencéo ao critério de antiguidade
da distribuicdo dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta2 e 3 do Conselho de Justica Federal,
respeitando-se aisonomia entre cidadfios e o disposto no artigo 12 do CPC/2015. Publique-se, Intime-se.

0016353-10.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO GALDINO SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0016450-44.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301167256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO HENRIQUES GONZALEZ (SP403762 - MARCIA CRISTINA DO NASCIMENTO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002332
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DECISAO TR/TRU -16

0017667-88.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156024
RECORRENTE:OSVALDO LOURENCO GONCALVES (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em seurecurso alega a parte autora que o art. 43, § 5°da Lein®8.213/91, com a redacgéo dada pela Lein. 13.847/19, incide até que haja a
cessagdo de pagamento do beneficio, razio pela qual sua aposentadoria por invalidez ndo poderia ser revisada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizaco restou decidida quando do julgamento do Tema 266 pela Turma Nacional de
Uniformizagao, quando restou firmada a seguinte tese:

“A dispensa de avaliacdo a que se refere oart. 43 § 5°da Lein. 8.213/91, com a redacdo dada pela Lein. 13.847/19, ndo alcangara os beneficios
cessados antes da sua edi¢do.”

A expressdo “cessados antes da sua edicdo” deve ser aquilatada de acordo com o teor do voto divergente, que se revelou vencedor, prolatado
pelo Juiz Federal Fabio de Souza Silva, e, em especial, com o teor do voto do Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, o qual desempatou o
julgamento acompanhando a divergéncia parcial, salientando que “mesmo que a revisdo administrativa tenha se dado em momento anterior a
vigéncia da Lei 13.847/19, para os segurados que estavam recebendo mensalidade de recuperacio quando a norma mais benéfica passou a
vigorar, deve ser reconhecido o direito 8 manutengéo do beneficio”.

Sobre essa questio o acérdio recorrido, ao confirmar a sentenga de origem, assim decidiu:

“Posto isso, de acordo com os documentos anexados aos autos, o autor esteve em gozo de aposentadoria por invalidez de 15/08/2003 a
29/02/2020 (evento 22). A pericia realizada na via administrativa, em 21/08/2018, demonstra que o autor esteve em gozo do beneficio em questao
por ser portador de Doenga pelo virus da imunodeficiéncia humana (HIV).

[...]a Lein® 13.847/2019, que dispensou de reavaliagdo pericial a pessoa com HIV/AIDS aposentada por invalidez, entrou em vigor na data de
sua publicacdo, em 21/06/2019, posteriormente, portanto, a convocagao do autor a pericia administrativa que constatou a cessagao de sua
incapacidade laborativa. Logo, ndo se verifica ilegalidade no procedimento administrativo, ndo fazendo a parte autora, desta forma, jus ao
restabelecimento do beneficio com base na referida legislagao.." (Negritei.)

Assim, a decisdo recorrida encontra-se, aparentemente, em confronto coma tese firmada no julgamento do Tema n° 266 pela TNU,
representativo de controvérsia, o que determina a devolug@o dos autos a Turma de origem, para eventual retratagdo do julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,1V, b, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos & Turma de origem para
eventual JUIZO DE RETRATA CAO quanto ao pedido de uniformiza¢fio nacional interposto pelo INSS.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°, do RITNU, a nova decisdo proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002563-43.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168759 A

RECORRENTE: SOLANGE SIMOES DA COSTA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do
processo n. 0003312-30.2021.4.03.6304, proposto objetivando a concessdo do beneficio assistencial ao deficiente.

Pretende a recorrente a reforma da decisao, alegando, em sintese, estar incapacitada de forma irreversivel para as atividades que habitualmente
exerce e nao ter nenhuma fonte de renda, em situagao de miserabilidade.

Por tais razdes, sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia e pleiteia a reforma da referida decisio.
DECIDO

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente é cabivel recurso, nos termos do art. 5°da
Lei10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da deciséo interlocutdria impugnada.

A concessao da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decis@o a seguir transcrita:

“Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do INSS, com pedido de antecipagio da tutela, objetivando a implantagio de beneficio
assistencial ao portador de deficiéncia (LOAS).

E cedico que o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CP C, esta condicionado & comprovagio de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito. Além disso, deve haver perigo de dano ou risco ao resultado itil do processo.

Do mesmo modo, o deferimento de medida cautelar a que alude o artigo 4° da Lei 10.259/01 depende dos citados requisitos, traduzidos pelo
perigo na demora do provimento jurisdicional € no convencimento quanto a probabilidade de sucesso do autor.
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Em sede de cogni¢do sumaria ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos citados. Ademais, imprescindivel o revolver aprofundado das provas,
apds o regular contraditério, cujo momento oportuno é o da prolagdo da sentenga.

1. Pelo exposto, indefiro, por ora, o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, ou de concessao de medida cautelar.

2. Considerando o §3°do art.1° da Lein. 13.876, de 20/09/19, que limitou o pagamento a uma pericia médica por processo judicial na primeira
instancia até 23/09/2021, restringindo, assim, a designacao de mais de um exame pericial;

Designe-se pericia médica na especialidade neurologia, conforme requerido na inicial, restando preclusa a oportunidade de requerer segunda
pericia especifica nessa instancia.

Aguarde-se pela designagdo.

Publique-se. Intime-se. Cite-se.”

Conforme se verifica, ainda que se trate de verba de natureza alimentar, ndo esta presente a probabilidade do direito postulado.

Outrossim, dos documentos médicos apresentados, o mais recente remonta a janeiro de 2020, e ndo ha nenhum atestado médico recente
demonstrar persistir a alegada incapacidade da autora, além da inexisténcia de prova quanto a miserabilidade, segundo requisito legal do beneficio
assistencial requerido.

Ante o exposto, indefiro a medida liminar.

Intime-se o IN'SS para apresentar resposta.

Decorrido o prazo, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta

M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do C6digo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discussio le vantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 264, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Diferencas de correcio monetaria de depodsitos em
caderneta de poupanca por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos Bresser e Verio”. Diante disso, com fulcro
no artigo 1.030, I11, do Cé6digo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005610-91.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168467
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA JOSE CARDOSO PEDRAL (SP166913 - MAURICIO MARIO DOS SANTOS)

0001648-32.2005.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168465
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUZIA BIAIS DUTRA (SP082892 - FAUSTO CONSENTINO)

FIM.

0011143-75.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168525

RECORRENTE:MARIA ELIZETE ALVES CARNEIRO (SP 177286 - CINTIA QUARTEROLO RIBASAMARAL
MENDONCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Determino que a decisdo anexada como evento 75 seja cumprida por oficial de justiga.

Além das determinagdes constantes da decisdo do evento 75, fica a empresa advertida de que, se insistir no descumprimento do que The foi
determinado, estara sujeita a aplicagdo de multa por ato atentatdrio contra a dignidade da justica, fixada em 10% do valor atribuido a causa,
totalizando no valor de R$ 2.282,25, nos termos do artigo 77, inciso IV, paragrafo 2° do CP C, sem prejuizo do encaminhamento dos autos &
Policia Federal e Ministério P1iblico Federal para apuragao de responsabilidade criminal.

Intimem-se.

0047531-16.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166633
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILCE MARIA DAMASCENO RIBEIRO (SP213528 - ELIANE FERREIRA CEZAR,
SP219751 - VAGNER LUIZ ESPERANDIO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de peti¢@o interposta pela parte autora, requerendo a intimac&o da parte ré para cumprimento do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cédigo
de Processo Civil

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

0005140-56.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168736

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO VIEIRA DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SONIA
VIEIRA DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) JESUINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO -
ESPOLIO (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SARA VIEIRA DE SOUSA (PR246004 - ESTEVAN
NOGUEIRAPEGORARO) MARIA NALVA VIEIRA SOUSA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) SONIA
VIEIRADE SOUSA (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) JESUINO RODRIGUES DE SOUZA FILHO - ESPOLIO
(PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) MARIA NALVA VIEIRA SOUSA (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)
SARA VIEIRA DE SOUSA (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM) FABIO VIEIRA DE SOUSA (PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM)

Embora a CEF apresente comprovante de pagamento de acordo, regularmente intimada, decorreu in albis o prazo para manifestagio da parte
autora.

Assim, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixagao de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s
626.307,591.797, 561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068 e 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Intimem-se.

0004609-08.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161177
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO PAULINO MENDES (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA
DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos reconhecidos no acérdao (anteriores a 1995),
uma vez que a comprovacao do uso de arma de fogo se deu unicamente pela apresentacdo da CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser suspensos junto ao 6rgao responsavel pelo exame preliminar de
admissibilidade do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando a controvérsia versar sobre tema submetido:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se a possibilidade de enquadramento da atividade de vigilante exercida pela parte autora de
02/01/1985 a 01/04/1994, independentemente da comprovagio do uso de arma de fogo.

Esse tema se encontra em apreciagcdo pela Turma Nacional de Uniformizagéo, em recurso representativo de controvérsia (Tema n° 282), no qual
sera dirimida a seguinte questao:

“Saber se € possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995."

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I1, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento
pela TNU do Tema n°282.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012492-86.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE CARRION DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Peticiona a parte autora (ev. 72) pleiteando o deferimento da tutela de urgéncia.
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A tutela de urgéncia é medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de elementos que evidenciema
probabilidade do direito, de tal modo a convencer o julgador da verosimilhanga da alegacéo.

Considerando a existéncia de sentenga favoravel a pretensdo da parte autora, bem como acordao que negou provimento ao recurso do INSS e
manteve o julgamento do juizo singular, corroborado pelo carater alimentar do beneficio e expressivo aumento do tempo de contribuigao
reconhecido judicialmente, verifico os elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano. Assim, entendo presentes os
requisitos autorizadores para deferimento da tutela de urgéncia.

Dessa forma, defiro o pedido de antecipacdo da tutela para determinar ao réu a revisao, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, do beneficio de
aposentadoria da parte autora, sob pena de crime de desobediéncia em caso de descumprimento desta ordem.

Oficie-se comurgéncia a autarquia previdencidria para cumprimento.
Int. Cumpra-se.

0024771-34.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS ANTONIO DA SILVA (SP349105- EDUARDO NUNES DEARAUJO, SP339850 - DANILO
SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

Tendo em vista o oficio informando o cumprimenro da tutela de urgéncia concedida nos autos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta para
Jjulgamento.
Int.

0012179-21.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO SILVA (SP347358 - MARIANI DA SILVA CAMARGO)

Observa-se, da leitura do oficio do item 68, que 0 INSS adotou as providéncias necessarias a implantagao da tutela antecipada. O pagamento de
eventuais outros valores, depende do exame do recurso. A guarde-se o oportuno julgamento.

0000482-63.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168282

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO GOMES (SP302447- BRUNO ALBERTO BAVIA, SP302771 - JOSE FERMINO DE
OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Observo que foi determinado o sobrestamento do feito diante do Tema 731 do STJ. Todavia, referido tema trata da corregao pela Taxa
Referencial (TR) dos depdsitos existentes em conta vinculada do FGTS, assunto, estranho aos presentes autos.

Assim, oportunamente, venham os autos conclusos para julgamento do recurso inominado interposto diante de sentenga que julgou extinto o
processo sem julgamento de mérito, em razao do ndo atendimento de providéncia indispensavel ao julgamento da causa.

Int.

0004781-85.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENAL PEREIRA DA SILVA (SP167339-ANA CLARA VIANABLAUW)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de
tempo especial na atividade de vigilante.

Todavia, o Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio de decisio proferida no Recurso Especialn® 1.830.508-RS (2019/0139310-3 — tema
1.031 — sem transito em julgado), em 1%10/2019, determinou a suspensao de todos os processos em que se discute a possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, apds a edigdo da Lei federaln®9.032/1995 e do Decreto federaln®2.172/1997, com ou
sem o uso de arma de fogo, nos seguintes termos:
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“11. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como representativo da controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § 5o. do Codigo
Fux, para que seja julgado pela Primeira Se¢io do STJ, visando a pacificagdo da matéria, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

b) a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que
tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais;

¢) a comunicacio, com copia do acérdio, aos Ministros da Primeira Se¢do do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
Tribunais de Justica e 8 Turma Nacional de Uniformizago.” (grafei)

Destarte, em cumprimento a r. decisdo superior, determino a suspensao do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questdo
posta ao crivo julgador do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no aguardo de julgamento definitivo a respeito.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0011578-46.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168768

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUIZ COURA (SP175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA, SP091866 - PAULO ROBERTO
PERES)

DECISAO

Trata-se de peti¢@o interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessao de tutela provisoria, com a imediata implantac@o do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo deferido na sentencga.

Afirma a parte autora que o INSS recorreu apenas de forma parcial da sentenca, quanto ao reconhecimento do periodo de atividade urbana de
03.01.1999 a 09.10.2000, o qual, mesmo provido, ndo prejudicaria seu direito a obtengdo da aposentadoria, pois ainda atingiria um tempo de
contribuicdo de 35 anos e 08 meses. Destaca, ainda, sua idade avangada, e o carater alimentar do beneficio, para requerer a tutela de urgéncia.
Decido.

O deferimento pedido da parte autora depende da conjugagao de dois fatores: plausibilidade do direito invocado e perigo de dano ourisco ao
resultado util do processo.

No caso dos autos, mostra-se presente a plausibilidade do direito, haja vista que, como bem colocado pela parte autora, mesmo o provimento
integral do recurso do INSS néo prejudicara seu direito, ja reconhecido, & obtencéo da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Com efeito, a sentenga recorrida, ao determinar a averbagio do tempo de atividade rural de 12.05.1981 a 30.10.1991, e de tempo de atividade
urbana de 03.01.1999 a 09.10.2000, apurou em seu favor 37 anos, 05 meses e 07 dias de tempo de contribuicéo.

Tendo o INSS se insurgido, exclusivamente, quanto ao reconhecimento do periodo de 03.01.1999 a 09.10.2000, ainda que provido o recurso a
parte autora mantera tempo de contribuicao superior a 35 anos, computado antes da EC n°® 103/2019, o que basta para a concessao do beneficio
em questao.

Quanto a urgéncia do pedido, mostra-se presente em face do carater alimentar do beneficio previdenciario, e diante do fato de o autor contar com
mais de sessenta anos.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar ao INSS que implante, no prazo de 30 (trinta) dias, o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, conforme os parametros estabelecidos na sentenca.

Oficie-se ao INSS, para imediato cumprimento.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002558-21.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168521

RECORRENTE:ARIEL COSTA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessio de tutela antecipada, mantendo a decisdo impugnada.

Intime-se o IN'SS para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C/2015, e, ap6s, aguarde-
se oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.
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0007090-51.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168686

RECORRENTE:MARLI PELICIA MUNHOZ (SP3438380- RICARDO BRUSTOLONI MAXIMIANO DA CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Retire-se o feito de pauta.
Baixo os autos ao juizo de origem para cumprimento da decisao proferida no evento 57.
Intimem-se. Cumpra-se.

0050600-22.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168488

RECORRENTE:RONALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP322975 - CAMILA GOULARTAMBROZIO SILVA, SP332394 -
PATRICIADA COSTAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora.

Instada a se manifestar, na forma do artigo 690 do Cddigo de Processo Civil, a parte ré ndo se opds ao pedido (evento n. 125).

E o relatério.

DECIDO.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que a requerente provou ser dependente habilitada a pensao por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da
parte autora, o que a torna sua legitima sucessora processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Diante do exposto, defiro a habilitagdo da requerente.

Anote-se no sistema processual a alteragio do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, sua dependente habilitada a penséo por
morte, a saber:

a) VALDETE RODRIGUES DE AQUINO DOS SANTOS, brasileira, CP F:257.525.558-92, residente na rua Nelson Martins Moura, 67,
Parque Pinheiros, Tabodo da Serra/SP, CEP 06767-080.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002347-26.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUCLIDES TAVARES (PR030650 - SUELI SANDRA AGOSTINHO)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora juntasse copia do laudo técnico que serviu de base para a emissdo do PPP de
fls. 148/149 doev. 18.

Peticiona a parte autora requerendo o recebimento do PP P ja anexado aos autos como laudo paradigma. Requer, ainda, a reafirmagdo da DER
caso ndo se implemente o tempo suficiente na DER originaria.

Assim, oportunamente, incluam-se os autos em pauta para julgamento.

Int.

0000560-48.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168213
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AURITA URSULINA BATISTA (SP060088 - GETULIO TEIXEIRA ALVES)

Em28/05/2010, 0 E. STF homologou Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Economicos firmado no &mbito da Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, ampliando para cinco anos a possibilidade de adeséo ao acordo entabulado,
abrangendo além dos planos Bresser, Verdo e Collor 11, também o plano Collor I.

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformizacao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na
conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a
Justica,

Por fim, havendo crescente superagdo da demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade poés-moderna de
tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o
sobrestamento do feito, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decis@o dos processos metaindividuais a presente lide.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Siio Paulo. E o breve relatério.
Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em vinica ou ultima ins tiancia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da
Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cé6digo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que
versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discusséo levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 1.112, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Controvérsia relativa a existéncia de direito adquirido a
diferenca de correciio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS, referente ao Plano Collor II (fevereiro de 1991)”.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002473-42.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168513
RECORRENTE:YOLANDA LIMA DE ALBUQUERQUE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006226-32.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168512

RECORRENTE:JOSE SOLIANI SOBRINHO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN,
SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0011284-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE JESUS DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.

O processo foi remetido a Turma Nacional de Uniformizagéo para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinacao de
aplicacdo da sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

E o breve relatorio.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, em cujo caso piloto a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese:
“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo. Tese comredagdo alterada em sede de embargos de declaragdo.”

O acordio recorrido, por seu turno, decidiu o ponto controvertido da seguinte forma:

"Ainda, conforme consignado na sentenga: 'Cumpre destacar que embora no PP P apresentado conste responsavel pelos registros ambientais
apenas a partir de 01.12.2003, a atividade exercida pela autora ¢ a mesma desde 05.08.1990.' De fato, as informagdes existentes no PP P
demonstram que a autora sempre laborou no setor de enfermagem, exercendo as mesmas atividades e fungéo desde 05/08/1990."

Assim, a decisdo recorrida encontra-se, aparentemente, em confronto com as teses firmadas no julgamento do Tema n° 208 pela TNU,
representativo de controvérsia, o que determina a devolug@o dos autos a Turma de origem, para eventual retratagdo do julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,1V, b, e 16, § 6% "b", ambos da Resolugio n. 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos a
Turma de origem para eventual JUIZO DE RETRATACAO quanto ao pedido de uniformizago nacional interposto pelo IN'SS.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°, do RITNU, a nova decisdo proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacao de lei federal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5023962-77.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168757

RECORRENTE:SEVERINO JOAQUIM DA SILVA JUNIOR (SP262301 - SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA, SP421623 -
PAOLA INGRID GARCIA)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Evento 49: Tendo em vista a alegacéo de auséncia de citacdo, a despeito do quanto certificado no anexo 19, certifique a serventia se a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos encontra-se devidamente cadastrada no sistema para receber citagio via portal eletronico, nos termos do
artigo 2°e 5°da Lei 11.419/2006.

Apds, tornem conclusos.

0001384-21.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FERREIRA DA SILVA (SP185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipagdo dos efeitos tutela apresentado pela parte
autora.

Alega a parte recorrente que o aresto impugnado violou o Tema 208, TN U.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢Ges especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo. Tese comredagdo alterada em sede de embargos de declarag@o.”. PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE. Acérdéo publicado em:
21/06/2021

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso. Colaciono trecho do acérdao impugnado:

[...]

Da existéncia de responsavel técnico no PPP

O PPP somente dispensa a apresentacio de laudo pericial quando apontado o responsavel pelas avaliagdes ambientais, que se responsabiliza
pelas informagdes. Tal se justifica porque o PPP deve ser confeccionado com base em laudo técnico existente.
Neste ponto, é importante ressaltar que basta seja apontado o responsavel técnico, que deve ser médico ou engenheiro do trabalho, devidamente
registrado nos 6rgaos de classe, ndo havendo irregularidade no PP P caso o periodo anotado para as suas avaliagdes nao coincida com o do
servigo prestado.

Com efeito, esta ultima questdo esta intrinsecamente relacionada com a possibilidade de que o laudo ambiental em si seja extemporaneo. Com
efeito, como firmado retro, ¢ admissivel que o laudo ambiental seja extemporaneo, ou seja, realizado em momento diverso do da prestagéo do
servigo, havendo verdadeira presungao de que as condi¢des de trabalho permanecem as mesmas quando ndo ha mudanga do local de trabalho
(de prédio ou setor). No mesmo sentido, ¢ possivel que o periodo apontado para o responsavel técnico no PP P nio seja 0 mesmo da prestagdo do
servigo e tal informag@o apenas significa que o laudo é extemporaneo.

O que ndo pode ocorrer ¢ a completa auséncia de apontamento do responsavel pelas avaliagdes ambientais, para os periodos laborados a partir
de 05/03/1997.

Ainda insta consignar que o responsavel pelas avaliagdes ambientais ndo se confunde com aquele responsavel pelas avaliagdes biologicas, ja que
este Ultimo ndo € o responsavel pela aferigdo de agentes nocivos no local de trabalho. Assim, a existéncia de responsavel pelas avaliagdes
biologicas ndo supre a falta de responsavel pelas avaliagdes ambientais.

[...]

Emrelacdo ao responsavel técnico, observo que o PP P indica, de fato, que o responsavel contemporaneo ao periodo era técnico de seguranga
do trabalho e ndo médico ou engenheiro; entretanto, ha laudos posteriores, realizados por engenheiro do trabalho, que ratificam os dados que
foram aferidos pelo técnico do trabalho, portanto regularizando o PP P.
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IT — Do pedido de tutela da parte autora

In casu, juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos
habeis a concessdo do pretendido, o que leva a inafastavel conclusao de que nada obsta a adjudicag¢@o do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio. Ademais, dado o seu carater alimentar, também configurado o
perigo de dano.

O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigag@o de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da
condenagao, podendo ser executada independentemente de caugdo.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigagdo de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatorios” (STF. Plenario.
RE 573872/RS, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercussao geral) (Info 866).

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do
Cédigo de Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implanta¢@o do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

Nesse sentido, a Sumula 729, STF, que versa: “A decisdo na A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagao de tutela em
causa de natureza previdenciaria”.

Nao obstante, por for¢a do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas (art. 100), a execucao dos valores atrasados
ndo pode ser promovida antes do transito em julgado.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo da parte ré.
DEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. Expeca-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
multa diaria de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com c6pia do acérddo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002271-71.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168441

RECORRENTE: ODETE MARIA LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e: A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto a sentenga entendeu ndo preenchido o requisito da miserabilidade:

Em que pese a parte autora ndo possuir fonte de renda, ¢ possivel verificar do estudo socioecondmico que nao se encontra desamparada, tendo
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em vista a aposentadoria percebida pelo marido. Também se verifica que a autora ndo possui despesas vultuosas. Além disso, o imdvel em que
reside ¢ proprio, o que dispensa o pagamento de aluguel, o que representaria boa parte da renda mensal. Ademais, a parte autora possui 4 filhos
maiores que, embora ndo residam sob o mesmo teto que a genitora, t€m o dever de assisténcia. Conforme previsdo constitucional, os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade. Nao obstante, em regra, os valores decorrentes de
beneficio previdencirio de até um salario minimo recebido pelo idoso ndo serem computados para fins de afericéo da renda familiar, por forca da
interpretagdo extensiva da previsao constante do artigo 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), amplamente adotada pela
jurisprudéncia patria, ainda assim considero que o pedido ¢ improcedente. Isto porque a analise das condigdes de habitabilidade milita em seu
desfavor, uma vez que o imdvel em que reside se encontra em bom estado de conservagio e higiene, além de devidamente guarnecido com
eletrodomésticos e utensilios domésticos em estado de conservagdo compativel com um padrao de vida adequado. Ademais, a declaragdo das
despesas e das receitas do grupo familiar, realizada pela propria parte autora, a época da pericia socioeconémica, indica que os rendimentos sdo
suficientes para a manutengdo da sobrevivéncia, o que descaracteriza a situagdo que configura o risco social que a LOAS pretende assegurar.
Ainda que a situagdo socioecondmica da familia da requerente seja modesta, esta longe de caracterizar a miserabilidade ou entdo a
hipossuficiéncia prevista na lei. Embora nfo seja a situagdo ideal, o beneficio assistencial existe para pessoas em situagdes de extrema
miserabilidade, as quais fariam jus ao beneficio e, em sendo flexibilizada a regra para a autora estar-se-ia, em tese, deixando de dar assisténcia a
outros necessitados. Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Acordao confirmou a sentenga.

A recorrente interpds pedido de uniformizagéo sob o argumento de que (...) € evidente que as condi¢cdes pessoais, sociais, econdmicas e
culturais sdo extremamente desfavoraveis ao recorrente, pois a simples analise perfunctoria do laudo social ja demonstra a situag@o de pentiria
que vive a parte autora. Com efeito, preenchidos os requisitos necessarios a concessao da benesse assistencial, motivo pelo qual o v. acorddo
deve ser reformado.

A TNU,aojulgar o PEDILEF 5000493-92.2014.4.04.7002/P R, firmou entendimento no sentido de que o critério objetivo consubstanciado na
exigéncia de renda familiar per capita inferior a ¥4 do saldrio-minimo gera uma presuncio relativa de miserabilidade, que pode, portanto, ser
afastada por outros elementos de prova (tema 122).

Em suma decidiua TN'U que a renda mensal per capita de 1/4 do salario minimo (art. 20, § 3°,da Lein.® 8.742/1993) ndo € o tnico critério para
aferir a miserabilidade de quem pleiteia beneficio assistencial, podendo esta ser constatada por outros meios de prova constantes dos autos Na
presente hipdtese a sentenca e o0 Acorddo afirmaram que a renda familiar per capita € inferior ao limite legal de 1/4 do salario-minimo, mas que,
ndo haveria miserabilidade, por conta de circunstancias, que descreveu. Para modificar a decisdo seria necessario a reanalise da prova o que ndo
¢ permitido pela Stimula 42 da TN'U.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002333

DECISAO TR/TRU-16

0002075-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162783

RECORRENTE:STELIO OLIVEIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizacéo nacional e regional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que houve a comprovagao da habitualidade e permanéncia da exposi¢@o nociva a agentes bioldgicos, razio pela qual
faz jus ao reconhecimento do tempo especial pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

No caso concreto, a discussao refere-se aos Temas 205 e 211, julgados pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“TEMA 205: a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposicao a agentes biologicos ndo € necessario o
desenvolvimento de uma das atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, ¢
necessaria a comprovagio em concreto do risco de exposi¢do a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em
medida denotativa de que o risco de contaminacdo em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de
acordo com a profissiografia, se tal exposi¢do tem um carater indissociavel da producéo do bem ou da prestacao do servigo, independentemente
de tempo minimo de exposi¢do durante a jornada (Tema 211/TNU).”

“TEMA 211: Para aplicacdo do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposigao ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestag@o do servico, independente de tempo
minimo de exposi¢do durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido manteve a sentenca que, a primeira vista, ndo procedeu a apreciacio da questio
relativa a permanéncia da exposi¢do da parte autora aos agentes nocivos bioldgicos a luz dos temas acima transcritos.

Assim, ha aparente confronto do acérddo recorrido com as teses firmadas no julgamento do Temas n° 205 e 211 pela TN U, o que determina a
devolucdo dos autos a Turma de origem, para eventual retratag@o do julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14,1V, b, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o encaminhamento dos autos a Turma de origem para
eventual JUIZO DE RETRATA CAO quanto ao pedido de uniformizagio nacional interposto pelo INSS.

Destaco que, nos termos do art. 14, § 7°, do RITNU, a nova decisdo proferida pela Turma de origem substituira a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014914-61.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168172

RECORRENTE:JOSIVAL DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenca (cegueira — visdo monocular) que, associada as suas condigdes pessoais, sociais e
econdmicas, lhe incapacita para sua atividade laborativa habitual, razio pela qual requer a concessdo de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.
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No caso concreto, a discussdo levantada refere-se a entendimento da Turma Nacional de Uniformizagéo, no sentido de que, em
se tratando de portadores de visdo monocular, devem ser investigadas, no caso concreto, as condigdes pessoais, sociais e econdmicas da parte
requerente. Veja-se,a proposito:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO
MONOCULAR. DECRETO 3.298/99. INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE SER
CONJUGADA COMAS CONDICOES PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU. ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO
REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM 20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

(...) Como se sabe, a jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformiza¢ao é remansosa no sentido de que a parcialidade da incapacidade ndo
impede, por sis6, o deferimento do beneficio perseguido, sendo de rigor a analise das condigdes pessoais da parte e da possibilidade da sua
reinser¢do no mercado de trabalho. Nessa esteira, a Simula 29 desta Corte afirma que, para os efeitos do art. 20, § 2°,da Lein. 8.742,de 1993,a
incapacidade para a vida independente ndo € s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a que a impossibilita
de prover ao proprio sustento. No caso vertente, verifico que o acordo recorrido, apos efetuar interpretagio da prova médico-pericial, afirmou
que a autora ¢ capaz para o trabalho, s que, passo seguinte, atestou categoricamente que ela € cega do olho esquerdo (visdo monocular) e possui
visdo embagada (20/60) no olho direito, podendo desempenhar outra profissdo que ndo a de cabelereira.

Todavia, sendo a requerente portadora de deficiéncia visual grave, a mesma se enquadra no conceito de deficiéncia previsto no art. 4°, 111, do
Decreto n°3.298/99, que regulamentou a Lei 7.853, de 24/10/1989 (dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia), mostrando-se
irrelevante, portanto, que o expert tenha consignado sua capacidade para atividades laborativas. A proposito, a Sumula 377 do STJ reconhece
essa condi¢do ao asseverar que "o portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos
deficientes". Reputo que a condi¢cao da autora, retratada no acérdéo recorrido, por siso, ja representa um quadro de incapacidade severa,
deixando a sua portadora, inclusive, com grandes dificuldades para competir no mercado normal de trabalho, maxime em tempos como estes, nos
quais as pessoas com sentidos favoraveis ja padecem para conseguir um emprego para sua sobrevivéncia. Assim, € imperioso que se afirme
nesta oportunidade a incapacidade parcial e permanente da autora, hoje com 55 anos de idade, e, ato continuo, determine-se a instdncia "a quo" a
que proceda ao exame das condi¢des socioecondmicas da requerente, na esteira do entendimento consolidado por esta TN U nas Stmulas 29 e
80. Por conseguinte, deve ser anulado o acérdao recorrido para que se cumpra esse desiderato, especialmente em face da impossibilidade de
reexame de matéria fatica por esta TNU. (...) 0003523-82.2015.4.03.6302 900000069411 .V 5 (PEDILEF n. 0003746-95.2012.4.01.4200)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a referido entendimento.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005166-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DE OLIVEIRA PEREIRA (SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN,
SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € indevida a condenag@o em juros de mora mediante reafirmag@o da DER se ndo houver decorrido o prazo de
45 dias da determinagdo de implantag¢do do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrataco, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justia, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. REAFIRMACAO DA DER (DATADE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O comando do artigo 493 do CP C/2015 autoriza a compreensao de que a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que ela
se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato superveniente que interfira na relagao juridica e que contenha um liame com a
causa de pedir.

servindo de fundamento para alterar os limites da demanda fixados apds a estabilizacdo da relago juridico-processual.

3. A reafirmacéo da DER (data de entrada do requerimento administrativo), objeto do presente recurso, ¢ um fendmeno tipico do direito
previdenciario e também do direito processual civil previdenciario. Ocorre quando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao
requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para o momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E possivel a reafirmago da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e
a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixagao, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luzdo
fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acérdio proferido em embargos de declaragio, determinando ao Tribunala quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmag@o da DER. Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.”

(REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 02/12/2019).

Opostos os embargos de declaragio delimitaram-se os seguintes parametros:

PROCESSUALCIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIALPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,
SEM EFEITO MODIFICATIVO.

1. Embargos de declaracéo opostos pelo INSS, em que aponta obscuridade e contradicdo quanto ao termo inicial do beneficio reconhecido apds
reafirmada a data de entrada do requerimento.

2. E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢o e a entrega da prestacéo jurisdicional nas instncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

3. Conforme delimitado no acérdao embargado, quanto aos valores retroativos, ndo se pode considerar razoavel o pagamento de parcelas
pretéritas, pois o direito é reconhecido no curso do processo, apds o ajuizamento da a¢do, devendo ser fixado o termo inicial do beneficio pela
decis@o que reconhecer o direito, na data em que preenchidos os requisitos para concessao do beneficio, em diante, sem pagamento de valores
pretéritos.

4. O prévio requerimento administrativo ja foi tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento do RE 641.240/MG. A ssim, mister o
prévio requerimento administrativo, para posterior ajuizamento da agao, nas hipéteses ali delimitadas, o que ndo corresponde a tese sustentada de
que a reafirmac¢éo da DER implica na burla do novel requerimento.

5. Quanto a mora, ¢ sabido que a execucdo contra 0 INSS possui dois tipos de obriga¢des: a primeira consiste na implanta¢io do beneficio, a
segunda, no pagamento de parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas pela via do precatdrio ou do RP V. No caso de o INSS nio efetivar a
implantagio do beneficio, primeira obrigacéo oriunda de sua condenacéo, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias, surgirdo, a partir dai,
parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipotese deve haver a fixagao dos juros, embutidos no requisitorio de pequeno valor.

6. Quanto a obscuridade apontada, referente a0 momento processual oportuno para se reafirmar a DER, afirma-se que o julgamento do recurso
de apelacdo pode ser convertido em diligéncia para o fim de produgéo da prova.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeito modificativo.

(EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/05/2020, DJe
21/05/2020)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DA DER (DATA
DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIALPROVIDO. PRIMEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITO MODIFICATIVO. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agio e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir. Tese firmada em recurso especial repetitivo.

2. A assertiva de que ndo sdo devidas parcelas anteriores ao ajuizamento da ago refor¢a o entendimento firmado de que o termo inicial para
pagamento do beneficio corresponde ao momento processual em que reconhecidos os requisitos do beneficio; ndo ha quinquénio anterior a ser
pago. Se preenchidos os requisitos antes do ajuizamento da agéo, ndo ocorrera a reafirmacéo da DER, fendmeno que instrumentaliza o processo
previdenciario de modo a garantir sua duragéo razoavel, tratando-se de prestagdo jurisdicional de natureza fundamental.
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3. O vicio da contradicdo ao se observar a Teoria do A certamento no tdpico que garante efeitos pretéritos ao nascimento do direito também néo
ocorre. A Teoria foi observada por ser um dos fundamentos adotados no acérdio embargado, para se garantir o direito a partir de seu
nascimento, isto €, a partir do preenchimento dos requisitos do beneficio. A reflexao que fica consiste em que, no caso de se reafirmar a data de
entrada do requerimento no se tem o reconhecimento tardio do direito, mas seu reconhecimento oportuno no decorrer do processo, para nao se
postergar a analise do fato superveniente para novo processo.

4. Embargos de declaragido do IBDP rejeitados.

(EDclnos EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2020,
DJe 04/09/2020, transito em julgado em 29/10/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021172-58.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166658

RECORRENTE:MARIA JOSE PAURA MOURA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Aduz, emssintese, que a auséncia de indicac¢do de responsavel técnico pela elabora¢io dos registros ambientais, para todo o periodo constante no
PPP, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000905-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167533

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIO GABRIEL TAVARES DO NASCIMENTO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA,
SP384759- DEBORA LUCIANO DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a limitagdo da renda mensal inicial do auxilio-reclusdo a um salario minimo pelo fato de o segurado estar desempregado na data
do recolhimento a prisdo. Defende que o calculo seja feito segundo as regras da pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no acérdao a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da
Turma Nacional de Uniformiza¢3o:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. RENDA DO SEGURADO INSTITUIDOR ZERADA NO
MOMENTO DA PRISAO. VALOR DO BENEFiCIO DEVIDO AOS DEPENDENTES NAO LIMITADO AO SALARIO
MINIMO. CALCULO EM CONFORMIDADE COM O ART. 75 DA LEI 8.213/91. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL CONHECIDO EPROVIDO” (TNU, PEDILEF 0041924-27.2013.4.03.6301/SP, rel. juiza federal P olyana Falcao Brito, j.
27/5/2021, public. 31/5/2021, grifo no original).

Para melhor compreensao, cito o seguinte trecho do voto da relatora:

“Rogando vénia ao posicionamento adotado pela Turma Recursal a quo, entendo assistir razio aos autores em pugnar pelo calculo do valor do
seu beneficio de auxilio-reclusdo sem limitagdo ao salario-minimo.

Com efeito, ndo obstante a auséncia de renda no momento da prisdo em virtude do desemprego do segurado, o auxilio-reclusdo sera devido aos
dependentes do instituidor nas mesmas condi¢des do beneficio de pensdo por morte, a teor do disposto no art. 80 da Lein®8.213/91.

De seu turno, o art. 75 do mesmo diploma legal, prevé que ‘O valor mensal da pensio por morte sera de cem por cento do valor da aposentadoria
que o segurado recebia ou daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu falecimento, observado o disposto no
art. 33 desta lei.’.

Nesse cenario, nas hipéteses de renda zerada do segurado, o valor devido a titulo de auxilio-reclusdo ndo devera ser limitado ao salario-minimo,
mas, sim, calculado em conformidade com o citado art. 75 da Leide Beneficios.

Ante o exposto, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagdo Nacional, para determinar a Turma Recursal de
origem que realize a adequag@o do julgado recorrido, observando a tese de que: ‘Nas hipdteses de renda zerada do segurado no momento da
priséo, o valor devido a titulo de auxilio-reclusdo aos seus dependentes ndo devera ser limitado ao salario-minimo, mas, sim, calculado em
conformidade com o art. 75 da Leide Beneficios.”” (grifo no original).

No mesmo sentido:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO SEM RENDA EM PERIODO DE GRACA.VALOR DO
BENEFICIO. CALCULO COM BASE NO SALARIO DE BENEFICIO.

1. O acordao recorrido entendeu que o valor do beneficio de auxilio-reclusdo deve corresponder a um salario minimo mensal quando o segurado
ndo possuirenda por estar em periodo de graga, na data do seu efetivo recolhimento a prisdo.

2. Néo hé previsdo legal de para que, na auséncia de salario de contribui¢@o, o valor do beneficio do auxilio-reclusio seja de um salario minimo.
Da interpretagdo dos arts. 28,29, 33,75 e 80, da Lei 8.213/1991, extrai-se que a apuragio do valor do salario de beneficio do auxilio-reclusdo
segue os mesmos critérios da pensdo por morte, de modo que sera apurado com base na média aritmética simples dos maiores salarios de
contribui¢do correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo.

3. Recurso Especial provido” (STJ, 2* Turma, REsp 1.808.750/SP, rel. min. Herman Benjamin, j. 25/6/2019, DJe 2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com os precedentes referidos.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°,da Resolugido 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0009664-15.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168653
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGNALDO LIMA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a fixagdo de uma data de cessag¢éo do beneficio, de modo que a realizagdo de pericia administrativa
fique condicionada a realizagdo de pedido de prorrogacéo pelo segurado.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.
No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: Por nio vislumbrar ilegalidade na fixacao de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao
do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem
Data de Cessacdo de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na
forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para
avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagido
da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a
realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacao do beneficio, com garantia
de pagamento até a realizagdo da pericia médica”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugcdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢do.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019321-13.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168646

RECORRENTE: DORVAL TEMOTEO MARTINS (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenca (cegueira — visdo monocular) que, por sua gravidade, lhe incapacita para sua atividade
laborativa habitual, razio pela qual requer a concessao de beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.
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No caso concreto, a discussdo levantada refere-se a entendimento da Turma Nacional de Uniformizagéo, no sentido de que, em
se tratando de portadores de visdo monocular, devem ser investigadas, no caso concreto, as condigdes pessoais, sociais € econdmicas da parte
requerente. Veja-se,a proposito:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQO. BENEFICIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO
MONOCULAR. DECRETO 3.298/99. INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE SER
CONJUGADA COMAS CONDICOES PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU. ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO
REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM 20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

(...) Como se sabe, a jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformizag¢@o é remansosa no sentido de que a parcialidade da incapacidade ndo
impede, por sis6, o deferimento do beneficio perseguido, sendo de rigor a analise das condigdes pessoais da parte e da possibilidade da sua
reinser¢do no mercado de trabalho. Nessa esteira, a Simula 29 desta Corte afirma que, para os efeitos do art. 20, § 2°,da Lein. 8.742,de 1993,a
incapacidade para a vida independente ndo € s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a que a impossibilita
de prover ao proprio sustento. No caso vertente, verifico que o acordao recorrido, apos efetuar interpretagio da prova médico-pericial, afirmou
que a autora ¢ capaz para o trabalho, s6 que, passo seguinte, atestou categoricamente que ela € cega do olho esquerdo (visdo monocular) e possui
visdo embagada (20/60) no olho direito, podendo desempenhar outra profissdo que ndo a de cabelereira.

Todavia, sendo a requerente portadora de deficiéncia visual grave, a mesma se enquadra no conceito de deficiéncia previsto no art. 4°, 111, do
Decreto n°3.298/99, que regulamentou a Lei 7.853, de 24/10/1989 (dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia), mostrando-se
irrelevante, portanto, que o expert tenha consignado sua capacidade para atividades laborativas. A proposito, a Sumula 377 do STJ reconhece
essa condi¢do ao asseverar que "o portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos
deficientes". Reputo que a condi¢cao da autora, retratada no acérdio recorrido, por siso, ja representa um quadro de incapacidade severa,
deixando a sua portadora, inclusive, com grandes dificuldades para competir no mercado normal de trabalho, maxime em tempos como estes, nos
quais as pessoas com sentidos favoraveis ja padecem para conseguir um emprego para sua sobrevivéncia. Assim, € imperioso que se afirme
nesta oportunidade a incapacidade parcial e permanente da autora, hoje com 55 anos de idade, e, ato continuo, determine-se a instdncia "a quo" a
que proceda ao exame das condi¢des socioecondmicas da requerente, na esteira do entendimento consolidado por esta TNU nas Stmulas 29 e
80. Por conseguinte, deve ser anulado o acérdao recorrido para que se cumpra esse desiderato, especialmente em face da impossibilidade de
reexame de matéria fatica por esta TNU. (...) 0003523-82.2015.4.03.6302 900000069411 .V 5 (PEDILEF n. 0003746-95.2012.4.01.4200)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a referido entendimento.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001257-37.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVIO LOPES (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO, SP286680 - MOHAMAD BRUNO
FELIX MOUSSELI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento, como atividade especial, do periodo de 30/06/2005 a 20/09/2018, emrazio da
inexisténcia de indicago, no P PP, de profissional legalmente habilitado para registro de condigdes ambientais durante tal periodo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicag@o do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoraco bioldgica.

2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas
informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaborago, desde que acompanhados da declaragdo do empregador
ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Isto porque os registros ambientais a passarama ser feitos em 2018, ndo constando declaragao do empregador, ou outros meios de prova, acerca
da inexisténcia de alterag@o no ambiente de trabalho ou em sua organizagao entre o periodo pleiteado e aquele a partir do qual tiveram inicio os
registros.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002901-97.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167967
RECORRENTE:KLEBER PEREIRA GOMES (BA044827 - BARBARA BRAGA GALVAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos a titulo de Hora Repouso Alimentagdo - HR A possuem natureza indenizatdria, o que
afasta a incidéncia de imposto de renda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R que “a@ Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizacéo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da incidéncia de imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo
de Hora Repouso Alimentagdo - HRA.

O acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. HRA- HORA REPOUSO ALIMENTACAO. SENTENCADE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de exclusdo da HR A (Hora Repouso Alimentag@o) da base de calculo do Imposto de Renda, ante seu carater indenizatdrio, e, por
conseguinte, a restituicdo de todos os valores pagos a tal titulo desde outubro/2015 até setembro/2020 (R$ 24.025,43), em observancia a
prescrigdo quinquenal.

2. Conforme consignado na sentenga:

“.)
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No caso dos autos, pleiteia-se a néo incidéncia do imposto sobre os valores percebidos a titulo de hora repouso alimentacdo percebido pela parte
autora, sob o argumento de se tratar de verba indenizatéria.

Em apertada sintese, a parte autora alega que ¢ empregada da empresa P etrobras, trabalhando em turnos ininterruptos de oito horas, sem
intervalo para refei¢@o e descanso. Sustenta que tal jornada de trabalho é regulamentada pela Lein. 5.811/72, sendo a supressao do intervalo
intrajornada uma exceg¢ao legalmente permitida em relagéo a disciplina normativa prevista no art. 71 da CLT. Com o intuito de reparar a perda do
intervalo, assegura que o art. 3° 11, da Lei 5.811/72, bem como o art. 71, §4°, da CLT, preveem o pagamento de numerario a titulo de indenizag&o.
Destarte, face a natureza juridica da verba, defende que néo incide imposto de renda sobre ela, pugnando pela declaragdo da inexisténcia da
relagdo juridico-tributaria, bem como pela restituicao do indébito indevidamente pago nos cinco anos que precederam o ajuizamento da demanda.
O pedido ndo comporta acolhimento.

Segundo o art. 43,1, do CTN, o imposto de renda “tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica [...] de renda,
assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos™.

Nesse sentido, pode-se entender a renda como acréscimo patrimonial, ou seja, a mais valia auferida pela pessoa, que podera advir de diversas
origens, tais como do capital, do trabalho, da alea, de obrigag¢des de natureza civil.

Ainda sobre o tema, o Decreto n. 3000/99 estabelece:

Art. 43. Sao tributaveis os rendimentos provenientes do trabalho assalariado, as remuneragdes por trabalho prestado no exercicio de empregos,
cargos e funcdes, e quaisquer proventos ou vantagens percebidos, tais como (Lein °4.506, de 1964, art. 16, Lein®7.713,de 1988, art. 3°,§4°,
Lein®8.383,de 1991, art. 74, e Lein©9.317, de 1996, art. 25, e Medida Proviséria n°® 1.769-55, de 11 de margo de 1999, arts. 1°¢ 2°):

I - salarios, ordenados, vencimentos, soldos, soldadas, vantagens, subsidios, honorarios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e de
pesquisa, remuneracio de estagiarios;

[...]

XVI - outras despesas ou encargos pagos pelos empregadores em favor do empregado;

[...]

Feitas essas consideracdes, ndo ha como se negar a natureza remuneratoria e, portanto, de acréscimo patrimonial, representada pelo adicional de
HRA (Hora de alimentagio e repouso). Com efeito, malgrado o pagamento deste seja feito com referéncia a um periodo em que o trabalhador
fique a disposi¢ao da empresa durante o seu horario de alimentacdo, tem estrita relacdo com a prestagao de servigos dele decorrente, tanto que a
Consolidagdo das Leis do Trabalho, em seu art. 4° assim estabelece:

"Art. 4°- Considera-se como de servigo efetivo o periodo em que o empregado esteja a disposi¢do do empregador, aguardando ou executando
ordens, salvo disposigdo especial expressamente consignada."

Portanto, € de natureza remuneratoria, e ndo indenizatdria, o adicional previsto no art. 71, § 4° da CLT, quando da nio concessao pelo
empregador de intervalo minimo intrajornada para repouso e alimentacéo, tendo reflexo, por conseguinte, ndo somente no imposto de renda, mas
também na contribuicdo previdenciaria patronal.

A Stmula 437 do TST igualmente consigna a natureza remuneratéria do adicional:

SUM-437INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO EALIMENTACAO. APLICACAO DO ART. 71 DA CLT
(conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n°s 307, 342,354,380 e 381 da SBDI - 1) - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25,26 €
27.09.2012

I - Apds a edigdo da Lein® 8.923/94, a ndo -concessdo ou a concesso parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagao, a
empregados urbanos e rurais, implica o pagamento total do periodo correspondente, e ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remunerag@o da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT), sem prejuizo do computo da efetiva jornada de labor
para efeito de remunerag@o.

I1 - E invélida clusula de acordo ou convengfo coletiva de trabalho contemplando a supressio ou redugdo do intervalo intrajornada porque este
constitui medida de higiene, saude e seguranga do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988),
infenso a negociacao coletiva.

I11 - Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4°,da CLT, comredag¢@o introduzida pela Lein® 8.923, de 27 de julho de 1994, quando
ndo concedido ou reduzido pelo empregador o intervalo minimo intrajornada para repouso e alimentacao, repercutindo, assim, no calculo de outras
parcelas salariais.

IV - Ultrapassada habitualmente a jornada de seis horas de trabalho, ¢ devido o gozo do intervalo intrajornada minimo de uma hora, obrigando o
empregador a remunerar o periodo para descanso e alimentagao ndo usufruido como extra, acrescido do respectivo adicional, na forma prevista
noart. 71, capute § 4°da CLT.

A "Hora Repouso Alimentacdo - HRA", diversamente das férias indenizadas, € paga como tnica e direta retribui¢do pela hora em que o
empregado fica a disposicdo do empregador.

Ao contrario do alegado pela parte autora, o pagamento da HR A assemelha-se a hora extra, eis que a remuneragao é paga pelo tempo
efetivamente trabalhado ou a disposi¢@o do empregador, sujeitas ndo somente ao imposto de renda mas também a contribuigao previdencidria.
Logo, a remuneracio pela disponibilidade do trabalhador durante o seu horario de alimentagao repouso € devida em razio da prestagdo de
trabalho, sendo, portanto, verba de natureza remuneratoria a sofrer a incidéncia de imposto de renda.

Por sua vez, ndo ha que se falar que o pagamento do adicional consistiria em verba indenizatéria. A idéia de indenizagdo pressupde reparacio,
retorno ao status quo ante de um patrimonio (material ou moral) que foi violado.

Nesse contexto, se a indenizagao se limita a recompor um dano, tal hipétese implica mera configuragéo de elemento permutativo de patriménio,
haja vista que apenas se assegura ao lesado o retorno ao estado de riqueza anterior a ocorréncia do dano, ou seja, em tal hipotese ha o ingresso de
uma disponibilidade financeira na exata quantia necessaria para que haja a reposi¢ao patrimonial, ou seja, para tornar o patrimonio indene.

Ora, néo € o que ocorre no caso do adicional de HAR que, como visto, decorre da prestac@o de trabalho e ndo caracteriza reparagéo por
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qualquer violagdo a direito do trabalhador; ao contrario, seu pagamento representa o exercicio de um direito do empregador, nos casos em que a
CLT especifica.

(..)

Portanto, conforme jurisprudéncia uniforme, incide o imposto de renda sobre os valores pagos pelo empregador pela disponibilidade do
empregado no local de trabalho ou nas suas proximidades durante o intervalo destinado a repouso e alimentacdo, conforme o art. 2°, § 2°,da Lei
5.811/1972, conhecida por "Hora Repouso Alimentagdo - HRA".

Em vista do esposado, penso que outra ndo deve ser a decisdo sendo o reconhecimento da improcedéncia do pedido formulado na presente aco.
Ante o exposto e tudo o mais que dos autos consta, julgo extinto o processo com resolugdo de mérito, a teor do art. 487, 1, do CP C, julgo
improcedente o pedido formulado na inicial.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia judicial, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

..y

3. Recurso da parte autora: Alega que o valor pago a titulo de HR A (Hora Repouso A limenta¢éo) ndo pode ter natureza remuneratoria/salarial,
posto que ndo configura contraprestagio pelo servigo do empregado — que ja é remunerado justamente pelo salario e pelas horas extras —, mas
simuma indenizagao pela ndo fruicdo de um direito legalmente estabelecido (o da pausa para descanso e alimentagéo). Aduz que o escopo da
HRA corresponde a indenizar pelo prejuizo do empregado por néo ter usufruido de direito legitimo seu, concernente ao intervalo para descanso.
Alega que labora em turnos ininterruptos de 8 (oito) horas e, por forca de Convengéo Coletiva de Trabalho especifica, recebe como
compensagdo pela supressio do descanso intrajornada valor equivalente a 32,5% do seu salario-base. A duz que o pagamento de HR A ndo
corresponde a acréscimo patrimonial, mas apenas a uma compensacao por um direito que foi suprimido por autorizagio legal. Alega que € nitida a
disting@o entre HR A e hora extra, ja que esta tltima corresponde a hora trabalhada além do maximo constitucional permitido, que ¢ de 8 (oito)
horas diarias e 44 (quarenta e quatro) semanais.

Aduz que o valor pago a titulo de HR A ndo constitui renda do empregado, que ja tem seu servigo remunerado através do salario e das horas
extras; prestando-se, isso sim, a indeniza-lo pela ndo fruicdo de um direito legalmente estabelecido. Alega que a CLT atual é categdrica ao dispor
que a HR A corresponde a uma indenizago, ndo ostentando carater salarial/remuneratorio. Requer a reforma da sentenga, para que, ante o
carater indenizatorio da HR A expressamente previsto nos arts. 59-A e 71, §4°da CLT, seja determinada a exclusio da HR A da base de célculo
do Imposto de Renda e, por conseguinte, a restituicdo de todos os valores pagos a tal nos tltimos 05 (cinco) anos.

4. A "Hora Repouso Alimentagdo— HRA” € paga como unica e direta retribuicao pela hora em que o empregado fica a disposigao do
empregador, possuindo carater salarial. A respeito da natureza remuneratoria desta verba, assim decidiuo C. STJ:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO NATALINAE
ADICIONALPOR TEMPO DE SERVICO. HORA REPOUSO ALIMENTACAO.

1. A Gratificagao por Tempo de Servigo ¢ a Gratificagdo Natalina, por ostentarem carater permanente, integram o conceito de remunerago,
sujeitando-se, consequentemente, a contribuigdo previdenciaria.

2. A incidéncia da contribuicao previdencidria sobre a rubrica "hora repouso alimentagao" ja foi objeto de discuss@o na Segunda Turma que, em
1°.3.2011, no julgamento do REsp 1.157.849/R S, Relator Ministro Herman Benjamim, apds voto -vista do Min. Mauro Campbell (acérdiao
pendente de publicagdo), decidiu-se que incide a contribui¢do previdenciaria sobre o intervalo intrajornada, uma vez que encerra natureza salarial.
Recurso especial improvido. (REsp 1208512/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011,
DlJe 01/06/2011)

5. Destarte, a despeito das alegagdes recursais, reputo que a sentenga analisou corretamente todas as questdes trazidas no recurso inominado, de
forma fundamentada, ndo tendo o recorrente apresentado, em sede recursal, elementos que justifiquem sua modificagéo.

6. Nao obstante a relevancia das razdes apresentadas pelo(a) recorrente, o fato é que todas as questdes suscitadas pelas partes foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Origem, razio pela quala r. sentenga deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, nos
termos do art. 46 da Lein®9.099/95. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (grifo no original).

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 15* Turma Recursal de Sdo Paulo, no Processo 0001278-
95.2020.4.03.6311, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. VICIO EXISTENTE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1- Os embargos de declaragdo destinam-se a integrar a decis@o portadora de vicio de omissao, obscuridade ou contradi¢@o, ou a corrigir erro
material. Trata-se de recurso de fundamentacdo vinculada, uma vez que sdo limitadas as suas hipdteses de cabimento, conforme art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil.

2- No caso dos autos, alega-se que o acérdio ¢ contraditdrio/omisso. Com efeito, a decisio embargada manteve a sentenga que reconheceu o
carater remuneratorio da Hora Remunerada Alimentagdo —HR A, mas deixou de se manifestar acerca da alteragdo promovida no artigo 71, §4°
da Consolidagao das Leis Trabalhistas — CLT pela Lei 13.467/2017.

O Superior Tribunal de Justica, em embargos de divergéncia, reconheceu o carater remuneratorio da Hora Repouso Alimentagdo— HRA
apenas até a entrada em vigor da Lei 13.467/2017 (EREsp 1619117/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Sego, julgado em
27/11/2019, DJe 08/05/2020).

Isso porque, com a modificag@o da CLT pela Lei 13.467/17,a HR A passa a ter carater indenizatdrio por expressa determinagéo legal.
Destarte, o autor faz jus a nfo incidéncia do IR sobre a verba em questdo a partir da vigéncia da Lei 13.467/2017.

3- Diante do exposto, atribuo efeitos infringentes aos embargos de declaracéo para modificar a parte dispositiva nos seguintes termos:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para excluir a incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre a Hora
Remunerada Alimentagdo paga a partir da vigéncia da Lei 13.467/2017 e, via de consequéncia, condenar a Unidlo Federal a restituir os valores
cobrados a maior a titulo de IRPF, devidamente atualizados pela taxa Selic. Sem condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios tendo em
vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé que s6 podera haver condenagéo do recorrente vencido. Incide na hipétese o Enunciado n®. 97 do
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FONAJEF: “O provimento, ainda que parcial, de recurso inominado afasta a possibilidade de condenag@o do recorrente ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia.”

4- Embargos acolhidos para integrar o julgado nos termos expostos”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizacdo de interpretagdo de
leifederal

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032158-03.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168528
RECORRENTE:RONALDO TORRES DA SILVA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordado proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que € possivel o reconhecimento de periodo especial laborado como operador de pregio de viva voz,
junto & Bolsa de Valores de Séo Paulo, por exposi¢do ao agente nocivo ruido, presente no ambiente de trabalho, conforme acérdao paradigma
proferido pela 5* Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do periodo especial laborado com exposig@o a agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
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que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO ao pedido de uniformizago regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000248-13.2020.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301137660
RECORRENTE:MARINILDAAQUINO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Economica Federal por vicios construtivos de imével recebido por meio de
contrato de doagdo com encargo, no &mbito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STEF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omiss@o, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicac@o, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nfo existiu protesto exXpresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, mantida pelos proprios fundamentos:

“Emresumo: 1) O contrato de doag@o com encargo, diante de suas regras mostrou-se improprio para a ag@o de redibigao; 2) quanto a eventual
reparacdo do imovel, nio foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se
amoldam as obrigacdes previstas no Cddigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservagio; 4) os
termos de recebimento do imével apontam a regularidade da obra, por ocasido do recebimento do bem; 5) os vicios alegados nio se amoldam aos
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termos da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioragdo pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora ndo
demonstra vicios que tornem inabitavel o imovel; 7) A notificagdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se
prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doagio, o prazo para qualquer reparagéo no imével ja se
expirou” (grifo no original).

Nessa esteira, ainda que se adotasse a tese defendida no recurso, o resultado do julgamento néo seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006758-76.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166681

RECORRENTE:EDILAINE CAROBA DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Economica Federal por vicios construtivos de imével recebido por meio de
contrato de doagdo com encargo, no &mbito do programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nfo existiu protesto exXpresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, mantida nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995:

“Emresumo: 1) O contrato de doag@o com encargo, diante de suas regras mostrou-se improprio para a ag@o de redibigao; 2) quanto a eventual
reparacdo do imovel, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se
amoldam as obrigacdes previstas no Cddigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservacao; 4)
apds o recebimento do imdvel e imissdo na posse, ndo foram apontadas irregularidades na obra; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos
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da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deteriorag@o pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora ndo
demonstra vicios que tornem inabitavel o imovel; 7) A notificagdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se
prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doagéo, o prazo para qualquer reparagéo no imével ja se
expirou” (grifo no original).

Nessa esteira, ainda que se adotasse a tese defendida no recurso, o resultado do julgamento néo seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0038334-32.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMARIS MATOS DE BRITTO DIAS (SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a concessao do beneficio de
auxilio-doenga até a conclusdo do procedimento de reabilitagio profissional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
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a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001891-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON JOSE DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que independentemente da matéria ndo ter sido articulada na contestagéo, mas somente no recurso inominado, nao
incidem os efeitos da revelia para o INSS, pois, trata-se de direitos indisponiveis, ndo se aplicando os efeitos materiais da revelia a Fazenda
Pblica, uma vez que ndo pode o agente publico dispor sobre tais direitos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretago de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
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ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011469-35.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO SILVADO CARMO (SP332876 - KATIAALVES DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte
autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “sendo a doenga a mesma que ensejou a anterior concessao do beneficio, € de ser reconhecida a
presuncdo de continuidade do estado incapacitante, reconhece também, que sendo a patologia total e permanente, faz jus o filiado a concessao de
aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
O paragrafo primeiro do referido artigo determina que, "o pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador".
Em complemento, dispde o artigo 30 da Resolug@o n. 3/2016 — CJF3R (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido):
"Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagio— TRU compete processar e julgar:
I — o incidente de uniformizacao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da
3*Regido;
IT — os embargos de declaragio opostos a seus acordios;
I11 — as argui¢des de falsidade e tutelas de urgéncia, nas causas pendentes de sua decisio;
IV — o agravo interno interposto contra a decisdo monocratica do Juiz Relator, ou do Presidente da TR U, no que tange a matéria de sua
competéncia;
V - 0 agravo nos proprios autos, interposto nos termos do § 1° do art. 10, deste Regimento, quanto ao pedido de uniformizago regional".
Assim, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Turma Recursal pertencente
a outra Regido, Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros drgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE ORIGINARIO DO TRE. NAO
DEMONSTRADA DIVERGENCIA ENTRE JURISPRUDENCIA DE TURMAS RECURSAIS DA MESMA REGIAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 14, § 1° da Lein® 10.259/2001, o incidente de
uniformizacio endere¢ado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia, sobre questdes de direito material, entre decisdes
de Turmas Recursais da mesma Regifo. 2. Precedente do TRF ndo se presta para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial. 3. Incidente
de uniformizag¢io nfio conhecido. (TRF-4 - INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO JEF: 50008836520144047001 PR 5000883-
65.2014.4.04.7001, Relator: GERSON LUIZ ROCHA, Data de Julgamento: 27/04/2018, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZAGCAO DA 4*REGIAO)”.
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, § 1°, da lei 10.259/01 e no artigo 30,1, da Resolugdo 3/2016 da CTR3R, NAO ADMITO o pedido de
uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013685-66.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168592

RECORRENTE:JAIR DOS SANTOS (SP409273 - MARIADAS GRACAS DA SILVAANANIAS CABRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de uniformizacéo, interposto pela
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parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que no caso paradigma, a
pericia concluiu pela incapacidade parcial. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordio paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008972-74.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138407
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MESSIAS DE OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo,
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida nos periodos controvertidos restou devidamente comprovada, devendo ser concedido o
beneficio requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
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ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislac@o de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao, tendo se limitado a apresentar, como paradigmas, acérdaos do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003370-10.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168343

RECORRENTE:EDMIR LUIZ DE OLIVEIRA (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) ndo incidéncia dos efeitos da revelia; b) que a especialidade da atividade por exposicdo ao agente agressivo ruido
ndo pode ser considerada ante a inexisténcia de responsavel pelos registros ambientais e a inobservancia da obrigatoriedade da utilizagdo das
metodologias de afericdo contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (efeitos da revelia) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
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NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017447-95.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301164529

RECORRENTE: SERGIO DEARAUJO (SP337154- MONICA ALBERTA DE SOUSA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigidos & Turma Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
No pedido regional alega, em apertada sintese, que, a despeito de a matéria objeto do recurso inominado néo ter sido arguida em sede de
contestagao, inexiste obice ao seu conhecimento em sede recursal.

Quanto ao pedido nacional, sustenta que a técnica de aferi¢do de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TN'U.
E o breve relatorio.
Decido.
(a) do pedido regional.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2021  79/864



decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.
(i) do pedido nacional.
A qui, o recurso tampouco comporta admissao.
No caso concreto, afirma o INSS que o acérdao recorrido confrontou a tese firmada pela TNU no julgamento do Tema 174.
Ocorre que a questdo da metodologia de afericdo de ruido ndo foi objeto de deciséo no acordio recorrido.
O INSS, emsede de embargos, buscou trazer essa discussdo a Turma Recursal, a qual a rejeitou, por se tratar de inovagao recursal, haja vista
ndo ter sido levantada quando da apresentacdo da contestac@o.
Aplica-se ao caso vertente, assim, a Questio de Ordemn® 10 da TNU:
"N&o cabe o incidente de uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido."
Diante do exposto:
com fitlcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao;
com fitlcro no artigo 14, V,“a” e "c¢", da Resolugdo 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028171-90.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR PEDRO DA SILVA JUNIOR (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao nacional e regional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo laborado de 21.08.1987 a 02.12.1998 como servente/coletor de lixo, deve ser reconhecido como tempo
especial, conforme acérdaos paradigmas anexados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de labor especial exercido como servente/coletor de lixo, de 21/08/1987
a02/12/1998.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizacdo regional e
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000410-20.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167896

RECORRENTE:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP308409 - MARIANA DIAS SOLLITTO BELON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao dirigido &8 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “o acdrddo € condicional, eis que fala na concessao do beneficio para 0 momento em que implementados os
requisitos”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do acérdo) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
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PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Acrescente-se que o acérdio fixou a data de sua publicagdo como limite para reafirmagdo da DER cabendo a fase de execugdo a providéncia
de apurar os periodos apos o requerimento administrativo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006487-75.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168622

RECORRENTE:MARIA DA GLORIA RIBEIRO (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade que The acomete ¢ decorrente de agravamento/progressdo da doenga, pelo que requer a reforma
do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
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que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008656-35.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168548

RECORRENTE:ALBA SHIRLEY CUSTODIO NUNES (SP339434 - JEAN WASHINGTON CUSTODIO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal dirigidoa TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO interposto
pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a recorrente comprovou haver cumprido 187 (cento e oitenta e sete) contribuigdes para fins de caréncia, sendo
que a defesa do INSS na esfera administrativa foi totalmente genérica. Além disso, alega que comprovou a inscrigao da autora no Cadiinico
como contribuinte de baixa renda. Assim sendo, deve ser reformado o acérddo recorrido, considerando os parametros da decisio proferida no
acordao paradigma da 1* Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacéo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagfo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018574-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA FERREIRA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag¢3o, interposto pela parte
autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer o restabelecimento do beneficio por
incapacidade, desde a DCB.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
O paragrafo primeiro do referido artigo determina que, "o pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em
reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador".
Em complemento, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 — CJF3R (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido):
"Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagio— TRU compete processar e julgar:
I — o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da
3*Regido;
IT — os embargos de declaragio opostos a seus acordios;
111 — as arguigdes de falsidade e tutelas de urgéncia, nas causas pendentes de sua decisao;
IV — o agravo interno interposto contra a decisdo monocratica do Juiz Relator, ou do Presidente da TR U, no que tange a matéria de sua
competéncia;
V - 0 agravo nos proprios autos, interposto nos termos do § 1°, do art. 10, deste Regimento, quanto ao pedido de uniformizago regional".
Assim, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Turma Recursal pertencente
a outra Regido, Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE ORIGINARIO DO TRE. NAO
DEMONSTRADA DIVERGENCIA ENTRE JURISPRUDENCIA DE TURMAS RECURSAIS DA MESMA REGIAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 14, § 1°,da Lein® 10.259/2001, o incidente de
uniformizagio enderecado a Turma Regional tem cabimento quando demonstrada divergéncia, sobre questdes de direito material, entre decisdes
de Turmas Recursais da mesma Regifo. 2. Precedente do TRF ndo se presta para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial. 3. Incidente
de uniformizagio ndio conhecido. (TRF-4 - INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO JEF: 50008836520144047001 PR 5000883-
65.2014.4.04.7001, Relator: GERSON LUIZ ROCHA, Data de Julgamento: 27/04/2018, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZAGCAO DA 4'REGIAO)”.
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma Regional de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §1°, da lei 10.259/01 e no artigo 30, I, da Resolugdo 3/2016 da CJR3R, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048978-05.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS GUALDA (SP316566 - ROSELTAPARECIDA RAMALHO LUPPI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que no houve inovacéo recursal, pois a matéria de fato se refere a direitos indisponiveis, ndo se aplicando os efeitos
darevelia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004730-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DA SILVA (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos de 19/11/2003 a 25/11/2003, de 15/03/2004 a
23/12/2004, de 11/01/2005 a 22/12/2005, de 27/03/2006 a 04/12/2006, de 05/02/2007 a 24/11/2007, de 15/01/2008 a 30/04/2009 e de 01/05/2009 a
31/03/2011, exposto a agente nocivo ruido com técnica de medi¢@o prevista na NR-15, nos termos dos documentos anexados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢éo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor especial exercido de 19/11/2003 a 25/11/2003, de 15/03/2004 a
23/12/2004, de 11/01/2005 a 22/12/2005, de 27/03/2006 a 04/12/2006, de 05/02/2007 a 24/11/2007, de 15/01/2008 a 30/04/2009 e de 01/05/2009 a
31/03/2011, com exposi¢do a agente nocivo ruido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002322-81.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167307

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA JERONIMO RODRIGUES DOS SANTOS (SP143819-ARLETE APARECIDA ZANELLATTO
DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicéo a ruido, porquanto em desacordo com as
normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da
TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030861-29.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENOR DOS SANTOS COELHO (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré e pedido de uniformizacéo nacional interposto
pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega 0 INSS, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido
acima dos limites legais, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferigao pelas metodologias definidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, com a respectiva indicacéo no Perfil Profissiografico Previdenciario. Alega, outrossim, que nao houve a
indicag@o, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais durante todo o periodo reconhecido como especial.
Ja o autor alega, em apertada sintese, que o periodo de labor rural foi devidamente demonstrado por meio de inicio de prova documental
complementada por prova testemunhal.
E o breve relatorio.
Decido.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO REGIONAL
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nao se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéo pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.
Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacdo é feita apenas
nos embargos de declaragio do acdrdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).
De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaracdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)
Essa é a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:
“A interposi¢ao dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”
II-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAC;\O NACIONAL

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exercicio de labor rural em regime de economia familiar no periodo
compreendido entre 16/10/1979 a 31/12/1985.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, (I) com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regionale, (IT)
com fitlcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada
atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuicio ante o nfo preenchimento dos requisitos
legais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretaciio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizagio de interpretacgio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c¢)
emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio le vantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta
pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Possibilidade, ou niio, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o salirio-de-
contribuiciio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lei9.876/99, que extinguiu
as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008705-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SARA HELENA TOMAZ DE RESENDE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SP015426 - WILMA
RODRIGUES GOMES DE OLIVEIRA, SP046128 - DERCY ANDRADE)

0064714-92.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILMA ARAUJO DOS SANTOS (SP141396 - ELIAS BEZERRA DE MELO)

0042681-11.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIANA PINFILDI SOARES DE MOURA (SP252742- ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

FIM.

0042076-02.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI GONCALVES DE ABREU (SP370622 - FRANK DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdao divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagéo do inciso 11, do artigo 32 da Lei8.213/91, para
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determinar a soma dos salarios-de-contribui¢@o das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo ndo havendo este satisfeito as
condi¢des do beneficio requerido emrelagdo a cada uma delas.

Determinada a suspensdo da tramitag@o processual (evento 47)

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o
salario-de-contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.”

(ProAfR no REsp 1870793/R S, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetagdo
proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF, mantenho o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001200-65.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166709

RECORRENTE: GLORIA MARIA MARTINS RIBEIRO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentagao, pagos através de vale-refei¢ao ou tickets
alimenta¢io, ndo podem ser incluidos na base de calculo da revisdo dos salarios de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o0 auxilio-alimentacdo, pago em espécie € com habitualidade, por meio de vale-alimentagéo ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢@o para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021250-52.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156629

RECORRENTE:RENATO DA SILVA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagédo (TNU), interposto pela parte ré
com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega o recorrente que ha dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e precedente da Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU) exarado
no julgamento de recurso representativo de controvérsia, Tema n° 174, quanto a metodologia de afericao de ruido que deve ser utilizada apds
18.11.2003. Requer o provimento do recurso, com a reforma do acordéo recorrido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugdo n° 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretacdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente
quanto a metodologia de aferi¢do de ruido a ser aceita, para a comprovagdo da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposicdo ao
agente nocivo ruido, a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medi¢ao de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°
0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 é necessario que conste do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua afericio, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".

Ja o acdrdio recorrido considerou ser suficiente a mengao, a partir de 19.11.2003, no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo
relativo a técnica da medigdo de ruido, da expressdo “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de
afericao de ruido previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Confira-se o trecho relevante:

“9. Periodos de 01/08/1995 a 26/03/1998 e 03/05/2004 a 24/10/2014. Os PPP’s (fls. 01/02 e 5/6 - evento 47) informam a exposi¢ao a ruido de
90/91 dB, aferidos, respectivamente, por meio de decibelimetro, e pela técnica da dosimetria.

Logo, rigor o reconhecimento da especialidade do labor desenvolvido nesses intervalos.” (Negritei.)

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdao recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TNU no
julgamento do Tema n° 174.

Por outro lado, ndo identifico hipotese de reexame de matéria de fato como condi¢éo para a apreciag@o do pedido de uniformizagao nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples meng#o a técnica de medicao de
ruido denominada “dosimetria” a mengéo as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e noAnexo I da NR-15, como
metodologias adequadas a apurac¢éo do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizacdo € a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com
submissdo ao agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medi¢do de ruido “dosimetria”, mesmo apos 18.11.2003, sem que haja
esclarecimento se a aferi¢do do nivel de ruido por meio de dosimetro (da qual resulta a dosimetria) obedeceu as metodologias de aferigdo de ruido
preconizadas na NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagio da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretagio de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido, ADMITO o pedido
de uniformizagao.

Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag3o.

Publique-se. Intime-se.

0001199-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADILSON DE MACEDO (SP321556- SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a: a) metodologia empregada para afericao do agente nocivo ruido; b) eficacia do
EPI para outros agentes nocivos.
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E o breve relatério.

Decido.

Da metodologia empregada para aferi¢cao do ruido

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretacdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente

quanto a metodologia de aferi¢do de ruido a ser aceita, para a comprovagio da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposi¢cido ao

agente nocivo ruido, a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medi¢ao de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°

0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 é necessario que conste do

Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua aferi¢ao, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias

preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na

NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢céo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do

pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagao da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo

deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica

utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

Ja o acordao recorrido considerou ser suficiente a mengo, a partir de 19.11.2003, no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo

relativo a técnica da medigdo de ruido, da expressdo “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de

aferi¢do de ruido previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Confira-se o trecho relevante:

“-16/11/2004 a 02/04/2007: PP P (fls. 25/27) informa as fungdes de soldador %2 ofic. “A” e soldador “C”, com exposi¢do a ruido de 93,400 DB

até 01/05/2005, de 87,7 dB de 02/05/2005 a 24/05/2006 e de 94,100 dB de 25/05/2006 a 02/04/2007. O documento informa, ainda, exposi¢do a

residuo de dleo em chapas metalicas, fumos metalicos ferro, fumos metdlicos manganés, fumos metalicos cobre e a radiagdo ndo ionizante.

A técnica utilizada para a medi¢@o de ruido foi DOSIMETRIA.

Assim, possivel o reconhecimento do periodo.” (Negritei.)

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérddo recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TNU no

julgamento do Tema n° 174.

Por outro lado, ndo identifico hipotese de reexame de matéria de fato como condi¢do para a apreciagdo do pedido de uniformizagado nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples mengao a técnica de medigdo de

ruido denominada “dosimetria” a mengdo as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e noAnexo I da NR-15, como

metodologias adequadas a apurac¢ao do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizacéo € a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com

submissdo ao agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medi¢do de ruido “dosimetria”, mesmo apos 18.11.2003, sem que haja

esclarecimento se a aferi¢do do nivel de ruido por meio de dosimetro (da qual resulta a dosimetria) obedeceu as metodologias de aferi¢do de ruido

preconizadas na NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagio da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretacéo de lei federal.

b) Da eficacia do EP1 para outros agentes nocivos

O recurso ndo deve ser admitido

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido

quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a

existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser

observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam

tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para

situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo

desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve

demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator

Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para

demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos

esparsos ao longo do corpo do recurso. Insuficiente a mera transcricao de supostos paradigmas e acorddo paragonado sem a comparagio efetiva

entre cada um deles.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto: a) preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art.

14, V1, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3°

Regido, ADMITO o pedido de uniformizagao, quanto a metodologia de aferi¢@o de ruido; e b) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n.
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586/2019 - CJE,NAO ADMITO o recurso quanto a questdo do EP1 eficaz.
Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001699-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161195
RECORRENTE:MAURICIO DE OLIVEIRA (SP372032- JOSE JORGE DE SEIXAS, SP312913 - SAMIA MOHAMAD
HUSSEIN, SP328087 - ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagédo (TNU), interposto pela parte ré
com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega o recorrente que ha dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e precedente da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) exarado
no julgamento de recurso representativo de controvérsia, Tema n° 174, quanto a metodologia de afericao de ruido que deve ser utilizada apds
18.11.2003. Requer o provimento do recurso, com a reforma do acérdao recorrido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugao n° 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O recurso comporta admissao.

Demonstra a parte recorrente a existéncia de divergéncia quanto a interpretacdo de direito material regido por lei federal, mais especificamente
quanto a metodologia de aferi¢@o de ruido a ser aceita, para a comprovagdo da especialidade de atividade do segurado com efetiva exposicdo ao
agente nocivo ruido, a partir de 19.11.2003.

Quanto a técnica de medi¢ao de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no julgamento do Tema n° 174 (PEDILEF N°
0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 é necessario que conste do
Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) a metodologia utilizada para sua afericdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15).

Confira-se a tese entdo fixada:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Ja o acdrdio recorrido considerou ser suficiente a mengao, a partir de 19.11.2003, no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no campo
relativo a técnica da medigdo de ruido, da expressdo “dosimetria”, mesmo sem qualquer referéncia quanto a obediéncia as metodologias de
afericdo de ruido previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Confira-se o trecho relevante:

“10. Periodo de 02/05/2009 a 23/03/2018. O PPP (fls. 36/38 — evento 2) atesta a exposicdo a ruido variavel de 85,51 a 97,04, medido pela técnica
de dosimetria. Assim, de rigor o reconhecimento da especialidade desse interregno e a sua conversdo em comum.” (Negritei.)

Assim, ha similitude fatica entre o quanto decidido no acérdio recorrido e no precedente consubstanciado pela tese fixada pela TNU no
julgamento do Tema n° 174.

Por outro lado, ndo identifico hipdtese de reexame de matéria de fato como condi¢éo para a apreciagdo do pedido de uniformizagdo nacional.

No caso, a controvérsia delimitada pelo recurso do INSS circunscreve-se a equivaléncia, em tese, da simples mencao a técnica de medigao de
ruido denominada “dosimetria” a mengao as técnicas previstas na NHO-01 da FUNDACENTRO e no Anexo I da NR-15, como
metodologias adequadas a apuracao do nivel de ruido apds 18.11.2003.

Em outros termos, o que se discute no presente pedido de uniformizacdo é a possibilidade de se reconhecer a especialidade da atividade com
submissao ao agente nocivo ruido apenas mediante referéncia a técnica de medicdo de ruido “dosimetria”, mesmo apos 18.11.2003, sem que haja
esclarecimento se a aferi¢do do nivel de ruido por meio de dosimetro (da qual resulta a dosimetria) obedeceu as metodologias de aferigdo de ruido
preconizadas na NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15.

Portanto, houve a comprovagio da existéncia de dissidio jurisprudencial a ser dirimido quanto a interpretagdo de lei federal.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 14, VI, do Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o, c/c o art. 10,1V, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3" Regido, ADMITO o pedido
de uniformizagao.

Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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0049538-20.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159392

RECORRENTE:PAULO ROBERTO FERREIRA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as a¢des individuais se submetem ao prazo de prescrigdo quinquenal a ser contado de seu ajuizamento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, I1,da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concessao do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o
transcurso do prazo prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21 DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002338-96.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSTWALD MONTEIRO WANDERLEY (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos menciona a metodologia empregada para aferi¢ao dos niveis de ruido no ambiente
de trabalho da parte autora (decibelimetro), em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qual deve ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de
Uniformizagao Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a afericao do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°®4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omisséo de informacdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagéo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LTCAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036012-39.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168610

RECORRENTE:ADEMIR ALVES PORTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, preliminarmente, cerceamento do direito de defesa, ante o indeferimento do pedido de esclarecimentos periciais. No mérito, alega que ¢
portadora de doenga que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer a concessao de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Afasto a alegacdo de cerceamento de defesa, na medida em que o laudo foi elaborado por médico qualificado e de confianga do juizo. Foram
analisados todos os documentos médicos apresentados, bem como o quadro clinico do autor. Doencga ndo se confunde com incapacidade, que € o
requisito para concesséo do beneficio pleiteado.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029464-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168647
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUZINALDO LEITE SILVA (SP 128460 - ADRIANA DOS ANJOS DOMINGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus a concesso do beneficio de aposentadoria por invalidez, na medida em que o laudo
pericial ndo concluiu pela incapacidade permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
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acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042003-93.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168643

RECORRENTE: VALDIRENE FERREIRA DO NASCIMENTO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo pericial contraria a prova produzida nos autos, na medida em que é portadora de doengas que The
incapacitam para o exercicio da sua atividade laborativa habitual, razio pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
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Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Séo Paulo. Pleiteia a condenacio da Caixa Econdmica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os
expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991, relativos ao Plano Collor I1 e correspondentes ao IPC integral (21,87%),soba
alegaciio de que, na data do ajuizamento da acdo, ainda néio havia se consumado a prescrigéo trintenaria. £ o breve relatério.
Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, II1, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado
seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizag¢io ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncfo de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regifio; ou (d) em stiumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O prazo prescricional aplicavel a
cobranca de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°,
XXIX, da Constituicio Federal”. Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulacéio dos efeitos do precedente
vinculante, como evidencia a ementa do acordio: “Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS). Cobranca de valores nio pagos. Prazo prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituico.
Superaciio de entendimento anterior sobre prescri¢io trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei8.036/1990 e 55
do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga juridica. Necessidade de modulagéo dos efeitos da
decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaracio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordindrio a que se
nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no
original). Colhe-se do voto do ministro relator: “A modulacio que se propde consiste em atribuir a presente decisio efeitos ex
nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricfio ocorra apds a data do presente julgamento, aplica-
se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que
ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo. Assim se, na presente data, ja tenham
transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastario mais 3 anos para que se opere a prescri¢io, com base na juris prudéncia desta
Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”. Ressalto que a modulacéo de efeitos acima exposta,
incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos embargos de declaracio
opostos contra o acérdio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa: “Embargos de declaracio emrecurso
extraordinario. 2. FGTS. Modificacio do prazo prescricional. 3. Modulacio de efeitos da declaraciio de inconstitucionalidade ja
fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulacéo de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j.
24/8/2020, public. 17/9/2020, sem grifo no original). Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator: “Verifica-se,
portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados
nesta acio quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608. Nesses termos, acolho os embargos de
declaraciio apenas para fazer constar que deve ser observada na presente acio a modulacio de efeitos decidida por esta Corte no
julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original). No caso concreto, a prescriciio da pretensio da parte autora, contados os 30
anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5 anos a partir da decisdo proferidano ARE 709.212/DF
(13/11/2014), ocorreriaem 13/11/2019. Como a ac¢io foi ajuizada em 19/12/2019, patente a consumacio do prazo prescricional.
Estando o acérdio combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de
uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime m-
se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2021 ~ 98/864



0067377-14.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162626
RECORRENTE:SHIRLEY YONE TAMASHIRO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067333-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168531
RECORRENTE:HELIO ITO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067387-58.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168538
RECORRENTE:LUIZ CESAR RODRIGUES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacéo de
lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judiciaria de Séio Paulo. Pleiteia a condenacéio da Caixa Econdmica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os
expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991, relativos ao Plano Collor II e correspondentes ao IPC integral (21,87%),soba
alegaciio de que, na data do ajuizamento da acdo, ainda nio havia se consumado a prescri¢io trinte naria. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado
seguimento a pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regido; ou (d) em stiimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagdo. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O prazo prescricional aplicavel a
cobranca de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°,
XXIX, da Constituicio Federal”. Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulacio dos efeitos do precedente
vinculante, como evidencia a ementa do acérdio: “Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS). Cobranca de valores niio pagos. Prazo prescricional. Prescricio quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Cons tituicio.
Superaciio de entendimento anterior sobre prescricio trintenaria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55
do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca juridica. Necessidade de modulacéo dos efeitos da
decisfio. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaracio de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se
nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar M endes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015, sem grifo no
original). Colhe-se do voto do ministro relator: “A modulacdo que se propde consiste em atribuir a presente decisio efeitos ex
nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a data do presente julgamento, aplica-
se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que
ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisio. Assim se, na presente data, ja tenham
transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastario mais 3 anos para que se opere a prescricfio, com base na jurisprudéncia desta
Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”. Ressalto que a modulacio de efeitos acima exposta,
incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretério Excelso no julgamento dos embargos de declaracio
opostos contra o acordio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa: “Embargos de declaracdo em recurso
extraordinario. 2. FGTS. Modificacdo do prazo prescricional. 3. Modulaciio de efeitos da declaracfio de inconstitucionalidade ja
fixadano ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulacio de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar M endes, j.
24/8/2020, public. 17/9/2020, sem grifo no original). Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator: “Verifica-se,
portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados
nesta acio quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608. Nesses termos, acolho os embargos de
declaraciio apenas para fazer constar que deve ser observada na presente aciio a modulacio de efeitos decidida por esta Corte no
julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original). No caso concreto, a prescricio da pretensio da parte autora, contados os 30
anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados os 5 anos a partir da decisdo proferidano ARE 709.212/DF
(13/11/2014), ocorreriaem 13/11/2019. Como a acio foi ajuizada em 7/12/2020, patente a consumacio do prazo prescricional.
Estando o acérdiio combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatoério, inexiste razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugédo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de
uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-
se. Cumpra-se.

0003448-40.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168533

RECORRENTE: MARIA CHRISTINA ISOLETTI SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050493-70.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168535

RECORRENTE:HELIO WALTER FERNANDES DE OLIVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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FIM.

0003087-50.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168689
RECORRENTE:EDNAAFONSINA CITA (SP268573 - ADELITA LADEIA PIZZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o feito ndo deveria ter sido extinto sem exame de mérito, por auséncia de prévio requerimento administrativo,
visto que o exaurimento da instAncia administrativa nio é condigao para a propositura da agio previdenciaria. A ssim, tendo em vista que no
houve qualquer exigéncia do INSS para apresenta¢@o de novos documentos, 0 INSS resiste 8 demanda, ndo ha como afirmar que falta a
recorrente interesse processual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0004573-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168663
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUIZANASCIMENTO PERON (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, razio pela qual requer a concesséo de beneficio
por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002854-53.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168651

RECORRENTE:ANGELA MARIA PIVETA TEODORO DOS SANTOS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ
PICCART)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que os laudos periciais contrariam as provas produzidas nos autos, na medida em que é portadora de doengas que The
incapacitam para o exercicio da sua atividade laborativa habitual, razio pela qual requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0017667-25.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168598

RECORRENTE:RINALDO SEVERINO DA SILVA (SP166235- MARCIO FERNANDES CARBONARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que sua incapacidade laborativa sobreveio de agravamento/progressao da doenga, pelo que néo ha que se falar em
doenga preexistente.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007251-87.2018.4.03.6315- 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301143251

RECORRENTE:ROBERTO DA SILVA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos controvertidos trabalhou com exposicéo a agentes biologicos nocivos, de forma habitual e
permanente, sendo devida a especialidade requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo coma profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagado do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu nao comprovado o tempo especial
requerido (evento 35):

“-09/08/2007 a 09/12/2016: PP P (fls. 91/92) atesta o exercicio da fungdo de motorista bombeiro, na Prefeitura Municipal de Mairinque, com
exposicéo a ruido de 84 dB (A), inferior ao limite de tolerancia, nos termos do entendimento do STJ. O documento informa, ainda, exposicéo a
calor, sem especificar a intensidade, e a agentes bioldgicos (virus, bactérias infectocontagiosas).

(...)

Outrossim, o contato efetivo com os agentes biologicos, apto a ensejar o reconhecimento do periodo como especial, depende das atividades
exercidas.

Assim, tendo em vista a variedade das atividades descritas, reputo que nio ha comprovacao da habitualidade da exposi¢do aos agentes
biologicos. Destarte, ainda que o PP P aponte a exposigdo a agentes bioldgicos, considerando que a atividade insalubre com exposi¢o a tais
agentes ndo era habitual e permanente (e nfo a exposi¢do ao agente agressivo), nio é possivel o reconhecimento do periodo como especial.”
Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003373-31.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168616

RECORRENTE:ELTANE FERREIRA LINO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga que lhe causa incapacidade laboral. Requer, outrossim, a realizag@o de nova pericia
médica por especialista em neurologia.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Quanto a realiza¢@o de nova pericia por especialista, a TN U tem posicao pacificada no sentido de que apenas em casos
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excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo € o caso dos autos) a pericia
médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 20087251003 1462.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056345-46.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166566

RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS CAMILO (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi indevidamente atribuido o carater especial ao labor exercido no periodo de 17/04/1980 a 01/06/2001, com
base em P PP que ndo indica responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trechos extraidos
em sede de embargos de declaragao, in verbis:

“(..)

No caso em testilha, o laudo técnico individual colacionado aos autos informa que a parte autora esteve exposta ao agente nocivo ruido em niveis
que variavam entre 88 dB e 98 dB, com média de 93 dB, no periodo de 17/04/1980 a 01/06/2001, de forma habitual e permanente, nio ocasional
nem intermitente (fls. 16/18 do evento 11).

(...)

Ademais, o documento revela que a pericia no local de trabalho foi feita em 25/09/2002 (fls. 16/18 do evento 11), mais de um ano apés o final do
periodo de 17/04/1980 a 01/06/2001 em que a parte autora efetivamente desempenhou atividades no ambiente avaliado.

Nao ha, no laudo, qualquer informagao quanto a alteragdo ou manuteng@o do lay out do ambiente de trabalho, maquinario utilizado ou meios de
produgdo, entre a data da efetiva prestacéo da atividade e a data da realizagdo das medigdes.

(...)

3. Recurso da parte autora, em que alega que os documentos que instruem os autos comprovam a exposi¢ao a ruido acima do limite legal.

4. Convertido o julgamento em diligéncia (evento 40), a fim de que fosse juntada declarag¢do da empregadora quanto a manutengdo ou nio das
condicdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado, ou a juntada de laudo técnico pericial
relativo ao periodo ndo acobertado pelo laudo que instrui os autos. INSS ndo apresentou manifestag@o acerca dos documentos (eventos 46/47).
(...)

98 dB, com média de 93dB.

Portanto, de rigor o reconhecimento da especialidade de tal intervalo.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041915-60.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301134458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO JOSE DOS SANTOS (SP098137- DIRCEU SCARIOT)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordédo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento dos periodos 01/10/2003 a 22/02/2005 e de 10/10/2005 a 10/12/2015 de
atividade especial, pois o PP P acostado indica a existéncia de responsavel técnico-ambiental somente no periodo de 01/2010 a 01/2011.
Observo que o acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“4. Periodos de 01/10/2003 a 22/02/2005 e 10/10/2005 a 10/12/2015 (ENGECROM SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.): PPP (fls.
36-37 — evento 2) atesta o exercicio das fungdes de pedreiro acabamento e sub-encarregado, com exposicao a ruido de 90,6 dB, agentes
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quimicos e biologicos. O Juizo de origem reconheceu a especialidade pela exposicao a ruidos. Contudo, ndo consta no documento responséavel
técnico pelos registros ambientais em periodo anterior 22/01/2010 e posterior a 21/01/2011.

Convertido o julgamento em diligéncia em 15/08/2019, a parte autora apresentou declaragao fornecida pela empregadora, no sentido de que as
condigdes ambientais se mantiveram as mesmas nos periodos em que néao houve medi¢ao técnica (evento 46).” grifos nossos

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢Ges especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redacgdo de tese alterada em sede de embargos de declaracdo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061653-29.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168536
RECORRENTE: WALTER FAUSTINO PINTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Economica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegacdo de que, na data do ajuizamento da a¢do, ainda ndo havia
se consumado a prescri¢cdo trintenaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituigao Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagio dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:
“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS). Cobranga de valores nio pagos. Prazo
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prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga
juridica. Necessidade de modulagéo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial
da prescrigdo ocorra ap6s a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao
caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulacdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretdrio Excelso no
julgamento dos embargos de declarag@o opostos contra o acérdio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagao do prazo prescricional. 3. Modulagao de efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto & modulagao de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
acdo quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragio apenas para fazer constar que deve ser observada na presente acdo a modulagio de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados
0s 5 anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a acdo foi ajuizada em 19/11/2019,
patente a consumagao do prazo prescricional.

Estando o acérddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030522-36.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168631

RECORRENTE: VALDEMAR FERREIRA DE BRITO (SP207238 - MARIA DA PENHA DA SILVASOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus a concessao do beneficio de auxilio-doenca, na medida em que o laudo pericial concluiu
pela auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
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livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000902-34.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO DE ARRUDA (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Seco Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, “seja conhecido e provido, para ser acolhida a tese juridica do acordao paradigma, determinando-se o retorno dos autos ao C.
2* VARA GABINETE para reconhecer a discricionariedade do INSS quanto a elegibilidade ao procedimento de reabilitagdo profissional e
afastar o condicionamento da cessag@o do auxilio-doenga a reabilitacdo profissional, permitindo inclusive que o beneficio seja cessado caso seja
constatada pelo INSS, em nova pericia periddica, a recuperagao da capacidade laboral da parte autora para suas atividades habituais.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcado n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 177 julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicag@o da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenagéo
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a
reabilitag@o profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente,
ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificagao das circunstancias faticas apos a sentenca.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006719-77.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166679
RECORRENTE:APARECIDA REGINA ALVES BELEMER (RJ144658 - CLAUDIONORA LIMA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “na esfera judicial a comprovagao da unido estavel poderia ser feita por diversos outros documentos que néo os
elencados nas INSS, por fotos ou inclusive por prova exclusivamente testemunhal”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da condi¢do de dependente, para fins de concessdo de beneficio
previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
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de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003741-03.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301147878

RECORRENTE:SILMARA APARECIDA TEZOTO DOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou exposto a agentes bioldgicos nocivos a sua saude, no periodo de 02.07.1990 a 22.06.2015, desenvolvendo a
atividade de auxiliar de escritorio/auxiliar administrativo, em unidade basica de saude, cabendo o seu reconhecimento para fins de concessdo do
beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgio do bem ou da prestagio do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003296-19.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168655

RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE GARCIA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA
GONCALVES, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga que The causa incapacidade total e permanente para o trabalho, razio pela qual requer a
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde a DER.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
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decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nvidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036548-16.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168597

RECORRENTE:MARCOS ROBERTO RUFFO (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenca que lhe causa incapacidade laborativa. Requer, outrossim, a realizagdo de nova pericia.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033905-22.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168644

RECORRENTE:ANEZION RODRIGUES MELO (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA,
SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga (s) que The incapacita (m) de forma total e permanente, razio pela qual requer a

conversao do beneficio de auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no

microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040871-98.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168600

RECORRENTE:JOSE ALVES CARNEIRO (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o beneficio de auxilio-acidente pode ser concedido ao contribuinte individual.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14,111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“TESE FIRMADA: o contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusdo legal”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009338-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166746

RECORRENTE:ADAO APARECIDO DA SILVA (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 -
GILBERTO ANTONIO COMAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Sustenta, em sintese, que deve ser afastado o reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois ndo ha prova da exposi¢ao a agentes
nocivos.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“O Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P anexado aos autos (fls. 42/44 do anexo 02) revela que o autor estava exposto a vapores de oleo
diesel, gasolina e alcool. O documento esta formalmente em ordem.
Nao consta que tenha havido utilizagdo de EP1 eficaz.”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006286-12.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO THIMOTEO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas nos periodos de
15/09/1982 a 14/01/1985 ¢ de 21/01/1985 a 24/11/1986.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracédo da divergéncia alegada em recurso dirigido & Turma Nacional de Uniformizacéo, a
apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°, da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

IN TERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdéo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DIJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo
analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. E insuficiente mengo feita & sumula, desacompanhada da integra do precedente para o devido cotejo.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023614-60.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO DE MORAIS (SP178154 - DEBORA NESTLEHNER BONANNO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel computar, para fins de caréncia, as contribuicdes recolhidas com atraso apds a perda da qualidade de
segurado.

E o breve relatorio.

Decido.
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No caso concreto, 0 acordao recorrido decidiu pela ndo concessdo de beneficio por incapacidade a parte autora por auséncia do cumprimento do
requisito da caréncia.

Em seu pedido de uniformizago, veicula a parte autora questio ndo veiculada ou decidida na sentenca ou em sede recursal, atinente a
possibilidade de computo, como caréncia, de contribuicdes recolhidas com atraso apos a perda da qualidade de segurado.

Incide, no caso, o disposto na Questdo de Ordemn® 10 da TNU:

"Nao cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido."

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023411-98.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168626
RECORRENTE:ALEXANDRE EDUARDO MUNCK (SP169254 - WILSON BELARMINO TIMOTEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a fixagdo da data de inicio da incapacidade em 07 de junho de 2017.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio do conjunto fatico-probatorio produzido nos autos, notadamente o exame pericial.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
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a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008508-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE OLIVEIRA TIANO (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027 - ANDREY
RODRIGO CHINAGLIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Judiciario pode impor ao IN'SS o dever de iniciar a reabilitagao, porém, ndo ¢ possivel a determinacdo da
readaptacdo propriamente dita ou a concessao de aposentadoria por invalidez, mas somente do inicio do processo, através da pericia de
elegibilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de o P oder Judiciario determinar que a manutengéo
do beneficio fique condicionada a reabilitacio profissional da parte autora, ou seja, a sua readaptag@o em outra atividade ou a concessio de
aposentadoria por invalidez.

No Tema n® 177 da TN U fixou-se a seguinte tese:

"1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvela
condenagao prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A andlise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagéo das circunstancias faticas apos a sentenga."

O Acoérdao recorrido confirmou a sentenca proferida nos autos, a qual, no ponto, decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(..)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar o INSS a pagar o beneficio de auxilio-doenga em favor
da parte autora desde 08.08.2019 (data do requerimento administrativo), devendo a parte autora ser incluida em programa de reabilitagdo
profissional, nos termos do artigo 101 da Lei 8.2013/91, mantendo-se o beneficio até que seja eventualmente dada como habilitada para o
desempenho de nova atividade que The garanta a subsisténcia ou, se considerada nio-recuperavel, seja aposentada por invalidez, nos termos do
artigo 62 da Lei 8.213/91.

Face ao constatado nestes autos, determino que o segurado seja submetido ao procedimento de reabilitagdo profissional para analise
administrativa de sua elegibilidade, a qual devera adotar como premissa a conclusdo desta decisdo judicial acerca da existéncia de incapacidade
parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constata¢do de modificagdo das circunstancias faticas apos a sentenca (nesse sentido: TNU,
AC 0506698-72.2015.4.05.8500, Rel. AC. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Dec. 21.02.2019). (...)"

5. Desta forma, nos termos do entendimento firmado pela TN U, cabe ao INSS proceder a andlise, na via administrativa, acerca da elegibilidade
do segurado a reabilitagdo profissional, conforme expressamente determinado na sentenga.”

Percebe-se, assim, que o acérddo recorrido esta em total consonancia com o Tema n° 177 da TN'U, pelo que o pedido de uniformizacéo do INSS
deve ter seu seguimento negado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, "b" da Resolugao n. 586/2019 — CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao de
interpretagdo de lei federal.

Com o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000440-18.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301164527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADILSON SANTOS TORRES (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

Vistos nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de afericdo de ruido denominada “dosimetria” ndo esta de acordo com as metodologias
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contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, nos termos do Tema 174, da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
No caso concreto, o recurso inominado apresentado pelo INSS, o que buscava, dentre outros pontos, discutir a questdo relativa a metodologia de
afericdo de ruido indicada em P erfil Profissiografico Previdenciario, ndo foi conhecido.
Assim, 0 acérdio recorrido ndo se manifestou sobre o ponto em questio, o que determina a aplicacdo da Questio de Ordemn® 10 da TNU:
"N3o cabe o incidente de uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, no ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido."
Assim, ndo ha similitude entre o acérddo recorrido e o precedente apontado como paradigma pelo INSS.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, "c”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048983-56.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168628

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO FERREIRA JUNIOR (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a fixagdo da data de inicio da incapacidade em 27/08/2013.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao do conjunto fatico-probatorio produzido nos autos, notadamente o exame pericial
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
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caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013686-51.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO AGUIAR LEDO (SP373718 - RILZO MENDES OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no
ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qual ndo pode ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigcdo de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3 Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de
Uniformizagao Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a afericdo do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informa¢des que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004259-98.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTINA SANCHEZ PIZARRO (SP383745-ISRAEL MUNIZ DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovag¢ao do exercicio de labor rural em regime de economia familiar
durante todo o periodo de 22/02/1970 a 30/08/1988.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha exercido labor rural em regime de economia familiar
durante todo o periodo de 22/02/1970 a 30/08/1988. Destaco trechos extraidos do acérdio, in verbis:

“(..)

3. Recurso do INSS, em que alega que a parte autora nio apresentou documentag@o em seu nome e contemporanea aos fatos capaz de
comprovar o efetivo exercicio de atividade rural em todo o periodo reconhecido.

4. Para o reconhecimento de periodo trabalhado em atividade rural sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova
material, nos termos do § 2°do art. 55 da Lein.® 8.213/91. Nao ¢ admissivel prova exclusivamente testemunhal. P or outro lado, é admissivel
documento em nome de terceiros, consoante jurisprudéncia pacifica da TNU.

5. Possibilidade de utilizagdo de documentos em nome de terceiros, parentes proximos, para a comprovagio do labor em regime de economia
familiar. Precedentes do Colendo STJ: REsp 1.081.919/PB, REsp 542422/PR e REsp 501009/SC.

6. A Sumula n°. 34 da TNU, editada com base em varios precedentes do Superior Tribunal de Justica (REsp 434.015/CE; AgRgno EDclnoAg
561.483/SP; AgRgno REsp 712.825/SP; AR 1808/SP), enuncia: ‘para fins de comprovagéo do tempo de labor rural, o inicio de prova material
deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar’.

7. A fim de comprovar o labor campesino (periodo de 22/02/1970 a 30/08/1988) foram juntados: i) recibo de compra/venda de insumos agricolas,
em nome do pai da autora, referentes aos anos de 1968 e 1969 (fls. 11/12 — evento 2); ii) declaragéo do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Itaguajé de exercicio de atividade rural no intervalo de 1973 a 1990, datada de 13/05/2015 — extemporanea aos fatos nela narrados (fls. 13/15—
evento 2); iil) contrato arrendamento de terra, em nome do pai agricultor, datado de 20/09/1981, com validade de 1 ano (fl. 19— evento 2); iv)
seguro rural, em nome do paida autora, datado de 06/05/1982 (fls. 21 — evento 2); v) recibo de compra/venda de insumos agricolas, em nome do
paida autora, datada de 27/05/1983 (fls. 22 — evento 2); vi) Transcri¢do de transmissdo de imével em nome do genitor da autora, no qual é
qualificado como lavrador, datada de 11/07/1974 (fls. 27 — evento 2); vii) Registro de Averbagao de propriedade rural, em nome do pai, lavrador,
da autora, datado de 30/05/1985 (fls. 31 — evento 2); viii) fichas de inscrigdo escolar em nome da autora, relativas aos anos de 1973 e 1974, nas
quais consta como profissdo de seu paia de lavrador (fls 39 e 43 — evento 2).

8. Considerando o inicio de prova material e os depoimentos colhidos em audiéncia, possivel o reconhecimento de labor campesino apenas nos
periodos de 22/02/1970 a 11/07/1974 ¢ 20/09/1981 a 30/05/1985.

9. Considerando a exclusdo de parte do labor rural reconhecido pela sentenga, ndo conta a parte autora com tempo suficiente para a concessao
do benefico postulado.

10. Emraz&o do exposto, dou parcial provimento ao recurso para: i) reconhecer o exercicio de atividade rural somente nos periodos de
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22/02/1970 a 11/07/1974 e 20/09/1981 a 30/05/1985. Revogo a tutela concedida em sentenca. Oficie-se 0 INSS para que proceda ao
cancelamento do beneficio.

..y’

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacio de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo
analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049065-58.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301138479

RECORRENTE:DARLENE MATA REIS DA SILVA (SP215824 - JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI, SP211235 -
JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja uniformizado o entendimento no sentido de conceder a recorrente a averbagao dos periodos de 11/1998 a
11/2016 (DER), procedendo-se a sua conversdo em tempo comum pelo fator 1.20, e, em consequéncia, concedendo-se o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigao, reformando-se, em parte, a decisdo do v. acérdio;”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
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ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 059):

“(..)

2. A sentenga, apds tecer consideragdes a respeito das teorias sobre aposentadorias especiais, foi proferida nos seguintes termos:

“(...) Nao obstante se aponte a exposicdo da autora a agentes biologicos, restou esclarecido o exercicio do cargo de atendente de nutri¢do, cujas
atribuigdes, em suma, consistiam na preparag¢ao e distribuigdo de dietas e higieniza¢@o de utensilios. No se trata, portanto, de médico, enfermeiro
ou profissional da area de saude (laboratorista, biomédico, dentista) ou outra cujo contato com pessoas doentes seja inerente a profissdo. Trata-se
de uma profissional de area de atuag@o e atribuicdes diversas, que, entretanto, presta servico em area hospitalar. Nesse sentido, ainda que nio se
negue seu contato com materiais infectados, tal contato tem caracteristicas de ndo-permanéncia e eventualidade, restando rejeitada a
possibilidade do reconhecimento do tempo especial.”.

(...)

3. Recurso da parte autora: alega direito a conversao do tempo especial para comum no periodo de 09/11/1998 a 09/11/2016, no exercicio da
fungdo de atendente de nutricdo, com exposi¢do a agentes biologicos.

4. De inicio, consigno que esta Turma vem entendendo pelo ndo enquadramento como especial da atividade de copeira/auxiliar/atendente de
nutrigdo em hospitais, conforme se verifica nos seguintes julgados: 0001456-62.2017.4.03.6339 (Sesséo de Julgamento realizada em 17/10/2019)
e 0002329-13.2016.4.03.6302 (Sessdo de Julgamento realizada em 15/08/2019).

5. Nesse contexto, verifico que a sentenga abordou de forma exaustiva”.

A discussao refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Para aplicagdo do artigo 57, §3.°,da Lein.® 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da exposi¢cao ocupacional, avaliando-se, de
acordo coma profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003571-64.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167026
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE CASTRO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no
ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qual ndo pode ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cdo de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
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NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, nio verifico, no acérdio combatido, confronto com a tese referida.

Por outro lado, apenas mediante apreciag@o mais detida do quadro probatério, inclusive com incursio na prova produzida nos autos, seria possivel
se identificar eventual discrepancia do quanto decidido no acérdio recorrido com o disposto no Tema n° 174 da TNU.

No entanto, pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal no tem o escopo de reexaminar matéria de fato.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000300-43.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166640

RECORRENTE:ADAO CARDOSO PEREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “que ¢ plenamente possivel o reconhecimento da incapacidade laborativa da parte Autora, haja vista que até mesmo
o Sr. Perito constatou que o segurado € portador de Fratura consolidada de vértebras toracicas (CID S22.0); Fratura consolidada de vértebras
lombares (CID S32.0) e Tendinopatia do supraespinhoso direito (CID M75.1)”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade, para fins de concessao de beneficio previdenciario.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora
Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009168-18.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167557

RECORRENTE:CLOVIS SANTOS OLIVEIRA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido
acima dos limites legais de tolerancia, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢do pelas metodologias definidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagdo no P erfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigdo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizag&o, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira, Relator para o acérdio: Juiz Federal Sé rgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in
verbis:

“(..)

Do caso concreto

Periodo de 15/03/1993 a 01/02/1996 — ruido

A sentenga nao reconheceu periodo em questdo, entendendo ser invalida a forma de aferigcao do ruido.

Pois bem, analisando o PP P juntado aos autos, verifico que esta regular, com assinatura de seu representante legal e responsavel técnico pelo
laudo ambiental, referente ao periodo.

Ademais, 0 PPP consigna que foi preenchido de acordo com laudo de 1994, cabendo pontuar que a extemporaneidade ¢ irrelevante, uma vez que
se pressupde a manutengdo das mesmas condigdes nocivas, tanto mais quando em épocas pretéritas 0 maquinario era menos desenvolvido e as
condigdes de trabalho, em geral, piores.
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O ruido apontado para o setor em que laborava o autor foi de 92 dB, portanto superior ao limite de tolerancia para o periodo, sendo que o autor
laborava por todo o tempo no mesmo ambiente (usinagem de pistdes) e realizando atividades a fabrica¢do das pegas, portanto o tempo todo em
area de produg@o, no ambiente em que ocasionado o ruido pelo maquinario.

Por outro lado, a necessidade de utilizagdo da metodologia da NR-15 ou NHO-01 somente adveio em 19/11/2003.

Apenas consigno ndo haver qualquer implicacdo pratica no uso de EPI para o agente nocivo ruido.

Assim, a sentenga merece reforma, devendo ser reconhecido como especial o periodo em questdo.

Periodo de 11/10/2005 a 04/10/2013 — ruido

Também para referido periodo foi juntado PP P que indica a sujei¢do a pressdo sonora de 92,1 dB (de 11/10/2005 a 30/08/2009) ¢ 88,7 dB (a
partir de entdo até 04/10/2013), constando expressamente do formulario a técnica de aferi¢do do ruido e norma observada: dosimetria, NHO-
01/NR-15.

Como no topico anterior, 0 PP P ¢ formalmente regular e aponta responsavel técnico por todo o periodo requerido; consta seu preenchimento
combase em PP R A extemporaneo, entretanto hd expressa consigna¢io de que nao houve alteracdo das instalagdes fisicas, layout, nem
maquinario.

O autor laborou por todo o periodo no patio/moinho/sucatas, portanto no chao de fabrica, habitual e permanentemente em contato com o
maquinario fonte do ruido apurado.

Desta forma, entendo cumpridas as exigéncias legais e comprovada a sujei¢@o ao ruido superior aos limites de tolerancia legais, devendo também
o periodo em questéo ser reconhecido como especial.

..y

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001927-12.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301156506

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALTER PEREIRA DO NASCIMENTO (SP275236 - SILVANEY BATISTA SOARES, SP354088 - ILKA DE
JESUS LIMA GUIMARAES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acordao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretago de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
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INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013524-56.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168649

RECORRENTE: LUCIMARA DO NASCIMENTO PADILHA (SP 112576 - KATIA REGINA DANTAS MANRUBIA
HADDAD)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer o restabelecimento do beneficio de

auxilio-doenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o €, assim, uniformizar teses de direito material no

microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso

especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
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admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005983-69.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168619

RECORRENTE: ROBERTO APARECIDO GOMES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento ao direito de defesa, ante o indeferimento do pedido de realizagido de nova pericia por especialista na
patologia indicada na inicial. Sustenta, outrossim, que ¢ portadora de doenca que lhe incapacidade laborativa, razio pela qual requer a concessao
de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista, a TN U tem posi¢do pacificada no sentido de que apenas em casos
excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que néo € o caso dos autos) a pericia
médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n% 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 ¢ 200872510031462.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041608-04.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168609

RECORRENTE: SOLANGE GABRIEL DE LIMA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel o recebimento de beneficio por incapacidade concomitante ao periodo em que trabalhou, nos termos
da Sumula 72,da TNU e do Tema 1013, do STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que & luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢do, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, Senao vejamos:
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“(..)

O INSS apresentou proposta de acordo (evento-15), constando o seguinte, do que interessa:
“(..)

2EMRELACAO AS PARCELAS VENCIDAS (ATRASADOS)

2.3. A conta devera ser limitada a 60 salarios minimos em respeito ao teto dos Juizados Especiais Federais, ou seja, sera excluido da quantia
apurado pela contadoria 0o montante de condenagao que eventualmente exceda 60 salarios minimos (considerado o valor do salario minimo da
data da propositura da a¢@o), bem como excluido do calculo eventual periodo concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio
previdenciario inacumulavel, seguro-desemprego, remuneragio do empregador ou recolhimento de contribuigdo social como contribuinte
individual;
..y
A autora, maior, plenamente capaz, representada por advogado, se manifestou (evento-17) pela concordincia com os termos do acordo proposto
pelo INSS.
Nao ha comprovagao de nenhum defeito do negdcio juridico (vicio do consentimento, vicio social), capaz de infirmar o acordo celebrado entre as
partes (...)".
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039129-72.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167802

RECORRENTE:IDALINO PEREIRA DOS SANTOS (SP321391 - DIEGO SCARIOT, SP163161 - MARCIO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo da Stimula 507/ST1J.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. O acdrdio recorrido determinou a inclusdo do valor mensal do auxilio-
acidente no salario de contribuicdo, para fins de célculo do salario de beneficio da aposentadoria por idade, com fundamento no art. 31 da Lei
8.213/91, ao passo que as razdes da recorrente trazem paradigma relativo a vedag@o de cumulagio de recebimento de beneficio de aposentadoria
com o auxilio-suplementar, com fundamento no art. 86, § 3°, da Lei8.213/91. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
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IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 D0 CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044517-19.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161466

RECORRENTE: CICERO FERREIRA DA SILVA (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com
recolhimento como segurado facultativo, pois a categoria de segurado facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade
remunerada, concluindo-se que ndo foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CAR]::NCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.

(Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5003954-84.2019.4.04.7200,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DEUNIFORMIZACAO, 21/10/2020.)”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4ao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0064852-98.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301144729

RECORRENTE:JORGE BESERRADOS SANTOS (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP269037 - SHIRLEI
CRISTIANADE ARAUJO,SP342974- EDUARDO HRISTOV)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial comrelagdo ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas nos periodos
de 12/11/2004 a 28/01/2009, por exposi¢do a niveis de ruido acima dos limites legais, devido a tecnica e metodologia empregadas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

No caso concreto, a discussdo relativa a metodologia de aferi¢do de ruido relativa ao periodo questionado no pedido de uniformizagéo da parte
autora perpassa, necessariamente, pelo reexame da matéria de fato realizada pelo acérdio recorrido.

Vale dizer, o acérddo recorrido, em momento algum, confronta a tese firmada pela TNU no julgamento do Tema n° 174. Nao obstante, considera-
se no acordao ndo demonstra a utilizagdo das metodologias de afericdo de ruido naquela tese preconizadas, quanto ao periodo de atividade que a
parte autora pretende ver reconhecido como especial, conclusdo a que a parte autora se opde em seu pedido de uniformizagéo.

Assim, demandando reexame de matéria de fato, o pedido de uniformizagdo ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11T, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007921-64.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO SOUZA LOBO (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da
matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
tardio, efetuado somente em sede de recurso inominado nao tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourenco, proferido nos
autos do processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(..)

4. Nos termos do artigo 345,11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungdo de
veracidade dos fatos alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestagio
ndo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagéo, s6 ¢ licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; I1 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagdo legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdigdo. O dispositivo em questio ndo estd em choque com o artigo 345, I1 e é aplicavel aos entes
publicos. Assim, na hipétese de auséncia de contestag@o, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questio, entes publicos somente
poderio suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em uma das hipoteses acima, emrazio de ter se operado a precluséo.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagao as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal,
que ndo pode ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.

..y

Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.
Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnag@o tardia dos fundamentos da decisdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/10/2021  132/864



combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplicac@o do entendimento consolidado na Sumula n° 182/ST1J. 4. Agravo interno ndo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTAAOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
coma jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo € apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaracéo, opera-se a
preclusio, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega
provimento.”

(Aglntno AREsp 1717675/GO, Rel Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformiza¢io interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenca que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢do ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agdo, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. No obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenca, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagdo recursal,
inadmissivel nesse momento processual emrazio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nfo foi apresentada
contestagao pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alias, ja restou assentado pela TN'U na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017433-40.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168660

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JESSICA CANTERO SOARES (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP023674 - GILBERTO
FRASSI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio proferido contraria a pericia médica produzida nos autos, que concluiu pela redugdo da capacidade
laborativa por enfermidades decorrentes de acidente de qualquer natureza, pelo que requer a concessio do beneficio de auxilio-acidente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021781-07.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA LUCIANA DE LIMA (SP302626 - FERNANDA AYUB DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento do periodo de 13/11/1998 a 12/09/2000 de atividade especial, pois ndo havia
responsavel técnico pelos registros ambientais informado no PPP.

Observo que o acorddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“10. No caso concreto, a contestagdo ndo abordou a questio da auséncia de responsavel técnico e pela monitoragéo bioldgica por todo o periodo.
Assim, configurada a inovagao indevida em fase recursal, incabivel sua apreciagio, nos termos do artigo 507,do CPC.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéio acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questido de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéo pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056244-09.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIETE SANTOS DA SILVA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a técnica de medigao de ruido indicada no PP P afasta o reconhecimento da especialidade do periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto ¢, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto.
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A Turma Recursal assim decidiu:

“Inicialmente, ndo conhego do recurso do INSS em relagdo a técnica de aferigdo do ruido, na medida em que se trata de verdadeira inovagdo
recursal, posto ndo ter tal questdo sido trazida em momento anterior a prolagcdo da sentenga. Importante aquiressaltar que, na dindmica dos
Juizados Especiais, ndo ha falar em reexame necessario, pelo que o INSS deve desincumbir-se da defesa de seus pontos de vista
adequadamente e oportunamente.”

Nesse passo, da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta,
imprestavel para demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5011260-78.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168534
RECORRENTE:ALEXANDRE MANSILHA (SP402867- ADRIANA APARECIDA MANSILHA DA COSTA MINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acordio contrariou a prova dos autos, na medida em que a pericia médica concluiu pela inexisténcia de
incapacidade laborativa, razio pela qual sustenta que a parte autora ndo faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da TN U, que assim dispde: “Comprovado
que o requerente de beneficio € portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma
a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenca.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolug¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000567-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301148719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS GUADANIM (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a comprovagao do exercicio de labor rural no periodo de 16/11/1979 a 31/12/1983.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que teria exercido labor rural no periodo de 16/11/1979 a 31/12/1983.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame
de matéria de fato”.

Prosseguindo com a analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo
analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Note-se que as razdes recursais se restringiram a mencionar como paradigmas supostamente validos
ementas de julgados desacompanhadas do inteiro teor dos respectivos acorddos, o que impede de efetuar o cotejo de cada um deles com o
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acordao recorrido.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033294-69.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERAFIM DOS SANTOS MARTINS (SP308358 - NATALIA GALENI RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reconhecimento da especialidade do trabalho desenvolvido por vigia armado no periodo anterior ao advento da
1e19032/95 depende da comprovagao do porte de arma, como elemento caracterizador do risco a integridade fisica, ndo cabendo o simples
enquadramento por atividade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussido geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005460-88.2015.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA APARECIDA ANTONANGELO (SP044646 - CELIAANTONIA LAMARCA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

O processo foi remetido @ Turma Nacional de Uniformizagao para julgamento do recurso, tendo o feito sido devolvido com determinacéo de
aplicacdo da sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

E o breve relatorio.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, em cujo caso piloto a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou a seguinte tese:
“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo. Tese comredacgdo alterada em sede de embargos de declarag@o.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005874-55.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168522
RECORRENTE:ALEXANDRE DE ALMEIDA CANDIDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Econdmica Federala creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegacdo de que, na data do ajuizamento da a¢éo, ainda ndo havia
se consumado a prescri¢do trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranca de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:
“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores nio pagos. Prazo
prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢o trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca
juridica. Necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial
da prescrigcdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao
caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagéo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretdrio Excelso no
julgamento dos embargos de declarag@o opostos contra o acérdio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagao do prazo prescricional. 3. Modulag@o de efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulagio de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
acdo quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragdo apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulagdo de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescrigdo da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados
0s 5 anos a partir da decisio proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a agdo foi ajuizada em 14/2/2020,
patente a consumagao do prazo prescricional.

Estando o acérdio combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0027860-70.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168527

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE ALMEIDA TEIXEIRA (SP152195 - DIRLENE DE FATIMA RAMOS, SP359907 -
LAERCIO NOBREGA DE MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal dirigidos @ Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de

Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria

de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que conforme documentos juntados, foi diagnosticado com cancer na data da internacao, anterior a este fato, ndo havia tal

diagnostico, ndo cabendo falar em doenga pré-existente, devendo a D11 ser fixada na data em que foi diagnosticado com um carcinoma de célon

transverso, ou seja, em 06/03/2017, bem como, que ndo ha necessidade de caréncia para doengas que estdo no rol de doengas graves, como a

neoplasia maligna que acomete o autor.

Requer, também, o afastamento da multa aplicada nos embargos de declaragao.

I) Da fixagao da data de inicio da incapacidade

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a

decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.

A fungdo institucional da Turma Nacional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem

retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que nio se trata de doenga pré-existente, pois o inicio da

incapacidade ocorreu somente na data em que foi diagnosticada a doenga.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser

admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no

caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o

que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel

uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,

necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar

a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz

Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame

de matéria de fato”.

IT) Do afastamento da multa

A Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE

FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE

REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
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ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUEST()ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢io de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizag&io
nacional e regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065361-87.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168629
RECORRENTE:RONALDO BARBOZA DA SILVA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sua incapacidade sobreveio de agravamento/progressao da doenga, pelo que néo ha que se falar
em preexisténcia da enfermidade/lesao.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
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PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003341-59.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301154906

RECORRENTE:DJALMA GREGUER (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P acostado aos autos se encontra formalmente em ordem, assinado pelo sécio administrador da empresa
H.F Industria e Comercio de Baterias Ltda, com poderes amplos para assinar a documentag@o em que descreve a funcdo desempenhada pelo
trabalhador, sendo documento habil a comprovagdo da especialidade da atividade desenvolvida no periodo indicado na inicial.

Aduz, ainda, que as atividades de ajudante de montagem de baterias e montador de baterias devem ser reconhecidas como especiais, pois
expunha a parte autora, de forma habitual e permanente ao produto quimico utilizado na fabricagao de baterias chumbo, nos periodos indicados na
inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Da necessidade de responsavel técnico

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
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que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracio bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboraco, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaracéo).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

IT) Da especialidade das atividades

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que as atividades desenvolvidas expunham ao agente nocivo
chumbo, de forma habitual e permanente, nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio,
quanto a discussdo sobre a necessidade de responsavel pelos registros ambientais no PP P; (ii) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, quanto a discussio sobre a especialidade das atividades desenvolvidas.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022341-46.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BARROS (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTAMAFUZ)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, em se tratando de pedido de restabelecimento de beneficio previdencidrio, cuja cessag@o se deu em decorréncia
de alta programada, ndo € necessario o pedido de prorrogagao para a caracterizagio do interesse de agir.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Questdo submetida a julgamento: Saber quais séo os reflexos das novas regras constantes na MP n°739/2016 (§§ 8°e 9°do art. 60 da Lei
8.213/1991) na fixagdo da data de cessagdo do beneficio auxilio-doenca e da exigéncia, quando for o caso, do pedido de prorrogagio, bem como
se sdo aplicaveis aos beneficios concedidos e as demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia.
(...)
TESE FIRMADA: Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessagao do auxilio-doenca, ou mesmo na convocagéo
do segurado para nova avaliagio da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as seguintes teses:
(...)
b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicacdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem,
nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em
qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizacdo da pericia médica”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027979-26.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168623

RECORRENTE:ANTONIO JUSTINO DO NASCIMENTO (SP271274 - NERIVALDO GUILHERME DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ¢ portador de doenga (cegueira — visio monocular) que, por sua gravidade, lhe incapacita para sua atividade
laborativa habitual, razio pela qual requer a concessao de beneficio por incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

No caso concreto, 0 acorddo recorrido considerou ndo existente situag@o de incapacidade da parte autora para suas atividades
habituais, sendo que, em razio do ndo preenchimento desse requisito, restou mantida a sentenga de improcedéncia do pedido inicial.
Como paradigma valido, a parte autora juntou ao seu pedido de uniformizag@o apenas um precedente da Turma Nacional de Uniformizagao, o
qualdiscorre sobre a desnecessidade do preenchimento do requisito da caréncia, no caso de cegueira monocular.
Nao ha, assim, similitude entre os julgados. Sequer foi realizado o cotejo analitico entre eles. P ortanto, ndo ¢ admissivel o pedido de
uniformiza¢do, em face do paradigma acima referido.
Os demais precedentes apontados pela parte autora em seu pedido de uniformizagéo sio oriundos de tribunais regionais federais, desservindo,
portanto, para amparar pedido de uniformiza¢éo nacional.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14, V,“a” e “c”, da Resolugio 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010688-44.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167252

RECORRENTE:ADAUTO BIATO (SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI, SP206300 - MARIA
APARECIDADAS NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a exposi¢do a agentes biologicos ¢ suficiente para que a atividade seja considerada especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo coma profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagado do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a especialidade das
atividades profissionais exercidas pela parte autora, nos periodos pleiteados. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-
probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, incisos IT1, “a” ¢ “b”, ¢ V, “d” da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ¢ NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013335-82.2014.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167077

RECORRENTE:ANA MARIA GIROTTI SPERANDIO (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessio de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
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sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para
a obtengdo de beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013373-27.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR MARTINS DE FREITAS (SP354370 - LISTANE ERNST)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, (i) que a matéria tratada no recurso se refere a direitos indisponiveis, ndo se aplicando os efeitos da revelia e; (i) que
a técnica de medicao indicada no P P P afasta o reconhecimento da especialidade do periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
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REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

De mais a mais, para a configuracio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacao, ¢ imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unifo de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026363-16.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO CABRALMARTINS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser considerado como tempo especial o periodo de 09/05/95 a 30/04/2014, em que laborou exposto aos
agentes nocivos quimicos 6leo de corte e 6leo soluvel, devendo ser reformado o acérddo recorrido, nos termos do julgado paradigma anexado.
E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de labor especial exposto a agentes nocivos quimicos durante o periodo
de 09/05/95 a 30/04/2014 em que laborou com exposi¢ao aos agentes nocivos o6leo de corte e dleo soliivel

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065024-98.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168611

RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO EVANGELISTA GOMES DE CARVALHO (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES
LINHARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, ainda que minima a redugéo da capacidade laborativa, fazjus a concessao do beneficio de auxilio-
acidente, nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica.
E o breve relatorio.
Decido.

O recurso ndao deye ser admitido.
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Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situag@o fatica, uma vez que que caso concreto, o laudo pericial concluiu pela auséncia de incapacidade. Assim, falta a
necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacédo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043819-76.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168630

RECORRENTE: VANILSON PAIVA MACIEL (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO, SP 122485 - CLAUDIO
TOLEDO SOARES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio ha que se falar em coisa julgada, na medida em que a causa de pedir da presente ag@o é diversa da constante
do processo 0044333-63.2019.4.03.6301, pelo que requer o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez, ao argumento de que
fazjus a aplicagdo retroativa do § 5°, do artigo 43, da lein® 8.213/91, uma vez que o beneficio foi cessado em 14/12/2019, apos a edigdo do referido
diploma legal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.

ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
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EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007810-18.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168645
RECORRENTE:ANDERSON BARBOSA DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doengas que The incapacitam para o trabalho, razio pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
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(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016728-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168658
RECORRENTE:ANDERSON LUIS SOUZA BARCELLOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a fixagao da data de inicio do beneficio na data do requerimento administrativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o conjunto fatico-probatorio, notadamente acerca da prova pericial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037456-10.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168594

RECORRENTE: CRISTIANO ALMEIDA DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, a conversdo do beneficio de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, ao argumento de que € incapaz de forma totale
permanente para o labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame
de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015161-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167392
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TIFANY GABRIELLY GAMA MORAIS (SP435715 - ELIANE NOGUEIRA COSTA)
KATHLEEN LOUINY GAMA MORALIS (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA) LORRANY VITORIA GAMA
MORAIS (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o instituidor do auxilio-reclusdo ndo possuia qualidade de segurado na data do encarceramento, ndo sendo
possivel prorrogar o periodo de graga nos termos do art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotacdo de vinculo na
CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢io de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio
sendo a auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009073-22.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168637
RECORRENTE:JAMILALVES DE PAULA (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenca que lhe acarreta incapacidade laborativa, pelo que requer a concessao de beneficio por
incapacidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Inicialmente, deixo de analisar os documentos médicos apresentados ap6s a prolagdo da sentenga, porque ja encerrada a fase de
instrugdo probatoria. Observo que os documentos novos, que porventura se refirama fatos posteriores ao laudo ou a sentenca, devem ser objeto
de novo requerimento administrativo e, caso negado novamente o beneficio pelo INSS, de nova a¢ao judicial.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043429-43.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168595

RECORRENTE:LUZIA TAKARA CARDOSO DA SILVA (SP345325 - RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus a concessao do beneficio de auxilio-doenga, uma vez que a pericia concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003486-78.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301153757
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCAS DA PAZ (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora e,
dirigido & Turma Nacional de Uniformizac¢ao, interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que os periodos de 30/01/1982 a 16/02/1982, de 14/06/1982 a 20/06/1988 e de 18/02/1991 a 09/01/1995
laborados na empresa A gricola Quata (Incorporadora da Cia. Agric. Zillo Lorenzetti), onde exerceu a fungo de trabalhador rural
(plantio/manutengdo e colheita de cana de agucar), ficando exposto a atividade a céu aberto, calor excessivo, utilizagdo de agrotoxicos e
defensivos agricolas, aplicagéo de inseticidas, etc., bem como, o periodo de 24/03/2014 a 22/04/2014, em que o PP P acostado atesta a exposi¢do
aruido de 93,2 dB, a despeito de ndo constar o responsavel pelos registros ambientais, devem ser enquadrados como atividade especial.

Por sua vez, a parte ré, defende que a simples mengéo no PP P do termo "dosimetria" ndo observa o julgamento do tema pela TNU no tema 174
diante da auséncia de indicagdo da NR-15 e NHO-01 como metodologias utilizadas.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagao regional da parte autora
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, as discussoes levantadas referem-se aos Temas 156 (com a tese firmada pelo P UIL 452/PE, Superior Tribunal de Justiga) e
208, julgados pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:
“TESE FIRMADA PELO STJ NO PUIL452/PE: O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos
e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tala atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-
de-agtcar.”
Tema 208 TNU
1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢cdes especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo. Tese comredag@o alterada em sede de embargos de declarag@o.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
IT) Do pedido de uniformiza¢do nacional da parte ré
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca de que a simples mengéo no PP P do termo "dosimetria" ndo
observa o julgamento do tema pela TNU no tema 174 diante da auséncia de indicagdo da NR-15 e NHO-01 como metodologias utilizadas.
O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:
“7. No que se refere a medi¢@o do nivel de ruido, “insta acentuar que foram usadas duas metodologias para a mensuracdo dos niveis de ruido, que
foramregidas por legislagdes diferentes: a) para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°4.882/2003,a NR-15/MTE
(Anexo I, item 6) admitia a medi¢ao do ruido por meio de decibelimetro ; b) a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n°4.882/2003, que incluiu
o 11 no art. 68 do Decreto 3.048/99 , a medi¢ao do ruido deve-se dar em conformidade com que preconizaa NHO 01 (itens. 6.4 a 6.4.3) da
Fundacentro (6rgdo do Ministério do Trabalho), por meio de dosimetro de ruido (técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01)” (APELREEX
00037234820144036133, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA :08/03/2017).
(..)
9. Periodo de 01/01/2004 a 01/12/2008. O PPP (fls. 33/34 — evento 2) informa a exposi¢ao a ruido de 91,6 dB, aferido por meio da técnica da
dosimetria. Logo, esse periodo é especial.
(...)
11. Periodo de 23/04/2014 a 20/06/2014. O PPP (fls. 40/41 — evento 2) certifica a exposi¢ao a ruido de 93,2 dB, medido por meio de “Dosimetro
de Ruido”. Assim, esse periodo também € especial.”
No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:
“EMENTA:PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO AGENTE NOCIVO RUIDO.
AUSENCIA DE INDICACAO NO PPPDAMETODOLOGIADANR-150U NHO-01 DAFUNDACENTRO. MENCAO NO
FORMULARIO APENAS DA EXPRESSAO DOSIMETRIA.
ACORDAO COMBATIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA FIRMADA PELA TNU (TEMA 174).
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO PROVIDO. (5001530-42.2019.4.04.7209, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO
DA 4 REGIAO, Relator ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS, juntado aos autos em 29/06/2020).”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao
regional da parte autora; (ii) com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformizacao de interpretacdo
de lei federal, da parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035912-89.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301146737
RECORRENTE:MANOELJOAQUIM DA SILVA (SP351945- MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, tempo de servigo especial, requerendo, no ponto, o reconhecimento dos interregnos ora vindicados por exposicio a
agentes quimicos acima dos limites legais de tolerancia, assim como a obtengdo de aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada exposi¢do a condigcdes degradantes de labor, requerendo o
reconhecimento do referido tempo de contribuigdo com os acréscimos legais e a concessao de aposentadoria.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que nido constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberz pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de leifederal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdiio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a deciséio recorrida e: a) deciséio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anote-se que, para a configuracéio da divergéncia juridica apta a sustentar um
Pedido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.
Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a
questio acerca do afastamento da prescricdo do fundo de direito nio foi dis cutida no A c6rddo impugnado e nem cuidou a Uniio de
interpor Embargos de Declaracdo com vistas a sanar possivel omissfo. 2. Tem-se, pois, por desatendido re quisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores
do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:
“O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acérdiio impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a aplicaciio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de
prequestionamento quando a alegacdo é feita apenas nos embargos de declaracio do acérdio, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o
“prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO
EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A
oposicio posterior de embargos de declaraciio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e
356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas
instincias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. I11 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essa é ainteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU: “A interposiciio dos
embargos de declaracio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nfio tenha sido apreciada a
despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003937-36.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO JOSE DA SILVA (SP327866 - JTULIANA SIMAO DA SILVA)

0006225-25.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIR DONISETIALVES (SP110942 - REINALDO JOSE FERNANDES)

FIM.

0048270-18.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301161600

RECORRENTE: FRANCISCO FRANCA VARJAO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente ndo contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusao da
matéria ndo impugnada, vez que contra elas nio se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
tardio, efetuado somente em sede de embargos de declara¢do ndo tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutdria.

Distingue-se tal instituto da revelia, conforme excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza Federal Maira Felipe Lourencgo, proferido nos
autos do processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:

“(..)

4. Nos termos do artigo 345, 11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungao de
veracidade dos fatos alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente ptblico figura no polo passivo, a auséncia de contestagido
ndo opera os efeitos da revelia.

5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagdo, s6 € licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; I1 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagdo legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdigdo. O dispositivo em questio ndo estd em choque com o artigo 345, I1 e é aplicavel aos entes
publicos. Assim, na hipétese de auséncia de contestagdo, ou quando a contestagdo ndo abordar determinada questio, entes publicos somente
poderdo suscitar tal questdo se estiverem enquadradas em uma das hipéteses acima, em razio de ter se operado a preclusio.

6. No caso concreto, ndo constam da contestagao as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal,
que ndo pode ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.

..y

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAQ. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnag@o tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplica¢@o do entendimento consolidado na Sumula n° 182/STJ. 4. A gravo interno néo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTAAOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
coma jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo € apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragio, opera-se a
preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. Agravo interno a que se nega
provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢do nfo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. No obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagdo recursal,
inadmissivel nesse momento processual emrazio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
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desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenag@o (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nio foi apresentada
contestagdo pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, trinsito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067174-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301162625
RECORRENTE:AKEMI KITAZAWA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Econdmica Federala creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegacdo de que, na data do ajuizamento da agéo, ainda ndo havia
se consumado a prescri¢cao trintenaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituicao Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulagao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:
“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS). Cobranca de valores nio pagos. Prazo
prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢ao trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca
juridica. Necessidade de modulacéo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial
da prescrigdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entéio vigente. P or outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao
caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulacdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foireafirmada pelo Pretdrio Excelso no
julgamento dos embargos de declaragéo opostos contra o acordio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:
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“Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagdo do prazo prescricional. 3. Modulagéo de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto & modulagio de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
acdo quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragdo apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulagdo de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescrigdo da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados
o0s 5 anos a partir da decisio proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a acio foi ajuizada em 18/12/2019,
patente a consumagao do prazo prescricional.

Estando o acérdio combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacéo de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Siio Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicéo a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no
ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU. K o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucgéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal
entre adecisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo. A funcio
institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz
dos principios dalivre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberaciio de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre aimpossibilidade de reconhe cimento da
especialidade de tempo de servico da parte autora. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente
de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac¢io de Interpretacio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as néo é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra ade quada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.
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0004672-76.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167078

RECORRENTE: WAGNER ALEXANDRE BATISTA (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000886-84.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS JOSUE CORDEIRO (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

0006852-71.2016.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERIVALDO DIAS (SP332548-BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 -
WANESSAAPARECIDAALVES DARIO)

FIM.

0034204-62.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168709

RECORRENTE: RAIMUNDO PAULO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo trabalhado de 01/01/1998 a 15/09/1999 deve ser considerado como tempo especial, conforme
documentos apresentados nos autos, tendo em vista que a extemporaneidade do laudo ndo afasta a especialidade do periodo, nos termos da
Stmula 68 da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial com exposicao ao agente nocivo ruido, baseado em
laudo extemporaneo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno

caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/10/2021 162/864



que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062189-40.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGDA SATIKO IWAKURA FUSUMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fungo de analista de laboratdrio exercida
no Laboratério Bio Master Ltda., durante o periodo de 11/05/2015 a 02/05/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido @8 Turma Nacional de Uniformizagdo, a
apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2° da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Prosseguindo na andlise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo
analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacgéo especifica para
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demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. As razdes recursais deixaram de reproduzir os fundamentos do acérdio recorrido e restringiram-se a
mencionar enunciado de sumula, desacompanhado da integra do precedente, o que € insuficiente para a realizagao do referido cotejo.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002334

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Homologo o acordo realizado entre as partes. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41,
caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Baixem os autos. Intimem-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0008028-29.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168265

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: CIBELE DIANA MERLIN (SP106208 - BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA, SP200076 - DOMINGOS
TOBIAS VIEIRA JUNIOR, SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0013517-47.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168266

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARCIA REJANE DE CARVALHO HOMEM VERARDINO (SP 164689 - ADRIANA VALERIA DAS
CHAGAS DE SIMONI)

FIM.

DECISAO TR/TRU-16

0005167-09.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO CEZAR BARBOSA ALMEIDA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto contra acdérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base
na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redac¢éo do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgio colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ndo havendo retratagao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgéo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais
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Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolucdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugcdo CJF3R n°30,de 15/12/2017, prevé em seu art.
10,§§4°a 6>

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes
de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformiza¢ao, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-Ihes:

(...)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geralou a
recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no
regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizacao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral,
ou com stimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizaco, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de
Uniformizag¢3o;

e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

(...)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publicag@o.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intima¢ao do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagéo.

§6°Nao havendo juizo de retratagéo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que
integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”
(Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada que negou seguimento ao recurso excepcional se lastreou em precedente qualificado,
decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, verifico que o recurso deve ser processado como agravo
mnterno.

Outrossim, diante do oficio anexado no evento 68, prejudicada a andlise da petigdo do evento 64, bem como do pedido de afastamento ou
readequacdo da multa feito pelo agravante (evento 62).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 4°a 6°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c/c art. 1.021, Cédigo de Processo Civil, distribua(m)-se o(s)
agravo(s) interno(s), nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R).

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realiza¢fo de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob asistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos; II1 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussiio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadeciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisfio proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
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Justica Federal da 3" Regido, dispoe que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacéio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da decisio
recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema
Corte emrelacfio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha aplicado
asistemaitica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stiimulan® 727 do STF, in verbis: “Ndo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
com relagéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideragio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0029296-93.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168510

RECORRENTE: LICINDA APARECIDA DVULHATKA SICILIANO (SP223854 - RENATO SILVERIO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007117-73.2015.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168507

RECORRENTE: DIVANETE SOARES DE FREITAS (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000640-91.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ADEMAR PEREIRA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacéo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicagao de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso emtela, apesar de mencionar o tema 174 da TN'U, a decis@o agravada se fundamentou na inovacado recursal referente a discussdo
sobre a metodologia de aferi¢@o do ruido, a qual encontra dbice nas questdes de ordemn. 10 e n. 35 da TNU.

Ademais, ao contrario do que afirma, ardilosamente, o agravante e sob pena de beneficio em favor da parte que deixa de se manifestar no
momento proprio, os conceitos de preclusio e inovagdo recursal ndo podem ser confundidos com o da revelia, o qual abrange também o efeito da
presuncio de veracidade dos fatos alegados na inicial e é este que nao incide sobre litigios que envolvem direitos indisponiveis.

Assim, a inadmissio do pedido de uniformizacdo se sustenta na inovagao recursal, que retiraria a oportunidade do exercicio do direito a ampla
defesa e ao contraditorio, com eventual dilagao probatéria, e permitiria a supressao de instancia.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢éo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacdo para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0024741-96.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168590

RECORRENTE:MARIA SOCORRO MALTA (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP 168731 -
EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Trata-se de acdo ajuizada para concessdo de aposentadoria por idade, com pedido de reafirmagéo da data de entrada do requerimento para o
momento em que a parte autora completar os requisitos necessarios para obteng@o do beneficio.

2. Na sentenga, o pedido foi julgado improcedente, sob o fundamento de que, mesmo com a reafirmagio da DER, a autora ndo conta com a
caréncia necessaria a obtengao do beneficio.

3. A autora recorre afirmando contar com mais de 180 contribuigcdes, requerendo a concessio da aposentadoria por idade.
4. O julgamento deve ser convertido em diligéncia.

5. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema n° 995 dos processos representativos de controvérsia, em 23/10/2019, firmou a tese segundo a
qual “E possivel a reafirmago da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a
concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agao e a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias
ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”.

6. Ante o exposto, e diante da divergéncia entre o total de contribui¢des apurado em sentenga e o calculo apresentado pela parte autora, converto
ojulgamento em diligéncia para encaminhar os autos & Contadoria Judicial para que informe:

1) Se a parte autora preenche a caréncia e demais requisitos necessarios a concessao de aposentadoria por idade, computando-se todos os
periodos ja considerados na esfera administrativa, bem como os reconhecidos em sentenga, reafirmando-se a DER com o computo das
contribuigdes posteriores a 23/07/2019;

2) Em caso positivo, qual seria o valor da renda mensal inicial, atual e dos atrasados, calculados nos termos do Manual de Orientacédo de
Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

7. Retornados os autos da Contadoria do Juizo, vista as partes.

8. Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0017517-41.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA SCANDIUZZI NOVAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentago, pagos através de vale-refei¢do ou tickets
alimenta¢do, ndo podem ser incluidos na base de calculo da revisao dos salarios de contribuico.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o0 auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagio ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢@o para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004763-41.2016.4.03.6183 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168589

RECORRENTE:GETULIO PORFIRIO DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese: a) negativa de prestagdo jurisdicional; b) que o valor do beneficio previdenciario do qual é titular foi limitado aos tetos previstos
pelas emendas constitucionais n. 20/98 e 41/2003, fazendo jus a sua readequagio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM 20.10.2017. ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. COISA
JULGADA. 1. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica da repercussdo geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e dos limites da coisa julgada, quando a violagdo ¢ debatida sob a 6tica infraconstitucional, ndo
apresenta repercussao geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario. (RE 748.371-R G, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013
tema 660). 2. O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. (A1
791.292-QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, tema 339 da Repercussao Geral). 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 784033
AgR-segundo-ED-AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018)

“EMENTA A gravo regimental no agravo de instrumento. Negativa de prestagao jurisdicional. No ocorréncia. Principios da ampla defesa e do
contraditorio. Ofensa reflexa. Licitude da prova atestada na origem. Reexame de prova. Impossibilidade. Auséncia de questdo constitucional.
Precedentes. 1. A jurisdicao foi prestada pelo Tribunal de origem mediante decisio suficientemente motivada. 2. A afronta aos principios da
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestagéo jurisdicional, quando depende,
para ser reconhecida como tal, da analise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo da
Reptiblica, o que ndo enseja reexame da questdo em recurso extraordinario. 3. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e
das provas dos autos. Incidéncia da Sumula n°279/STF. 4. A gravo regimental ndo provido.” (Al 779401 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG 24-11-2016 PUBLIC 25-11-2016)
“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS NS. 20/1998 E 41/2003. SALARIO DE BENEFICIO. ADEQ UACAO
AO TETO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAN. 283 DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA:
SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”
(RE 1269374 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-263
DIVULG 03-11-2020 PUBLIC 04-11-2020)

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Renda mensal
inicial do beneficio. Revisdo. Limitagdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. N&o se presta o recurso
extraordinario para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Sumula n°279/STF). 2. A gravo regimental ndo provido, com
imposi¢@o de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC). 3. Havendo prévia fixagao de honorarios
advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos
doart. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.”
(ARE 1228651 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-264 DIVULG 03-12-2019 PUBLIC 04-12-2019).

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Renda mensal
icial do beneficio. Revisdo. Limitacdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Stimula n° 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do
de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 3. Havendo prévia fixacado de honorarios advocaticios
pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.” (ARE
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1220930 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-254 DIVULG 20-11-2019 PUBLIC 21-11-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051957-66.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168596
RECORRENTE:REGINALDO DE SANTANA (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a concessao de beneficio por
incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Nao tem repercussao geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-
doenga. ”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001584-94.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168687
RECORRENTE:LUIS UMBERTO TACOBELLI (SP 130801 - FATIMA REGINA ALVES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Preliminarmente, aduz: (i) inobservancia do dever de fundamentagio das decisdes judiciais; e (ii) violagdo dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, por ndo ter tido oportunidade de produzir as provas necessarias a comprovacio de suas alegagdes.

No mérito, defende a necessidade do medicamento Brivaracetam, que ndo pode ser eficazmente substituido pelo farmaco disponivel no Sistema
Unico de Saude.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao relativa ao dever de fundamentagéo das decisdes judiciais refere-se ao Tema 339, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acérdio ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,
o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso nesse tocante.

Avangando, observo que também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral (art. 1.030,1,do CPC).

No caso emtela, a segunda preliminar levantada no apelo extremo refere-se aos Temas 424 e 660, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

424 - “Indeferimento de producdo de provas no dmbito de processo judicial”;

660 - “Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada
aplicacdo das normas infraconstitucionais. Extenséo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.
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Quanto ao mérito da causa, recordo que, nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, a fungéo precipua da Suprema Corte &
“guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORALL.I.-0O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso em exame, a afericdo da eficacia do medicamento oferecido pelo SUS demanda ingresso no acervo fatico-probatdrio, o que € incabivel
na estreita via do recurso extraordinrio.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissado do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario no que tange
as preliminares; e (i) com base no artigo 10, I, “b”, da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto ao mérito da
causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013581-74.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORMA LIMA TORRES (SP160419 - SANDRA MARQUES CANHASSI FAEDDO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nao podem ser considerados como caréncia os periodos de percepgdo de beneficio por incapacidade (auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez) intercalados com periodos contributivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

(RE 1298832 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 18/02/2021, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-035 DIVULG 24-02-2021 PUBLIC 25-02-2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001017-82.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168723

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
UNIP - DEPARTAMENTO JURIDICO - PAULISTA (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 -
CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP188904 - CAMILA TAVARES SERAFIM)

RECORRIDO:EDILENE REGINA SOUSA (SP272001 - TATIANA TEIXEIRA SOARES)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,

as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para

apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA

REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONALREFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem

analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de interposicdo de recurso, a apresentagao formal e motivada da repercusséo

geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solugo das questdes constitucionais

discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussio geral, que demonstre sob o ponto de vista

econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questao constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme

exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3° da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes

desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercussio e de suma importancia para o

cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa Uinica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda

divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar

argumentativo.

3. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a

admissdo de Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em caso de votagio

undnime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depdsito prévio passa a ser

condi¢do para a interposicao de qualquer outro recurso (a excec¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justi¢a, que fardo o

pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no

original);

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 14.6.2021.

REPERCUSSAO GERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ART. 102,§3°, DA CRFB E 1.035,§1°,DO CPC.

DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Consoante orientagdo firmada nesta Corte, cabe a parte recorrente demonstrar fundamentadamente a existéncia de repercussao geral da

matéria constitucional em debate no recurso extraordinario, mediante o desenvolvimento de argumentacao que, de maneira explicita e clara,

revele o ponto em que a matéria veiculada no recurso transcende os limites subjetivos do caso concreto do ponto de vista econdmico, politico,

social ou juridico.

2. Revela-se deficiente a fundamentacgao da existéncia de repercussao geral de recurso extraordinario baseada em argumentagdes que, de

maneira genérica, afirmam sua existéncia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 1.297.853 AgR/CE, rel. min. Edson Fachin, j. 27/9/2021, public.

4/10/2021).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente nao se desincumbiu de seu 6nus argumentativo, pois se limitou a dizer:

“O caso emtela versa sobre pedido de rematricula com aditamento do contrato do FIES pelo FNDE e possivel participacdo de aulas, colagdo de

grau para conclusdo de curso superior e expedicdo do consequente diploma.

Nota-se que a questdo possuirelevancia econdémica e social vez que fora apontada pela que por algum problema técnico entre as Rés, a

Recorrente nio estava conseguindo realizar o aditamento de seu contrato para o ultimo semestre do seu curso que se iniciou em 01/2019 e

chegou a perder aulas por falta de matricula, vez o respectivo semestre era o ultimo e seria de matérias online e optativas, destacando que ndo

conseguia fazer a op¢do de matérias, sendo que correu risco até mesmo de ser prejudicada neste ultimo semestre do curso e desempenho de

aprovagdo e até mesmo colacdo de grau, sendo fosse a Tutela Antecipada que lhe garantiu o direito de acesso as aulas e conclusio do curso.

Portanto, preenchido o requisito do Cddigo de Processo Civil” (grifo no original).

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte

recorrente ndo cumpriu um 6nus processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal

Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso

extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,

exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da

repercussio geral suscitada” (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227

DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA

REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.

PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
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fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000202-36.2020.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168763
RECORRENTE:CAETANO SCARPA (SP364726 - GUILHERME AROCA BAPTISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a extingdo do processo sem resolugcdo do mérito fundada na existéncia de coisa julgada.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussido geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Violagéo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0067834-46.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168603
RECORRENTE:ELZANEVES DE OLIVEIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que é portadora de sequelas advindas de acidente de qualquer natureza que reduzem sua capacidade laborativa, pelo que
requer a concessao do beneficio de auxilio-acidente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/10/2021  172/864



INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢édo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035361-70.2020.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168650

RECORRENTE: SIDNEI BARROS DA SILVA (SP251439- PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a nulidade do acdrddo, ao argumento de auséncia de fundamentacdo (negativa de prestagio jurisdicional), bem como
preenche todos os requisitos necessarios a concessdo do beneficio auxilio-emergencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérddo) demanda, em
primeiro plano, a interpretacao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que
ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFiCIO DA JUSTICA GRATUITA,
E MULTAAPLICADANO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-
06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014191-76.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168640

RECORRENTE: VLADIMIR TEZATO DE AGUIAR (SP162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatorio ¢ suficiente a comprovar que a parte autora ¢ portadora de reducéo da sua capacidade laborativa,
pelo que requer a concesso do beneficio de auxilio-acidente, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da seguranca juridica, devido
processo legal, dignidade da pessoa humana, dentre outros.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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A fung¢@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORALL.I.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064281-88.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167951

RECORRENTE:MARIA CELIA GONCALVES ALMEIDA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢adon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em sintese, a inconstitucionalidade da contribuigio previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) que permaneca em atividade ou a essa retorne.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acorddo que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribuigdo previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permanega em
atividade ou a essa retorne”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030735-42.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168593

RECORRENTE:ROGER WILLIAM SOARES VIEIRA DA SILVA (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI, SP223167 -
PAULO RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que ¢ dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indica¢do de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Pleiteia: (i) a alteragéo
do indice de correcio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—-daTR
para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta incons titucionalidade do art. 13, caput, da Lei8.036/1990 e
do art. 17, caput, da Lei 8.177/1991; e (ii) o afastamento da multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragio, pois ausente
o cariter protelatério. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima ins tincia, quando a
decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o
recurso extraordinario serainterposto em peticio que contera: (i) a exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstracéo do
cabimento do recurso interposto; e (iii) as razées do pedido de reforma ou de invalidacfio da decisfio recorrida. Nessa esteira, o
Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncianasua
fundame ntacio nfio permitir a exata compreensio da controvérsia”. Quanto ao indice de correc¢io monetaria, verifico que as
razdes de recurso nada té m a ver com o acoérdio atacado, o qual nfio se pronunciou sobre o objeto litigioso do processo, limitando-
se a manter a sentenca, que extinguiu o feito sem resolugio do mérito. Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para
prosseguimento da anélise do dissidio juris prudencial, a inadmiss o do recurso, nesse tocante, ¢ medida que se impde. Nesse
cenario, como nio sera possivel aplicar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, aser firmado na ADI 5.090, inexiste razio
para o sobrestamento deste processo. Avancando, assinalo que o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que
deve sernegado seguimento arecurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfo atinente 2 multa em embargos de declaracio
refere-se ao item 2 da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 197, in verbis: “II - A questao da aplicacio de multa
pela oposiciio de embargos de declaracio julgados protelatérios tem natureza infraconstitucional e a ela sio atribuidos os efeitos
da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/03/2009”. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso
extraordinario quanto ao indice de correcfo monetaria; e (ii) com base no artigo 1.030, I, “a”, do Co6digo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso extraordinirio quanto 2 multa em embargos de declaragéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0045548-40.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168764
RECORRENTE:DANIELALESSANDRO PEREIRA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0065443-21.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168761
RECORRENTE:ADILSON FAUSTINO DO NASCIMENTO E SILVA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0030729-35.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168627
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA LEITE DA SILVA (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o acordao contraria o entendimento do Supremo Tribunal Federal em relagéo a necessidade de prévio requerimento
administrativo como condi¢do para o acesso ao Judiciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Prévio requerimento administrativo como condi¢do para o acesso ao Judiciario.

TESE FIRMADA:

I — A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesio a direito antes de
sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao deve prevalecer quando o entendimento da A dministragdo for notéria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipdtese de pretensao de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretenséo;

IV —Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a aco. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que a parte autora
efetuou o pedido de prorrogagio do beneficio, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi,b NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009068-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168654

RECORRENTE:NIVALDO CESAR PONCIANO (SP401972 - MIRELA CRISTINA LIMA DA SILVA, SP 148356 -
EDVALDO PFAIFER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenca que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer o restabelecimento do beneficio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga, desde a cessacdo.

E 0 breve relat(’)rig‘ N
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Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constituigéo, o direito a concessao de beneficio previdenciario de
auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que ndo é
possivel a aplicaciio retroativa do disposto no § 5°, do artigo 43, dalei8.213/1991, incluido pelalei 13.847, de 19/06/2019, sob pena
de violaciio aos artigos 194, I11, 195, § 5 e 201, caput, todos da constituicio federal e do principio da legalidade. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Reptblica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima ins tincia, quando a
decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas
razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infracons titucionais aplicaveis a espécie, de tal modo
que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica.
Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EM ENTA DIREITO CIVIL.
PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razées recursais de penderia da andlise de legislacéio infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a
disposicdo do art. 102, I11, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014
PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS
(SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicaciio do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. I1 e II1, e
17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AI 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) Desatendida a exigéncia
do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial paraseu processamento. A demais, no
caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 266, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A dispensa de avaliaciio a que se refere o
art.43 § 5°daLein. 8.213/91, com aredacio dada pela Lein. 13.847/19, ndo alcancara os beneficios cessados antes dasua
edicfio”. Para melhor compreens3o, transcrevo a ementa do acérdio paradigma: “ PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°5017999-45.2018.4.04.7001/PR RELATORA: JUIZA FEDERAL SUSANA
SBROGIO GALIAREQUERENTE: EDGARALBANO JUNIORADVOGADO: FABIANA DE OLIVEIRA
PASCOAL TANFERRE (OAB PR035118) REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EMENTA PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 266. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AIDS.
DISPENSA DE AVALIACAO. LEI 13.847/19.APLICACAO AOS BENEFiCIOS CESSADOS ANTES DA VIGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. TESE: A DISPENSA DE AVALTACAO A QUE SE REFERE O ART. 43 § 5° DA LEI N°8.213/91,
COM AREDACAO DADA PELA LEIN°13.847/19,NAO ALCANCARA OS BENEFiCIOS CESSADOS ANTES DA
SUAEDICAO.PUILCONHECIDO ENAO PROVIDO. 1.ALEI 13.847/199 ACRESCENTA O § 5°, NO ART. 43 DA LEI
8.213/91 E DISPENSAA PESSOA COM HIV/AIDSAPOSENTADA POR INCAPACIDADE DAREALIZACAO DE
AVALICOES PARAA COMPROVACAO DAMANUNTENCAO DA INCAPACIDADE TOTALE PERMANENTE.
2.ANOVAPREVISAO LEGALNAO PODE SERAPLICADA RETROATIVAMENTE, EM ATENCAO AO
PRINCIPIO TEMPUS REGITACTUM. 3. O FATO JURIDICO QUE MARCAAAPLICABILIDADE DANORMA
NAO EAAVALIACAO ADMINISTRATIVA, MASA CESSACAO DO BENEFiCIO. DESSE MODO,AQUELES
BENEFiCIOS EM MANUTENCAO NO MOMENTO EM QUE TEVE INIiCIO A VIGENCIA DA LEI 13.847/19,
MESMO QUE EM GOZO DE MENSALIDADES DE RECUPERACAO (ART. 47 DA LEI 8213/91), DEVEM SER
ABRANGIDOS PELA PELANOVA DISCPLINA LEGAL. 4. TESE (TEMA 266): "A DISPENSA DE AVALIACAO A
QUE SE REFERE O ART. 43 §5° DA LEI N°8.213/91, COM AREDACAO DADA PELA LEI N°13.847/19, NAO
ALCANCARA OS BENEFICIOS CESSADOSANTES DA SUA EDICAO".5. PUILCONHECIDO ENAO
PROVIDO”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o recurso
extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.
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0019313-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168615

RECORRENTE:JOSE ALAN DE PAIVA (SP300989 - MIGUEL FERREIRA PALACIOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044314-57.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168638

RECORRENTE:MARCO ANTONIO FERREIRA DE MELO (SP312171 -ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000864-15.2020.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168749
RECORRENTE:NATALIA ISIDORIO (SP364631 - FERNANDA MARTINS COSTA) INGRID JULIANA DA SILVA
FONSECA (SP364631 - FERNANDA MARTINS COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelas autoras contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seuturno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO ARESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONALREFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua petigdo de interposicao de recurso, a apresentagdo formal e motivada da repercussdo
geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solug@o das questdes constitucionais
discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questo constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme
exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3° da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes
desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido € portador de ampla repercussdo e de suma importancia para o
cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que no interessa tinica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar
argumentativo.

3. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a
admissdo de Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em caso de votagdo
unanime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo deposito prévio passa a ser
condicdo para a interposicdo de qualquer outro recurso (2 excec¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no
original);

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 14.6.2021.
REPERCUSSAO GERAL. DEFICIENCIA NAFUNDAMENTACAO. ART. 102, §3°, DA CRFB E 1.035,§1°,DO CPC.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Consoante orientagao firmada nesta Corte, cabe a parte recorrente demonstrar fundamentadamente a existéncia de repercussao geral da
matéria constitucional em debate no recurso extraordinario, mediante o desenvolvimento de argumentacao que, de maneira explicita e clara,
revele o ponto em que a matéria veiculada no recurso transcende os limites subjetivos do caso concreto do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico.

2. Revela-se deficiente a fundamentagdo da existéncia de repercussio geral de recurso extraordinario baseada em argumentagdes que, de
maneira genérica, afirmam sua existéncia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 1.297.853 AgR/CE, rel. min. Edson Fachin, j. 27/9/2021, public.
4/10/2021).

No caso concreto, verifico que as recorrentes nao se desincumbiram de seu dnus argumentativo, pois se limitaram a dizer:

“Cumpre observar a repercussdo geral da material, vez que ha diversos cidaddos brasileiros enfrentando situagdo semelhante, sendo
impossibilitado da pratica dos atos civis, ante as abusividades cometidas pela que recorrida em seus contratos de financiamento”.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um 6nus processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
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Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061058-30.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168639

RECORRENTE: FATIMA MARIA DA SILVA (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituicdo da Reptblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

[T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicao (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinag@o da lei. A redacdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicacéo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
D1Je 24/06/2016)

P ortanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
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dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.
Tendo em vista que a interposi¢ao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010633-33.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168543

RECORRENTE:MARIA APARECIDA SILVADOS SANTOS (SP159834 - ADRIANO AUGUSTO MONTAGNOLLI,
SP370165- EDER AGUIRRES EUGENIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein® 9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por drgéo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal no pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicao
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisao proferida por érgéo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHTI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014933-67.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MOACIR REGISALVES (SP271081 - RENATO MARTINS CARNEIRO, SP284771 -
ROMULO FRANCISCO TORRES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte AUTORA contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em ambos recursos a parte autora alega, em sintese, que os periodos trabalhados como motorista de 6nibus devem ser considerados como tempo
especial, tendo em vista a exposicdo aos agentes nocivos ruido, calor e VCI — vibragdes de corpo inteiro, conforme as provas produzidas e os
acordios paradigma anexados, devendo ser anulado o acérddo com o retorno dos autos a primeira instincia a fim de que seja produzida prova
pericial no local de trabalho para comprovagao do labor especial.

E o breve relatorio.

Decido.

I- Do Pedido de Uniformizagao Nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia sobre
questdes de direito material entre decisdes proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Contudo, a matéria suscitada na preliminar do recurso, acerca da nulidade do acérddo a fim de que seja reaberta a instrugéo para elaboragéo de
prova pericial, ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de
proceder do Estado-juiz.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida na preliminar do recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da ag¢o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, ao caso concreto aplica-se o disposto na Sumula 43 da TNU': “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial exercido como motorista de 6nibus urbano apos
28/04/1995.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT - Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizag3o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelag@o a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, 1I1) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo € admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
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simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizag3o de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordindrio. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora no seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido
de uniformizagio nacional, e, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000487-34.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168405
RECORRENTE:EDUARDO MACEDO DE MATOS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE
HENRIQUE COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese: a) descabimento da multa pela oposicao de embargos declaratorios, sob pretexto de
prequestionamento; b) divergéncia jurisprudencial quanto a decadéncia do direito de revisdo do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao

a) Da multa prevista no art. 1.026, § 2°,do CPC

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
b) Da decadéncia do direito de revisdo
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado. O acérddo recorrido declarou
prescritas as parcelas devidas do beneficio de auxilio-doenga, pela revisdo requerida pelo art. 29, 11, da Lein®8.213/91, com fundamento na tese
firmada no tema 134/TNU, porque proposta a agdo somente em 13/02/2017, ao passo que a matéria discutida nos paradigmas apresentados € a
decadéncia do direito de revisdo. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
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FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndio guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

IT — Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragéo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicago especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o; ii) com
fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001972-71.2019.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301149886

RECORRENTE:MARCOS CARLOS TREDEZINI (SP259623 - MADALENA BATISTA SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a legislagao constitucional e a legislagao processual brasileira, ndo trazem a obrigagao legal da juntada de
comprovante de enderego para a garantir a acdo e a prestagao jurisdicional, de modo que néo se justifica a extingao do processo sem resolugédo
de mérito.

E o breve relatorio.

Decido.

I- Do Pedido de Uniformiza¢do Nacional

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag?o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

I1 - Do recurso extraordinario
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal
De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposicao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).
Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizac¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
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Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao nido merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizag@o & Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo nacional; e (ii) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000746-79.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301142519

RECORRENTE:JOSE MOREIRA CARDOSO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal e recurso especial, interpostos pela parte autora, contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicdo a agentes nocivos,
através de pericia por similaridade.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizag3o.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

2) Do Recurso Especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicio da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

IIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ihes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgéo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacgdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
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teor da Stmula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido, com aplicagdo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto,

com fitlcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e;

com fitlero no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001096

DECISAO TR-16

0000169-72.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011187
RECORRENTE:MERCEDES SAVALA DE ARAUJO (MS005542- ROSALUIZA DE SOUZA CARVALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Inicialmente, verifico que sao tempestivos os presentes embargos opostos dentro do prazo legal (art. 49 da Lein. 9.099/95), motivo por que os
recebo.

Os embargos de declarag@o tém por finalidade completar a decisdo omissa ou, se o caso, torna-la clara, evidente. Destarte, somente se prestam
para atacar um dos vicios apontados pelo artigo 48 da Lein. 9.099/1995 (obscuridade, contradigao, omissao ou divida), e, em alguns casos
excepcionais, em carater infringente, para correcao de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, porque sio apelos de integragao, e ndo
de substituigao.

O CPC/15 previu as seguintes hipdteses de cabimento de embargos de declaragio:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag¢do contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

I1 - suprir omiss@o de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.

Paragrafotinico. Considera-se omissa a decisido que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, paragrafo 1
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Destaco, ainda, que os embargos declaratdrios sdo a via adequada para que o proprio magistrado prolator da decisdo/sentenga embargada possa
altera-la estando autorizado expressamente a tanto pelo artigo 494, inciso 11, CP C/15.

Ocorre que no caso dos autos, inegavel que ndo ha quaisquer dos vicios sanaveis pela via dos embargos de declaragdo, omissdo, obscuridade ou
contradicdo no acérddo. Sequer ha algum erro material.

As questdes aventadas em sede de embargos ja restaram suficientemente decididas pelo decisum invectivado.

Assim, ndo ha qualquer vicio a ser sanado.

A rigor, o recurso ora apresentado almeja simplesmente a reanalise do caso dos autos, ndo demonstrando a existéncia de qualquer das hipoteses
do art. 1.023 do CP C/15, de modo que sua acolhida importaria em inovagéo processual.

Percebe-se, entdo, que, na verdade, ndo estamos diante de expediente por meio do qual se busca sanar vicios da decisdo, mas, sim, de insurgéncia
contra a propria conclusio alcangada no decisum, para o que a via dos embargos de declaragdo se mostra inadequada.

Ademais, embora notorio, pertine relevar que a irredutibilidade vencimental, de proventos e de pensdes ndo ¢ infensa a incidéncia tributaria
conforme ressalva a propria Carta Magna, verbis:

Art. 37.(...)
XV - osubsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos puiblicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV
deste artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, I1, 153,111, e 153, § 2°, 1, (Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln® 19, de 1998)

Inexiste, portanto, qualquer omissdo a ser sanada na via dos aclaratorios.

Destarte, diante do limitado &mbito de cogni¢do do presente instrumento processual, € imperioso o seu ndo acolhimento, visto ter fugido da
disciplina legal. Pacifico o entendimento jurisprudencial neste sentido.

Assim, ndo ha falar na incidéncia de efeitos infringentes aos presentes embargos, para o fim de alterar a decisao recorrida, vez que manteve
sentenga que aplicou ao caso entendimento em consondncia com o ordenamento juridico.

Para fins de prequestionamento, consigno ser suficiente a exposicdo das razdes de decidir do julgador para que se dé por completa e acabada a
prestacdo jurisdicional, ndo vislumbrando qualquer afronta as questdes juridicas constitucionais ora suscitadas.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragio, vez que tempestivos, €, no mérito, ndo havendo qualquer irregularidade na decisdo
atacada, os REJEITO, nos termos do art. 1.026, §4°, da Lei Federaln. 13.105/15.

Sem honorarios. Custas ex lege.

Oportunamente, nao havendo apresentagao de recursos voluntarios contra deste decisum, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento
defintivo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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RECORRENTE: WILSON SAMUELRAMOS (MS011138- LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso
do Sul

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado contraria entendimento do STJ, da 5* e da 6* Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das
Stmulas da TR-ES e TR-RJ.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admiss3o.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagdo Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado em sede recursal sobre a incapacidade laborativa da parte suscitada foino
seguinte sentido:

“..)II-VOTO

Os beneficios previdenciarios por incapacidade, aposentadoria por invalidez e auxilio -doenga, reclamam a presenca de trés requisitos
autorizadores de sua concessdo: 1. qualidade de segurado; 2. caréncia de 12 contribuicdes mensais; e, 3. incapacidade para o trabalho posterior
ao ingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, consoante se observa do disposto nos artigos 25, inc. 1,42 e 59, todos da Lein.® 8.213/91.
Do requisito da incapacidade

Segundo a pericia médica a parte autora apresentou as seguintes patologias Cialtalgia CID 10: M54, Poliartrose CID 10: M 15 e Comorbidades
CID10:110- DM CID10: E11.

Depreende — se do laudo pericial (evento 15 e 16):
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“2. Emcaso afirmativo, esta doenca ou lesdo o incapacita para seu trabalho ou sua atividade habitual (inclusive de dona de casa, se for o caso)?
R-NAO.

Discorra sobre a lesdo incapacitante tais como origem, forma de manifestacao, limitagcdes e possibilidades terapéuticas.

R- ORIGEM DEGENERATIVA (LOMBALGIA-HAS-DM). SEM LIMITACOES PARAAATIVIDADE. TERAPEUTICA
PARA CONTROLE EM GERAL COM BOA RESPOSTA.

Caso a incapacidade decorra de doenga, ¢ possivel determinar a data de inicio da doenga?

R-2018 PARAAS PATOLOGIAS OSTEOMUSCULARES (DEGENERATIVAS) E DE DIFICIL DETERMINACAO DATA
PARAAS COMORBIDADES:HAS CID 10:1 10— DM CID10: E11.

3. Constatada a incapacidade, € possivel determinar se esta decorreu de agravamento ou progressao de doenga ou lesao?

R-PROGRESSAO DE DOENCAS DEGENERATIVAS.

Caso a resposta seja afirmativa, € possivel estimar a data e em que se baseou para fixar a data do agravamento ou progressao.

R-2018 PARA AS PATOLOGIAS

4. Constatados efeitos da lesdo ou patologia em relag@o a capacidade de trabalho, esta impede o periciando de desenvolver sua atividade habitual,
ou apenas reduz sua capacidade, exigindo maior esfor¢o para as mesmas fungdes ou implicando em menor produtividade?

R-APENAS REDUZ SUA CAPACIDADE, EXIGINDO MAIOR ESFORCO PARAAS MESMAS FUNCOES OU
IMPLICANDO EM MENOR PRODUTIVIDADE.

5. Na segunda hipdtese, informar se as atividades sdo realizadas com maior grau de dificuldade e que limitagdes enfrenta.
R-LEVANTAMENTO E TRANSPORTE MANUAL DE PESO EXCESSIVO”.

In casu, verifica — se a continuidade e o agravamento das patologias, mesmo que a parte esteja realizando tratamento. A limitag@o apontada no
laudo aplica-se ao caso da parte autora que desenvolve servigos gerais.

Sem olvidar, a finalidade do beneficio de auxilio -doenga e de amparar o segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos conforme o exposto no art. 59 da lei 8.213/91.

Nesse aspecto, veja-se o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. LEI 8.213/1991. INCAPACIDADE LABORATIVA PARCIALE
PERMANENTE. AUXfLIO-DOENCA CONCEDIDO.

- A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, cumprida a caréncia minima, quando exigida, for considerado incapaz para o trabalho e
nsusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, ao passo que o auxilio - doenga destina-se aquele que
ficar temporariamente incapacitado para o exercicio de sua atividade habitual.

- Constatada pelo laudo pericial a incapacidade parcial e permanente para o trabalho habitual, com possibilidade de reabilitagdo profissional, €
devido o beneficio de auxilio-doenga, a partir da citagdo, em 15/01/2014.

- Da instrug@o do feito ndo exsurge a possibilidade de determinag@o do termo final do auxilio-doenga concedido, pois a pericia ndo estimou prazo
de recuperagio da capacidade laboral e foi realizada antes da vigéncia das Medidas Provisorias ns. 739/2016 e 767/2017, esta ultima convertida
na Lein. 13.457/2017, que incluiu os §§ 8°e 9° do artigo 60 da Lein. 8.213/1991.

- Diante da constatacdo da necessidade de reabilitagio da autora para outra atividade compativel com as limitacdes apontadas no laudo pericial, o
auxilio - doenga deve ser mantido enquanto ndo finalizado o respectivo procedimento, a cargo da autarquia, nos termos do art. 62 da Leide
Beneficios.

- Juros de mora, corre¢@o monetaria e custas processuais fixados na forma explicitada.

- Honorarios advocaticios a cargo do INSS em percentual minimo a ser definido na fase de liquidagéo.

- Apelagio da parte autora parcialmente provida. Sentenca reformada para julgar procedente o pedido.

(ApCiv-APELACAO CIVEL/SP 0014901-94.2018.4.03.9999.Nona turma, Desembargador Federal JOAO BATISTA GONCALVES,
e - DJF3 Judicial | DATA: 06/05/2021). (grifo nosso).

Somado a isso, observo que autor mede 1,72 cme pesa 100 K g, ou seja, possui sobrepeso, trabalha em fungdes relacionadas a servigos gerais e
atualmente esta com 52 anos (nascida em 10.01.1969) — dados obtidos no laudo pericial

Ademais, esta com dores intensas e limitagcdes quanto a simples tarefas tornaram -se parte da rotina diaria do recorrente, que nio obtém melhoria
diante de tratamentos médicos realizados.

Outrossim, possui dificuldades e restrigdes em atividades que exijam levantamento e transporte manual de peso excessivo, que somado a sua
falta de qualificag@o profissional e seu baixo grau de instrug@o, portanto, ndo € capaz de desenvolver atividade remunerada temporariamente que
The garanta a sobrevivéncia.

Desse modo, ¢ mais consentdneo com a realidade dos autos a concesséo do beneficio por incapacidade, qual seja, o auxilio-doenga. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatdrio, que a parte suscitada preencheu os requisitos exigidos para a
concessdo do beneficio previdenciario.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convic¢do por
elementos outros que ndo apenas o laudo pericial

Ademais, registro que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensio do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérdao impugnado ndo € possivel emrazio da necessidade de revolvimento
de matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma
Nacional de Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
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Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0006261-16.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERZELINDA TESSARI (MS015797- HANDEL CORREA DE CAMPOS,MS015477 - GISLAINE PIOVESAN)

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que 0 acordao recorrido viola a norma estabelecida no artigo 100,